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66.  86.  XV  22.  94.  XVI  83.  110.  XVII  6.  20.  XIX  118) 

lUJ.  Victor  Gabdthausex  in  Leipzig  (XV  II  105.  XIX  40.  S.  VI  7) 

103.  Waltuer  Gebuardi  in  i'osen  (XX  105) 

104.  Wilhelm  Gebhardt  in  Gottingen    XIX  120) 
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202.  JoHAff.N  KBAHEXBtni.  in  LoBern  (XX  64) 

20.3.  Hermaxn  Kkaffekt  in  Liegnitz  (XI  61.  XVTI  12) 

2<j4.  Heinrich  Kratz  in  Stuttgart  (XI  86.  101.  XII  38.  69.  XX  97) 

205.  (jusTAv  Kni  GER  in  Görlitz  ( XIV  29.  XVI  77.  XVII  76.  XIX  27.  XX  82) 

206.  Kldülf  Kühner  in  Helgard  (Pommern)  (XX  87) 

207.  Emil  Kuhn  in  Dresden  (XII  53.  87.  XV  34.  XVII  88) 

208.  Johann  Kvicai.a  in  Prap  (XI  41) 

209.  Theodor  Ladkwh;  in  Xcn.streliti;  (XIII  42.  XV  28.  64) 
2 IQ.  Cabl  Lang  in  Heidclbertr  (XX  68) 

211.  LpDWia  La.nqe  in  Leipzig  (XVIII  72) 

212.  Fbiedrich  Latkkdobf  in  Schwerin  7^ VII  108«  71) 

213.  GzoHG  Laubmax.n  in  Würzburp;  (XVI  95) 

214.  Ludwig  Le  Beau  in  Heidelberg?  [XII  102) 

215.  Karl  Lehbs  in  Kimigsberg  (Prea.^zen)  (XVIII  26.  66.  XX  76) 

216.  AcQüST  Lentz  in  Gmudcnz  (f  1868)  (XI  24.  73)" 

217.  F.  L.  Lentz  in  Königsberg  (Preuszen)  (XV  67.  XVI  8.  42) 

218.  Adoust  Leskikx  in  Lcipy.i^  (XIII  1) 

219.  Kabl  LiEBiioLD  in  Stend.il  (XV  78) 

220.  Felix  Lierbkcht  in  Lüttich  (XIX  39.  191) 

221.  Gcstav  LiwKER  in  Prag  (XI  50) 

222.  Justus  Hermann  Lipsii  .s  in  Leipzig  (XVI  90) 

223.  liuDQLF  L<>niiA<  H  in  Andi  riiHcli  (XIV  36) 

224.  Ahtor  L<.wiNr,Ki  in  Drutrich-KrouH  43.  57.  XVII  71.  72.  XIX 
34.  44.  XX  40.  50) 

225.  Äbthub  Lupwicn  in  K<>nig8berg  (Preuszen)  (XIII  14.  XVII  82.  XVIH 
2.  52.  XIX  95.  XX  52.  78.  93) 

226.  Alfred  Lulwio  in  Prag  (XIII  21) 

227.  Fr.kdkich  Lt  decke  in  Brrmen  ;XI  36.  XIV  16.  70) 

228.  Ferdinand  Luders  in  Hamburg  jXIII  38.  XIV  10.  XV  45) 

229.  Kabl  Lugebil  in  St.  Petersburg  (S.  V  9) 

230.  T.  M.  in  L.  fXlV  24) 

231.  Jacob  Mahlt  in  Basel  (XHI  29.  64.  XV  66.  XVII  47.  62.  XVIII  22. 
68.  XIX  13.  51) 

232.  Hans  Marqi  ardi  in  Güstrow  (XVII  18.  XIX  70) 

233.  Kabl  Mathoff  in  Dresden  (XV  108.  112.  XVI  103.  XIX  102) 

234.  Karl  Meiskr  in  München  ;XVIII  15.  XIX  91.  XX  8.  22.  27.  103.  III) 
2S6.  Karl  Meissner  in  Wernburg  ^XV  III.  Xyil  10) 

286.  Otto  Meltzer  in  Dresden  (XVIII  51.  XIX  37.  38.  XX  24) 

237.  Karl  Mendelssohn-Bartholdy  in  Freiburg  (Brcisgatii  ^XIII  4) 

238.  Kudolf  Mk.nok  in  Weimar  (XIX  1:8) 

239.  Hugo  Mlhguet  in  Gumbinnon  u\VI  16.  XIX  83.  XX  22.  29) 

240.  Heinrich  Meusel  in  Berlin  (XV  41.  S.  V  10) 

241.  Gotthold  Meutzner  in  Planen  (XI  83.  XIII  81) 

242.  Gübtav  Metbcke  in  Hamburg  (XIV  108) 

243.  Fkikurkh  Me/.qeb  in  Augsburg  (XII  12.  XIII  50) 

244.  Adoust  Mommben  in  Schleswig  (XVIII  48.  XIX  66) 
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246.  Tycho  Mommbkn  in  Frankfurt  am  Main  (XX  81) 

246.  Albert  Müllbb  in  Flensburg  (XVIII  73) 

247.  Cabl  Friedrich  Müller  in  Kiel  (XVIII  76) 

248.  C.  F.  W.  MiJLLKR  in  Breslau  (XI  6.  70.  XII  29.  62.  63.  XIX  63) 

249.  Eduard  Mi  ller  in  Liegnitz  (XIV  13.  74.  XV  79.  XVI  13) 

260.  Hermann  Johahmks  MCllbr  in  Berlin  (XVII  76.  XIX  86) 

261.  LcciAN  Müllbr  in  8t.  Petersburg  (XI  29.  61.  63.  93.  98.  XII  37 
61.  90.  XIII  9.  47.  63.  91.  XIV  16.  30.  60.  96.  XV  12.  22.  XVI  8. 
XIX  64.  XX  12) 

252.  Moritz  Müllbr  in  Stendal  (XIII  17.  XIV  56.  XV  60.  XVI  6.  19. 
XVII  66) 

253.  Paul  Richard  Müller  in  Merseburg  (XI  77  XllI  84.  87.  XIV  9) 
264.  Friedrich  \\  jluklm  Mi  nscheu  in  Jauer  (XI  68.  XU  14.  27.  XVI  18) 

266.  Bruno  Nakk  in  Berlin  (XXT^ 

866.  AuGUsr  Nauck  in  St.  Petersburg  (XIV  100.  XVIII  92) 

267.  Konrad  Niemeykr  in  Kiel  (XV  96) 

258.  Heinrich  Nishkx  in  Marburp  (XI  48.  XIII  43) 

259.  Jacob  Qeri  in  Waldenburg  (XVI  467 

260.  Friedrich  Ohlenschlaglr  in  München  (XIX  49) 

261.  Wilhelm  Oncken  in  Gieszin  (XVII  51) 

262.  TnEODOR  Opitz  in  Dresden  (XIX  97)  * 

268.  Gustav  Opfert  in  Oxford  (XI  97) 

264.  Johann  Nepomuk  Ott  in  Kottweil  (XVII  107.  XX  118) 
266.  Friedrich  Pahle  in  Jever  (XII  65.  XIV  28) 

266.  LuDwio  Paul  in  Kiel  (XX  9) 

267.  KuDOLP  Peipeu  in  Breslau  (XI  43.  XIII  100.  XIV  14.  22.  27.  XV 
37.  XVII  29.  XIX  62.  71.  73.  76) 

268.  Hermann  Perthes  in  Karlsruhe  (XVIII  32) 

269.  Peter  Pehvanoci  u  in  Wien  (XVI  ('.) 

270.  EuoKN  Petersen  in  Porpat  (XVI  105.  XVIII  39) 

271.  Christian  Trauqott  Pfuhl  in  Dresden  (XI  85.  XII  106.  XIII  93) 

272.  Otto  Pfundtner  in  Königsberg  (l'reuBzen)  (XV  68y 

273.  Adolf  Pmi.ippi  in  Gieszen  (XII  77.  96.  104,  XIII  68.  XIV  79. 
"       XVIII  r.7.  XfXr32) 

274.  Karl  ^ylLllELM  Piderit  in  Ilanau  (XI  47  XIII  36.  XVII  76) 

275.  Karl  Christian  Planck  in  Blaubcuren  (XVIII  53) 

276.  Eugen  Plbw  in  Danzig  (XII  81.  XIII  97.  XIV  109.  XV  26.  XVI 
82.  XVII  38.  70.  XVIII  40.  XIX  29.  106.  XX  17.  49) 

277.  Theodor  Plüss  in  Pforta  (XIV  76.  XV  32.  81.  XVI  17.  98.  XVII 
11.  36.  62.  87  XVIII  68.  XIX  17.  101.  XX  13) 

278.  Cabl  PÖhuq  in  Seehansen  (Altmark)  (XX  67) 

279.  Fkikdrich  Polle  in  Dresden  (XII  97.  XIII  7.  XIV  102.   XV  100. 
XVI  27.  34.  102.  XVII  16.  28.  46.  XVIII  -60) 

280.  LüDwiQ  Polster  in  Wongrowit/.  fXIX  116.  XX  38) 

281.  Ernst  Fribdrich  Poppo  in  Frank turt  an  der  Od«  r  !  f  1866)  (XI  11.  76) 

282.  Carl  Prien  in  Lübeck    XVI  86) 

283.  Rudolf  Pbimb  in  Breslau  (XV  103.  XVI  23.  XVIII  62.  XIX  56) 

284.  Hermann  Probst  in  IJssen  (XIII  8.  XIV  51.  1)2.  XIX  90.  XX  46) 
286.  Uüstav  Radtke  in  Plcss  (Obt rschlesien)  (XVI  33.  XIX  107T 

286.  KUDOLF  Kauchenstbin  in  Aarau  (XI  76.  81.  XII  26.  83.  XIII  68. 
XIV  81.  84.  XVI 11.  76.  XVII  23.  69.  XVIII  33.  61.  XIX  24.  92.  XX66) 

287.  Lbopold  Pieinhahdt  in  Hsdersleben  (XIX  60) 

288.  Ernst  Keuss  in  Köln  (XIX  93) 
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29<>.  WoLDEMAR  KiititKCK  in  Berlin  (XI  'Äd) 
2'Jl.  Ernst  ALnEitT  Richter  in  Altcnburg  (XII  5.  94.  S.  VI  8) 

292.  Frikdrich  Richter  in  Rastenburg  (t  1873}  (XVII  57.  XVIII  38) 

293.  liUBTAv  Richter  in  tVcintar  (XIII  34.  XV  107) 

'94.  J0HA«MB8KxcHTBBinMe8eritz(XI62.XIII18.  XIV  38.  XV 97.  XIX 67) 
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«96.  Otto  Richtbr  in  Guben  (XVI  54.  XVII  64.  XX  81) 

296.  JüLiDB  RiKCKHER  In  Ueilbronn  (XII  19) 

297.  Albxand«b  Risse  in  Frankfurt  am  Main  (XI  18.  37.  XII  36.  60. 
XIII  78.  XIV  78.  94.  XV  40.  XVI  31.  84.  XVIII  86.  XX  34.  66.  91) 

299.  FRiEDRicn  Ritbchl  in  Leipzig  (XIV  47.  XVII  86) 
299.  ITkrmann  Köhl  in  Berlin  (XX  106) 
SOO  Adolf  Kömkr  iii  München  (XlX~gI.  XX  16.  77) 
3Ul.  Gottfried  Römheldt  in  Marburg  (XIX  III) 

302.  Erwin  Rohde  in  Kiel  {W  U  43) 

303.  Wilhelm  Heinrich  Roscher  in  Meiszen  (XVI  24.  26.  39.  66.  XVIII 
50.  XIX  2y  53.  65.  69.  87.  XX  7) 

304.  Emil  Rosekbkro  in  Ratibor  (XVI  67.  104.  XVll  87.  60.  XIX  16. 
112.  XX  11.  21.  61) 

306.  Carl  Ludwig  Roth  in  Tübingen  (f  1868)  (XII  109) 

306  Adolf  Rothmaler  in  Nordhansen  (f  1874)  (XIII  101) 

307!  Carl  Aüodbt  Rudiokr  in  Dresden  (f  1869)  (XII  108) 

S08  Franz  Rühl  in  Dorpat  (XIV  90.  XVI  3.  XVII  67.  80.  XVIII  36. 

97.  XIX  21.  XX  47.  84.  123.  8.  VI  1) 
%09.  Heinrich  Rum»  k  in  Frankfurt  um  Main  (XII  10.  91.  XX  95) 

310.  J.  RuTGERR  im  Haag  (XVIII  ^--'8   77.  85) 

311.  Joseph  Savblsbbro  in  Aachen  (XV  90) 

312.  Abhold  Schaefbb  in  Bonn  (XI  79.  XII  4.  XIV  18.  35.  XVI  53.  66. 
XVII  8.  XIX  9) 

313.  Martin  Schanz  in  Würzburg  (X\T  29) 

314.  Karl  Scheibe  in  Dresden  (f  1869)  (XII  84.  XIII  10.  XIV  67) 
.315.  Hkrmann  Schiller  in  Constanz  (XIII  83) 

Aia.  (U  sTAv  Schimmei.pfeng  in  Ilfeld  (XI  38.  100.  XVIII  20) 
317.  Samuel  CiiRisToiMt  Schiulitz  in  Krfurt  (XVIII  04) 
318i  Gbobg  Schmip  in  Goldingen  (XIV  5S  XV  75)" 
319.  Ber.nhard  Schmidt  in  Freibnrg  (Breisgau)  (XTI  70.  80.  XIV  104. 
XVI  45) 

.^20.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt  in  Neustrelitg  (XX  20.  42.  65.  114) 

321.  Hermann  Schmidt  in  Wittenberg  (XVI  12.  101.  XVII  102.  XVIII 
69.  XIX  33) 

322.  MoKiz  Schmidt  in  Jena  (XI  90.  XIV  4.  6.  XVI  59.  106.  XVH  2. 

25.  63.  XX  119) 

323.  Otto  Schmidt  in  Jena  (XII  106) 

•il'4.  Wilhelm  Schmitz  in  Köln  (XIII  98.  XIV  83.  89) 

ii25.  Otto  Schneider  in  Gotha  (XV  18.  XIX  35) 

.326.  Franz  Schnorr  von  Carolbfeld  in  Dresden  (XI  96.  XII  66) 

3'J7.  RrpoLF  Schöll  in  Jena  (XVII  86) 

.328.  Geobq  Fbiedrich  Schömann  in  Greifgwald  (XII  78.  XV  2.  31.  62. 

101.  105.  116.  XVI  22.  XVIII  23.  S.  V  1.  VI  9) 
829.  Alfbrp  Schöwb  in  Krlan^tn  (XII  96.  XIV  107.  XV  100.  XVII  99) 

330.  Richard  Schöne  in  »erlin  (XVI  1()3) 

331.  Hermann  Schräder  in  Hanibnrg  (XII  28.  XIV  32) 

332.  Wilhelm  Schräder  in  Königsberg  (Preuszen)  (XI  74) 

333  Aüqust  Schubart  in  Weimar  (XVI  64) 

334  Jon.  Hbinbich  Ch.  Schubart  in  Kassel  (XI  60.  XIV  26.  73.  XVI 
68.  XVIII  24.  XX  4) 

335.  Ferdinand  Schultz  in  Charlottenbnrg  (XII  42.  XIV  98) 

336.  Bernhard  Schulz  in  Rüssel  (XI  69.  XU  50)  " 

387.  Krnht  Sciui.zE  in  iloWin  (XIV  12) 

338.  Carl  Schwabb  in  Clausthal  (XX  19) 

339.  Ludwig  Schwabe  in  Tübingen  (XVI  44.  48.  XVIII  49.  XIX  68.  100) 

340.  Wilhelm  Schwartz  in  Posen  (XX  37.  63)  *~ 

341.  Ebnst  Schweikert  in  Andernach  (XX  22.  89) 

342.  Heinrich  Schweizer  Sidler  in  Zürich  (XIV  2.  43.  XV  10.  95.  XVI 
»5,  XX  1.  72) 
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848.  Ch.  Friedhich  Sehrwald  in  Altenborg  (XV  4.  XVIII  64.  XIX  7.  59) 

344.  Otto  Sieboka  in  Lyck  (XX  69) 

345.  JoHANNKS  SlOQ  ia  London  (S.  VI  5) 

346.  Carl  Sirker  in  Coblenz  (XII  23.  XIV  39.  XVIII  19) 

347.  Rudolf  Skrzkczra  in  Königsberg  (Preuszen)  (XV  2.  XVII  84) 

348.  Julius  Sommerbrodt  in  Breslau  (XI  40.  XII  68.  XIII  92.  XVI  65. 
XVII  26.  41.  XIX  60) 

849.  Johann  Matthias  Stahl  in  Köln  (XII  24.  XIV  20.  XVI  41) 
860.  IIkinru  h  Stein  in  Oldenburg  (XI  59.  XV  92) 

351.  Eduard  Stephinsky  in  Trier  (XIII  103) 

362.  Wilhelm  Stldemund  in  Straszburg  (EUasz)  (XII  8.  XIII  73.  XIV  76) 

363.  Franz  Susemihl  in  Greifswald  (XI  30.  46.  XII  45.  46.  XIII  23.  XIV 
19.  71.  XV  84.  XVI  43.  62.  XVII  21.  100.  XVIII  41.  XIX  52.  110. 
XX  107) 

354.  Wilhelm  Tküfrbl  in  Tübingen  (XII  8Ö.  XIII  6.  XIV  40.  72.  99.  XV 

6.  67.  118.  XVI  108.  XVII  32.  35.  XVUI  18.  72.  74.  88.  XtX  99) 
865.  Carl  Thiemann  in  Berlin  (XIX  77) 
366.  Conrad  Thomann  in  Zürich  (XI  84) 

357.  LuDwio  Tillmanns  in  Cleve  (XI  .33.  lO.S.  XV  9t.  XVI  80) 

358.  Alexander  Tittlek  in  Hrieg  (XI  7.  23.  28.  40.  XV  'Jl.  69.  XVIIT 

16.  XIX  75) 

369.  Adolf  Torstrik  in  Bremen  (XIII  30.  81) 

360.  Konhad  Triebbb  in  Frankfurt  am  Main  (XVI  20.  XVII  17.  24.  61) 

361.  Georg  Fbibdrich  Uhobb  in  Hof  (XIX  48) 

362.  Gustav  llNaERMANN  in  Ilheinbach  (XIII  28) 

363.  Ludwig  Urlichs  in  Würzborp  (XII  76) 

364.  Friedrich  Urtel  in  Straszburg  (Elsasz)  (XX  47) 

366.  Hermann  Usknbr  in  Bonn  (XI  31.  XIII  32.  XV  64.  XVII  39.  XVIII 
84.  XIX  22.  23.  72) 

366.  Carl  Venediger  in  Spandau  (XX  25) 

367.  Theodor  Vogkl  in  Chemnitz  (XVI  ^2) 

368.  Kichard  Volkmann  in  Janer  XII  33.  XVI  107.  XVII  92.  XX  122) 
36'J.  Ferdinand  Vollbrecht  in  Otterndorf  (XX  99) 

370.  Wilhelm  Vollbrecht  in  Katzeburg  (XX  39) 

371.  Hr(to  VoRKTZ.scH  in  Berlin  (XV  90) 
872.  CuRT  Wach.smuth  in  Güttingen  (XIV  1) 

373.  Philipp  Wagner  in  Dresden  (f  187.3)  (XI  91.  XIII  52.  XIV  26) 

374.  WILHEL3I  Wagneu  in  Ilambnrn:  (XI  35.  XII  13.  36.  XIII  55) 

375.  Hugo  Weder  in  Weimar  (XI  68.  XVII  9.  45.  XX  5) 

876.  NicoLAUg  Wboklbih  in  Baroberg  (XII  101.  XIII  %.  XIV  82.  XVI 
74.  XVII  5.  XTX  30.  126.  S.  VII  5) 

877.  Heinrich  Weil  in  Besancon  (XI  72.  80.  XII  8.  Xlll  16.  49.  XV  8. 

17.  99.  XVI  28.  58.  G8.  XVII  7.  XX  109.  116) 

378.  Eduard  Wellmann  in  Waren  (XIX  78) 

379.  Cabl  Wex  in  Schwerin  (f  1866)  (XI  4.  32) 

380.  Friedrich  Wieseler  in  Göttinj^en  (XIV  21) 

381.  Eugen  Wilhelm  in  Eisenach  (XII  54.  XIII  94) 

382.  Moritz  Wilms  in  Duisburg  (f  1872)  (XI  99.  XII  34) 

383.  Martin  Wohlrab  in  Dresden  (XIII  19.  XIV  6.  XVI  30.  XIX  2. 
XX  76) 

384.  Eduard  Wunder  in  Grimma  (f  1869)  (XV  23.  117) 

385.  Gustav  Wustmann  in  Leipzig  (XVI  100) 

386.  Adolf  Zkstermann  in  Leipzig  (f  1869)  (XV  11) 

387.  Christoph  Zieoler  in  Stuttgart  (XII  11.  XIII  6.  XIV  44.  48) 

388.  Ehmst  Ziel  in  Dresden  (XVIII  26) 

389.  Max  Zöller  in  Mülhausen  (Elsasz)  (XX  113) 

390.  August  Wilhelm  Zümpt  in  Berlin  (8.  VII  9). 
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7 

18 

19 

30 

6.  n  Thukvdides  [IV  48]  (22)  . 

35 

38 

8.  zu  Platons'Kriton  (234)  .    .    .  . 

9.  zu  Piatons  Gor^ias  (266.  79j  .  . 

43 

lOi  ans.  T.  FNIetzsclic:  ^eburt  der  tr&i:Odie  usw.  (121).  . 

49 

63 

64 

18.  politische  und  sittliche  ideale  im  neuen  reiche  des  Angustus 

67 
81 

16.  n  den  Scholien  der  Ilias  (300)  . 

88 

16.  anjB.  y.  HGenthe:  index  commentationom  Sophodearum  (196)  . 

89 

93 

96 

97 

S9.  emendatio  iSophocie.i  fPiiil*  1048 

(320-)  ...... 

108 
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128 

84.  anz.  v.  WWLIovd:  history  of  Si( 
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26.  zu  dcu  Fragmenten  der  lateinischen  komiker  (196)  .  . 

137 
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146 

152 
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anz.  V.  AButtmann:  Agesilaus  8ohn  des  Archidamus  (370) 
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40 
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198.  465 
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4^. 

4u. 
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4A. 
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0S8CHICHT£  DES  INFINITIVS  IM  INDOGERMANISCHEN  VON  DR.  J  ULI  US 
JOLLY,  DOCENTEN  AN  DER  UNIVERSITÄT  IN  WüttZBUKG.  Müfl- 

chen^  Theodor  Ackermann.  1873.  XV  u.  288  a.  gr.  8. 

Ss  kttm  wd  heute  ron  aiemiiideiii  mehr  im  ernste  geleugnet 
wcrieiii  da»  die  gestaStung  der  indogenxiBiiiBeheii,  dh.  zngleidi  der 
MskriCiBehen,  pereleeheiiy  griedusehen,  lateiiiiscbeii,  dAvisehen, 
ditttsciiett  ud  kettieehen  laute,  worselB  und  wortfonngn  und  damit 
äi  so  ▼ieilett  ftlkn  derea  weaen  im  gamen  und  Im  einaehien  doroh 
die  TetiB^ehende  oder  im  weitem  limie  Inetoriscbe  forsehong  ins 
nelite  Udbi  geeetrt  worden  sind,  tmd  wir  sehen  es  als  eitä  ea 
Milagende  beweise  daflKr  hier  aufführen  ra  wollen«  dass  wir  neben 
voiler  acnefkennnng  dieees  satses  die  feine  und  genaue  beobachtung 
sstf  dem  sondergebiete  der  einaelnen  spradien,  wie  sie  sb.  im  latei- 
tttsehl  nnd  seine  sdnile  geübt  hat,  nidit  nntersehatsen, 
irisiBseilir  wissen  dasz  doroh  diese  die  erfolge  der  vergleiohenden 
i^tMlifiuvdiang  bedenUmd  gefordert  wurden,  branohen  wir  wol 
elMBso  wenig  weitlSofiger  m  ertfrtern.  es  konnte  nnn  aber  nicht  ans- 
UeibeiL  daes,  naohdem  die  lante,  die  flexionen  nnd  die  wortbildong 
ia  der  angegebenen  weise  betraehtet  worden  waren,  aach  die  syntax 
▼om  gkidien  standpfonote  ans  in  angriff  genommen  wnrde.  ist  der 
fleSiOMOigattismns  wesentlidi  derselbe,  erstreckt  sich  die  gleichheit 
selbst  anf  &  fllgewQrter,  so  werden  diese  andi  ursprOnglich  doreh 
glcieilie  beriehnngeansebannngen  herroigerafen  sein,  mag  nun  immer 
das  «iiidvolk  anf  diesem  gründe  einen  miohtigen  neaban  aniOhren, 
jttHgen  in  fkm  die  Tenehiedensten  ideenassooiationen  tiiStig  sein, 
weglmteBde  spuren  ▼eirathen  nns  doch  den  Terwiekelten  process 
•ier  lassen  nns  mindestens  den  diarakter  des  forti^innenden  volks- 
j^rtatOH  ahnen,  da^g^eiehen  spm:en  kann  nns  nar  die  yergleichuug 
wneUedener  entwäklnngen  yersehaffen,  aprioristisch  sind  sie  ai^ 
§aa  Itfitorisdien  gebiete  nidit  zu  gewinnen,  wir  erwihnen  hier  die 
-pssfeSB  vevenche  anf  diesem  fdde  nicht,  weil  sie  zn  einer  zeit  ge- 
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naoht  wurtoii  ab  eme  haaptqnelle,  die  Vedaa,  nur  mt  dem  Uem- 
Sien  t«fle  iiaoli  TerOflbnilickt  war*  in  aeneater  seit  traten,  mit  me> 
tliodiaoheni  geaddck  imd  rdeher  kuade  an^geetattet,  HHndiaeli, 
BelbrO^,  Eanog  na.  auf  dieaem  gebiete  auf,  und  ihneii  leiht  ddi 
lue.  dr*  Jolly  in  wfirdigeter  weiae  aiu  wie  die  aiciMixi  xeealtate  der 
laut-  imd  fonneiiforaetoig  luaezBr  tage  allmMieh,  wom  anelixeelii 
langsam,  in  die  aohtde  dringen  und  wenigatena  die  Ordnung  des 
apnMoliliehen  atoffea  riiMger  geataltan«  ao  weiden  aooh  die  Iset- 
atehenden  ergebniaae  der  vergleiohenden  oder  hiatoriaohen  syntax 
nicht  anf  immer  von  der  eekule  aoageeddoBaen  bleiben  und  beben 
bereite  atellenweiee  einige  neueate  lelirbfieher  beeinfluaat  an  die 
ateUe  der  atarren  dogmatik  oder  dee  grondloaen  rationaliaama  muas 
auch  hier  in  der  aiMrdnung  und  entwicüdung  daa  auf  die  lebena- 
▼oUe  apraebengeaehiohte  gegründete  treten,  beiapidaweiae  malmen 
wir  in  der  caaualdire  an  den  sog.  ablatiTua,  erinnern  an  die  be- 
baadlmig  dea  infinitiyua  und  dee  gerundium,  die  gerade  dnreh 
daa  hier  SU  beapreeliende  bi  idi  eine  weaentlicbe  Umgestaltung  er- 
fahren dürfte,  gehen  wir  nun  au  dieser  arbeit  besondere  tüber,  ao 
dflrfon  wir  dieselbe  als  eine  frueht  umftagreidier  stucden,  eines 
aidunrn  und  besonnenen  vocgehena  und  einer  aiditber  su  tage  tre- 
tenden begeiaterang  fttr  die  aadbefteudigb^grO^^  diedanteUung 
ist  selbst  in  den  achwierigem  partien  wol  aoeb  fttr  den  leeer  kLar,. 
der  mit  aoloher  bdhaadlung  noch  nicht  genauer  yertnmt  iat;  au  be- 
daoem  ist  nur»  daas  aie  nicht  ao  gana  aelten  dureh  wirUieh  nan- 
eatatellende  druekfelüer  vemnataltet  iat 

Nadidem  der  yf.  die  mOglichkeit  einer  gesehiehte  dea  infini- 
tiTua  naebgewieaen  und  aioh  Ober  dm  doppelten  ainn,*  in  welohem 
in  dieaem  buche  die  geachiohte  dea  infinitiYua  verstanden  iat,  aaa- 
geeprodien  hat,  behandelt  er  I  die  geadiichte  dea  infiaitiTb^grii& 
in  der  Bltem  grammatik ;  II  den  inflnitiv  in  der  Yergleiohenden,  [im 
engem  ainnej  histoziaohen  und  psjcfaologiaolien  grammatik  [reprft* 
sentouten  IVans  Bopp,  Jacob  Qximm,  Wilhehn  von  Humboät]; 
m  form  und  gebrauch  der  indogeimanieehea  iafiaitiTbildungen  vom 
der  Bltesten  seit  bis  anf  die  gegenwBrtigen  q^rachatafen;  IV  den 
acenaativua  com  infinitivo  und  den  datiyua  cum  infimtiTO.  eme- 
beOage  läast  aich  aus  über  die  bedehuagen  der  lehre  vom  Infinitiv 
im  indogermanischen  su  der  frage  nach  den  verwaadtachaftaverhilt* 
aiasen  der  indogermanisdhen  cinradhen* 

Schon  aus  diesem  allgemeiuen  inhaltaveraeichniase,  welches  ia 
unsenn  buche  selbst  weiter  spectalisiert  ist,  geht  deaaen  reichtnm 
und  der  bedeutende  fortachritt  hervor,  den  die  foiaohung  nicht  nur 
seit  der  Bltem  grammatik,  sondern  seit  JGximm,  WvHnmboldt  und 
sdbat  seit  Bopp  gemacht  hat  aeit  Bopps  erster  schrift  namentlich 
dmi  bestimmten  fortachritt,  daas  una  heilte  die  reichen  formaticneja 
des  Yeda  uad  Aveata  vorliegen,  ein  umstand  welcher  gerade  fOr  die 
einsieht  in  die  entwicklting  des  infinitivus  ein  geradeau  uaachita- 
barea  hfilftmittel  bietet ,  ja  dieselbe  erst  erm(^licht,  dasa  die  aasr 
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logien  der  verwandten  sprachen  in  gröszerer  fülle  und  Sicherheit  zu 
gebot«  stehen,  dasz  —  und  das  eben  von  hin.  Jolly  in  Lü«  hst  aner- 
kennenswerter weise  —  der  wunderbare  weiterbau  auf  dem  alten 
gmnde  mit  liebe  und  psychologischem  geschick  bis  auf  seine  spitze 
verfolgt  wird.  Bopp  hat  zuerst  erkannt,  dasz  der  infinitivus  casus 
eines  nomens  sei;  er  aber,  der  voUaur  zu  thun  hatte  mit  der  eni- 
büllung  der  alten  und  ursprünglichen  formen  auf  einem  so  umf  assen- 
den und  so  reichen  gebiete,  hat  auch  nach  seinin  neuen  entdeckuiiLren 
seine  erkenntnis  nicht  selbst  weiter  benutzt,  um  dem  wesen  der  erst 
allmählich  sich  entwickelnden  infinitivkategorit-  nachzugehen j  wir 
möchten  sagen,  er  hatte  auch  noch  nicht  den  sinn  lür  die  syntaktische 
Weiterentwicklung,  in  welcher  schlieszlich  das  verge^^en  der 
lurra  ein  so  wichtiger  factor  ist.  die  im  engern  sinne  historische 
syntax  (JGrimm)  achtete  umgekehrt  nicht  auf  die  quelle  des  intini- 
tivus  und  vermochte  darum  bei  allem  reichtuin  des  von  ihr  gesam- 
nu-lteii  stutles,  bei  aller  ieinlicit  der  beobacliluni^  nicht  die  or- 
gani:3cLe  entfaltung  desselben  darzulegen,  und  an  demselben  grund- 
fehler  litt  die  frühere  psychologische  forschung  (WvHumboldt).  der 
so  fortgeschrittenen  vergleichenden  s|)rachforschung,  von  welcher 
eine  der  gediegensten  proben  hier  vorliegt,  wird  man  demnach,  ohne 
unrecht  zu  begehen,  nicht  mehr  vorwerfen  düiten  dasz  bie  für  die 
b^Htax  unt'ruebtbar  bei. 

üeber  den  ersten  hauptabschnitt  treten  wir  nicht  näher  ein. 
von  unserer  kenntnis  der  alten  grammatik  aus  scheint  er  uns,  mit 
feiner  berücksichtigung  der  charaktero  der  auf  diesem  felde  arbeiten- 
den uationalitäten  klar  durclige führt,  manche  irrige  aubiclit  zu  be- 
•  richtigen  und  lücken  zu  ergänzen,  in  ersterer  beziehung  machen 
wir  nur  auf  das  ül)er  die  namen  duapejacpaTOC ,  infinitims  gesagte 
«ofnierksam.  mit  der  riehtigon  deutung  des  namens  ist  natürlich 
auch  der  jeweilen  her.>cliende  begriff  erkannt  und  bestimmt,  da^z, 
sollen  wir  mit  der  alten  grammatik  brechen,  deren  geschichtliche 
tntwicklung  auf  jedeui  einzelnen  puncte  vorliegen  musz,  ist  ver- 
niinitiger  weise  ^ell).vtver^tändlich ,  und  auch  darin  hat  dieser  erste 
abbchnitt  für  die  folgenden  partien  des  buches  eine  gro.^-ze  bcdeutung. 

Schon  üben  haben  wir  daraufhingewiesen,  worin  die  neueste 
vergleichende  grammatik,  worin  namentlich  hr.  .lolly  über  deren  an- 
fSnge,  über  die  im  engem  sinne  historische  und  die  frühere  psycho- 
logi.^che  grammatik  hinausgelaug't  ist.  der  zweite  abschnitt  führt 
da-  in  höch-t  in.structiver  und  durch  lebendige  liei.-i>iele  befruchleter 
wei-e  au.-,  mancher  leser,  der  über  diese  sache  minder  gedacht  hat, 
wird  fast  überrascht  werden,  wenn  er  wahrnimt,  wie  selbst  ein  so 
♦  niiiicnter  forscher  wie  J'irimm  von  der  alten  grammatik  Itecin-  / 
f  u.-zt  deutsche  formen  njisveristeht,  weil  lateinische  wie  ein  all»  auf  f 
ihm  lasten,  eine  beschränkte  vergleichung ,  zumal  wenn  sie  unter 
iiL  einflusse  der  schul  Überlieferung  steht,  führt,  wie  wir  das  ja 
gcinz  besonders  bei  der  auffassung  des  lateinischen  sehen,  welches 
ixuuier  noch  in  viel  zu  enge  Verbindung  mit  dem  griechischen  go» 
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8iM  irird»  «o  ImM  nf  frlsoh«  fthrto  lud  beraubt  «ns  der  fimde 
dit  diMiii  b^gaibtaft  rcükB  aigvnttlinliobo  «Iwiokhiag  za  baUnscben. 
▼an  diflsem  gaiiditepaMfai  ans  Tarwirft  der  ▼&  nit  recbt  die  in 
nwMwr  aait  einmal  beliebt  gewordene  panJMgnwiiinatik'.  dasiaber 
daant»  dan  aia  bedeutender  fottBehcitt  der  gnaunatik  aageeptoehea 
inrd,  die  Übrigeiis  naaabitabaraft  Terdienste  eiBaa Bopp»  JOrimaa 
imd  WTfimb&t»  die  Ja  alle  in  ibrer  art  grondkgead  waren,  Bidlit 
gesiemend  gewilrdigl  würden,  wird  hoffmtiiehdflnjflngetBfinacfaeni 
niemand  Torwer&n:  wiaeen  dieae  doeb  wol,  dasz  ikre  grSeaere  nnbe- 
fbagenMt  dbae  die  riemnmgeijge  arbeit  und  den  genialen  bliek 
jener  mtanar  nnd  anderer  ümen  nnniQglioh  adn  würde. 

Im  dritte  abeohnifet  maabt  Hr.  JoUy  den  Versoeb  einer  ent- 
wieldii^glgeBobiebtB  der  infiniÜTbildmig  im  indogennanisdben  nnd 
gebt  mniebat  anf  die  «raten  anfibiga  des  infinÜtivos  in  der  grond- 
qpraobe  der  IndogennaaieQlien  diaUte  xnrOek  nnd  beq^riobt  nlfaer 
seit  nsd  modalittt  seiner  entetdinng.  wir  mflohtan  nur  wOnsoben, 
daaa  die  eonaeqoens  nnd  Uarbeit  der  darslalinng,  welche»  wie  wir 
flehen  bemerkt  beben,  bloss  da  nnd  dort  dnrob  drackfiBbler  getrfibt 
ist,  aaeb  solebe  leaer  gewinne  nnd  bei  einer  sofgfiQtigen  nnd  an- 
bellenden leettlxe  festtinlte,  welebe  des  Yedsdialektes,  des  eanskrits, 
der  idiome  des  ATesta  nnd  der  pernsdieii  keilinsobriftoi,  des  sla» 
Tisdien,  altgecmaniseben  und  dee  keltisohen  nieht  knndig  sind:  denn 
wncküdi  nnr  dnndi  berfleksiditiignng  nnd  erwigong  mflgl&chst  nm- 
ftesender  analoigien  Hast  sieh  das  nraprBng^iebe  wesen  oder  die 
lantare  qneile  des  infinxÜTns,  lassen  sich  die  reichen  aonderent- 
widUnngn,  wie  sie  somal  im  griediisohen,  lateinisefaen  nnd  germa* 
nisdMn  benrorfareten,  YQUetSodig  erkenne^,  in  der  chronologisohen 
bestunmnng  des  inlbdtiTns  gebt  der  vf.  in  den  bauplpnnd^  mit 
den  wolerwogenen  sStsen  von  GOnrtins  (cbronolegie)  dnig,  weleher 
nnr  ansStnsnm  wixUieben  infinitivus  sehen  in  der  indogermaniseben 
nrqpraebe  findet,  nnd  er  bsgrOndet  das  dnrob  eine  genaaere  Yerglei- 
ebimg  der  infinitiTbildnagen  oder  in&utiTsrtigsn  formen  der  indo- 
gerwanischen  banptdialekte,  wobei  er  nur  das  germaaisdie  lanlobst 
aasaer  belraeU  Itat»  hier  schon  mllesen  snm  täl  ebsrakier  nnd 
easns  der  infiniüvfinmea  in  bertteksiefatignng  üsllen;  hier  schon 
mnsa  der  nnterscbied  ab.  swiseben  den  lateinScben  sog.  snpina  anf 
4im,  4u  nnd  dem  sanskritisohen  Inf.  anf  4im  hoTorgehoben 
werden,  ifl^ehtliefa  des  snfBxes  skr.  -d%^,  gr.  -cOat,  -6(n  be- 
streitet der  tI  die  berknnft  seines  dfc,  "4^'  ans  der  Yerbalwnrael  iDbo, 
8e  nnd  sidit  anch  hier  dnrohsas  pronominale  büdang*  vezgleidis-» 
weise  deutet  er  dsrauf  bin,  wie  es  ja  beute  auch  angegeben  m  das 
oomparatnrsufBz  4ma  der  verbalwunel  tor  'flbersdireiten'  au- 
anweisen,  mit  diesem  Terfl^eiob  ist  eine  prindpienfrege  der  indo- 
gsnnanisdien  woribildnngdebre  berttbrk,  wdche  allerdings  hier  ab- 
eutbnn  nieht  am  platse  gewesen  wive.  nnsers  bedflnkene  Indert  es, 
ob  man  deb  im  gegenwirtigen  ftUe  dalun  oder  doribin  entsdieide, 
niebtB  an  dem  Ton  J.  geftmdeaen  satae.  Tersldiflin  wir  nnsem  ff^ 
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so  weicht  seine  ansieht  von  derjenigen  Kuhns  (zs.  f.  vergl.  sprachf.  XV 
s.  307)  darin  ab,  dasz  er  das  skr.  dJnjäi  als  für  sich  bestehend  faszt, 
das  vor  -9ai  im  griechischen  erscheinende  c  übrigens  auch  der 
Wurzel  as  zuspricht,  aber  als  ursprünglich  temporal  nimt.   da  wäre 
es  doch  sehr  erwünscht  gewesen  eine  be^niindung  des  demonstrativen 
dh^  O  zu  erhalten :  das  lakonische  -ciai  hat  kaum  irgend  welche  beweis- 
kraft.    ibt  übrigens ,  was  auch  wir  annehmen,  das  griechische  -c8ai, 
-6ai  identisch  mit  skr.  dhijäi^  einer  der  ältesten  infinitivfonnimgeii, 
so  i.^t  das  fast  unversehrte  herUbemehmen  des  alten  dativu.s  jedon- 
failö  athr  bcmeiktn-swert  und  legt  doch  wol  einiges  gewicht  iu  die 
wagschale  dtTjenigen,  welche  auch  in  den  suffixen  -jutvai,  -tvai 
nicht  locative  sondern  dative  sehtu,  wenn  auch  der  locativus,  wie 
wir  sehr  wol  wissen,  dem  infinitivus  zu  giunde  liegen  kann,  so 
\iel  ist  sicher,  es  stellen  sich  als  anblitze  für  den  künftigen  infinitivus 
drei  zur  erstarrung  sich  neigende  und  geeignete  casus  heraus,  ver- 
hältnismilszig  selten  der  allgemeine  accusativns ,  der  locativus  und 
der  dativus.  es  mußten  schon  in  der  vorperiode  nomiuci  asjentis  und 
actionis  geschieden  sein,  es  musten  —  und  dafür  haben  wir  der  be- 
weise genug  —  mindestens  mit  gewissen  suffixen  gebildete  nomina 
actionis  verbalrection  haben,  zur  entstehung  einer  Infinitiv kategorie 
war  es  notwendig,  dasz  allmählich  mit  gewissen  suftixen  von  jedem 
verbum  ein  nomen  actionis  gebildet  werden  könne,  zur  verfiechtung 
mit  der  conjugation  trug  es  mächtig  bei,  wenn  in  einer  >prache 
auch  tempusbtärame  die  infinitivform  annahmen  oder  verschiedene 
Suffixe  selbbt  auf  die  genera  verteilt  wurden,   bei  der  einzelbehand- 
iung  der  sanskritischen  (welchen  namen  ich  hier  überüll  in  weiterem 
sinne  fasse)  infinitive  kommt  der  vf.,  da  er  diese  gewis  einzig  richtig 
nach  den  casus,  nicht  nach  den  suffixen  einteilt,  auf  die  casustheorie, 
und  wir  werden  ihm  dankbar  dafür  sein,  dasz  er  hier  die  älteren  und 
neuesten  ansichten  über  entstehung  und  wesen  der  casussysteme  in 
ihrer  organischen  entwicklung  aufgeführt  hat.   er  nimt  selbst  mit 
Curtius  zunächst  eine  alte  und  eine  neue  schiebt  von  casus  an,  und 
wer  wollte  leugnen  dasz  nominativus  und  accusativus  einen  beson- 
dem  Charakter  an  sich  tragen,  dasz  der  ausdruck  des  persönlich  an- 
geschauten  subjects   und   eines   allgemeinen   objects  die  ersten 
-cböpfungen  des  indogermanischen  geistes  auf  diesem  gebiete  sind? 
während  aber  nominativ  und  accusativ  zugleich  entsprungen  sind, 
finde  sich  in  der  zweiten  schiebt  ein  nacheinander,  so  dasz  sich  zu- 
nä^rbst  der  genitiv,  dann  dativ,  locativ,  ablativ,  instrumentalis  oder 
besser  .>ociativus  entwickelt  hätten,   darauf  wei^e  der  bedeutungs- 
umfang  der  einzelnen  casus,   den  locali>mu.>  im  crassen  sinne  der 
früheren  verwirft  natürlich  auch  hr.  JoUv,  berührt  sich  aber  in  der 
annähme  einer  localen  grundanschauung  mit  Lange,   dasz  der  von 
den  Kömern  und  uns  imglücklich  genctivus  genannte  casus  auch  sei- 
ner form  nach  attributivus  sei,  hat  unsers  wissens  zuerst  AHöfer, 
nicht  MMüller  ausgesprochen,   wie  nahe  sich  dativus  und  locativus 
berühren)  beweisen  form  und  Yedagebranch ;  wie  umfassend  der 
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geniMT  TOA  üiteg  an  gwweaeii  aeiii  mti»,  wird  «18  wen  tnr 
myoh  und  aadi  deii  »bkfctvus,  ja  m  ikAm  yoUadialekton  aadi  dan 
^tivQs  mit  ^f*«)t  zQsammaii  TkuMBi  aabanu  mH  gppoaiMii  gaaciilpic 
wardan  dnn  ^  TadMian  aag.  infinitbe  gesidiiat  und  achlieaiHah 
dar  aaii  gefonden,  daai  in  dawar  parioda  bOeliaiena  der  datima  aiif 
-dhifäi  und  dar  loeaÜTOi  auf  «imii  anaprooli  darauf  madton  kbaaa 
infiaitiTa  an  aain*  a.  181  anni.  iai  des  grieohiaehan  MhKB  gadaebt 
tmd  die  anaammenaUdliing  daaaalban  mit  Ühfcmi  ^omsu  geben* 
gutgehaiaMn*  dia  aandiBia  ainar  arwaiierteii  wm 
füglidi  daa  altlatamfaftha  <fc»  in  ifci^at,  nmlniaali  ti$  (im)  angeflklort 
naidan»  van  dm  tbrlgaa  ainaalbaapraalniiigai  liabaii  wir  &  IlW 
die  garananiaehan  infinitiva  benrar,  wa  wir  aÜMr  dar  won  Jolfy  vm/Si 
Lezar  an^aalallteii  »ainiing,  der  gotisdia  infiaiilr  anf  ^  aai  aaa 
amam  dafirai  anf  -oaffi  «niatanden»  gerade  ana  gründen  daa  go- 
iiaelian  anelaiilgaaataaa  niabt  baiiratan  kOnnen,  wllaeand  Sdiareni 
dacateiKfaing  von  diaaam  geaetaa  ungafllhniat  Uaibt.  und  waram 
aoltta  niditi  ala  aich  no^  nnd  mehr  a&i  anbalantiviarter  iaflnitiYtta 
geltend  nuMslii»,  imdeniaclian  und  Miiniaalten  ein  waitarfondertaa 
miialaabatinMvimi  daiBr  Terwendet  worden  acin?  über  dia  laut» 
Eeba  antote&img  der  formen  auf  amtes  usw.  aind  wir  natflriiali  mit 
dam  it*  alnyarBtandettf  da  wir  dieselbe  längst  mllndlldi  nnd  adirill- 
lieb  abanao  dargesteOt  beben,  knttpfen  wBt  btar  gleich  daa  latoi* 
niadba  sog.  gernndimn  nnd  gerondivun  an,  ao  wM  aa  aiBib  nna 
immer  wabraoiwinliebar,  daaa  diaaaiben,  wia  anaist  Ourtina  auljge- 
ateUt  bat|  in  ibrer  bfldung  mit  dem  dentaoben  -amMa  naw«  soaammen* 
fillan,  abo  ana  -oi^  barvorgegangen  seien«  !«itiiQb  ifiidit  dafttr 
die  umbrnebe  imd  aekladba  foivii  deren  nn,  n  nicht  ala  aoa  utf  ht»- 
vorgegangen  evwieaan  Warden  bann,  wenn  auch  andeaaeHa  IBr  daa 
latemiacha  kein  von  allen  fmchem  anerkanntea  beispid  fttr  nd 
gleich  vorliegt,  den  YOneblBgen  fttr  dia  aohnlmissige  behend- 
long  daa  infinitiTna,  wie  aia  am  ende  dieees  abadmittes  stehoa,  wtUt- 
aehen  wir  barBÜch  geneigtes  gehGr.  das  besonnene  maszbalten  einea 
jungen  gelahrten,  welcher  mit  liebender  begeisiening  einem  neuen 
aiala  suatenart,  ist  gewis  aller  anerkennung  wert. 

Xn  fibanengender  weise  wird  der  aconsatiyns  in  dem  aec.  a.  inf. 
ala  urqMrfinglich  von  einem  yerbum  abhängiges  object,  der  milni- 
tivua  aä  eigentlich  epexegetisch  erklfirt  und  dann  im  einzelnen  nach- 
gewiaaany  wia  allmsiüich  auch  hier  durch  das  vei^gessen  des  or- 
aprunga  mno  salbstSndigkeit  dieser  construction  eintrat,  und  nicht 
mittdar  Idar  ist  die  entwioklung  des  dativus  c.  inf.  dargelegt. 

Wir  gehen  nicht  bloss  Aber  die  beilage  hinweg,  wir  haben  von 
vielem ,  vielem  schienen  und  interessanten  des  buches  nicht  ge- 
sprochen,  wie  von  der  hübschen  auffiusung  des  Infinitivs  im  inf. 
biatoricus,  in  der  aufforderung,  im  unwilligen  ausruf  udgl.,  wir 
haben  auch  nicht  alle  unsere  zweifd  an  einzelnem  dargelegt,  weil 
daa  unendlich  wichtigere  ganze  uns  innig  erfreut  hat. 

SSthUOB.  HbDOUCH  ScHWEIZEB-SxDIAn» 
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2. 

ORIECniiSCQE  SCnULGRAMMATIK  TON  DR.  GeOBQ  CuRTIUS,  OBD* 
PROFESSOR  DF.R  CLA88ISCHEN  PHILOLOGIE  AN  DER  UNIV.  LeIPSIQ» 
ZEHNTE,  UNTER  MITWIRKUNG  VON  DR.  BeRNHARD  GbRTH, 
OBERLEHRER  AM  NlCOLAIGYMN.  IN  LbIPZIO,  ERWEITERTE  UND 

vebbessertb  auflaob.  PiAg,  vedag  von  F.  Tem^akj,  XII  o. 
SM  8.  gr«  8. 

•  Die  Curtiiissche  schulgrammatik  tritt  das  einuudzwaiizigste 
jtlir  ihres  btbtehens  mit  einer  zehnten  aufläge  an.  was  also  sonst 
der  zweck  einer  recensiüii  zu  >t'in  pHegt,  einen  fremdlincr  in  die 
littcrarische  weit  einzuführen,  das  trifft  hier  nicht  zu;  wir  haben  es 
mit  einem  altbewährten  bekannten  zu  thun,  der  nacli  mehrjähriger 
pause  sich  wieder  uns  vorstellt,  in  dieser  und  jener  hinsieht  viel- 
leicht verändert,  im  wesentlichen  und  i^'anzen  aber  derselbe  wie 
früher,  indes,  um  bei  dem  bilde  zu  bleüien,  begegnen  wir  jetzt 
nicht  dem  rühmlichst  i)ekannten  verla^ser  allein,  sondern  zugleich 
einem  mitarbeiter  desselben,  der,  wie  die  vorrede  iK'sa^rt,  die  syntax 
der  schulgrammatik  genau  durchgesehen  und,  unter  steter  rütk- 
sprache  mit  dem  vf.,  teils  erweitert,  teils  geradezu  umgearbeitet  hat. 
also  diese  neue  bearbeitung  der  syntax  wird  es  sein,  mit  welcher  die 
nachfolgende  recension  sich  zu  beschäftigen  hat,  wahrend  die  be- 
sprechung  einiger  puncte  der  formenlehre  von  einem  collegen  des 
unterz.  übernommen  worden  ist  (s.  die  zweite  abteüung  dieser  jahrb. 
8.  44  ff.). 

Ref.  erinnert  sich  noch  gern  derzeit,  wo  hr,  Gcrth  bei  ihm  an 
dem  griechischen  Unterricht  in  den  oberen  gymnasialclassen  teil 
nahm,  und  so  hatte  er  allen  anlasz  sich  zu  freuen,  als  er  beim  durch- 
lesen der  neuen  aufläge  fand,  wie  mancher  gesichtspunct,  den  er 
damals  zur  beurteilung  einiger  syntaktischen  Verhältnisse  gegeben 
hatte,  mancher  wink  zur  Vereinfachung  dieser  oder  jener  gruppe 
schwieriger  regeln,  manclie  an  sich  vielleicht  unbedeutende  einzel- 
heit,  wie  sie  das  praktische  bedürfni>  des  Unterrichts  ergab,  hrn. 
Gerth  unvergessen  geblieben  und  für  ihn  hei  abfassung  seiner 
regeln,  die  tlbrigens  durchaus  auf  eigenen  .-:udien  und  eigenem 
urteil  beruhen,  nebenbei  von  einigem  nutzen  gewe>«  ii  ist.  wenn 
Bchon  hierdurch,  wie  icli  ja  gar  nicht  in  abrede  stellen  mag,  meine 
beurteilung  als  nicht  ganz  parteilos  nach  der  seite  des  wolwollens 
hin  erscheinen  dürfte,  so  kommt  noch  hinzu  dasz  wir  beide  auch 
nach  jener  zeit  fortdauernd  in  freundschaftlichem  verkehr  gestanden 
haben,  also  kann  ich  den  lesern  dieser  Zeitschrift,  die  vielleicht 
auch  den  nachfolgenden  zeilen  eine  freundliche  beachtung  schenken 
werden,  die  fernere  aufgäbe  kaum  ersparen,  dasz  sie  das  von  mir 
angeführte  selbst  nachprüfen  und  meine  beurteilung  controlieren. 
wie  auch  dann  das  endurteil  ausfallen  möge,  ich  werde  vollkommen 
zufrieden  damit  sein ,  die  aufmerkbamkeit  auf  die  treffliche  bearbei- 
iung  gelenkt  m  iiaben. 
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Poch  68  w&re  nnbillig  dem  neuen  aiob  zuzuwenden»  ebne  toi«-- 
her  HO  eil  einen  blick  rückwUrts  auf  das  zu  richten ,  was  von  der  vat-^ 
eprttnglichen  redaclion  unverändert  in  die  vorliegende  aufläge  über* 
gegangen  ist.  es  sind  das  gewiseermaeien  die  fundamente  des  banea». 
'  oder  vielmehr  nicht  diese  allein,  sondern  auch  dar  ausbau  im  ganeeiL 
nnd  grossen,  dessen  tflchtigkeit  nicht  in  Vergessenheit  gerathea 
möge,  so  Toxwiegend  wir  auch  im  folgenden  mit  dem  nun  vorge- 
nommenen umbau  uns  beschäftigen  werden,  was  die  früher  ver* 
faezte  behandlong  der  syntax  so  wünsdien  übrig  liesi,  ist  8ein«r 
zeit  genugsam  besprochen  worden;  nehmen  wir  nun  einmal  Tor- 
läufig  ale  KQgestanden  an,  das«  diese  einst  mit  recht  erhobenen  ans- 
Stellungen  nmi  beseitigt  seien ,  so  dürfen  wir  nicht  übersehen  oder 
Teigeesen,  welchen  wert  das  alte,  von  der  neuenmg  nicht  betroffene 
bereits  hatte,  es  ist  dies  schon  früher  in  diesen  Jahrbüchern  (1864 
8.  446)  kurz  dahin  susammenge&sat  worden,  dasz  die  grandlage  der 
qfuiax  eine  durchaus  tüchtige  sei,  und  dasz  der  klare,  ordnende 
sinn,  der  den  vf.  auszeichne,  ein  wol  gegliedertes,  leicht  fiaaalichea 
sjstean  anfgebant  habe*  es  scheint  fast,  als  werde  man  anch  die 
abfassung  einer  sehulgrammatik  nach  dem  in  so  vielen  andern  ge- 
bieten bewährten  grundsatz  der  arbeitsteilang  beurteilen  müesenf 
und  es  sei  mir  gestattet  einen  beleg  aus  eigener  erfahnxng  anza- 
führen,  ich  hatte  auch  einmal  die  absieht,  nicht  zwar  eine  grieehi- 
sche  grammatik,  aber  doch  ein  stück  grammatik  tu  schreibt  die 
gnmdlage  des  Sprachgebrauches  der  koivt],  so  meinte  ich,  liesse  aioh 
passend  durch  eine  specialarbeit  über  Polybios  darstellen,  und  so 
sammelte  ich  den  stoff  in  rücksicht  hierauf  und  arbeitete  anob  eine 
gnte  partie  für  mich  aus.  das  ist  eine  lange  reihe  von  jabmi  lier^ 
und  es  bat  sich  seitdem  keine  musze  gefunden  das  begonnene  sn 
vollenden,  trotzdem  ist  die  arbeit  vielleicht  nicht  ganz  nutzlos  ge» 
wesen:  ich  muste  erkennen,  dasz  die  samlnng  nnd  sichtung  eines 
überaus  umfänglichen,  empirisch  au^enommwen  materials  wol  al» 
Specialforschung  ihren  wert  haben  könne,  dasz  es  aber  auf  diesem 
wege  bei  der  beschränktheit  der  einzelnen  arbeitskraft  sehr  sebwie» 
rig  sei  zur  aufstellong  eines  lehrbaren  Systems  za  gelangen,  dagegra 
arbeitet  derjenige  gewis  mit  leichterer  und  ßisoberer  band,  der  über 
das  material,  welches  die  einzelforschungen  anderer  ihm  bieten,  von 
TOm  herein  einen  allgemeinen  überblick  sich  verschafft  und  dann 
kurz  und  bündig  das  zosammen&ast,  was  ihm  für  sein  lehrgebäude 
das  wichtigste  scheinen  mag.  von  den  vielen  trefflichen  schul- 
frammatiken,  die  der  lembegienigen  Jugend  oneersr  tage  su  gebot» 
stehen,  mag  nun  die  eine  mehr  nach  dieser ,  die  andere  mehr  nach 
jener  seitc  hin  ihre  Vorzüge  haben,  nnd  es  sei  ferne  von  mir ,  wenn 
ich  die  jetzt  mir  vorliegende  grammatik  günstig  beurteile,  irgend 
eine  andere  herabsetzen  zu  wollen;  könnte  es  doch  nichts  sehlifflme- 
res  für  die  pflege  der  alten  classiker  auf  nnsern  gymnaden  geben, 
als  wenn  wir  zu  einer  unfehlbaren  gnmmatik  und  zu  einer  allein 
*  ■'»  machenden  dootrin  gelangen  sollten«  aber  je  entschiedener 
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äies  hiermit  ausges^procLcii  wird,  desto  ungescheuter  möge  auch  die- 
anerkennung  ausdruck  finden,  welcLu  der  grundrisz  der  Curtiusschen 
Syntax  auf  grund  der  oben  angedeuteten  Vorzüge  verdient,  und 
ganz  abgesehen  davon  dasz  nach  dieser  syntax  während  einer  laugen 
reihe  von  jähren  an  so  vielen  gymnasien  mit  gutem  erfolge  griechisch, 
getrieben  worden  ist,  abgesehen  auch  davon  dasz  dieselbe,  wenn 
auch  in  minderem  grade  als  die  Curtiussche  formenlehre,  als  vorLild 
ftir  andere  ähnliche  Schulbücher  gedient  hat,  so  hat  sie  einen  neuen 
beweis  ihrer  ttichtigkeit  dadurch  geliefert,  dasz  sie  ihren  ursprüng- 
lichen Organismus  im  wesentlichen  auch  bei  der  Gerthschen  bearbei- 
tung  bewahren  konnte  und  nun,  nachdem  so  manche  lücke  und  00 
mancher  anlasz  zu  berechtigter  ausstellung  beseitigt  ist,  um  so 
glänzender  die  Vorzüge  leichter  Übersichtlichkeit,  eleganter  daratel- 
long  und  feines  Sprachgefühls  hervortreten  läszt. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  hrn.  ( Verths  Zusätzen,  was  ebeniallg 
früher  von  unterz.  gelegentlich  ausgesprochen  worden  ist,  dasz  der 
Verfasser  einer  schulgram matik  eine  namhafte  gruppe  von  autoren, 
die  für  die  schule  in  betracht  kommen,  für  die  zwecke  seiner  arbeit 
gelesen  haben  müsse,  da^  hat  G.  mit  fleisziger  feder  und  geschickter 
auswahl  durchgeführt,  die  art,  wie  die  Pbilippischen  reden  des 
Demosthenes  und  die  gelesensten  unter  den  kleinen  dialogen  Piatons 
benutzt  sind  und  das  treffendste  gerade  an  zutreffender  stelle  be- 
merkt ist,  verdient  alles  lob;  aber  auch  auszerdem  hat  die  üblichste 
schuUectüre  eingehende  berücksichtigung  gefunden,  ganz  nach  ge- 
bühr sind  vorzüglich  Xenophons  Schriften  benutzt  worden;  aber  , 
auch  Demosthenes  in  der  kranzrede,  Lykurgos,  Piaton  im  Gorgias, 
sviiipOiion  ua.  sind  nicht  vergessen;  desgleichen  ist  aus  Sophokles, 
der  5chon  von  Curtius  mit  Vorliebe  benutzt  worden  war,  noch  mauche- 
pasbende  belegstelle  eingeflossen. 

Wir  verfolgen  nun  bei  der  weiteren  beurteilung  den  weg ,  den 
das  buch  selbst  uns  vorzeichnet,  in  dem  ersten  hauptabschnitte 
der  syntax,  der  mit  der  lehre  von  den  Satzteilen  beginnt  und  mit 
dem  pronomen  endigt  (§  361—175)  unterscheidet  sich  die  vor- 
liegende aufläge  von  den  früheren  vornehmlich  durch  einzelne,  meist- 
als  anmerkungen  eingefügte  zusätze,  bisweilen  auch  durch  neue  an- 
ordnung  einer  frühern  regel,  wobei  nicht  nur  weiteres  material  zuge- 
führt ist,  sondern  auch  die  Unterabteilungen  übersichtlicher  gruppiert 
sind,  eine  genaue  prüfung  aller  einzelheiten  führte  unterz.  zu  dem 
gesamtuii/Cil ,  dasz  dem  bedürfnis  der  schule  durch  diese  Umgestal- 
tungen in  befriedigender  weise  rechnung  getragen  ist.  so  dürften 
gleich  hier  einige  kleine  anmerkungen  hervorzuheben  sein ,  welche^ 
an  richtiger  stelle  angebracht ,  gewissen  häufig  vorkonmienden  rais- 
Verständnissen  der  schüler  vorbeugen,  zb.  die  regel  über  die  con- 
struction  der  städtenamen  auf  die  frage  wohin  (§  406  anm.),  die 
htm»  rkung  über  das  unstatthafte  eines  partitiven  genitivs  bei  der 
Verbindung  eines  pronomen  und  adjectivum  im  neutnim  412 
azun.  2  ae.j,  die  kurzen  und  treffeiiden  winke  über  den  unterschied 
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des  genitini  UBä  datifB  M  «inigen  adjectiTen  (§  414,  1)  xani.  80 
TieJfiB  aadflo»  inalr.  ia  dleaor  Imialilii  taaä  sndi  «inige  tilgungea 
als  yerbesaarsngeB  ansiuifatta.  «kiwrilflh  konnte  dw  beiqnd  Zebc 

Kord  botTa  ^Zfios  gieng  ssm  wHammam*  %  469  Jll «  dm  wlAler 
leicht  m  ifvIttiiiliolMr  nftoittlimang  varkiten,  «&d  w  igt  dAm,  da 
diese  bedeatung  der  prttp.  eine  giomlioli  Tenäuelte ,  jedeafiillf  aieiil 
attische  ist,  mit  xeM  der  eatz  jetzt  weggebüelMn.  niebl  imad«r  m 
billigen  ist  die  anelassuiig  dee  iMA  mänSmim  bciqnele  ol  ßün 
Tuiv  ^n'TÖpuJv  §  362,  2 ,  feoMT,  um  nur  noch  öine«  ansafllhren,  die 
eriiebliche  yerkflisung  von  §  392  (nomiuitiT  ah  caaoa  des  snbjMieX 
da  d^enige ,  wie  bier  idOm  anf  den  «raten  abaata  folgte,  richtiger 
an  andere  stelle  gehArt,  wie  es  anch  jaM  §  861, 7  Tefadidtet  iet 

Die  ftUe,  in  welahen  der  artikel  bä.  aobatantiven  wegbleibt, 
sind  §  376  f.  gut  anaaamengesteUt,  und  dabei  bat  §  376  eine  dnvolt-' 
ans  au  billigende  erweiterang  eriUmn.  anlangend  dmi  gebrandi, 
dasz  in  gewiaaeii  ftUen  appellaitifa  ohne  artikel  tthnliob  wie  eigen* 
namen  stehen,  sei  es  gestattet  biar  einen  Uainen  exonn  einaofiigeiu 
wenn  BemhaKdj  wiaa*  mtaz  a«  317  ebne  anitlfanuig  eine«  dtatea 
bemerkt,  dasz  ßaciXcik  (ohne  artik^)  aodi  den  attiecben  archonton 
bezeichne,  so  mnaa  nnten.,  ao  lange  nudit  eine  balegstelle  beige* 
bracht  wird,  zwälal  dagegen  ediebaa  |  wol  aber  Itat  neb  naehweisen 
dasz  die  regel  dee  apradgelmiiflba'dnnibaus  6  ßaciXeik  Terlaagt: 
a«  Andok.  myst.  77.  78*  III,  Demostfa.  g.  Lakritos  48,  g.  Nelra  75, 
Aristot.  KBarpokraftiOBn.  £inyieXiiTf|c  tuiv  ^ucnipiuiv  (and  im  lex. 
Seguer.  a.  319,  14.  310,  6),  Athenftoa  6  a.  285«,  Poüox  (eben£all8 
nach  Axiatot)  8,  90. 128*  dagegen  ateht  ßaciXeüc  obne  artikel  Tom 
spartanfaebflB  kOnig  bei  Xane^bon  de  rep.  Laeed;.  13,  10  f.  und 
mebrmala  im  Ite  o^>.,  Tom  tjxMmtk  könig  bei  Polybios  5,  54, 11. 
Ton  hier  findet  aieh  leidit  der  ttbergang  an  den  magiatrataamen, 
worOber  Klllmer  anaf.  gramm.  H  a.  522  einiges  zasammanatellt.  an 
dem  b^aantan  ßouX/i  (mtb  der  Aiiiiaer)  Uteit  sich  binsnfttgen 
cuTKXriTOC Tom rteiafliMB  aeaiat  bei  Poljbioa  87,  6,  4,  nnd  ebenso 
vom  karthagiscben  rM&e  36,  4, 6  tote  moftc  xinv  iK  cuTKXfjTou  ical 
Tf^c  T^poucioc.  Ten  looalen  benmmngen  ist  besonders  henrorzn- 
heben  vf)cot  ala  beaeiobnung  der  inaein  des  äg&ischen  meeres  (vgl. 
Stein  za  Herod.  3,  96).  1uivii)c  T€  Kcä  yffcm  dpSeiv  sagt  Hero- 
dotos 3, 122,  und  demgemias  mö  vffCiuv  derselbe  3, 96,  btd  vrjcuiv 
6,  95  und  8,  108,  ebenao  dirö  vrjcujv  Xenophon  Hell.  3,  2,  17. 
5,  1,  23,  btd  W}Ctt»V  4,  8,  7,  iid  vificulV  6,  2,  12,  das  letztere  auch 
Polybioe  4,  16,  8.  hiergegen  darf  nieht  angefahrt  werden ,  dasz  bei 
demselben  Polybioa  km  darauf  eap.  19,  7  f.  zweimal  dirö  t(uv 
vricujv  steht  (wie  anob  irti  tdhf  WjcuiV  bei  Xenophon  Hell.  5,  1,  2) ; 
dam  es  ist  einfach  an  sagen,  dasz  ein  appellativnm,  wekbea  wie  ein 
nomen  proprium  obne  urtikel  steht^  ebenso  gut  wie  dieses  nach  be- 
kanntem spraehgebrauoh  den  artikel  zu  sich  nehmen  kann,  so  ist  6 
ßaciXeuc  als  bezeichnung  des  Perserkönigs,  neben  dem  sonst  regel- 
mftszigen  ßociXeuc,  an  mehreren  stellen  Xenophons  hinreichend 
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i.''osichert  (vgl.  GSauppe  lexil.  Xenoph.  t,.  22).  die  sikelische  meer- 
€iige  heiszt  schlechthin  6  TT0p9|iöc,  und  zwar  in  den  Wendungen 
And  und  biet  Toö  TTOp0)noö,  bei  Aristoteles  dve)iujv  Oeceic  s.  973  ^  1 
Bk.  ü.  fragm,  23H  .s.  15-21»'  19,  desgleichen  bei  Poljbios  1,  49,  3. 
10,  1,  1.  34,  r»,  8.  aber  das  kürzere  Öttö  TTopO^oO  gebraucht  der 
letztere  5,  110,  2.  34,  6,  1,  auszerdem  biet  7Top9|iOu  1,  38,  7.  dar- 
über, welche  von  beiden  gelirauchsweisen  bei  Poljbios  die  vor- 
hersehende sei,  würden  wir  ein  zuverliiasigeres  urteil  haben,  wenn 
der  betreffende  abschnitt  des  39n  buches  vullständig,  nicht  bloaz 
in  dem  auszug  bei  Strabon  2,  4  s.  104  f.  uns  erhalten  wiire. 
bei  letzterem  finden  wir  s.  105,  auszer  dem  bereits  citierten  dird 
TTopO^ou  =  Pol.  34,  6,  1  und  änö  toö  7rop0|noO  =  34,  6,  8,  noch 
einmal  diro  toO  TTOpSjLioö,  auszerdem  Mc'xpi  und  im  TOu  iTOp9)ioO 
and  ^TTi  TÖv  TTopG^öv,  dagegen  kurz  darauf  s.  106  ^iri  TTOpO^öv, 
Ätto  und  bici  TTOpGpoö,  also  durchaus  keinen  festen  Sprachgebrauch, 
weniger  schwankend  ist  die  weglassung  des  artikels  bei  CTf]Xai  dh. 
'HpdKXeioi  oder  'HpOKXeouc  CTfjXai,  frdum  Gaditamim.  ^HuJ  ctti- 
Xiwv  hat  Aristoteles  meteor.  1  s.  350  3  und  2  s.  354*  22,  öttö 
cn^Xiuv  Pol3^bios  3,  39,  6,  e7T\  CTi'iXac  und  \xixp\  CTr|Xujv  derselbe 
34,  G,  1  und  8,  t£ai  crrjXüüv  und  ö  Kttid  CTi'iXac  TTÖpoc  Strabon 
1,  2,  10  s.  21.  1,  3,  4  s.  49,  und  ähnlich  anderwärts,  auch  2,  4 
1()5  f.  finden  wir  eiri  CTrjXaCi  daneben  aber  wieder  mit  artikel 
iiii  und  bid  Ttuv  CTrjXüüV. 

Doch  kehren  wir  wieder  zu  unserer  aufgäbe  zurück,  ganz  vor- 
trefiflich  ist  §  378  anm.  2  der  zusatz  über  die  hinzufügung  des  arti- 
kels zum  prädicat.  es  muste  schwierig  erscheinen  zu  den  beispiel- 
samlungen  bei  Krüger  §  5ü,  4,  14  und  Kühner  IT  s.  514  noch  etwas 
neues  und  passendes  hinzuzufügen,  und  doch  bringt  uns  Gerth  nach 
eigener  auswahl  zwei  beispiele  aus  Piaton,  wie  man  bie  nicht  zu- 
keffender  wünschen  könnte. 

§  381  dürfte  gegen  einen  ausdmck,  der  aus  den  früheren  auf- 
lagen beibehalten  worden  ist,  eine  einwendung  zu  erheben  sein, 
"durcli  den  artikel  werden  viele  adverbien,  wenn  sie  zwischen  den 
artikel  und  ein  Substantiv  in  die  mitte  gesetzt  werden,  zu  attribu- 
tiven adjectiven.'  das  letztere  will  der  vf.  natürlich  nicht  buch- 
stäblich genommen  wissen,  wie  er  ja  auch  gleich  im  nächstfolgenden 
Paragraphen  von  einem  attributiven  zusatz  spricht;  allein  ein- 
facher und  entsprechender  ist  gewis  eine  wenduug  wie  die  folgende 
hiermit  in  Vorschlag  gebrachte:  'an  stelle  des  attributiven  at^ectivs 
kann  zwischen  artikel  und  Substantiv  ein  adverbiura  treten.' 

Die  hiernach  folgenden,  ebenfalls  noch  den  regeln  über  den 
artikel  gewidmeten  paragraphen  enthalten  wieder  mehrere,  ganz  zu 
billigende  zusätze,  insbesondere  ist  die  an  Weisung  über  den  gebrauch 
▼on  Träc  und  öXoc  übersichtlicher  und  ausführlicher  gegeben,  so 
dasz  sie  jetzt  dem  bedürfnis  der  schule  vollkommen  genügt. 

Was  die  casuslehre  einschlieszlich  der  regeln  über  die  präpo- 
ütionen  (§  392 — 468)  anlangt,  so  stoszen  wir  hauptsächlich  aof 
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einzelne  kleinere  zusUtze,  während  im  übrigen  der  ursprüngliche 
bau  geblieben  ist.  doch  sind  durchweg  die  grui>i)t'n  von  verben 
oder  adjectiven,  welche  je  mit  einem  bestimmten  casus  stehen,  ver- 
vollstündigt  und  in  passende  Unterabteilungen  zerlegt,  wodurch 
diese  regeln  sicherlich  leichter  lernbar  werden,  es  würde  zu  weit 
führen  die  vielen  einzelheiten ,  denen  unterz.  seine  beistimmung 
nicht  entziehen  konnte,  hier  zu  erwähnen;  es  mögen  daher  nur 
einige  wenige  puncte,  in  denen  eine  meiuungsverschiedeuheit  be* 
Bteht,  kurz  behandelt  werden. 

In  der  anmerkung  zu  §  394  scheint  das  beispiel  Kai  TTOtviec  b€, 
oi  TTapövTtc  Kai  dtTTÖviec,  X^^P^"^^  nicht  richtig  gewählt  zu  sein» 
TTaviec  soll  vocativ,  und  die  nächsten  worte  apposition  dazu  sein, 
aber  genau  genommen  steht  doch  wol  TidvTec  prädicativ  zu  dem  zu 
ergänzenden  ujueic,  und  eben  hierzu  sind  auch  die  worte  ol  7TapövT€C 
usw.  der  appositive  zusatz,  ein  fall  den  Krüger  §  45,  2,  0  erläutert, 
es  wird  also  eine  andere  belegstelle  zu  der  an  sich  ganz  richtigen 
regel  zu  suchen  sein. 

hl  den  anfangsworten  von  §  404,  welche  unverändert  ans  äen 
früheren  auflagen  herübergenommen  worden  sind,  dürfte,  was  die 
abhängigkeit  von  verben  betrifi't,  eine  weniger  allgemeine  fassung 
zu  wählen  sein,  erfabrungsgemäsz  ist  der  schüler  geneigt  alle  mög- 
lichen und  unmöglichen  Wendungen  unter  diesen  ihm  so  bequemen 
accusativ  der  beziehung  unterzubringen.  Aken  in  seiner  schnl- 
grammatik  §  359  beschrankt  diese  gebranchsweise  auf  die  nähere 
bestimmung  des  teil  es  des  subjectes,  an  dem  die  intransitive  band- 
lung  zur  erscheinung  kommt,  freilich  läszt  sich  darunter  ein  Sprach- 
gebrauch wie  Cupoc  Tf]V  Traipiba  schwerlich  unterbringen,  den 
gleichen  weg  der  erklUrung  schlägt  Koch  ein,  der  §  83,  11  folgende 
sehr  annehmbare  form  der  regel  aufstellt:  'der  Grieche  liebt  es  zu- 
stände und  beschaffeuheiten  von  dem  ganzen  subject  au^zu^agen, 
auch  wenn  sie  nur  einem  teile  oder  einer  seite  desselben  zukommen ; 
die  nähere  bestimmung,  in  bezug  worauf  dem  subjecte  das  prüdicat 
zukommt,  steht  im  accusativ  (acc.  der  näheren  bestimmung  oder 
des  bezugs).*  es  ist  klar,  dasz  unter  diese  fassung  der  regel  auch 
das  eben  angeführte  beispiel  sich  unterordnen  läszt,  und  zwar  würde 
dasselbe  bei  Koch  zu  aum.  1  gehören,  indes  glaubt  ref.  die  auf- 
fassung  Krügers  vorziehen  zu  müssen,  der  den  accusativ  des  teiles 
(di.  §  4G,  16)  und  denjenigen  des  bezuges  (spr.  §  40,  4)  streng  aus- 
einanderhält; letzterer  bezeichnet,  wie  er  sagt,  bei  eigenschaft- 
lichen begriffen  das  object,  in  bezug  auf  das  dem  subject  die 
eigenschaft  zukommt,  hiernach  ist  es  nur  ein  kleiner  schritt  weiter, 
wenn  für  den  schulgebrauch  die  regel  etwa,  wie  folgt,  aufge- 
stellt wird:  'der  accusativ  bezeichnet  vielfach  auch  die  nähere 
beziehung,  in  welcher  ein  prUdicat  oder  ein  attribut  einem  nomi- 
nalen begriffe  beigefügt  wird  (acc.  des  bezugs).  derselbe  steht  1)  am 
häufigsten  bei  adjectiven  [hier  würde  als  besonderer  fall  leicht  ein- 
zuschalten sein  die  bezeichnung  der  abstammung ,  Staatsangehörige 
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Mb  mr.  mit  den  McnBatiTaii  T^voc,  irarpiba],  2)  bei  daigeii  in* 
ImiitiTeB  Terben,  welöhe  dneii  draendea  mtaad  beieiäueii: 
ÜTuifveiv  (dli.  ÖYvQ  eTvcn)  voc€?v  w&^Kmv  dXtilv  it€icgi^mtvau* 
«BBMrdam  wflrde  der  didiMsolie  gebranoh  wenigstens  «ndeatimgs- 
weiee  sa  behandeln  sein,  flbrigeas  dfirfte  auch  ein  verweis  auf  §  483 
enm.  d  der  jetsigen  bearbeitang,  wo  der  eigentümlicha  getaraeh 
des  aoo.  in  gewissen  passiven  wendmgA  edlntert  wird,  an  der 
sidle  sein« 

Mit  5  408  beginnt  die  lekre  Tom  genitiv.  der  einleitende  ab» 
sdnitt  ist  nngelndert  ans  den  firtlberen  andagen  hertlbeigenomnien 
worden«  hinter  den  nenn  beispielen,  welche  dievenohiedenen  arten 
das  genitiTS  darsteUen,  finden  sich  die  stichworte  'nrspmng,  eigen» 
tun,  Stoff,  inhalt'  naw.  beigefttgt.'  hier  liegt  eine  inoenveniens  ftr 
den  nntemohit  ▼or.  der  lehrer  kann  nicht  umgehen  sn  fragen:  was 
bsnichniet  der  im  genitiy  stehende  begiiff?  nnd  der  sohlller  wird  sa 
».  3  nnd  5 — 9  antworten:  'stoiT,  inhalt,  das  objeot'  nsw.;  dagegen 
bei  nr«l,  3  nnd  4  ans  dem  worttante,  den  die  grammatik  ihm  bietet, 
eine  richtige  antwortnieht  entnehmen  kflnnen.  mit  recht  sind  daher 
in  der  Soohsdien  grammatik,  wie  es  nnte».  aneh  beim  nnierrieht 
von  jdwr  gettbt  hat,  die  alkdn  ntreiEBnden  benennongen  'genitiv 
des  nriieben,  dee  besitBen,  des  geteilten  ganien'  eingefohrt  was 
nm  die  anordnnng  dar  nenn  abteuongen  der  Cnrtinsachen  gramma- 
tik betrifft,  so  hat  der  vf.  selbst  sowol  dnreh  die  firnng  der  ersten 
dsfinition  *dn  snbslantiv  kann  mit  einem  andern  in  der  verschieden* 
aten  art  als  vnsammengehOrig  beieichnet  werden',  als  auch  in  seinen 
eritetenn^en  s.  170  f.  hinlinglich  nachgewiesen,  dass  eine  Aber- 
rieht  über  die  versdiiedenen  arten  des  genitivs  weder  erschSp&nd 
sein  noch  »nf  einem  einheitliehen  teünngsprineip  berohen  könne, 
nstüitioli  liegt  es  den  zwecken  des  nntemdhto  fem  den  schttler  Ober 
dienreachen,  anf  welchen  dieee  nnbestimmftheit  beruht,  anünklSren; 
dooii  ttert  sieli,  aosser  den  deoteehen  snsammengesetsten  snbstanti- 
len,  auf  weldie  der  vf.  mit  recht  verweist,  näx  leicht  anch  eine 
«sdere  dem  schfller  genflgend  bekannte  sprachibrm,  nemlich  das 
«ttribntive  a^jeeliv,  ver£^i<^ weise  berbeisnehen.  ausgehend  von 
der  entwickeliuig  des  possessiven  pronomen  ans  dem  genitiv  des 
Personalpronomen  weise  man  weitw  nach,  wie  im  aUgememen  fitt 
jede  gebmnchsweise  d,es  bei  einem  Substantiv  stehenden  genitivs  — 
mm  mit  der  nötigen  beschrfinknng  betreffs  des  partitiven  genitivs 
—  auch  ein  a^jectiv  eintreten  kOnno;  deduciere  beispielsweise  anch 
an  c6c  iröOoc  (X  202)  ^  icöOoc  cou  die  mSgliohkeit,  daes  in  der- 
selben ftgnng  der  genitiv  entweder  snbjeotiv  oder  oljectiv  stehen 
kOnne,  benntM  nach  bedarf  anch  das  lateinische  snm  vergleiche,  so 
wird  man  die  oben  beseichnete  schvrierigkeit  zwar  noch  bei  weitem 
nidit  beseitigt,  aber  doeb  die  erldSrung  dem  verstlndnis  der  sehfller 
mBgUcbst  nahe  geri&ckt  haben,  ob  zu  gleichem  zwecke  aneh  eine 
etwas  geSnderte  fassung  der  aUgemeinen  ftbersicht  dienlich  sein 
dirfte,  mag  itoierer  erwSgong  anheim  gegeben  werden;  lediglich 
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als  skiiBe  und  voilftufiger  jmatk  wurd  biermit  folgende  faasimg- 
TOigesdilagen,  wdehe  nfldi  den  aattogsworten  Y<m  §  408,  und  c& 
diese  in  geeigneter  weiae  angeknüpft,  etwa  lauten  wtbrde : 
Der  genitiv  besebhnei 

1)  den  vrlieber  oder  die  ursaolie:  gen.  anotorit  {hier  wflrde  nit 
anjEronelimeii  eeiii,  was  jetzt  als  genitiT  der  orsaelie  unter  nr.  7 
stehet  —  der  leitende  geeiehtspimet  ist  die  Tergleichung  mit  §  432  r 
genitiT  der  nrsaohe  abhängig  von  werben ,  womnter  anoh  dae  tref- 
fende Koehedie  beispid  juerdtov  dbiKiuiatiuv  öprn  leicht  sick 
einlllgt], 

2)  den  eigentflmer  oder  beeitser:  gen.  possessiTus  [bereita  hier 
wttrde  passend  der  zusats  stehen:  *der  poesessive  genitiT  ftOirt  iA 
den  flUen,  wo  seine  nnterscheidnng  Ton  dem  objeethren  geni^ 
(nr.  6)  nötig  ist,  die  bfnemmng  genitiTns  sabieetiTns'], 

3)  das  ganze,  als  das  nmfiissende,  g^genfiber  eeinen  teilen:  gen* 
partitihros, 

4)  den  stoff  oder  die  Substanz,  als  das  bleibende  gegenllber  der 
wechselnden  ersc&einnngsforni, 

6)  die  besehaflbnhä  oder  eigentttmliQhkeit,  als  daqenige  merk- 
mal  eines  begrififes,  weldies  der  sprsdiende  besonders  herTOizabiiieii 
beabsichtigt  —  so  aodi  den  preis  oder  wert  —  diehterisdi  anch  di» 
benennnng,  * 

6)  das  objeet  eines  in  snbstaatirfimn  gehnMiiiten  Terbalen  be- 
grüfes,  eine  ftlgung  walcfae  man  in  jedem  einielnen  £Ule  durch  Ter- 
gleichnng  des  entsprechenden  Terbnms  nnd  des  Ton  ihm  abhftngigen 
objects  sich  Terdentüdben  musz:  gen.  obieetiTns  [im  gegensatz  cUtztt 
hdszt  der  possessiTo  genitrr,  der  bisweilen  bei  denselben  snbstaati- 
Ten  erschdnt,  gen.  snbiectiTns]. 

üeber  das  den  prSpositionen  gewidmete  capitel  ist  bereits 
oben,  als  Ton  der  canidehre  gesprochen  wurde,  das  allgememe  urteQ 
abgegeben  worden,  um  wenigstens  tine  emselhmt  zu  berühren,  so 
schlägt  nnterz.  Tor den  gebraudi  Ton  öir^  in  der  bedeutung  anstatt 
(§  460^)  ausdrOddich  als  emen  nur  Tereinzelten  zu'^besekhnen  ubmI 
etwa  KU  erUSren  wie  folgt:  ^daraus  (nemlich  ans  6n4p  in  der  be* 
deutung  z  u  gunsten)  entwickelt  sich,  wie  bei  der  deutschen  präp. 
für  bisweilen  die  bedeutung  anstatt:  tfth  inkp  coO  dtroKpivouiiia^ 
ich  werde  für  dich,  eigentBch  zu  deinem  besten,  zugleich  abor  audi 
statt  deiner  antworten.*  die  genauere  darsteilnng  des  spmch- 
gebnmches  findet  man  bei  Kttimer  n  s.  421. 

Auch  die  regehi  Aber  die  pronomina  haben  in  der  Torliegen* 
den  bearbeitnng  manchen  angemessenen  znsatz  erhalten,  und  be- 
sonders die  beiden  letzten  paragraphen  (476  und  476  ^)  sind  reiehfidi 
auf  den  doppelten  um^Euig  erweitert  worden,  eine  berid^tiguug 
haben  wir  hinzuzufügen  zu  §  470  a,  wonach  der  genitiT  des  Per- 
sonalpronomens nur  ^statt  der  possessiypronomina  des  angdars 
fyiU  und  c6c*  stehen  soll,  sollte  hier  Ko^  zu  dem  misTeretbidnia 
anlasz  gegeben  haben,  der  §  76,  2  znnlchst  Ton  diesen  beiden  pro- 
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MBiiiia  apridii,  aber  i^di  .damif  imier  4  auch  die  wendcmgen 
^jittiv  und  ifvSx^t  ftalt  f^^TCpOC  und  dfi^Tcpoc  erwähnt?  letztere 
«rwiliniuig  IbIiII  ümr  in  te.  iroriiogeiiden  granmurtik,  und  so  ist 
ein  feUer  efaigedrmigen,  dar  «a  leiditeateii  doch  rfickkehr  zu  der 
^  Mbmn  fittoing  der  xegal  beseitigii  werden  konnte:  ^statt  des^ 
posseasivpronomena  gebnsathk  dar  Grieche  gern  den  genitlT  dea  ent- 
gpredienden  pezacmalproBomena.'  will  man  aber  genauer  distinguia-» 
m,  ao  aage  jnaa  etwa  mz  '*8Mt  der  poaaeesivpronomina  der  ersten 
md  swdten  pazaon  getauiciit  die  griechische  prosa  auch  die  geni- 
tive  der  entepfedMndeM  peraonalpronomina,  nnd  zwar  sehr  häa% 
statt  i^i6c  nnd  c6c,  aeltenar  statt  f|fi^T€pO€  nnd  t6|yi^TEpoc.  in  der 
dnttem  peraon  tritt  atait  des  dichterischen  de,  j\,  öv  regelmtfszig 
dircoü,  refleiiT  fauToO  nsw.,  statt  ccp^Tcpoc  gewöhnlich  aurüüv,  refl. 
launuv  ein.* 

Der  abeahnitt,  weldier  die  genera  des  verbnms  behandelt,  ist 
erweitert  aowol  dereh  anffllhning  nnd  erklftmng  vieler  hierher  ge- 
hörigen Terbalfcnnen  als  ansb  dnzdi  einige  specielle  regeln,  die 
man  früher  nngem  Termisste.  in  letzterer  besiehnng  ist  besonders 
die  lam.  an  §  483 ,  1  über  den  eigentllmlich  griechisohen  gebraadi 
des  paaam  henronnheben.  ta  ende  deaaelben  paragrapben,  wo 
I  4iro6vncK€tv  ala  atellyertreter  dea  passiTS  von  diroKTcivctv  nnd  zwei 
sndere  ISUe  der  art  erwShnung  finden,  konnte  yielleicht  noch  kon^ 
angedeutet  werden,  dasz  dXtShrat  nnd  ^wk^vcu  als  passiva  zn 
cdpciv  in  gleicher  weise  zn  erklSren  sind«  daran  schlieszt  sich  unge- 
zwungen K€TcOat.  ob  noch  anderes  anzuftthren  war,  möge  dahin- 
gestellt bleiben ;  erinnert  sei  noch  an  x(xv€c6ai  als  passiv  zu  iroietv: 
I  Krüger  §  52,  3,  1 ;  Kühner  II  s.  88«  dem  medium  iroicicOai,  inso- 
I  lum  ee  zur  Umschreibung  von  verbalbegriffen  dient,  ist  jetzt  eine 
beaondere  anm.  (zn  §  480)  gewidmet  und  der  unterschied  vom  aetiv 
richtig  oharakteriaiert  bei  dieser  gelegenheit  sei  erwKhnt,  dasz  in 
dem  spracbgebrauche  der  KOlvrj  eine  au£QÜlige  bevonugung  des 
activams  vor  dem  medium  zu  beobachten  ist.  bei  Polybios,  der 
hier  vorzüglich  in  betracht  kommt,  sind  es  zunächst  solche  Wen- 
dungen, wo  durch  hinzuitigung  dnes  prädicativen  a^jectivs  dem 
activ  TTOUtv  die  bedeutung  efficere  dxath  den  schriftsteiler  selbst 
vittdiciert  zu  werden  scheint:  ^otouv  icöppoirov  rdv  xivbuvov 
3,  65,  8,  bucßaTOV  dnoipuv  Tf|v  iropeictv  10,  30,  2,  aicxpdc  ^^v 
lirotricav  xdc  f^rrac  . .  diroveibtcrov  bk  cq>Cci  xdv  KaxaXcnröinevov 
ärotffcav  ßiov  11 ,  2,  7 ,  dßor|0TiTov  diroiei  t6  koköv  14,  4,  6,  töv 
ii6X€|A0V  iiroincccv  Kaid/iovov  35,  3,  6.  hieran  schlieszt  sich  noieTv 
^dxTlv  und  fibnliches  mit  einem  attributiven  adjectiv :  Trot€iv  m^XHV 
Icxupdv  2,  30,  6  und  12,  18, 11,  dXii0ivf|V  xai  ßapßapiKnv  3, 115, 2, 
woiciv  drwva  KOcXöv  ö,  84,  2,  Tpoirfiv  diroici  tüjv  uTievavTiujv 
kxupdv  1,  40,  14.  femer  gebraucht  der  schriftsteiler  das  activ 
offenbar  in  der  bedeutung  Veranlassen'  3,  51,  5:  ^dXicra  Tf|V  toi- 
atftT)v  Tapaxf|V  dTroiouv  ol  Tpau)iaTi2ö)Lievoi  tOüv  ittttiüv,  1.3,  2,  2: 
txA  Tttiv  ubpumiKuiv  oijbeKOTe  Tioiei  iiauXav  oub^  KÖpov  Tf|c  ^m- 
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-Ou^iac  f|  Toiv  ^£uj9€V  utp^v  TrapdGecic*  schon  weniger  ersichtlich 
6,  3 :  6  KttTci  ji^poc  Xötoc  tujv  ^Efjc  ^TiGtico^aeviuv  kavfiv  dvTa- 
iTÖbociV  TTOirjcei  tuiv  vöv  €7TaTTOpT]0evTiwv.  aber  geradezu  als  ein 
■aufgeben  des  attischen  Sprachgebrauchs  ist  es  anzusehen,  wenn  wir 
finden  2,  16,  7:  (ö  fTdboc)  TTOiei  Tr\v  €KßoXr|v,  4,  HT,  2:  xdc  dpxcn- 
pedac  ^TToiouv,  4.  87,  13:  -niv  Trapaxcifiaciav  £Troiei,  6,  9,  9:  (t6 
irXfiBoc)  TTOiei  ccpayac,  cpuTdc,  Tnc  dvabecjnoOc.  unsicher  ist  die 
hsl.  Überlieferung  2,  68,  2  blÖTi  TO  ^€ipdKiov  t)Te)u6voc'^pTOV  OLfa- 
6ou  TTOincai,  wo  ursprünglich  vielleicht  ein  iTOincaiTO  gestanden 
hat.  ebenfalls  nach  hsL  spur  hat  unters.  16, 17,  3  diroincccTO  Tf|V 
^ndvobov  hergestellt 

Das  beistimmende  urteil,  welches  unterz.  bereits  früher  (Jahrb. 
1864  8.447)  betreffs  der  Curtiusschen  tempuslehre  ausgesprochen 
hat,  hält  er  auch  jetzt  noch  fest,  vom  standpuncte  des  Unterrichts 
aus  kann  er  nur  billigen,  dasz  von  anfang  herein  die  zeit  stufe 
dem  Schüler  bestimmt  vorgeführt  und  demselben  dadurch  die  auf- 
fasBung  und  anwendung  der  einzelnen  tempora  erleichtert  wird, 
ohne  dasz  dabei  die  nicht  minder  wichtige  darstellung  der  zeitart 
vemachlttssigt  geblieben  ist.  in  der  jetzt  vorliegenden  bearbeitung 
finden  sich  zu  anfang  des  abschnittes  und  hin  und  wieder  auch  sonst 
«inige  passende  zusfitze,  unter  denen  wir  anm.  1  zu  §  490  hervor- 
heben, die  verschiedene  zeitbedeutung  des  der  lateinischen  oratio 
obliqua  entsprechenden  Infinitivs  und  optativs  des  praesens  wird 
hier  durch  stricte  zurück ftlhrung  auf  die  oratio  recta  dem  schüler  in 
einfachster  weise  verdeutlicht,  und  wir  finden  hier  zuerst  die  auch 
in  der  moduelehre  befolgte  methode,  dasz  jede  von  der  Vorstellung 
oder  Suszerung  abhängige  redeform  auf  die  directe  und  unabhängige 
aoseage  zurückgeführt  wird,  von  sonstigen  änderungen  erwähnen 
wir  die  ausführlichere  und  unter  vier  gesichtspuncte  gebrachte  an- 
Weisung  über  den  gehnuich  des  indicativs  des  praesens,  femer  die 
ganz  sachgemäsze  zusammenÜMsong  des  sog.  {«Msens  und  imper» 
fiMtom  de  conatu  (§  180). 

Es  folgt  der  wichtigste  und  schwierigste  abschnitt  jeder  griechi- 
schen Syntax,  die  moduslehre*  hier  galt  es  noch  weit  durch- 
greifendere änderungen  vorsnnehmen  als  in  den  frtthann  capiteln» 
Gerth  unterläszt  nicht  in  der  vorrede  kurz  auszuftlhren,  welche  ge» 
sichtspunote  ihn  bei  diesem  teile  seiner  bearbeitung  geleitet  haben, 
nach  einer  genauen  prüfung  aller  einzelheiten  kann  roi.  nicht  umhin 
•  die  nun  vorliogende  gestaltung  der  Gnrtiiisschen  modoslehre  als  eine 
wolgelungene  sa  bezeichnen,  wenn,  wie  G.  in  der  vorrede  bemerkt, 
die  schlichte,  verständliche  fastong  der  Curtiusschen  regeln  mit 
reoht  gerühmt  wird,  so  hat  er  sicherlich  wol  daran  gcthan  diesen 
Vorzug  unangetastet  zu  lassen,  aber  anderseits  i^t  nicht  nur  vieles 
Material  an  regeln  hinzngefügt,  sondern  es  sind  auch  einzelne  par- 
tien  ganz  in  neue  form  umgegossen  worden,  die  Akensohen  for* 
sohungen  haben  dabei  die  gebührende  beachtuag  gefunden;  auszcr- 
m  ist  wol  auch  die  Koohsohe  bearbeitung  der  gfiedhischen  modus- 
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lehre,  die  ja  BiewBid,  der  sieli  aiit  dieaen  fragen  baadillligfc,  unbe- 
ittokaklitigt  laam  darf,  Idar  und  da  T<m  ainioaB  gewewn.  alleaa 
Ma  diaaer  und  aatear  mariiaiten  lad  tEotedaaa  daaa  wiM  etwa 
neaes  g^aohaffm,  aosdam  aoliOB  fertigea  yerbessert  wirdan  aoUte, 
kti  Ow  gaiagenliait  genug  gefunden  sein  aallMltedigaa  urteil  und  aöi 
feines  apcMldkliaB  gaAÜil  zn  bekoMba«  arifgia  «r  ttabi  bald  mmm 
dMÜBden,  nicbtiiiir  die  in  der  vorrada  faB^rocheaa erliatarmy 
le  afaiem  aintehiaB  panola  der  moduaKalira  an  gaben«  eondeni  aach 
wdtare  forachnngen,  aai  ea  «rf  dieaaaB,  ari  <a  awf  vagwaadtan  gebia> 

Ueberblicken  wir  nun  den  abschnitt  seite  fUr  seite,  so  finden 
wir  zunächst  beim  indicativ  die  modalität  der  ausdrücke  für  können 
und  müssen  (desgleichen  für  beinahe  usw.)  so  weit  wie  es  für 
die  zwecke  der  schule  nötig  ist  dargestellt;  dann  kommt  als  anhang 
zu  den  modi  in  selbständigen  Sätzen  eine  trefflich  gruppierte  über- 
üicht,  welche  als  hauptarten  der  einfachen  sätze  die  behauptenden 
Ätze,  frage-,  aufforderungs-  und  Wunschsätze  unterscheidet  und  so 
die  bisher  übliche  terminologie  mit  dem  Akenschen  schema,  welches 
in  erster  kategorie  nur  urteils-  und  begehrungssatz  aufstellt,  zu  ver- 
eiLigen  sucht,  weiter  haben  wir  hervorzuheben,  dasz  die  lehre  von 
den  modi  in  abhängigen  aussage-  und  Fragesätzen  eine  wesentliche 
ergänzung  erfahren  hat,  femer  dasz  der  abschnitt  von  den  bedingungs- 
iätzen  zu  anfang,  und  besonders  gegen  ende  bedeutend  erweitert 
worden  ist,  endlich  dasz  die  regeln  über  die  modi  in  relativ-  und  tem- 
poralbätzen  fast  völlig  neugestaltet  sind,  zusätzlich  hat  unterz.  nur  zu 
bemerken,  dasz  §  517  anm.  1  vielleicht  die  nicht  seltene  Übergangs- 
formel €i€V  *mag  sein'  mit  einem  wort  erwähnt  werden  konnte,  und 
dasz  in  der  lehre  vom  infinitiv  die  fassung  von  §  570  einer  kleinen 
Änderung  zu  bedürfen  scheint,   es  heiszt  dort:  'prädicative  bestim- 
mnngen,  die  sich  auf  das  hauptsubject  beziehen,  richten  sich  im 
casus  nach  diesem,  stehen  also  gewöhnlich  im  nominativ.*  ge- 
meint ist:  ^stehen  also  im  nominativ,  wenn  das  hauptsubject  (was 
der  gewöhnliche  fall  ist)  im  nominativ  steht*,  und  so  war  wol  auch 
zu  schreiben,  überhaupt  ist  es  rait  einiger  Schwierigkeit  verbunden, 
wie  der  unterz.  mehrfach  erfahren  hat,  den  gebrauch  der  casus  des 
prädicats  beim  infinitiv  den  schülem  derart  deutlich  zu  machen,  dasz 
«ie  nicht  blosz  die  bei  der  lectüre  vorkommenden  fUlle  verstehen, 
sondern  auch  bei  ihren  schriftlichen  Übungen  sich  in  die  verschiede- 
aen  regeln  hineinßnden.   besonders  in  letzterer  hinsieht  dürfte  fol- 
gender verschlag  zu  einer  zusammenfassenden  darstellnng  einige 
baachtung  verdienen: 

Auch  beim  infinitiv  gilt  die  regel,  dasz  das  nominale  prttdioat 
(§  361,  5)  sich  nach  aeinaoi  anlyeet  an  xiobten  habe,  ea  iai  aber 
das  aubje^^  beim  infinitiv 

1)  entweder  daa  wie  das  dee  regierenden  per8({nli€lMa 

wboma  (§       669)  imd  atahi  midnn  abanMa  im  BomiaatiT; 
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2)  oder  es  steht  beim  Infinitiv  ein  subjectsaccusativ  (§  565  fiT. 
569  anm.),  so  tritt  das  prädicat  in  den  accusativ  (§  568); 

3)  oder  es  ist  als  subject  beim  infinitiv  ein  unbestimmtes  Tivd 
(rivdc)  zu  ergänzen  y  so  tritt  ebenfalls  der  accusativ  des  prädicats 
ein  (§  568,  wo  übrigens,  wie  wir  beiläufig  bemerken,  vielleicht  auch 
der  gebrauch  des  prädicatsaccusativs  bei  der  speciell  grammatischen 
anführung  von  redeweisen,  wie  §  423  Kp€iTTU)  und  t^tto»  elvai,  kurz 
erwähnt  werden  konnte) ; 

4)  oder  es  erscheint  das  zum  infinitiv  gehörige  subject  als  ein 
von  dem  verbum  finitum  desselben  satzes  abhängiger  casus ,  dann 
kommt  das  prädicat 

a)  in  den  gleicheii  casus,  so  dasz  zb.  aus  CU  ^TOipoc  et  wird 
b^o^al  cou  ^TOiiiou  elvai,  TrpocTaTTUj  coi  ^toi^uj  elvai,  k€X€uuj  ce 
^TOinov  eTvai, 

h)  oder  es  wird  anstatt  des  genitivs  und  häufiger  noch  anstatt 
des  dativs  der  accusativ  gesetzt  (§  568.  572). 

Auf  die  letzten  capitel  der  sjntax  (§  578 — 643)  unterläszt  der 
unterz.  einzugehen,  da  hier  die  ab  weichungen  von  früher  nur  gering 
sind  und  nirgends  sich  ein  anlasz  zn  näherer  besprechung  gezeigt  hat. 

Der  index  ist  sorgfältig  der  neuen  bearbeitung  angepasst  und 
demgemäsz  fast  doppelt  so  umfänglich  als  früher. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 


3, 

Zü  IS0KRATE8. 


3,  57  Fjv  Toip  xaXdjc  öpxecGai  fuciGuici,  ttoXXujv  öpx€iv 
buvricovTai.  warum  ttoXXujv?  als  ob  sie  nicht  auch  wenige  regie- 
ren könnten.  Isokrates  hat  geschrieben:  f\v  Totp  KaXd»c  öpX€cOai 
^d0u)civ,  fiXXuJV  öpx€iv  öuvrjcovxai. 

5,  120  TTOiav  Tivd  xp^l  Tipocboxav  irepi  cou  tvuj|litiv  auiouc 
^Eciv,  f[V  ^pTüi  Tttöia  7TpdEr|C ;  im  vorhergehenden  steht  kein  wort, 
auf  welches  auTOUC  bezogen  werden  könnte,  ich  vermute  daher 
dasz  dafür  touc  dvGpujTTOuc  oder  noch  besser  dTiavTac  zu 
schreiben  sei. 

10,  52  öjLiuJc  auTOuc  cuv€£ijup^Ticav  m\  cuv^7r€)Lnpav:  viel- 
mehr cuvcHeTTCMU'civ. 

15,  1  oub^v  öv  ol^iai  TipobiaXexÖf^vai  Trepl  auioO  (nemlich 
TOÖ  XÖTOu).  da  Isokrates  sonst  immer  zu  oiecOai,  wenn  es,  wie 
hier,  heiszt:  glauben  dasz  etwas  geschehen  müsse,  noch  bcTv  oder 
Xpfivai  hinzusetzt,  so  wird  er  schwerlich  an  dieser  einzigen  stelle 
dies  unterlassen,  sondern  auch  hier  beiv  nach  ol^ai  hinzugefügt 
haben. 

Wertheim.  Friedrich  Karl  Hertleij^. 
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4. 

ZÜB  POLYCHEOMIE  DER  ANTIKEN  KUNST, 


Als  man  wsmnk  w  «inigen  statuen  bemerkte  dasi  üd  «nprtt^g- 
I     liek  durch  anwendung  toxi  furb«  und  gold  Twiiert  gewesen  wwen,  | 

als  maa  ]nerdurch  aafimierksam  gemaehi  die  spanm  weiter  verfolgte 
'     uBd  «inen  ziemlidi  enegedehnten  gebnndi  dieees  mittels  feeleteUea  | 
-    konntot        ckieee  wichtige  entdeckung  dennodi  Bor  langsame  auf-  | 

Minne  und  begegnete  anfangs  bald  entschiedenem  widerstände,  bald 
I     iwetfelnder  unglfinbigkeit)  im  besten  falle  einer  Tomelunen  nicht- 
j     bewhtnng,  letzteres  namentlich  bei  den  philologen  Ton  £ach.  der  | 
i     gmd  daittr  ist  kieht  za  entdecken«  die  bemalung  von  statuen 

widersprach  geradezu  den  Yorstellungen  welche  bisher  anangefochten  i 
I     aoeli  in  der  archäologie  geherscht  hatten,  ja  man  hielt  sie  für  unter*  I 

einher  mit  den  gesetcen  der  Schönheit,  als  deren  hauptsfichlichen  ver- 
\     treter  man  das  griechische  yolk  mit  seiner  knnst  betrachten  durfte. 

für  die  pbilologie  kg  die  gaase  ftnge  femer ,  da  auf  ihrem  gebiete 
I  f&r  die  gensamie  eneheinung  nur  höchst  spttrliche,  zum  teil  ver- 
I     steckte  spuren  TOrhanden  waren,  die  in  den  meisten  fallen  kaum 

SB  weiteren  nntenmehnngen  aufforderten,   dennoch  aber  ist  es  sn  | 
verwundern,  dasz  der  archäologisohe  fund  bei  den  philologen  so  j 
hagß  mibeechtet  blieb;  es  wftre  wol  eine  aufgäbe,  ja  eine  pflicht 
gewesen  naehraforschen,  ob  nnd  inwieweit  die  neue  entdeekong  in  ^ 
den  litterarischen  denkmftlem  des  altertums  Unterstützung  oder  ,  | 

widerlegQ^g  finde,  meinee  Wiesens  ist  Waht  der  eiste  ^nnd  anch 
der  letste?)  welcher  von  diesem  standpnnet  aus  eme  nnter- 
snchnng  angesi^that:  ob  mit  philologischer  genanigkeit  und  der 
«forderlichen  onbe&ngenbeit,  wird  eieh  vieUeicht  ens  den  folgenden 
ipüaitischen  bemerknngen  ergeben. 

Vorerst  einige  werte  über  die  eingehaltene  und  einzuhaltende 
methode.   in  seiner  abbandlung  *über  die  polychromie  der  antiken 
sculptur'  {Tabingen  1853)  beklagt  Walz  s.  7  'die  empfindliche 
'     Ul^e,  dasz  es  bei  den  untersudiongen  über  polychromie  mit  der 

basis  (?),  der  kritisohen,  der  exegetischen  und  lexikogrsphisehen  I 
belenebtong  der  Zeugnisse  des  altertums  bis  auf  unsere  tage  noch  I 
iBeterst  mangelhaft  bestellt  ist . .  die  philologie,  ohne  deren  stutzende  < 
kmd  die  archäologie  stets  (?)  den  boden  unter  den  füszen  verliert, 
wie  anderseits  (mitunter  andi  durch  die  vorliegende  frage)  erwieseoi 
ist,  dasz  die  philologie  ohne  archäologie  das  altertum  nur  mit  6inem 
ange  sieht;  die  philologie^  die  nimmer  rastende,  hat  sich  gegen  diese 
für  die  gesamtensehanong  des  altertums  höchst  wiebtige  frage  snm 
befremden  indifferent  verhalten.'  ob  die  archäologen  mit  der  'basis* 
und  dem  ^stete',  ja  selbst  mit  der  'stützenden  band'  ohne  weiteres 
efaiTerstanden  sein  werden,  weisz  ich  nicht  —  ohne  arehftolog  sn 
sein,  halte  ieb  die  allgemeinheit  dieser  sätze  kaum  für  annehmbar 
— *  bitte  aber  gewftnsofat  dass  das  ?erbältnis  der  beiden  wissen-  i 

•je  I 
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scbaften,  oline  bildliche  ausdrtteke,  beetinimter,  correcter  ge&szt 
worden  wftre.  jede  geht  unabhängig  ihren  weg,  acohfiologiaehe  that- 
eacben  bedürfen  kaum  der  pEilologie  zu  etwas  anderem  als  zur  be- 
stiügiin^;  IQ  ihrer  erklftrung  treten  dann  die  philologischen  thoU 
Molieii  em.  in  unserem  falle  kann  es  also  der  eiräilologie,  be- 
malte Statuen  vorhanden  sind,  ganz  willkommen  sein-;  wenn  diee^ 
thatsachen  in  den  schriftlichen  denkmälem beatfttigiing  finden;  es 
%ird  ihr  aber  ziemlich  gleichgiltig  sein,  wenn  diese  fehlen;  die 
aadie  eteht  durch  sich  aelbst  fest,  würde  selbst  feststehen,  Wenn  eiefa 
ein  widersprechendes  zeUgnis  llbide.  Über  tlie  bedeutnng  der  ein- 
selüen  kunstwerke  tdnd  dann  erst  die  ergebnisse  der  philologie 
hersnntziehen.  eben 'so  nnabhftigig  nmsz  die  Stellung  der  philologie 
sein,  nach  den  gesetsen  der  spräche ,  ohne  jede  andere  rücksicht 
-oder  absidit,  hat  sie  den  sinn  jeder  stelle  zu  erforschen;  «gibt  sich 
dacsns  etwas,  womit'ärdiäologische  thatsachen  nicht  stimmen,  so  ist 
dies  SU  constatiereh ,  unzulässig  aber,  der  archäologie  über  die  ^ 
klftruhg,  Über  den  sinn  einer  stelle  die  entsdieidang  der  philologischen 
inter|>retation  gegenüber  einzuräumen,  es  würde  sonst  dadureh 
gewätfhätigen  infeerpretationen  und  bequemen  beliebigkeiten  der 
weiteste  Spielraum  ndt  Verlust  der  sidierheü  erOffnet  werden,  iok 
l^ttbe  bei  manchen  archäologen  eine  gewisse  geneigtheit  zu  solcher 
neqnemlichkeit  bemerkt  zu  haben«  hat  doch  selbst  einer  läiBerar 
ersten  archäologen  nnd  philologen  den  nicht  eben  geistreichen  sali 
ausgiesprochen :  'die  eigentliche  bedentimg  «mds  ausdruckes  in  alHm 
fUhn  unbedingt  festsnhalten,  nnd  dagegen  sadie  und  sinn  im  ganzc^ 
für  nichts  tu  achten,  wäre  eine  regel  der  Interpretation ,  dieefewv 
wie 'bettelstolz  verrathen  würde/  der  henren  ^eigner  sinn'? 

Bei  einer  philologischen  üntersüchimg  Uber  'pOlfohromie 
scheint  es  vnsriäsiUeh  snnächst  nach  dem  Worte  zu  suchen ,  womit 
die  Griechen  die  bemalung  bezeichneten,  und  diese  bedeutung  durch 
tüchtige  belegsteilen  festzusetasn;  es  ttiüste  alsdann  nachgewiesen 
'werdto,  in  welcher  ausdehnong  die  bemahmg  sidk  aus  den  schrifU 
liehen  quellen  erhärten  la£(se;  es  ist  also  genau  zu  unterscheiden 
zwischen  anwendung  der  färben  (und  Vergoldung)  bei  architü%to- 
nisdien  Veilten  und  bei  statnen,  und  bei  letstmn  wiedar  iMk 
dtan  mäterial,  öb  sie  von  h<^  TOn  marmor,  TOh  erz  war^h,  ob  msk 
auch  bei  elfenbein  bemalung  anwendete;  es 'ist  endlich  auch  schwer 
die  doch  gewis  vetschiedenen  motive  zu  uil^|ehaB^  Welche  die  antüBa 
kunit  zur  bemalüng  einluden  oder  nötigt^  wenn  auch  ein  tieferes 
einglehell  *attf  diese  ftage  aufgäbe  der  archäologie  sein  dürfte,  die 
luer  ausgesprochenen  ansiditen  sdieint  Walz  nicht  geteilt  zu  haben: 
er  führt  Bogleich  in  medias  res  nnd  stellt  an  die  spitze  seiner  unter* 
audtong  dfo  stdle  aus  Platons  «spublik  lY  s.  420<'  €l  f]^äc  dvbpidv- 
TiK'Tpw<POVTac  Trpbc€XW»V  TIC  bfefe  X^Tuiv,  fci  ou  toTc  KaXXicTOic 

KdXXtctov  8v  oOk  dcrpcitp  dvc^n^tfiM^voi  elev  (S^'^avt*  tt€* 
t|>loic  ftv  ibOKoOMCV  iTpdc  uArö^  AnciXaTcicam  MfoVftc . .  ^  oiou 
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Uiv  rmäc  ouTUJ  xaXouc  öcpeaX^ouc  Tp<i<p€iv,  ujctc  ^rfik  Ö9ÖaX- 
|ioOc  q)aivec6ai  usw.  schon  WiDckelmann  (geschichte  der  kirnst  VII 
4,  15)  macht  von  dieser  stelle  bescheidenen  gebrauch;  er  übersetzt: 
'der  uns  statuen  bemalen  anträfe',  und  meint,  *die  worte  würden 
keine  andere  auslegung  annehmen,  so  lange  nicht  erwiesen  werden 
kann,  dasz  das  wort  dvbpidc,  welches  insgemein  eine  statue  be- 
deutet, auch  von  einem  gemSlde  könne  genommen  werden.'  ganz 
anders  tritt  Walz  auf;  er  findet  'dasz  Piaton  von  leuten,  welche 
bildsealen  bemalen,  als  einer  ganz  bekannten  sache  spreche',  wirk- 
lach?  das  bemalen  der  bildseulen  soll  ja  eben  erst  bewiesen  werden, 
wie  darf  man  es  also  gleich  voraussetzen?  und  *leute*?  wer  sind 
denn  diese  leute?  hat  Walz  aus  flüchtigkeit  oder  absichtlich  das 
barmlose  und  doch  so  wichtige  wort  i\}xäc  übergangen?  waren 
etwa  die  interlocutoren  der  republik  Icute  welche  statuen  bemalten? 
und  aus  welchen  Worten  geht  die  *ganz  bekannte  sache'  hervor? 
Piaton  spricht  'gleichnisweis'  (Winckelmann) ;  ebensowol  hätte  er 
d^A  beleg  von  etwas  anderem,  zb.  von  pferden,  hernehmen  und 
tagen  können:  €l  fifiäc  inTiouc  YP«90VTac  TTpoceXGuüV  Tic 
würde  wol  irgendjemand  gewagt  haben  hieraus  zu  folgern,  Platou 
spreche  von  leuten  welche  pferde  bemalten  aU  von  einer  ganz  be- 
(mannten  sache? 

Walz  (s.  7  f.)  nihrt  fort:  'wenn  das  verfahren  der  dvbpidvrac 
Tpd<povT€C  als  etwas  bekanntes  vorausgesetzt  und  zur  erläut^rung 
eines  philosophischen  (?)  satzes  gebraucht  wird,  so  sollte  man  mei- 
nen, nach  den  gesetzen  einer  gesunden  exegese  wäre  man  genötigt 
das  bemalen  der  bildseulen  als  eine  alltägliche  praxis  anzuerkennen ; 
aber  lieber  hat  die  philologie  bis  auf  unsere  tage  die  griechischen 
lexika  corrumpiert  und  dem  worte  dvbpidc  die  durchaus  spr:tcb- 
widrige  bedeutung  'gemälde'  erteilt,  als  dasz  sie  (nemlich  die  arme 
Philologie)  sich  in  das  ihren  bisherigen  ansichten  widerstrebende  er- 
geben hätte.'  da  Walz  hier  wieder  von  einer  petitio  principii  aus- 
geht, da  er  es  femer  unterlassen  hat  uns  in  die  gesetzu  einer  ge- 
sunden exegese  einzuweihen,  so  können  wir  uns  nur  auf  den  letzten 
teil  seiner  beweisführung  einlassen,  diese  dreht  sich  wesentlich  um 
das  wort  dvbptdc.  schon  die  alten  grammatiker  (bei  Bekker  anecd. 
8.  82.  210.  221)  erklären  dvbpidc  mit  bezug  auf  unsere  stelle  und 
auf  eine  verlorene  aus  Menandros  AuckoXoc  durch  TP094  'verführt 
durch  ihre  in  diesem  falle  verzeihliche  (warum?  hatten  sie  nicht 
mehr  statuen  und  in  besserer  erhaltung  gesehen  als  wir?)  Unkennt- 
nis der  sache',  und  vermutlich  der  gesetze  einer  gesunden  exegese. 
aHerdings  passt  diese  bedeutung  nicht  zu  der  von  Walz  verlangten 
erklärung;  daraus  folgt  aber  nicht  die  berechtigung  der  philo- 
k^e  (sie)  den  Vorwurf  zu  machen,  sie  corrumpiere  die  lexika  und 
gebe  dem  wort  eine  durchaus  sprachwidrige  bedeutung.  die  alten 
griechischen  grammatiker  verständen  auch  griechisch,  und  es  ist 
nicht  billig  einer  so  ansehnlichen  reihe  namhafter  gelehrten  (man 
Teigleiche  nor  die  ausleger  unserer  stelle  in  der  Londoner  ausgäbe 
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Piatons)  eine  solche  Unkenntnis  vorzuwerfen,  noch  dazu  mit  so  un- 
edlen motiven ,  die  man  ja,  erlaubte  es  die  würde  der  wissenschafli 
leicht  zurückgeben  könnte. 

Aber  es  soll  ja  durchaus  sprachwidrig  sein  dem  worte  dvbpidc 
die  bedeutung  'gemälde*  zu  geben,   sollte  wol  irgend  jemand  der 
meinung  sein  oder  gewesen  sein ,  das  wort  heisze  schlechtweg  ge- 
mäldo?    das  traut  Walz  gewis  niemandem  zu;  warum  also  den 
schein  annehmen?   alle  welche  dvbpidc  durch  Tpct^pri  oder  gemälde 
erklJirten,  dachten  an  ein  gemaltes  menschenbild  im  gegensatze 
zu  einem  marmornen,  ehernen,  hölzernen,   warum  diese  bedeutung  ; 
durchaus  sprachwidrig  sein  soll,  hat  Walz  anzugeben  vergessen.  ' 
das  wort  bedeutete  ursprünglich  (ist  wol  auch  älter  als  die  mar-  | 
momen  usw.  menechenbilder)  nach  oflfen  liegender  etymologie  'ho- 
minis figura'  ohne  bezug  auf  irgend  eine  art  der  darstellung;  später 
erst,  als  man  die  menschen  in  marmor  usw.  bildete  und  diese  kunst- 
darstellung  eine  ganz  auszerordentliche  Verbreitung  erhielt,  konnte 
die  bedeutung  'statue'  die  herschende  werden;  an  sich  ist  also  dv- 
bpidc  weder  gemälde  noch  statue ,  sondern  wird  das  eine  oder  das  j 
andere  erst  durch  die  verschiedene  darstellung.  dadurch,  scheint  es, 
wird  auch  ein  anderer  grund  (s.  8  f.)  hinfällig,  wo  einige  stellen, 
namentlich  auch  eine  aus  Aristoteles  'der  für  scharfe  Scheidung  der  < 
begriffe  maszgebend  ist'  angeführt  werden,  in  denen  dvbpidc  der 
gegensatz  zu  gemälde  sein  soll,   wenn  es  da  heiszt  dvbpidvra  KQi  | 
Tpaqpnv,  Ypct<p€U)V  Kai  dvbpiavTOTTOiuJV,  so  ist  dies  nicht  ein  gegen- 
satz, sondern  eine  nebeneinanderstellung ,  aus  der  durchaus  nicht 
hervorgeht  dasz  es  den  malern  verboten  gewesen  sei  auch  mensch- 
liche figuren  zu  malen,   ganz  analog  ist  der  verlauf  bei  ekuiv.  ur- 
sprünglich bedeutete  das  wort  'bild,  abbild,  ebenbild'  ohne  rücksicht  | 
auf  stoff  oder  technik;  da  aber  diese  bilder  vorzugsweise  werke  der  i 
sculptur  waren,  wurde  auch  hier  der  begriff  der  statue  in  ganzer 
und  halber  figur  der  herschende,  so  dasz  bei  Pausanias  die  Wörter 
dvbpidc  und  ekiwv  nicht  selten  wechseln,  dem  zufälligen  umstände, 
dasz  sogenannte  porträts  wol  häufiger  gemalt  wurden  als  menschen- 
bilder  allgemein  genommen,  verdanken  wir  es  dasz  uns  beispiele 
gemalter  porträts  erhalten  sind:  so  die  eiKÖvec  fCTpaMM^vai  bei 
Pausanias  V  16,  3.   wenn  dann  Walz  (s.  22  anm.  64)  die  Tparrrfl 
eiKÜJV  des  kitharOden  Anaxenor  bei  Stral)on  XIV  41  s.  648  für  eine  ' 
bemalte  im  purpurmantel  prangende  mannorstatue  auf  dem  forum  .: 
erklärt  und  eine  solche  statue  für  'fast  notwendig'  hält ,  so  hat  er 
leider  abermals  unterlassen  uns  zu  belehren,  worauf  diese  notwendig- 
keit  beruht;  auf  Zustimmung  der  philologen  hat  er  schwerlich  selbst 
gerechnet.    Völckel  (arch.  nachlasz  s.  93)  hat  recht,  wenn  er  die 
Worte  von  einem  gemälde  erklärt,  in  welchem  der  kitharöde  mit 
purpurmantel  bekleidet  dargestellt  war.   es  war  eine  cUtUV  "XptUp^ 
H^yLl^r]\iivr]y  wie  Pausanias  VIII  47,  2  sagt. 

In  bezug  auf  die  Platonische  stelle  noch  zwei  bemerkungen.  für 
*ttterbiider  igt  durch  die  archftologie  die  bemaluug  festgestellti 
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för  siatuen  von  menschen  fehlt  meines  wissens  noch  der  beleg  aus 
-der  guten  zeit  der  griechischen  kunst;  wie  konnte  also  Piaton,  die 
Walzsche  erklärung  angenommen,  das  vvort  dvbpidviec  gebrauchen, 
welches  nie  götterstatue  bedeutet?  ferner  wenn  Winckelmann 
(nicht  »o  seine  herausgeber)  einen  beleg  verlangt  dasz  dvbpidc  ein 
gemaltes  bild  bedeute,  so  bin  ich  nicht  im  stände  in  unserer  lücken- 
haften litteratur,  namentlich  der  ältem  zeit,  einen  solchen  nachzu- 
weisen; ebenso  schwer  dürfte  es  jedoch  sein  durch  eine  zweifellose 
stelle  zu  beweisen  dasz  ^f>a(pr\i  "Xp&fpew  'bemalung,  bemalen'  be- 
deute, sicherlich  wird  die  erbnngoiig  dieaes  beweim  schwerer  aein 
«te  der  für  dvbpidc  verlangte. 

Ist  der  allgemeine  beweis  für  beraalung  der  statuen  nicht  mit 
der  zu  wünschenden  tüchtigkeit  erbracht,  so  können  vielleicht  die 
nachfolgenden  als  ersatz  dienen,  nach  Plutarch  (Perikles  cap.  12) 
wurden  durch  Perikles  in  thätigkeit  gesetzt  T^KTOvec  TrXdcTai  xci^- 
KOTUTTOi  XiOoupToi  ßacpeic  xpvjcou  jLiaXaKTf^p€cdX^q)avToc  2^ujTpdq)oi 
noiKiXral  Topeuiai.  da  hier  die  interpunction  entscheidend  ist, 
gebe  ich  vorerst  die  worte  interpunctionslos  und  betrachte  sie  ohne 
alle  wünsche  lediglich  vom  unabhängigen  philologischen  stand- 
pnnct.  ich  musz  dies  nochmals  betonen,  weil  Walz  (s.  16)  auch 
hier  die  gelegenheit  genommen  hat  der  ungehorsamen  philologie 
einen  strengen  verweis  zu  erteilen,  weil  auf  eine  ihm  unbequeme 
art  interpungiert  worden  war ,  ruft  er  aus :  'diese  procedur  beruht 
Äuf  demselben  kritischen  grundsatz  (wie  lautet  dieser?),  nach  wel- 
chem man  dem  worte  övbpidc  die  bedoutung  «gemälde>»  gegeben  hat, 
und  kann  daher  (!)  nur  durch  die  archäologische  erklärung  wider- 
legt werden.'  erwarten  wir  also  ehrfurchtsvoll  diese  erklärung; 
wir  werden  dann  sehen ,  ob  sie  so  beschaffen  ist  dasz  sie  uns  nötigt 
den  kritischen  grundsatz  aufzugeben  und  hinfliro  nur  so  zu  inter- 
pretieren ,  wie  es  im  archäologischen  interesse  liegt,  nach  der  bis- 
herigen berechtigung  hatten  die  philologen  die  aufgäbe  die  stelle  zu 
interpungieren ,  zu  interpretieren,  wie  sie  es  mit  den  regeln  der 
grammatik  nach  sinn  und  Zusammenhang  verantworten  zu  können 
glaubten ,  ohne  sich  erst  bei  dem  in  Nimrud  gefundenen  elfenbein- 
kopf  raths  zu  erholen;  dasz  sie  hierbei  auch  archäologische  t ha  t- 
sachen  zu  berücksichtigen  haben,  insoweit  diese  unbeschadet  der 
philologischen  anforderungen  zur  erklärung  und  sicherstellung  wirk- 
lich beitragen ,  versteht  sich  von  selbst,  gerade  dieses  ist  aber  im 
vorliegenden  falle  höchst  zweifelhaft. 

In  der  Beiskeschen  ausgäbe  (Leipzig  1774)  ist  gedruckt:  — 
ßaq)€Tc,  xpwcoö  fiaXaicrfipec,  iXicpavioc,  2ujTpd<poi,  TToiKiXiai  — 
(nach  älteren  ausgaben),  die  interpunction  zwischen  ^aXaKTf)p€C 
und  dX€q)avTOC  war  anstöszig  und  Xylander  wollte  daher  ^Xuirrai 
einschieben;  'illud  ^X^qpavTOC  suspectum  neque  ^aXaKTf)pec  ad  id 
repeti  posse  puto.'  Beiske  macht  die  gesunde  bemerkung :  'loci  huius 
haec  distinctio  non  a  me  inventa,  sed  ex  editione  Bryani  servata.  mihi 
legendom  videtur  xpucoi^ol  aarifakMi,  fiaXaiCTf)p€C  ^^qKXVTOC  qui 
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ebur  molle  et  ductüe  reddunt,  2uJTpa<poi  pictores.  verum  qui  sint 
mollitores  eboris  est  paalo  obscuriua.  si  sunt  qui  ebur  tenues  in 
lainellas  dissecant,  age  xpucoö  liaXaKif^pcc  xai  ^XeqpavTOC  scriba- 
mus ,  qui  aurum  tenuissimas  in  bracteolas  contundunt  et  in  subti- 
lissima  tila  extrahunt»  item  qui  ebur  pellucidas  in  tabellas  concidunt. 
potest  quoque  sie  distingni  xpucoö  ^oXaKTripec,  goldschläger  und 
golddratzieher,  dX^qpavTOC  CuJTpöwpoi,  qui  in  ebore  pingunt  encausto. 
verum  non  video  qua  de  causa  solum  hoc  genus  pictorum  maluerit 
appelÄre,  encaustiarios,  reliquas  omnes  gentes  pictorum,  quae  sunt 
plurimae  numero,  transmittere  silentio.  TTOiKiXrat  sunt  sutores  pbry- 
gionici,  qui  filis  aureis  sericeisve  flomm  aliasve  imagines  vestibus 
insuunt.'  der  Pariser  Stephanus  bleibt  sich  nicht  gleich:  unter  ßa- 
(pcvjc  verbindet  er  ßaq>euc  XpucoO,  unter  ^laXaKirip  dagegen  XP^coö 
^XaKTfip€C.  Sintenis  in  der  groszen  ausgäbe  (Leipzig  1839)  nahm 
Reiskes  conjectur  auf,  in  der  Teubnerschen  schlosz  er  xai  wieder  in 
klammern  ein.  'der  begriff  der  bemaler  des  elfenbeins  war  der  phi- 
lologie  so  misliebig,  dasz  man  die  stelle  für  corrupt  erklärte'  sagt 
Walz  s.  16.  also  abermals  ein  unedles  motiv.  die  philologie  hat  gar 
kein  besonderes  interesse  weder  für  noch  gegen  die  bemalung  des 
elfenbeins ,  wol  aber  vielleicht  die  'archäologie' ;  zudem  ist  nicht 
der  philologie,  sondern  einigen  philologen  etwas  nicht  misHebig, 
nicht  corrupt,  sondern  zweifelhaft  gewesen;  dieses  etwas  war  die  er- 
wäbnung  nur  der  elfenb  ein  bemaler  und  die  mollitores  eboris. 

In  der  reihe  der  von  Plutarch  erwähnten  künstler  machen  die 
earsten  keine  Schwierigkeit;  das  bedenken  fängt  erst  an  bei  ßaqpek. 
Walz  interpungiert  hinter  diesem  worte,  betrachtet  es  also  als 
selb^iüudig  für  sich  stehend,  wer  sind  denn  nun  diese  ßacpeic? 
nach  Völckel  gaben  die  dtKaucrai  bei  bemalung  des  marmornen 
bildwerks  den  wacbsfirnis,  die  ßaq)€Tc  setzten  die  verschiedenen 
wacbsfarben  auf.  RRochette  nennt  sie  färber,  teinturiers,  ßacpeic 
XiGujv,  teinturiers  des  statues.  (die  eine  und  die  andere  bedeutung 
unbelegt,  wol  auch  unbelegbar.)  'beide  gelehrte  haben  den  Sprach- 
gebrauch tiberseben'  sagt  Walz  s.  13  ^nach  welchem  ßaiTT€iv  uud 
ßaq)r|  von  der  tinctur  der  metalle  gebraucht  wird' ;  als  beleg  fiüirt 
er  Aesch.  Agam.  623  x^XkoO  ßacpdc  an;  er  hätte  auch  das  aus- 
drückliche Zeugnis  des  Pausanias  II  3,  3  anführen  können,  hat  aber 
den  Sprachgebrauch  übersehen  dasz,  wenn  auch  ßdiTTeiv  und  ßaqjr] 
von  der  tinctur  der  metalle  gebraucht  wird ,  dazu  doch  unumgäng- 
lich die  angäbe  des  metalls  erforderlich  ist,  also  ßaq)f|  xpvcovy 
XCxXkOÖ;  das  wort  allein  stehend  kann  nie  an  sich  tinctur  der  metalle 
bedenten.  steht  dieses  fest,  wie  es  kaum  bestritten  werden  kann, 
•0  darf  man  wol  fragen ,  warum  machte  Walz  nicht  den  zu  aller- 
•  nfichst  liegenden,  sich  fast  aufdrängenden  gebrauch  davon,  warum 
verbindet  er  nicht  ßacpeic  XP^coö?  dazu  reichen  sich  ja  philologie 
und  archäologie  die  bände;  es  wird  die  Schwierigkeit  beseitigt,  für 
das  sonst  alleinstehende  ßacpeic  eine  belegbare  bedeutung  zu  finden; 
es  wird  dabei  die  notiz  nicht  unerwünscht  sein,  dasz  es  damals  leute 
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gab,  welche  kunstmäszig  je  nach  bedürfnis  dem  golde  die  förbung 
zu  geben  verstanden ,  ftir  welche  es  in  verschiedener  abstufung  ge- 
eignet ist.  warum  also  wird  nicht  ßaq)€Tc  XP^^COU  verbunden? 
frage  ich  nochmals,  sollte  etwa  der  grund  darin  liegen,  weil  daa 
folgende  ^aXaKT^pec,  welches  allein  stehend  keine  erklSrung  zu- 
läazt,  sonst  notwendig  mit  ^X^cpavTOC  verbunden  werden  müste, 
dieses  aber  fUr  einen  andern  zweck  aufgespart  wird?  da  die  ßatpeic 
Xpucoö  archäologisch  und  philologisch  ihre  genügende  begründung 
haben,  wollen  wir  verbinden  was  zusammengehört,  um  so  leichter, 
weil  wir  uns  dadurch  die  selbstgeschaft'ene  Schwierigkeit  ersparen,, 
für  die  xpvcou  ^laXoKTfipec  eine  sach-  und  Hprachgemäsze  erklärung 
herbeizuschaffen.  Walz  hat  sich  diese  niübe  erspart,  und  Reiskes 
erkJärung  ^goldschläger ,  golddratzieher'  Ittszt  j^ich  sprachlich  nicht 
begründen,  wir  müssen  demnach  ^aXaKTf)p€C  ^XtqpavTOC  verbinden 
und  können  dieses  um  so  unbedenklicher  thun,  da  wir  für  die  kunst 
des  ^aXdcc€W  dX€q)avTa  das  ausdrückliche  zeugnis  des  Pausaniaa 
V  12,  2  haben,  wie  auszerordentlich  förderlich  dieselbe  bei  chryse- 
lephantinen  arbeiten  war,  bedarf  keines  be weises.  Walz  verbindet 
nun  dX^q)avTOC  CifJTpdq)Oi,  und  nimt  dieses  ohne  weiteres  für  be- 
malen des  elfenbeins.  hat  das  wort  twffi&tpoc  diese  bedeutung? 
der  beleg  fehlt,  drängt  sich  femer  nicht  das  bedenken  Reiskes  'non 
Video  qua  de  causa  solum  hoc  genus  pictorum  maluerit  appellare, 
reliquas  omnes  gentes  pictorum  quae  sunt  plurimae  numero  trans- 
mittere  silentio'  jedem  unbefangenen  fast  von  selbst  aufV  soll  man 
endlich  hier  die  dX^q)avTOC  Z]cuTpöiq>oi  annehmen,  so  musz  doch  vor- 
her die  Sache  selbst  bewiesen  sein;  nach  einem  solchen  beweise  sucht 
man  aber  bei  Walz  vergebens,  er  begnügt  sich  mit  der  petitio  prin- 
cipii.  doch  nein,  in  der  llias  (A  121  ff.)  finden  wir  die  notiz,  dasz 
m&onische  und  karische  wciber  elfenbeinschildchen  für  das  pferde- 
geechirr  des  königs  mit  purpur  'bemalten*  (s.  18).  bemalten?  hat 
^tatvciv  die  bedeutung  'bemalen'?  dieses,  so  wie  das  bemalen  als 
*8itte'  ist  reine  erfindung;  sie  stört  sogar  das  malerische  des  gleich- 
nisses.  das  wort  bedwtet  hier  weiter  nichts  als  'fUrben'  oder  'be- 
flecken' (gerade  so  wie  sechs  verse  weiter  unten,  wo  das  blut  die 
hafte  nicht  bemalte  i  aondem  ilürbt«).  mit  flecto,  atreifen,  tupfen 
versehen. 

Ist  dieser  beweis  für  bemalen  des  elfenbeins  durch  bündigkeit 
lieht  eben  ausgezeichnet,  so  sind  vielleicht  die  folgenden  um  so 
schlagender.  Walz  wirft  sich  selbst  die  frage  auf :  'was  hatten  nun 
die  i\{(pa\tOC  iiUTpa<POl  zu  thun  im  Perikleischen  Zeitalter?'  hat 
aehon  der  sprung  von  den  mäoniscben  und  karischen  weibern  und 
dem  Pferdegeschirr  ohne  alle  Vermittlung  nach  Athen  zu  der  kunst- 
blüte  unter  Perikles  etwas  überraschendes,  so  ist  die  aufgestellte 
frage  geradezu  befremdend,  wozu  schafft  man  erst  die  ^X€q)avTOC 
^uiTpdcpoi,  wenn  man  dann  nicht  recht  weisz  was  man  mit  ihnen  an- 
f^EUigen  soll?  'es  bleibt  nichts  für  sie  übrig  als  die  chryselephantinen 
werke,  bei  deren  praehtToUer  ausstattong  die  euaebie  jener  zeit  kei- 
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nen  aufwand  scheute.'  kann  dieses  als  ein  beweis  gelten  für  eine 
erst  zu  beweisende  Sache?  und  ist  denn  das  'bemalen*  des  elfenbeiai 
ein  80  ))esonderer  aufwand? 

'Nehmen  wir  hinzu'  fahrt  Walz  fort  'dasz  der  dienst,  die  chry- 
selephantine  statue  des  olympischen  Zeus  von  dem  sich  ansetzenden 
schmuz  zu  reinigen  und  glänzend  zu  erhalten,  den  nachkommen  des  , 
Pheidias  unter  dem  namen  q)ai5puvTai  als  ehrenamt  übertragen  war,  ' 
so  erhält  die  Verwendung  eines  künstlergeschlechts  zu  diesem  dienste 
dann  seinen  (ihren?)  vollen  sinn,  wenn  sie  nicht  blosz  den  unrath  zu  , 
entfernen  und  das  die  sprödigkeit  verhindernde  öl  einzureiben,  son- 
dern auch  für  die  erhaltung  des  zarten  fleischtons  zu  sorgen  hatten.' 
auch  dieser  beweis  wird  schwerlich  als  ein  zwingender  betrachtet 
werden  können;  dem  Pausanias  wenigstens  ist  das  Verständnis 
dieses  'vollen  sinnes'  nicht  aufgegangen,  von  dem  zarten  lieischton, 
der  ja  freilich  eben  erst  bewiesen  werden  soll,  verräth  er  kein  wört- 
chen; nach  ihm  (V  14,  t5)  bestand  der  dienst  lediglich  darin,  das 
bild  zu  reinigen  6.1X0  tujv  TrpociiavövTuiv,  von  dem  schmuze  der  j 
sich  angesetzt  hatte,  es  sauber,  glänzend  zu  erhalten,  Xa^7Tpuv€iv, 
in  allen  teilen,  goldenen,  elfenbeinernen,  marmornen,  vorgegriffen  , 
ist  es  auch,  wenn  die  nachkommen  des  Pheidias  ohne  weiteres  ein  | 
künstlergeschlecht  genannt  werden;  was  wissen  wir  denn  davon? 
was  wüsten  die  Eleer  davon,  als  sie  das  ehrenamt  erteilten?  wie 
konnten  sie  ein  geschäft,  das  künstlerische  fertigkeit  erforderte,  als 
erbliches  ehrenamt  erteilen ,  wo  sie  nicht  wissen  konnten,  ob  nur  { 
irgend  einer  dazu  tauglich  sein  würde? 

Femer  wird  noch  das  von  Pausanias  gebrauchte  wort  Xa^7^pu- 
V€iV  zu  hilfe  gerufen,  zwar  tibersetzt  es  Walz,  gewis  richtig,  mit 
'glänzend  erhalten',  doch  scheint  ihm  dies  nicht  genügt  zu  haben, 
aus  Hesychios,  Suidas,  dem  etym.  m.  führt  er  stellen  an,  wo  das 
wort  durch  Y^vuicai  erklärt  wird,  da  dieses  ebenfalls  'glätten,  glän- 
zend machen'  bedeutet,  so  könnte  man  sich  dabei  beruhigen;  allein 
da  T<ivujcic,  tcivÖuü  (Plutarch  mor.  s.  74")  von  dem  *  bemalen  der 
statuen  gebraucht  wird ,  so  wird  es  schon  auf  dem  wege  der  wort- 
erklärung  wahrscheinlich,  dasz  das  damit  gleichbedeutende  Xap- 
TTpüv€iv  bei  Pausanias  dasselbe  bedeuten  werde.'  ich  musz  ge- 
stehen dasz  mir  diese  art  von  beweisführung  Schwindel  erregend 
ist.  wären  Xa^TTpuv€lv  und  YCivoicai  technische  ausdrücke,  die  sich 
in  der  bedeutung  vollkommen  deckten ,  so  wäre  man  allerdings  be- 
rechtigt, wenn  für  Y<ivujcic  die  bedeutung  'bemalung*  erwiesen 
wäre,  diese  auch  für  XapiTpuveiv  in  anspruch  zu  nehmen,  da  nun  | 
aber  das  erste  wort  noch  eine  reihe  anderer  bedeutungen  hat,  nach 
welcher  logik  darf  man  da  auf  dem  wege  der  worterklärung  ohne 
weiteres  eine  derselben  beliebig  auf  das  andere  wort  übertragen? 
betrachten  wir  dann  die  aus  Plutarch  angeführte  stelle,  so  fÄllt  es 
beim  ersten  blicke  auf,  dasz  sie  für  elfenbeinmalerei ,  wofür  sie  zu- 
nächst citiert  wird,  nichts  beweist,  und  beim  zweiten  blick,  auch 
fUr  bemalen  der  marmorstatnen  ^  nichts,  die  worte  lauten :  oi  Xi6o- 
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ffoi  rd  TiXtiT^vra  Kol  neptKOTrdvta  tuiv  dToXjiK^Tujv  dmXeaivovTSc 
«ai  T«vo(hriiC  >  «s  handdt  aieh  um  glätten  and  polieren,  da  das  be- 
■■len  der  marmorstatnen  gewia  nicht  das  gwchift  dir  Xi6o&3oi  war. 

AaffiUlig  könnte  es  erscheinen,  dasz  eSm  iNma^ber  des  P«a- 
tnoMB  diMin  aehriftsteller  nicht  befragt  hat  in  einer  Untersuchung 
ftr  wMbib  man  doch  bei  ihm  zunächst  auskunft  erwarten  durfte, 
aber  noia  er  hat  ihn  ja  einmal  gefragt  und  die  stelle  I  22,  4  ge- 
fimdem:  rä  bk  irporruXata  Xidou  X€ukoO  W|v  6poq)^  Ix^i^  m\  Kdqiifi 
wn  MCT^i  vSjy  XiOuiv  fi^XPt  T€  Md  i^ov  TTpo€Tx€.  wo  steht  da  etwas 
Ton  bemalung?  hören  war:  *was  soll  denn  der  k6c^oc  tuüv  XCOuiV 
SB  der  noch  heuzutage  bewnuderten  felderdeeke  dsr  propjlften  aii- 
deres  sein  als  bemalung  und  mgoldinig ,  welche  oa  diesen  archi* 
tirtuigliedem  Yon  keinem  dmr,  welche  in  dieser  sache  mitsprechen, 
in  abrede  gezogen  wird?'  wem  soll  dieser  trumpf  gelten?  etw» 
«iader  der  armen  phüologie?  freilich  wird  sich  dieselbe  unfttgsam 
■i^Oi,  nicht  in  bezug  auf  die  sache,  wol  aber  in  bezug  auf  den  be- 
weis, denn  will  man  audi  weiter  kein  gewicht  darauf  l^en,  dasz 
wtk  die  stelle  des  Pausaaias  gar  nicht  für  ^polychromie  der  sculptur' 
Terwenden  l&szt,  mag  man  auch  wenig  geneigt  sein  dieser  sorte  von 
indnctiven  beweisen  eine  grosze  kraft  beizulegen,  so  darf  sich  die 
phüologie  doch  das  recht  sieht  ? erkllmmem  lassen  die  stelle  darauf 
anzusehen,  welches  ihr  sinn  sei.  wenn  Walz  k6c^(|i  twv  XiOwv  ver- 
bindet, so  ist  dies  zwar  möglich,  aber  sehr  unwahrscheinlich ;  K6c^^^ 
kann  für  sieh  stehst  «nd  ^CT^Oei  Tiliv  XtOuiv  zusaounengehören, 
und  dasz  diese  aufBttsung  die  allein  richtigs  ist,  geht  unwidersprech- 
licfa  daraus  hervor,  dasz  die  worts  sieh  gar  nicht  auf  die  bewunderte 
Mderdecke  beziehen,  sondern  ganz  allgemein  auf  die  propjl&en,  wie 
«in  nur  etwas  mehr  als  flüchtiger  anbUck  der  stelle  lehrt,  dasz  aber 
an  den  propyläen  etwas  mehr  zu  bewundsm  war  als  nur  die  grösze 
der  marmorblöeke  und  etwaige  bemalimg,  wird  keinsr  derer  in  «b- 
nde  stellen,  welche  in  dieser  sache  mitsprechen. 

Die  hMq>tbewei8stellen  der  Walzschen  abhandlung  sind  berück- 
sichtigt; gern  gehe  ich  an  ekugen  untergeordneten  vorüber,  vom 
philologischen  standpunct  aus  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben, 
dasz  durch  Walz  der  beweis  für  bemalung  der  statuen  aus  den  litte- 
rarisehen  deakmlüpm  nicht  erbracht  ist.  mit  innerm  widerstreben, 
sdion  aus  persönlicher  rttcksicht,  habe  ich  mieh  der  arbeit  unter- 
zogen; so  spfit,  weil  ich  erst  jetzt  durch  eine  andere  arbeit  veran- 
lasst zur  genauem  prttfung  der  Walzschen  abhandlung  geführt 
wurde,  der  ver&sser  derselben  sagt  (s.  21  anm.  62)  ohne  zweifei 
mit  voller  Überzeugung,  es  sei  nicht  sein  streben  recht  zu  haben, 
sondern  die  Wahrheit  zu  finden ,  und  er  wünscht  daher  die  verschie- 
denen ansiehten  genau  geprüft  zu  sehen,  diesem  wunsoh^  bin  ieh 
aaeh  6iner  richtung  hin  nachzukommen  bestrebt  gewesen. 

Kach  diesem  negativen  ergebnis  wird  man  berechtigt  sein  nun- 
mehr auch  ein  positives  zu  yerlangen.  sehen  wir  also,  ob  uns  nicht 
die  littsnitnr  hattbarm  beweise  aU  die  oben  geprüften  für  die  be- 
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malung  der  statuen  liefert,  ich  werde  mich  auf  den  hauptzeugen, 
auf  Pausanias,  beschränken,  und  kann  dabei  um  so  kürzer  sein,  da 
ich  mit  fernhaltung  gewaltsamer  Interpretationen  und  gewagter  in- 
ductionen  nur  solche  beweisstellen  zu  geben  hoffe,  welche  als  tüch- 
tige aeugen  anerkannt  werden  müssen. 

Nehmen  wir  Pansanifts  ai«  fUhrer,  so  kommen  hierbei  folgen4j|a 
ausdrücke  in  betracht: 

1.  dXc{(peiv,  ^7TaX€iq)€iv ,  dXoi<pr|.  von  der  Vorderseite  der 
schranken  um  den  thron  des  olympischen  Zeus  heiszt  es  V  11,  5 
dXr|Xi7TTai  xuavq)  ^övov.  ein  Sprichwort  wird  VI  3,  15  angeführt 
TOUC  Toixouc  ToOc  buo  dTtaX€iq)€iv.  beide  stellen  beziehen  sich  als 
tünche  nur  auf  architektonischen  schmuck,  und  können  nur  um  der 
Vollständigkeit  willen  hier  einen  platz  finden,  auf  dem  marktplatze 
zu  Korinth  befanden  sich  zwei  holzbilder  (erst  Höava,  dann  elxövec 
genannt)  des  Dionysos  ^nixpuca'  rrXfiv  tu»v  7rpocu)iTUJV  *  id 
TTpöcuma  dXoKprj  C(piciv  dpu0pä  K€KÖC)aTiTai  (II  2,  6).  dasz  hier 
nicht  von  einem  einfachen  rothen  anstrich,  sondern  von  wirklicher 
bemalung  der  hölzernen  gesiebter  die  rode  sein  kann,  beweist  das 
wort  KCKÖc^ilTai.  etwas  ähnliches  lehrt  uns  die  leider  verstümmelte 
stelle  Vin  39,  6.  in  Phigalia  war  ein  bild  des  Dionysos  Akra- 
tophoros;  den  untern  teil  konnte  man  vor  lorbeer-  und  epheublüttem 
nicht  sehen,  was  aber  sichtbar  war,  dTraXrjXnTTai  *  ♦  Kivvdßapi 
dKXd^TT€iv.  was  in  der  lücke  gestanden  haben  möge,  läszt  sich  nicht 
errathen,  da  die  ausdehnung  derselben  vermutlich  ziemlich  bedeu- 
tend und  durch  abirren  von  einem  Kivvdßapi  zu  einem  weiter  unten 
vorkommenden  veranlaszt  ist.  der  stoff  der  statue  ist  nicht  an- 
gegeben, schwerlich  werden  wir  aber  fehl  gehen,  wenn  wir  holz  an- 
nehmen, in  Kreusis  befand  sich  eine  statue,  abermals  des  Dionysos, 
Tuipou  7Te7roir|)i^vov  ötaXima  xai  dniKeKOC^nM^vcv*  TPOKprj  (IX 
32,  1).  wir  haben  also  maierei  verwendet  auf  eine  statue  von  gips, 
bei  dem  I  40,  4  erwähnten  Zeusbilde,  dessen  köpf  von  gold  und 
elfenbein,  der  übrige  körper  von  thon  und  gips  war,  wird  man  wol 
annehmen  dürfen  dasz  man  sich  bemüht  haben  werde  die  verschie- 
denartigkeit  d^r  Stoffe  durch  Vergoldung  und  färbe  möglichst  ^ 
verdecken. 

2.  ttoikCXoc,  TTOiRiXiai,  noiKiXXeiv.  vom  bemalen  einer  statue 
findet  sich  bei  Pausanias  für  dieses  wort  kein  beispiel,  wol  aber  dtlr- 
fen  wir  daraus,  dasz  Plutarch  in  der  oben  angeführten  stelle  die  mit 
diesen^  kunstzweige  beschäftigten  leute  nouciXTai  nennt,  4ie  fol- 


*  vorliegender  auftalt  Ist  n^r  ein  abschnitt  einer  grtaen  arbeit. 

In  welcher  anch  von  der  vergeldnofr,  welche  sonst  bei  nnserer  aufgrabe 
nicht  nragangren  werden  durfte,  nach  Pauennins  ausführlich  gesprochen 
wird,  da  die  Bache  dort  in  anderem  zusammenhange  gehandelt  ^st, 
konnte  icb  die  betrtflTende  lUMmDenttellinig  Dieht  wo!  heraiitreisiea; 
man  ni9ge  also  hier  die  Ittoke  entschvlolgen«  *  da«  wort  ^irtKOqi^ 
kommt  auch  IX  12,  4  vor.  jedoch  von  einer  andern  kunstübung;  ein 
Tom  himmei  gefallener  boUblock  wird  mit  ersarbeiten  aosgefchmOakt. 
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genmg  entnehmen,  dasz  dieses  der  technische  «osdnick  war.  dm 
Wort  TTOiKtXoc  finden  wir  bei  znsammenstellang  yerschiedenfarbiger 
fester  stoffe ;  so  die  öp^oi  iroiidXoi  und  der  öp^oc  Xp\K^)  xal  XiOoic 
irotidXoc  (IX  41, 4.  5),  und  in  Verbindung  mit  färbe  am  (hMiomeii?) 
throne  des  olympischen  Zeus  (V  11,  2):  6  Opövoc  iromAoc  pbbß 
Xpucif»  Kai  Xi9oic,  ttoikIXoc  bi  xai  dp^vqj  t€  Kai  ^^<pavTi  ^crt  *  Kai 
Ztpd  T€  in*  atJToG  tp<x<p4  MC^iMfm^va  dcriv.  Ton  einer  boni- 
gefleckten  Schlangenart  heiszt  es  Vni  4,  7,  sie  sei  cHi|iact  iTCirot* 
KtXfi^voc ;  von  wirklicher  bemalung  gebraucht  finden  wir  das  wort 
VI  19,  4:  dcxrlc  dnlxaXKOc  tP<^>4  to  dvröc  ireTTOiKiXn^.  der 
•diüd  war  von  holz,  mit  einer  ehernen  platte  auf  der  anszenseite ; 
^e  innere  seite  war  bemalt,  entweder  auf  dem  bloszen  holze  oder 
tieüeicht  auf  einem  gipettberznge.  nicht  zu  übersehen  ist  die  von 
Walz  angeführte  stelle  des  Empedokles  v.  154  (Karsten)  ötrdrav 
Tpa<p^€C  dvaÖTiMaTa  ttoikiXXukiv  |  dvepcc.  ob  übrigens  die  ttoi- 
KiXTai  ihre  thfttigkeit  auf  bemalen  (und  yergolden)  einschränkten, 
oder  ob  ihre  kunst  überhaapi  die  Ifffa  now&Xa  unfMete,  dflxfte 
•shwer  zu  entscheiden  sein. 

8.  btav0i2!€tv,  ^travOUIClV.  auch  dieses  wort  kommt  in  der  all- 
gemeinen bedeutung  farbiger  ausschmüokung  vor:  Y  1 1, 1  CKf^rrrpov 
|i€TdXXotc  TOtc  iräct  buivOtQi^vov  *  goldmalerei  auf  holzfiguren  VI 
49,  12  K^bpou  If^ihwi  Xpvcifi  btiiv6iCM^V€L  in  Aigeira  befand  sich 
ein  bild  der  Athena  von  holz,  nur  köpf,  hftnde  nnd  fOsze  von  elfen- 
bein ,  t6  bk  dXXo  Höavov  xP^^oO  t€  dmiroXf)c  bti|v^€M^vov  icd 
Kül  ^pap^öacoic  (Vn  26,  4).  diese  stelle  scheint  zur  vervoUstia- 
dignag  der  oben  angeführten  stelle  I  40,  4  forderlich  zu  sein;  an 
der  nnsrigen  ist  nicht  zu  ttbereelien,  dasz  die  bemalung  mit  gold 
imd  färben  nur  fOr  den  rümpf  bezengt  wird;  das  elfenbein  des  kopfes 
dürfte  also  ohne  künstliche  fSrbung  gewesen  sein,  in  Phello^  wird 
^11  26,  1 1  ohne  angäbe  des  stofies,  vermutlich  holz,  ein  Dionysos 
erwihnt:  (mö  Ktwaß^pauc  t6  dtaX^d  ^cnv  ^ittiv6icm^vov.  die 
rothe  färbe  eobeiiit  tmiigsweieo  bei  Dioiijeoibildeni  veifWeiidet 
W(tfden  SB  BtSh» 

Dieses  sind  die  stellen  des  Pansanlas,  in  den^  von  bemalong 
^  lede  ist;  es  ergibt  dch  daraas  dasz  sich  aus.  ihm  nur  gips  und 
holz  als  nnterlage  nachweisen  lassen;  von  benudinig  des  wmxmMB 
^Ser  des  elfenbc^  &idet  sich  keine  andeutung. 

Ueber  den  zweck  der  bemalung  mögen  die  ansiohten  ver- 
scbieden  sein;  Walz  iossert  wiederholt  (s.  10.  18),  die  terrncotten 
hätten  wegen  ihres  geringen  msterials  der  bemalung  vorzüglich  be- 
durft, und  teilt  tf.  1  fig.  3  ein  bildchen  mit,  an  welchem  die  eine 
iMmd  inH  swei,  der  mantel  ebenfalls  mit  zwei  rothen  flecken  geziert 
ist;  im  haar  (?)  kann  man  vier  anscheinend  gelbe  fleokchen  ent- 
decken, ich  leugne  nicht ,  dasz  diese  bemalong,  wenn  auch  nur  in 
Mten  erimken,  schwerlich  zur  decküng  des  geringen  materials  bei» 
tragen  konnte,  will  aber  für  diese  kunstarbeiten  gern  das  wort  fitaf- 
ißm  sageetebett.  die  bekkidmg  dieirte  gvoiienleils  siir  deekmig 
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TOn  teilen,  die  sich  wegen  ibrer  roben  bearbeitung  der  an&icht  ent- 
ziehen sollten»  die  bemalung  lediglich  zum  schmucke,  beide  aber 
anthropomorpbiscben  zwecken ;  wie  die  menschen,  so  stellte  man  auch 
die  götter  dar.  doch  hierüber  mögen  die  archäologen  entscheiden. 
KiSftiifffi  Job»  Hbinrioh  Chr.  Sokubarz* 

* 


5. 

PHSIDIAS  UND  ATHENA  PAETÜfiNOS. 


Die  bekannte  stelle  in  Ciceros  Tusculanen  I  §  34  veranlaszt 
mich  gegen  die  anwendung,  welche  AMichaelis  in  dem  textbande 
seines  schönen  werkes  von  derselben  gemacht  hat,  einige  bedenken 
zu  äuszern.  'die  Athener'  sagt  er  s.  .38  'wachten  eifersüchtig ,  dasz 
der  rühm  ihres  landsmannes  nicht  zu  grosz  würde,  seinen  namen 
auf  der  basis  anzubringen,  was  doch  später  in  Olympia  geschehen 
durfte,  erlaubten  sie  ihm  nicht;  er  muste  sich  damit  begnügen,  dasz 
auf  der  marmornen  inschriftplatf  e ,  auf  welcher  nach  athenischer 
weise  Perikles  und  die  übrigen  baucommissare  über  die  bauzeit,  die 
kosten ,  das  goldgewicht  und  dergleichen  puncte  rechenschaft  ab- 
legten, auch  des  meisters  name  genannt  ward,  indessen  hatte  er 
wenigstens  dadurch  für  seinen  rühm  gesorgt  dasz  er,  wie  Rafael  in 
der  schule  von  Athen,  seine  und  Perikles  züge  zweien  Athenern  in 
dem  Amazonenkampf  des  schildreliefs  geliehen  hatte.'  nur  6ine 
stelle  unter  allen  Zeugnissen,  die  Michaelis  in  der  einleitung  zu 
tf.  XV  s.  266  ff.  zusammengestellt  hat,  eben  jene  bei  Cicero,  ermög- 
lichte diese  darstellung,  nach  welcher  die  Athener  Pheidias  verboten 
hätten  seinen  namen  an  der  Athena  Parthenos  (auf  der  basis)  anzu- 
bringen, diese  stelle  aber  gestattet  in  ihrem  ganzen  zusammenhange 
betrachtet  doch  nicht,  wie  ich  glaube,  jene  deutung,  ftihrt  vielmehr 
zu  einer  von  derselben  bedeutend  abweichenden  auffassung,  weichte 
eiae  anekdote  mehr  aus  der  alten  kunstgeschichte  beseitigt. 

Als  belege  nemlich  für  die  behauptung,  dasz  omnibus  curae 
sunt  et  maxumac  quidem^  quae  post  motiem  futura  sint  (§  31),  führt 
ricero  den  agrico{a  an,  qui  arbores  serit^  und  andere  classen  von  i 
menschen,  c]]e  ■principes  in  re  publica ^  die  poeiae  —  unter  ihnen  na- 
mentlich Ennius.  scd  quid  poetas?  opifices  post  mortem  nobäitari  \ 
voluni.  quid  enim  Phidid,'^  sui  simikm  speciem  indusit  in  clupeo  Mi- 
nen ac^  cum  inscribere  non  I  leer  et 'i'    quid  nostri  philosophi? 
nonne  in  üs  libris  ipsiSf  quos  scribunt  de  contemnenda  glaria^  sua  no- 
mina  inserihunt?  auffallend  ist  zunächst  diese  nachricht,  wie  sie  die  I 
Überlieferung  der  hss.  bietet;  man  sieht  nicht  recht  ein,  warum  dem 
künstler  in  diesem  falle  das  natürliche  recht  nicht  zugestanden 
worden  sein  soll,  das  er  bei  dem  olympischen  Zeus  ausübte  und  das 
in  andern  fällen  so  oft  ausgeübt  worden  ist.   ist  man  aber  geneigt 
anzunehmen,  dasz  ein  solches  verbot  überhaupt  nicht  für  irgend  | 
ine  gattung  Yoa  ktmstwerkeu  bestanden  bat  und  aehwMÜob  im 
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dxeaoB  eisselnen  falle  ausgesprochen  worden  ist»  so  liegt  es  nabe  die 
ileile  ftr  ▼«cd«rbt  zu  halten,  dasz  sie  das  aber  ist,  ergibt  der  yentosz 
gegen  den  spraekgebrauoki  den  der  überlieferte  text  enthält,  und 
di^es  bedenken  ist  bialMT  TM  «rekldogiaeher  seite  nicht  hinlftnglich 
beMirtet  oder  geltend  gemacht  worden,  wer  hat  tJinprftarf  ohne  olgeoi- 
gebraneht,  wie  es  hier  steht?  denn  zb.  weder  JünerMMiBOch  dupewm 
wird  jemaad  «u  den  übergeordneten  setze  ergänzen  wollen  oder 
komm,  wenn  es  nnn  einerseits  laet  eiekl  dasz  in  der  tiberliefenmg 
ein  sprachlicher  fehler  vorliegt,  und  andetMite  die  nachricht,  dasz  ea 
Pbeidiae  sieht  gestattet  worden  sei  seinen  nam«i  (auf  der  btsia}  101» 
zobringen,  doeb  wicfcUeb  iMhi  befremdend  ist,  so  wird  derganunik 
tik  muä  dem  xosammenhanfi  ebenso  wie  dem  inrklieben  mebTer- 
halte  nur  genfigt  durch  die  Verbesserung  cum  im9Crihere  nomen 
Ucerd.  dedareb  allein :  dena  eeboe  die  bemerkang  von  Friederiche 
(Praxiteles  und  die  Niobegruppe  8«  12)  wies  auf  die  berschende 
nationale  sitte  hin,  die  jetzt  GHiriebfeid  im  eaiiiem  sorgföltigen 
bwhe  Hituli  statuariorum  sculptonmqiie  Graecorum'  (Becün  1871) 
m  capiM  IV  s.  54  ff.  'quo  in  neu  statuarii  sculptoresque  in- 
scriptiones  habuerint'  mit  aller  wünschenswerten  Vollständigkeit 
mad  klarheit  dargelegt  hat :  die  griechisoben  kflnatler  beben  «elbet» 
fW  HUhiillifb  tiberbaupt  nicht  auf  jedes  ihrer  werke  ihren  namen  ge* 
setzt,  ja  gerade  aus  den  bMkbendeten  leiten  der  kuaet  eiad  die  künst- 
lerinschriften  sehr  selten;  sie  wem  aiebt  nötig,  am  wenigsten  bei 
tiiatiicben  denkmUem,  bei  deaen  die  mündliche  Überlieferung  den 
maum  der  künstler  mit  ibuen  werken  fertdeaemd  verknüpfte  und 
im  gediehtnis  bewahrte ,  ganz  abgeeeiiea  dsnm  dasz  auf  einer  be- 
Boadkm  CiriXn  die  recbavagsablegung  gegeben  wavde  «ad  bei  dieser 
der  name  des  kflneÜere  oder  der  künstler  genannt  wurde  (vgl. 
e»  199).  •  ee  bestand  kein  geaeti  auch  in  Sem  nicht  (vgL  69 
anm.  1)  —  welobes  den  künsüeia  yerbot  etwa  raf  die  beeea  von 
heiligen  bilden  oder  öffentlicbea  weckea  ihren  aemen  zu  geiiea; 
ibaea  allein  war  es  freigesieUi  das  m  Ibna  oder  sa  aaterlassen ,  'et 
ne  optimi  qnidem  artifices  omnibus  operibne  aomina  subiecenint, 
sed  iis  tantum  qaibae  inseriptiB  se  ipeos  honorabant;  ita  Phidias 
lovi  Oljrmpio  venam  adscripsit;  eine^ae  de  Lemnia  laudare  liceat 
lAeieai  imeginam  caput  IV  i  AumIvoc'  —  tüjv  Oeibiou  ^pxuiv  li 
pdXicTa  dnfvecaci  TToXucTpaTOc  li  dXXo  fi  Tf)v  AitfAviav,  rj  xal 
imfpä\\ia\  To(^e|iB  ^eibiac  i^Stwcc;'  (s.  61},  was  also  Pbei- 
dias  in  £lis  that,  auszeibalb  seiaee  Taterieadee,  dasK  er  aa  dem  oljm- 
fisebmi  Zeoe  eiaea  bexameter  anbradite,  deraaniaa  aamen,  den 
amen  seines  vaten  and  das  etbnikon  enthielt,  was  er  femer  bei  der 
xan  den  Lemniem  nach  Athen  gestifteten  Athena  tiiat  (Paoe.  I 
S8j  2),  das  brauchte  er  nicht  ia  Athen  an  der  Partbeaos  auf  der 
barg  zu  thun  (vgl.  Hirschfeld  ao.  8.  44).  nicbt  eia  answeg  war  ee> 
m  dem  Pbeidiae  dareb  jenes  angeUiebe  verbot  veranlasst  wurde, 
nur  um  diesem  wcrin  seinen  namen  zu  sicbera;  aiefat  eine  art  notr 
bebelf  war  oe»  dasi  der  kttastler  ia  dem  Amasoaeakampfe  aaf  dem 
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fi(diildrelief  einen  AUiener  mit  seinen  eigenen  zOgen  ausstattett  — 
gab  er  ja  doch  einem  aadem  Athener  Perikles  züge  — ,  dieses  ftosseir» 
liehen  grundes,  den  Hirschfeld  ao.  s.  60. 199  nnd  JPRoisigBol 
dissertations'  (Paris  s.  182  wenigstens  nicht  gänz  abweisen, 

bedarf  es  nicht:  die  gemeinsame  thätigkeü  der  beiden  freunde  Pe- 
xiklee  wtA  Pheidias,  die  den  Parthenoil  und  das  goldelfenbeinbild 
ins  leben  gemfen  hatte  (Michaelis  ao.  s.  11  anm.  31),  die  ein 
groszartiges  denkmal  athenischer  kunst  gesekttAsn  in  derzeit,  wo 
Athen  unter  Periklee  leitong  den  gipfel  seiner  macht  erreicht  hatte 
(so.  s.  9),  diese  gemeinsame  thätigkeit,  welche  siegreich  über  neidet 
nnd  feinde,  die  sich  wfihrend  der  arbeit  regten  nnd  deshalb  auch 
aaeh  ToUendnng  derselben  nicht  geruht  haben  (vgl.  ao.  s.  9  f.  38  f.), 
ihr  ziel  erreicht  hatte ,  wurde  in  der  bescheidensten  weise  dnroh  die 
tealptur  des  Schildes  künstlerisch  angedeutet,  und  so  danemd  — 
80  laatete  die  anekdotenhafte  erzShlting,  welche  die  besucher  in 
tep9ierer  uü  dcit  harten  nnd  anderen  erzählten  —  hatte  Pbeidim 
seine  eigenen  züge  angebracht,  dasz  infolge  eines  ktlnstliehen  medük 
niamus  sein  bild  nioht  entfernt  weidesi  konnte,  ebne  das  gnae  wetk 
m  lerstören  (vgl.  ao^  s.  69  anm.  134.  a. 

Dieee  yerbenenoig  nnn,  die  oben  vorgeschlagen  worden  ist  und 
nicht  zum  eonten  male,  wie  ich  aus  Hirsobfekta  bnebe  s.  58  enMha» 
ist  bisher  nur  Ton  RBochette  festgehalten  worden.  *j'observend 
d'abord'  sagt  derselbe  in  sönen  questions  de  Thistoire  de  Tart  s.  30— 
82  'que  la  pens6e  deOie^ron  serait  pent-etce  plns  Joste,  et  aa  phraee 
certainemant  plus  correcte,  si,  an  lieu  demm^  on  imii  mmm,  cetto 
pbiaae,  qni  serait  d'accord  avee  tont  oe  qne  nona  oonnaiMons  des 
nsages  de  Tantiqniti,  ofßpixait  nna  penate  phu  confbrme  i  Fesprit 
de  tont  ce  pnaaegn^  et  la  grammaire  y  gagnerait,  car  Temi^loi  dn 
yerbe  ^$eribere  sans  regime  u'est  pas  d'nne  bonne  laünit^;  du  moina 
«n  tronveraitHm  difficilement  des  enett]^  dans  Cic6ron  M^miaBi^ 
qioi,  en  pareQ  eas ,  ajoute  toujoura  nomm  &  Yinscrihere.  rian  va 
aerait  d'aillears  plus  £MÜe  4  ea^tiqner  qne  k  anbstitution  da  mm  4 
fHmm^f  op4r^  par  les  copistes,  qid  purent  tronver  dans  lee  aaciena 
maanaottts  de  Cic^ron  le  mot  nomen  abr^g^  de  cette  manitee:  nm, 
eette  comotion  d'aiUenrs  n'est  pas  de  moi;  eile  a  4t4  pnipoate  par 
nn  des  commentateors  de  WinoMttaan ' ;  et  j'avone  que  ponr  mon 
eompte  ja  ania  intimeoiant  eonvaincn  que  leteateprimitif  de  Cic^rom 
portoit!  mm  jnaarOere  nomen  Uötnk'  diaaaa  apmdüieba  bedanken 

'  die  stelle,  welche  hier  gemeint  ist,  findet  sich  in  der  ausgäbe 
von  Winckelmanns  werken  von  HMeyer  und  JSchnlze  bd.  VI  2  8.  116  f. 
einen  nach  trag  daaa  enthält  band  YUI  28  register  s.  362  f.  hier  wird 
banarkt,  daaa  lUfh  lesaa  wellte  aoa  inBerUere  momen  n&n  tbertii  dteaa 
Vermutung  wird  aber  abgewieasn  vad  die  lesart  leichthin  alt  verttttnd- 
lich  festgehalten,  nnter  bemfun^  auf  die  vorhin  angesogene  stelle 
des  LukianOB  heisEt  ea  dann:  ^ übrigens  ist  das  wol  nur  aIs  eine  ver- 
mutong  des  Cieero  ansasehen,  dasz  es  dem  Pheidias  nicht  erlaubt  ge* 
weeea  sei  adaea  aamen  den  kaastwerke  belaafügen*;  vgl.  HMeueM 
ae.  a.  69« 
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liist  sich  nicht  beseitigen;  Bossignol  versucht  es  in  seiner  oben 
«Hierten  seiirift  s.  174,  aaif  die  mich  freund  BKöhler  aufmerktam 
gemacht  bat  nnd  die  auch  Hirscbfeld  nocl^  in  den  nachtragen  er« 
wSbnt,  aber  der  Sprachgebrauch  li&ezt  keinen  zweifel  darüber,  dasi 
der  hsl.  text  unlateiniech  ist  man  sage  freilich  häufiger^  inti&t  Bob- 
signol,  ifisertbere  nomen  in  sUxtua^  in  Ubro  ntw«,  *mai8  on  diant 
«naai  fort  616gamment  inscribere  staiuam  poor  tigpifier  fiMtUreune 
inscripiion  ä  une  $tcUue\  ergftnz^  demnach  $xu  dem  tu  öhipn  Mi' 
nervae  des  hauptsatzes  nach  belieben  dupeum  oder  Mmervam  mi 
nennt  dieses  '16gdre  ellipse',  fttr  welche  ihm  als  beleg  dient  9.  ad 
fam.  XV  20  oratorem  meum  {sie  kuoripsi)  Sabino  tuo  tommm 
dapi,  'oü  il  fant  sous-entendre  Ubnm  aprte  inscr^L'  diese  aus- 
drucksweise ergänzt  mit  leichtigkeit  zu  imcripsi  den  zu  gründe  lie- 
genden begriff  librtm^  der  nur  deshalb  nicht  besonders  bea«ichaei 
ist ,  weil  orator  mens  bereits  selbst  auf  dieser  elliptischen  redewciM 
beruht,  wie  ja  neben  einander  im  gebrauche  ist  in  symposio  Xmth 
phaniis  {Cato  m.  §  46),  m^akmiß  poläia  (de  ittv.  I  §  60)  und  «1 
Ubro  (]ui  inscnbitur  — . 

Diese  Verbesserung  entspricht  allein  dem  zusammenhange« 
^ungeachtetja'  sagt  Cicero  Theidias  seinen  namen  auf  daa  werk 
setzen  konnte  (das  konnte  jeder  künstler  thun  und  es  war  das  nidrta 
besonderes),  so  hat  er  doch  noch  etwas  besonderes  und  anffllUigerea 
getban ,  um  sich  die  Unsterblichkeit  zu  sichern :  er  hat  sein  eigenes 
bild  auf  dem  werke  angebracht,  in  ähnlicher  weise'  f&hrt  Cicero 
fort  Ust  es  auffUUig  (nicht  wenn  Schriftsteller  überhaupt  ihren  namea 
auf  ihre  werke  setzen,  sondern)  wenn  philosophen,  die  über  die  Ver- 
achtung des  ruhmes  schreiben,  doch  oina«  rahm  anohen,  iadan  aie 
ihren  namen  ihrem  werke  zufügen/ 

Es  ist  eine  der  gewöhnlichen  rhetorischen  Oberflächlichkeiten 
Ciceros,  welche  nicht  für  historische  Wahrheit  genommen  werden 
darf;  Ciceros  rhetorische  formulierung ,  welche  dem  ruhigen  Sach- 
verhalte so  oft  durch  einen  gegenaats,  wie  hier  durch  cum^  die  con- 
junction  des  constrastes,  eine  spitze  sn  geben  sucht,  fordert  aller- 
dings den  ge danken ,  den  Hirschfeld  in  seiner  sorgfältigen  analyse 
der  stelle  (s.  58 — 60)  ausspricht:  'si  scriptum  esset  nomen^  intello- 
geremus  Phidiam  id  potissimum  egisse,  ut  sui  ipsius  speciem  posteris 
traderet',  aber  diese  formulierung,  welche  wol  zunächst  durch  die 
oben  berührte  populäre  anekdote  von  dem  künstlichen  mechanis- 
mus,  in  den  Pheidias  sein  portrait  eingefügt  haben  sollte,  veranlaaat 
ist,  kann  nicht  beanspmchen  eine  in  der  ganzen  schärfe  ihrea  gagan» 
aakea  gültige  historische  nachricht  mitgeteilt  zu  haben. 

Nachtrag.  Auch  ThBergk  hat  in  der  zs.  f. d.  aw.  1847  s.  255  ff. 
in  seiner  recension  der  BBochetteschen  schrift  die  stelle  bei  Cicero 
besprochen,  wie  ich  durch  eine  gefällige  mitteilung  Fleckeisens  nach 
einsendung  des  obigen  aufsatzes  erfahren  habe.  Bergk  stimmt  im 
übrigen  den  ausfUhrungen  KRochettes  bei,  dasz  der  künstler  im 
idiertnm  freie  band  gehabt  habe  aeinen  namen  dem  von  ihm  ge- 
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schafl'enen  kiinstwcrke  beizufügen,  gleichviel  ob  es  ein  öfFeiitliehe? 
war  oder  nicht,  weicht  aber  bei  der  Ciceronischen  stelle  von  dessen 
auffassiing  ab  und  verbessert,  'wenn  man  den  absoluten  gebrauch 
von  uiscr'tberr  nicht  gelten  lassen  will',  cum  tiomcn  inscribcre  non 
liccrcf  (Eruesti :  cum  inscrihac  nomcn  non  Uccrct\  seine  darlegung 
trifft  im  wesentlichen  mit  der  von  Hirschfeld  und  Michaelis  gegebe- 
nen zusammen,  denen  dieselbe  unbekannt  geblieben  ist,  und  inso- 
fern sind  alle  hier  angeführten  gründe  in  dem  obigen  aufsatze  be- 
reits stillschweigend  berücksichtigt;  um  so  mehr  aber  ist  es  gorocht 
fertigt,  wenn  die  hauptpuncte  derselben  noch  besonders  hervorgehoben 
und  beurteilt  werden,  zunächst  macht  Bergk  den  Zusammenhang 
der  ganzen  stelle  geltend,  welcher  der  änderung  cum  insa  ihere  nomen 
Uccret  nicht  günstig  sei;  Ticcro  redet'  sagt  er  'von  dem  ange- 
borenen streben  nach  rühm  und  anerkennung;  und  wenn  Pheidias 
seinen  namen  unter  die  ßtatue  gesetzt  hätte,  so  wäre  dies  ja  eben 
auch  ein  beweis  für  die  allgeraeinheit  jenes  ehrgeizes;  in  welcher 
form  dieser  sich  Uuszerte,  ist  am  ende  gleichgültig,  ob  durch  conterfei 
oder  durch  inschrift :  cum  insci'ihcre  nomcn  Uccret  wäre  hier  ein  ziem- 
lich entbehrlicher  zusatz.  Cicero  will  offenbar  nur  sagen,  Pheidias 
habe  zu  einem  ungewöhnlichen  mittel  seine  Zuflucht  genommen,  da 
ihm  versagt  war  seinen  namen  unter  das  werk  zu  setzen.  .  auch  hr. 
RR.  gibt  zu  dasz  die  negation  sich  vertheidigen  lasse,  dasz  aber  dann 
diese  Weigerung  eben  als  ein  singulärer  fall  zu  betrachten  sei,  worin 
ich  ihm  völlig  beistimme.'  angenommen  es  stünde  so  im  texte,  wie 
Bergk  und  früher  Ernesti  vorgeschlagen  haben,  dann  würde  Ciceros 
ausdrucksweise  nur  anstöszig  sein;  der  unpersönliche  ausdruck  Uccret 
spricht  nicht  genügend  das  singulare  Verhältnis  aus,  welches  in 
diesem  falle  stattgefunden  hätte,  er  setzt  vielmehr  in  seiner  ganz 
allgemeinen  fassung  ein  allgemein  bestehendes  Verhältnis  voraus, 
und  wenn  dieser  nebensatz  nur  eine  einigermaszen  hinlängliche  mo- 
tivierung  in  seinem  unmittelbaren  anschlusz  an  den  hauptsatz  quid 
enim  Fhidias  sui  similmi  spccirm  inclusit  in  clupeo  Minervae  ent- 
halten sollte*,  so  würde  Uc&rct  mindestens  noch  ein  ei  neben  sich 
verlangen;  man  würde  aber  zum  vollen  richtigen  ausdrucke  der  Ver- 
anlassung für  Pheidias  so  zu  handeln  eine  bestimmtere  und  spe- 
ciellcre  wendung  verlangen,  etwa:  cum  AUtenienses  cum  nomem  m- 
scribere  vetuissent. 

Der  Zusammenhang  aber  der  ganzen  stelle,  auf  den  sich  Bergk 
beruft,  enthält  eine  Steigerung  des  gedankens:  Cicero  geht  von  dem 
allgemeinen  verlangen  der  menschen  aus,  ihren  namen  auf  die  nach- 
"welt  zu  bringen  (§  31 — 33),  und  hebt  dieses  streben  bereits  an 
Ennius  als  ein  singulär  hervortretendes  heraus,  weiter  aus  demsel- 
ben raotiv  an  Pheidias,  und  noch  an  einer  einzelnen  bestimmten 
classe  von  Schriftstellern  (g  34)^  nur  in  diesen  Zusammenhang,  der 


'  ein  fragraeSoben  naeh  PkUäag  tn  «eisen  (Miebadis  ao.  s.  W}  ist 

iebt  nötig. 
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in  den  bisherigen  bespreohnngen  der  stelle  nicht  genttgend  hervor- 
gehoben worden  ist,  darf  man  den  znsatz  einf&gen,  dessen  nrsprang- 
lieber  wörtiant  in  ftrage  steht,  deshalb  ist  es  ftLr  das  was  Cicero 
sagen  woIHe  ^  und  anr  dämm  handelt  es  sich  —  entschieden  nicht 
gleichgaltig,  ob  er  Pheidias  seinen  ehrgeiz  durch  oonterfei  oder 
'durch  inschifll  docamentieren  iSsst.  letzteres  aber,  die  anbringung 
I  einer  insehrift,  hStte  er  ihm  gar  nicht  in  dieser  weise  als  ein  be- 
sonderes Symptom  seines  ehigeizes  anrechnen  können  und  hat  es 
aadi  niclit  gewollt;  er  hat  ebenso  wenig  jeden'  schriftsteiler,  der 
setnea  namen  auf  »ein  werk  setzt,  als  beispiel  angeführt  —  da  hfttte 
«r  doch  lunBchst  an  sich  selbst  zu  denken  Ursache  gehabt  und  hat 
wo!  anefa  in  diesem  fidle,  wie  kurz  vorher  §  33,  an  sich  gedacht  — 
sondern  er  hat  nur  die  genannt,  wddie  de  contemnenda  gloHa  schrm- 
bea.  der  teiliin  betcmte  allgemeine  Charakter  dieses  nebensatzes 
cum  . .  lieeref  kann  demnach  nur  dann  zur  geltung  kommen ,  wenn 
Cicero  durch  seinen  inhalt  an  etwas  allgemein  gllltiges  erinnert  und 
im  gegensatee  dazu  des  Pheidias  besonderes  verhalten  hervorhebt, 
dieae  fordemag  «rfttllt  äUeia  cum  Hmribere  nomen  Üoeref. 

nr  die  ^wteacfte  aber,  welche  man  aus  Ciceros  wortea  sich 
I  qrtwommea  hat:  die  Athener  haben  Pheidias  verboten  seinen  namen 
I  tof  sein  wtrk  zu  setzen,  ist  kein  weiterer  beleg  beigebracht  worden, 
'  iri»  mm  jetzt  leidit  aus  HirsehfMds  buche  ttberzengen  kann, 
and  wM  Midi  aiehl  beigebracht  weideiL  denn  verböte  haben  doch 
andi  ihrenatfirliche  ratio:  ein  tdchet  wülkilrliches  verbot,  gerichtet 
gegea  «ia  oll  fsObtes,  ao^  viel  MIer  aber,  wie  es  scfaeiat,  uater- 
laaeeaea  fm  selhit  beeMeadeB  recht,  kann  wol  der  wOIkflr,  der 
jMMBtkm  abaudea  knae  eines  tyraaaea  eatspringen,  aidit  dem 
ia  der  tnditioB  aad  ia  dea  beateheadea  IlfleBlliäiea  dtten  lebenden 
iflieatachitti  Ynlka  der  damaligen  leii  um  da  solches  Sffeatlichee 
T«dMii  des  sflMiBisdiea  Tolkes  la  etldlraa,  dan 
lidi  aidit  im  eaiferatostea  aas  *nia&cteld  kl«hdfdie  Intriguen'  zu 
«rwihneii,  'die  ddi  dordi  die  groasart^gen  knastsdiApfimgea  des 
Feiikles  hiadardiridiea*,  sdbst  weaa  wir  aas  dea  widerspnidi 
gegctt  Periklss  ganze  koaslüifltigkeil  aad  iasbesooderc  gegen  sehM 
Hoapd  tu  taasead  tdeateii'  no&  so  leideasdnlllidi  deiämi. 

Dsss  aaf  der  basls  der  Farlfceaos  sidi  der  aaiae  des  Plieidias 
aidit  finid,  hat  Bergk  aas  der  aadi  obea  dtlertea  stelle  des  Lakia- 
aos  gefttlgart  (vgl.  s.  döl^i  ^  ^  flbrigeii  bemsfltiiiigea  ia  seiaer 
xaesasioii  darf  maa  auf  das  werk  Toa  Michadis  vsrweiseii* 

WaiHAa.  Htrao  Waaaa* 


SSÜ  THQKTDiraS. 

Ia  der  fdalisruiig  des  hlatbadee,  wddies  saEeiiTraiiii  j.  195 
angeriflUei  wurde,  heMeBlT48voa  den  ungKUskKchea  wddie  bd 
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anbrach  <l«r  nifiiit  noch  nicht  getötet  waren :  o\  dqpvXdrrovTÖ  T€ 
die  i)50vavTay  ml  ä^a  o\  noXXol  c^fic  aörouc  bid<p6€ipov,  oIctouc 
T€  oOc  dqpfccav  4k€ivoi  k  rdc  c<paTAc  KotOUvrec  koI  kXivuiv 
Ttvt&Vf  i&  Itvxov  aÖTok  ^voOcai,  toTc  cirdpTOic  xat  Ik  tu>v  t^axiuiv 
iiiipcii|}4M<naTr(NO(hrTccäiroTXÖM^voif  TTavT\Tp6Trt|i..toq>6dpT)cav. 
olme  mf  die  gnunmaäMshs  «»nsiriMtioii  dss  MtBes  und  die  inter- 
pmietioa  «insagelMiit  Uber  wdohe  meinongsversohiedMÜMit  berschti 
will  ich  Iner  nur  tqh  daa  werten  tüuv  l^orfaiiv  iropaip^orra 
irotoOvTCC  sprechen,  die  aontt  gewöhiüich  nicht  aagesweifelt  werden, 
mir  ftber  verderbt  scheinen,  allerdings  stehen  sie  schon  bei  Saidas 
ü.  irapaipt^cerai  *  dqxupi/iccTau  6ouKubibiic  *  bi^q)0etpovcq>&c  oAroi^ 
o\  dnö  kXivuüv  ctrdpTOic,  o\  bk  Ik  tu»v  ^riujv  TTOpatp^uionra 
mtoOvTCc  (tout^ctiv  dq>aipi)^aTa)  dn/rrxovro.  Saidas  dtiert»  wie 
man  siebte  nicht  wttrilicb;  er  faszte  napaiprjftaTO  als  abgerissene 
stficke  von  lileidem,  wie  auch  Zonanis  s.  1513  Trapcdpftfia  mit  dq>ai- 
pl||ia erklärt;  and  der  scholiast  des  Thukydidee  sagt:  die  &v  cl  Ikffftf 
T€Xo|iiS)vdc  Tivac  diroqc^ovrec  twv  l|LiaT(ujv,  weshalb  Stephanos 
die  werte  erUftri  nü  napaipoujuievot  pLipf\  Tivd  xwv  tfiaiioav,  ähn- 
lich fossen  die  neueren  «rklirer  das  wort ,  freilich  ohne  jede  weitere 
gewShr,  als  'streifen*,  nun  sagt  PoUnx  VII  64,  wo  er  von  den  idpf\ 
ic^i\xm  spridfat:  iropaip^ara  bk  6ouKub(bT)c  tuiv  kOrjTuiv  rd 
npöc  TQic  (!6aic,  h  irapaipeTcOai  cpnciv  die  icxupd  eic  dirx^vipr* 
man  siaht  aaf  der  stelle,  dasz  PoUax  die  werte  tuuv  l^aT{wv  in 
Verbindung  setzte  mit  irapaiprj>iaTa ,  während  nach  der  erklftrung 
des  Saidas  und  der  hgg.  des  Thukydides  trapatpififiaTa  trotoOvT€C 
zusammengehört  und  unmöglioh  im  toiv  tfiariuiv  iropaipf'uLuna  allein 
für  sich  gefaszt  werden  kima.  wie  Pollux  musz  auch  Moeris  die 
stelle  gefaszt  haben,  da  er  s.  206,  18  Bk.  sagt:  TTapaipr])LiaTa  tujv 
IpaTiujv,  die  GouKubibnc,  'AmKoi.  ebenso  Bekkers  anecd.  1 112, 12 
und  Pbotios  8.  383, 15.  sodann  aber  gibt  Polluz  eine  bedentong  voii 
TrapaipnMOt,  die  von  der  bei  Suidas  und  den  hgg.  gegebenen  er- 
klärung  gänzlich  abweicht :  nach  ihm  sind  irapaip^ifiaTa  bestimmte 
teile  der  kleider  an  den  i[;ai,  und  was  (Lat  sind  erfahren  wir  ebd« 
§  62 :  u»a  bi  t6  dSuiTdru)  tou  xtru^voc  dKotr^puiOev.  also  ist  irapai- 
pT^a  oben  und  unten  am  chiton  der  gewebte  vorstosz ,  was  wir  die 
*8alkante'  oder  das  'salbend'  nennen,  dasselbe  bedeutet  Trdpop^o^ 
wofür  TTdp€pjüia  nur  eine  falsche  lesart  ist  bei  Hippokrates  s.  745  * 
irapep^oToc  irepißoXal  TOcaGrai  Jjctc  ^f|1TU£€lv,  und  745'  Tiap^p* 
fiaii  bk  dp^dZeiV»  in^€tv.  zur  erklärung  dient  Galenos  12  s.  345, 
wo  es  von  dem  werte  KaTdßXr||üia  heiszt:  TÖ  KOTd  ndvTwv  €^uiOev 
£tnßaXX6)ievov  oihuic  dvo)Lid2[€Tai  etTC  tu»v  KaXou^^vu)v  Tiapap- 
^dTuiv  etT€  TOIV  6fio(ujv  ctt]  lir  KoXei  b*  auröc,  djctrcp  vuv  in 
cuvrjOuic  övo|id2[€Tai ,  irapapinaTa  T^apalpou^€va  0tt6  (lies  dirö) 
TUIV  d^cpiec^druiv  ijtiö  tutv  ^arrrövTUJv  autd.  ^dXicra  tdp  iiriT/i- 
b€io  bid  ^aXaxÖTTiTa  laOid  ^cnv  de  Tf)v  TipoKeiM^viiv  XPflciv.  so 
erklärt  auch  Hesjchios  iTopaipri^aTa  mit  Trapdpjuara  IfiaTiwv '  we- 
nigstens ist  die  andere  lesart  iropopdfifiOTa      ffapappd|4gm)  e»t- 
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schieden  zu  verwerfen,  nicht  nur  mit  rUcksicbt  auf  GalenoB,  sondern 
auch  des  sinnes  wegen,  weil  jene  salkanien  ja  nicht  angen&ht,  son- 
dem  angewebt  waren. 

Wie  lassen  sich  nun  die  werte  des  Thukydides,  auf  die  sich  doch 
Pollux  bernft,  mit  dieser  bedentung  in  flbereinstinimung  bringen? 
offenbar  gar  nicht;  und  man  hat  daher  keinen  andern  ausweg  als 
entweder  anzunehmen ,  dasz  Pollux  geirrt  und  die  bedentung  von 
TrapoipT)fxa  nicht  gekannt  resp.  eine  Verwechslung  begangen  habe, 
oder  dasz  Pollux  und  Moeris  die  stelle  des  Thukydides  anders  vor 
lieh  hatten  als  wir  heutzutage,  ja  auch  als  Suidas  und  Zonaras,  die 
llbrigens  beide  vielleicht  aus  einer  und  derselben  quelle  schöpften, 
mir  ist  das  letztere  wahrscheinlicher  als  das  erstere,  und  meiner  an- 
sieht nach  bedarf  die  Thukydidesstelle  der  emendation.  der  ein- 
.  age,  der  meines  wissens  an  den  betreffenden  Worten  anstosz  genom- 
men, ist  Pierson,  der  zu  Moeris  s.  299  TrapoiuiprifiaTa  conjiciert  hat 
ftr  irotpaipr))iaTOU  allein  obgleich  eine  Münchener  hs.  des  Thuk. 
diese  Vermutung  bestätigt,  so  glaube  ich  doch  dasz  der  fehler  an- 
derswo steckt  und  dasz  uns  auf  die  Verbesserung  eben  die  werte  des 
Pollux  hinleiten,  derselbe  berichtet  ausdrücklich ,  Thukydides  sage 
dasz  die  TrapaiprjMOiTa ,  weil  sie  stark  genug  wären  zum  erdrosseln, 
abgehssen  worden  wären,  h  TiapaipeTcBat  q) r) c i V.  das  weist  uns 
ganz  deutlich  darauf  hin ,  dasz  wir  bei  Thukydides  zu  lesen  haben 


tOuv  l^aTiujv  TrapatpHpaTa  irapaipouvTCC.  was  zunächst  das 
paläographische  anbelangt ,  so  macht  das  keine  Schwierigkeiten :  aus 
einem  mit  eompeadinm  £nr  napa  gseohriiobeiieiL  napoupoOmc,  etwa 

iwnpoövTCC  konnte  sehr  wol  noioövT€C  entstehen,  dann  aber  be- 
kommt die  ganze  stelle  einen  deutlichen  sinn:  die  gefangenen 
rissen  sich  die  salkanten  von  den  gewändem  ab,  weil  diese 
aus  stärkeren  kettenfäden  gewebt  waren,  daher  nicht  so  leicht  zer- 
rissen und  sich  zum  erdrosseln  besser  eigneten  als  der  gewöhn- 
liche kleiderstoff. 

Die  salkanten  der  kleiderstoffe  wurden  wol  gewöhnlich  abge- 
rissen, namentlich  wenn  gewänder  des  zusammennähens  bedurften, 
wie  das  die  stelle  des  Galenos  bezeugt,  oft  aber  mochten  sie  auch 
daran  bleiben ,  namentlich  wenn  ein  kleid  oben  und  unten  mit  bor- 
ten besetzt  wurde,  welche  dann  über  die  salkanten  genäht  wurden; 
90  erklären  sich  auch  am  besten  die  worte  des  Pollux,  7Tapaipr||naTa 
aeien  xd  irpöc  xaTc  iLaic:  denn  die  iLai  sind  eben  borten,  mei^it 
identisch  mit  X^yva  oder  XuJ^dTla,  obgleich  Pollux  VII  62  sagt,  die 
X^Tva  seien  an  einer  andern  stelle  als  die  (Lau  nach  seinen  sehr 
unklaren  werten  müste  man  vermuten,  dasz  der  besatz  längs  den 
eintragHpaden,  also  der  horizontale  oben  und  unten  am  gewebten 
stück  iLa,  der  längs  den  kettenfäden  aber,  rechts  und  links  am  tuche, 
X^TVa  hiesz.  doch  dtlrfte  diese  Unterscheidung  nirgends  sonst  sich 
nachweisen  lassen;  vgl.  schol.  zu  Kallimachos  hy.  auf  Artemis  12, 
JSrotianos  s.  127,  wo  jene  worte  völlig  identificiert  werden. 
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Erwähnen  will  ich  noch,  dasz  die  hier  besprocheneu,  als  Tiapai- 
prifiara  bezeichneten  aalkanten  nicht  verwechselt  werden  dtirfen  mit 
denen  welche  man  an  den  Parthenonsculpturen  gefunden  hat.  vgl. 
Böttichert)  erklärendes  Verzeichnis  der  abgtisse  (Berlin  1872)  s.  242 : 
'erstere  (die  chlamyden  und  himatien  aus  wolle)  sind  von  letzteren 
(den  Chitonen  aus  linnen)  .  .  vornehmlich  durch  die  welligen  und 
krausen  verticalen  sal- oder  einschlagskanten  scharf  unterschieden, 
während  die  beiden  wagerechten  schnittsäume  durchweg  glatt 
gehalten  sind.*  hier  ist  nicht  die  salkante  gemeint  welche  gewöhn- 
lich und  KttT*  ^Hoxnv  so  heiszt,  das  erste  und  letzte  stück  des  ge- 
webes,  sondern  die  beiden  lang^iten  desselben. 

Breslau.  Hugo  Blümner. 

    • 


Zü  AE8CHTE0B  DANAIDSM. 


fr.  43  (Naack) 

ip^  }tky  drvöc  otipay&c  rpi&cat  x^öva, 
lpu)c  raiav  Xa^ßdvci  j&^ov  ruxctv* 
dMppoc  6'  dir'  €tMKVTO€  oöpovoO  ^ot»v 
ikuct  TQi<otv  iisw. 
Nautik  nimt  an  dasz  in  diesen  Worten  der  Apbrodite  tpitolt  verderbt 
sei,  wofBr  Heatii  XfMftCOtt  Meineke  irXf|cat,  Kanok  selbst  CT|Mdcat 
scbreibeii  wollte,  meiner  ansieht  nach  ist  tpdkat  zn  behalten,  da  eim 
verbnm  TpibCctv  mit  der  bedentnng  'begatten'  wirklieh  existierte, 
wie  ans  der  ^osse  des  Hesychios  tpwCciv*  i|nOupi£€tv.  cuvoucidZeiv 
hervorgeht  es  |^bt  demnach  twei  etymologisch  scharf  von  einander 
zn  tremiende  verba:  Tp<ii2^€iv  i|fi6up&^iv  nnd  rpiOleiv  ==  cuvou« 
cidZctv»  welche  ihrer  abldtnng  nach  ebenso  verschieden  sind  wie  zb. 
•  tAoc  abgäbe  von  tIXoc  ende  (Gnrtias  gr.  etjrnu*  8.  200).  in  der 
erstem  bedentong  ist  Tpi6-2l€tv  offenbar  verwandt  nut  TpO*2Cetv  (vgl. 
Hesychios  n.  TpöCcr  T0TT^2[€i,  i|ftOup(2[€i)  nnd  Tpou-Xöc  lispelnd, 
switschmrnd  nnd  verhftlt  sich  lantlicJi  zu  diesen  wörtem  wie  ion. 
Tp(&-Ma  nnd  Ti*Tpi(i-CKtti  sn  rpä-xui  nnd  ipaC-Ma  (Curtins  ao.  s.  202} ; 
Tpiih2;€iv  — ■  CUVOUCtdCciV  dagegen  hingt  mit  derselben  wz.  Top  oder 
Top  bohren  zusammen,  von  der  auch  Tpu-irdui  bohren,  begatten  abso* 
leiten  ist  (Curtins  ao.  s.  202).  die  Reiche  Vorstellung  liegt  bekannt* 
lieh  auch  dem  ganx  fthnlicben  gebrauche  you  TTCpaivciv  sn  gründe, 
wer  an  der  derben  Sinnlichkeit  des  ausdrucks  in  den  angefahrten 
Versen  der  Danaiden  anstoss  nehmen  sollte,  den  verwdse  ich  anf 
die  werte  des  Apollon  £um.  668  ff»,  mit  denen  er  den  mnttermord 
des  OrMtes  tn  rechtfertigen  sucht:  oOk  icn  fi^niP  h  KCKXrui^vn 

T^KVOU  I  t0K€tJC,  Tpoq>6c  hl  KU^aTOC  V^KirdpOU.   i  TilCT€l  b'  b 

6p(£»€Ku»v,  f|  h*  &irep  Hvqi  Hn\  \  Icuicev  ^pvoc,  oici  fi^  ßXd^iq 
Mbiszbm.  Wilhslm  HnuiniCH  Bosohbb. 
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ZU  PLATONS  KBITOK. 

Die  nachstehenden  bemerkungen ,  die  ich  in  der  schule  bei  der 
lectOre  dieses  trefflichen  kleinen  dialogd  machte,  schlieszen  sich  an 
die  fünfte  aufläge  von  Crons  ausgäbe  an.  ich  hebe  diejenigen  stellen 
hervor,  bei  deren  erklärung  ich  von  dieser  sorgfUltigen  sohulauflgabe 
abweiche  oder  eine  ergSnzung  beizubringen  habe. 

43**:  auf  die  frage  des  Sokrates  eiia  ttuuc  ouk  £u9uc  dTTiiT€i- 
pctc  pe,  dXXd  citri  TrapaKdGncai ;  antwortet  Kriton :  ou  töv  Aia  lu 
CuiKparec  ouö '  dv  auroc  rjöeXov  Tocauiri  le  dTpuiTvf<;t  xal  XuTri| 
cTvai.  dXXd  xai  coö  iraXai  Qav^alw  alc6avö^evoc  djc  f]biwc  kq- 
8€ub€ic.  die  erklörung  die  Cron  von  dieser  antwort  Kritons  gibt 
scheint  mir  nicht  den  einfachen  natürlichen  sinn  der  werte  zu  treffen, 
förs  erste  möchte  ich  interpungieren :  ou  ^d  TÖV  Aia  ai  Cu)KpaT€C  * 
und  dazu  aus  dem  vorausgehenden  in  gedanken  ergänzen  ouk  ^rrriYCipd 
C€,  wozu  dann  unten  die  nähere  bestimmung  kommt  Kai  ^Trirrib^c 
C€  OUK  fiYtipov.  das  folgende  aber  heiszt  offenbar:  'wollte  ich  doch 
ich  wäre  selbst  nicht  so  schlaflos  und  so  bekUnunert',  wie  ich  es 
bin.  dXXd  Kat  coö  heiszt  dann  ganz  wörtlich:  'aber  auch  von  dir*; 
denn  der  sinn  ist:  ich  kann  nicht  schlafen,  aber  auch  von  dir  wun- 
dert es  mich  dasz  du  so  ruhig  schlafen  kannst,  also  nicht  wie  Cron 
bemerkt:  'av  fjOeXov  deutet  an  dasz  er  in  dieser  gemütsstimmung 
sein  würde,  wenn  er  in  gleicher  läge  wäre.'  nein,  Kriton  ist  ja  in 
dieser  gemütsstimmung,  er  kann  nicht  schlafen,  er  ist  voll  kummer 
und  kommt  in  aller  frühe  zu  Bokrates.  er  will  nur  sagen :  ich  wollte 
es  wäre  auch  bei  mir  nicht  so  wie  es  ist,  ich  wollte  ich  könnte  auch 
so  ruhig  schlafen  wie  du.  mit  meiner  auffassung  stimmt  wol  auch 
die  Übersetzung  Schleiermacbers  fiberein,  welche  lautet;  'nein,  beim 
Zeus,  Sokrates,  wollte  ich  doch  selbst  lieber  nicht  so  lange  gewacht 
haben  in  solcher  betrübnis.  aber  sogar  dir  habe  ioh  schon  lange  Ter- 
wundert  zugesehen,  wie  sanft  du  schläfst'  usw, 

45'  sagt  Kriton:  liieiTa  oux  ^P^c  toutouc  touc  cuKOcpdviac 

d)C  €1>T€X€IC,  KQl  OVbkv  &V  b^Ol  ^71 '  ttüTOUC  TTOXXOU  dpTUpiOU ;  COl 

b€  uiTdpx€i  M^v  Td  i\xä  xpriMOTa  ibc  iyOj  oT^al  kavd.  Cron  be- 
merkt 'coi  hl  involviert  einen  gegensatz :  so  viel  als  gegen  die  syko- 
phanten  nötig  ist,  würde  ich  wol  auch  noch  für  einen  andern  auf- 
wenden; dir  aber  usw.*  mir  scheint  co\  hl  einen  gegensatz  zu  bilden 
zu  TOUC  CUK0<pdvTac  in  dem  sinne:  für  die  sykophanten  braucht 
man  nicht  viel  geld ,  dir  selbst  aber  steht  (zu  deinem  fortkommen 
und  unterhalt)  mein  vermögen  zu  geböte. 

46*  schreibt  Cron  nach  minder  guten  hss.  €l  bi  Ti  TiepiMevoö- 
^€V.  ich  würde  die  lesart  von  'X  ei  b'  ^Ti  vorziehen,  da  der  begriff 
'noch*  hier  sehr  passend  ist.  auch  48  ^  steht  €i  Iti  ji^VCI. 

48'*:  Sokrates  macht  sich  selbst  den  einwand  dXXd  ^£V  6r|, 
9011)  t'  &v  TIC,  oloi  t'  eiciv  fgioc  ol  noXXol  dnoKTiwuvau  darauf 
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«rwidert  Kriton  :  bf^Xa  br\  Kai  xauia "  qpairi  f  ap  öv  iZi  Cu)KpaT€C.  die 
Worte  Kritons  bfiXa  bf|  Kttl  Tauia  sind  nach  meiner  ansieht  noch 
nicht  richtig  verstanden  worden.  Kriton  will  damit  sagen:  das  sieht 
man  auch  hier,  an  dem  vorliegenden  fall,  an  der  Verurteilung  des 
Sokrates.  man  braucht  nicht  weit  zu  suchen:  br\\a  bf)KaiTauTa 
(mit  betonung).  die  worte  sind  also  p^erade  so  zu  verstehen  wie  oben 
44  wo  Kriton  ganz  ähnlich  äuszert :  auTCi  bnXaxd  irapovia 
vuvi,  ÖTi  oloi  €lciv  ol  TtoXXol  ou  xä  CfiiKpöxaxa  xu)v  kokojv 
^£€pTd2:€c8ai,  dXXd  rd  M^Ticia  cxcböv,      Tic     auioic  bia^ßXn- 

fi^VOC  fj. 

48  •  üjc  i^Oj  TT€pi  TToXXou  TTOioö)Liai  TTCicm  C€  xauia  irpdxxciv, 
dXXd  |if)  äKOVTOC.  denselben  sinn  wie  mit  der  änderung  ireicac  C€ 
gewinnt  man  ohne  einen  buchstaben  zu  ändern  durch  Umstellung 
von  xaöxa  irpaTieiv:  die  i^\h  ircpi  ttoXXoö  noioO|uai  Treicai  ce^ 
dXXd  dKOVTOC  laOia  iTpdxxciv  'denn  ich  schlage  es  hoch  an^ 
dich  zu  überzeugen,  nicht  wider  deinen  willen  so  zu  handeln.'  da 
Treicai  cc  gar  nicht  den  eindruck  eines  verderbnisses  macht,  viel- 
mehr bis  zu  diesen  werten  alles  trefflich  paßst,  so  hat  diese  Um- 
stellung viel  Wahrscheinlichkeit. 

49  ■ :  da  die  worte  ÖTiep  Kttl  dpxi  dXdfCTO  keine  deutliche  be-> 
Ziehung  zulassen  —  wenn  sie  nicht  allenfalls  auf  48^  zu  beziehen 
sind  —  und  der  ganze  satz  auffallend  nachhinkt,  so  ist  mir  der  ge- 
danke  gekommen,  ob  nicht  etwa  i]  die  rechte  stelle  vertauscht- 
hat  und  vielmehr  schon  nach  ib^oXofilön  einzusetzen  ist.  dann 
würde  es  heiszen:  r\ ,  ÖTrep  KOi  öpxi  dX^TCTO,  rrdcai  npTv  ^KCivai  ai 
7rp6c0€v  ÖMoXoTiüi  ev  raicbe  xaTc  dXiTaic  f)jn^paic  ^KKCxu^evai  eicl 
usw.  dies  w  äi  e  zu  beziehen  auf  46  f|  *  irpiv  M^v  btiv  d7To9v^- 
CK€iv  KaXuic  eXeTcxo,  vuv  bk  KaxdbT)Xoc  dpa  dttvexo  öxi  dXXujc 
lv€Ka  Xöyou  iXifejo  usw.  (vgl.  46  ^  xouc  bk  Xötouc  oDc  xqj  IpL» 
iTpoc6€v  ^XcTov  ou  buva^ai  vüv  dKßaXeiv,  iTieibn  M^^  h  '^^X^ 
T^TOvev  usw.) 

49  TTiXiKoib€  T^povxec  dvbpcc.  ich  möchte  nicht  mit  Cron 
T^povx€C  einschlieszen:  denn  es  ist  zu  beachten  dasz  auch  unten. 
53  T ^P^v  dvrip  steht.  TT)XiKO{b€  T€povx€C  dvbpec  wird  nichts  an- 
deres heiszen  als,  wie  Schleiermacher  Übersetzt  *80  bejahrte  männer'. 
es  dürfte  also  auch  nicht  notwendig  sein  f^povxec  dvbpec  als  appo- 
sition  zu  xnXiKOibe  zu  fassen,  sondern  xqXiKOibe  f^povxec  dvbp€C 
scheint  «=  oüxuj  t^povxec  övbpec. 

oube  abiKOU|i€VOv  dpa  dvxabiKcTv,  ibc  oi  ttoXXoi  oiovxai^ 
^TTCibii  fc  ouba^u'C  b€i  dbiKCiv.  zu  den  von  Cron  angeführten  be- 
legsteilen ftlr  die  behauptung,  dasz  dbiKOU)i€VOV  dvxabiK€iv  die 
herschende  moral  war,  möchte  ich  noch  hhü  Piaton  selbst  die  stalle 
aus  Menon  71*  fügen,  wo  es  heiszt;  aütri  dcilv  dvbpöc  dpexf)  ikq- 
vöv  eivai  xd  xfjc  ttöXcujc  Tipdxxeiv  xal  Trpdxxovxa  xouc  |u^v  qpiXouc 
€u  TToieTv,  xouc  b*  dxdpoüc  KttKuic  Kai  aÖTÖv  euXaßcicOai  juqbev 
TOioOxov  TiaGeTv. 

49   d)C  oub^noxe  öpGdic  ^xovxoc  oiixe  xou  dbuccTv  ouie  toö 
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ävraboaixy  outc  konAc  Trdcxovra  öfiuvecdoi  dvTibfMihrra  woatAc. 
Sokrates  bat  im  Torausgeh^MiMi  d«r  reilit  nach  dnehgiBonmeii  dm 
dbtKcTv  und  dvrabiKctv,  das  KaKOupjctv  imd  divfUMKOUp^v.  dem- 
nach  scbaiB^  lain  ein  glied  zu  fehlen,  denn  genau  genommen  müste 
flt  heiszen:  oSf«  TOÖ  döttcciv  oÖT€  ToO  dvTabiK€iv  OÖT€  ^wbkSK 
iioiciv>  oÜT€  KOMoObc  irdcxovTa  dji^vecOai  dvnbpuiVTa  xaKijuc,  wann 
MD  nicht  annehmen  will  da«  Sokniat  nur  tai  litnrorhebt,  waa 
zmiAchst  in  frage  kommt  und  wom  mm  sidi  «ft  «nie»  für  b«neh- 
ügt  faili,  das  dvTabtK€iv  und  dvTiKaKOupTctv. 

49 '  i^o\  ixiv  Tdp  KQi  ndXai  oöfui  Ka\  vuv  in  boxel.  TgL  So* 
pkokles  Ant.  181  i^o\  ydp  .  .  vOv  tC  I8a\  TidXai  boKct 

50*  zu  den  Worten  koI  ^^fi^vo|ui€V  oTc  Ob^oXoTricoMCV  biKaioiC 
ofclV  ^  cii]  bemerkt  Cron  riohitig:  ^Öm  dativ  scblieszt  sich  an  ip^* 
vo^ev  an,  niofai  aa  Ul|io)U»T^ica|tCVt  vielmehr  wie  oben  49*"  oes» 
stzTiiert  ist' ;  wozu  er  aber  dem  die  construction  von  Ö)JoXot€IV  an- 
g&t  kl  flur  Biflht  klar :  dmn  aaeh  oben  49  *  ist  &  dv  Tic  ÖMoXoTilc^ 
TUi  MoBta  dvra  nicht  so  zu  wmMhm^  «Li  ob  hier  6|ioXoTCiv  mit 
den  particip  constniiert  wäre,  soadem  UkOM  övm  ist  nur  «rglft* 
noig  und  eKkUmg  n  fi:  was  einer  einem  zugesagt  hat,  YWmr 
gawiBt  dasz  es  cAwis  gwechtes  ist.  SeUmemiieher:  *w§M  jmDmd 
jeanandem  billiges  versprochen  hat.' 

50"  zu  ouK  d£  icou  l^v  bemerkt  Cron  auffallend:  Mas  imperf. 
WM  oben  47  dtiTVCTO.'  warum  soll  hier  das  imperf.  nicht  in  dem 
ge&z  gewöhnlichen  sinne  stehen:  'früher,  in  deiner  kindbeit  und 
jigeiid'?  Schleiermacher:  'oder  hattest  du  gegen  deiBeii  Tfllep 
swar  nicht  das  gleiflhe  recht,  oder  gsgMi  deuMA  herm'  usw. 

61*  f|  TTEiOetv  aOrfiv  fji  tö  bkaiov  ni^vK€.  hier  liMt  sieh  die 
frage  anfwerfm,  ob  ^  . .  TT^q>UK€  als  indireeter  fragesatz  zu  fassen 
odor  ob  icef6ctv  aurriv  auch  hier  absolut  zu  nehmen  ist  und  q  .  • 
ir^<puK€  ebeoeo  viel  bedeutet  wie  das  einige  leOea  rwk»  gteheiide 
m\  TO  biKatov  oOkwc  Ix'^l,  beides  gibt  einen  guten  sinn. 

53  ^  auTOc  Trpdrrov  ^^v  4dv  cic  vSt^  trv^o^ä  nva  trdUuiv 
JXeijc,  f\  SnParc  f{  Merdpobe  —  fdvOMoOvrai  tdp  djicpÖTcpai  — 
woJU^ioc  f)£eic  lü  CibKpmc  tQ  toOtujv  iroXiTCi^.  Cron  bemerkt  xq 
e<ilK)M0ChfTBl  T^p:  'geht  parmthetisch  dem  sa  begründenden  voran.* 
ich  verstehe  iridit  wie  dies  gemeint  ist:  denn  €ävo^oGvTal  fdip  be* 
gründet  das  vorausgehende:  die  c^yvo^ia  iat  efl«  die  ihn  bewegen 
liOnnte  nach  Theben  oder  M^gara  zu  gehen. 

54^  dXX'  tZi  Ci^KpcrrfC  iKieö^voc  f^Tv  toic  coic  Tpoq)€Oci 
luw.  einem  achtsaum  leeer  nmei  ei  aoffallen,  warnm  die  vö^ot 
hier  blosz  die  Tpoq>€iC  nennen,  während  im  vorauQgebenden 
0«Ein  andi  das  T^wav  hervorgehoben  ist  (5C  oö  irpi&rov  ptiv  c£ 
^T€vviica|icv  f||ui€ic  «tw.  51*  fiM€ic  f&p  c€  Tewi^cavTec, 
dK6p^itfavT€c,  TTaibeöcamc  usw.  61  •  wil  tdv  m#j  wcieöMcvov  xpix^ 
Miiv  dlHK€tv,  dn  T€  T€vvTiTa?c  oScivfuniv  DU  ireiGeTai ,  xai 
an  Tpo<p€Oci,  Kol  ön  öjiioXoTncac  f^Tv  TrciOecOai  oöt€  TreiOc- 
t«  ofai  midi!  lyidc  nsw.).  es  ist  nieht  wahrsoheinlieh  dasa  dieser 
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begriff  gerade  hier,  bei  der  eindringlichen  Zusammenfassung  des 
ganzen,  übergangen  worden  w&re.  wer  den  ton  der  ganzen  rede, 
die  in  behaglicher  breite  sich  ergebt,  beachtet,  wird  nicht  zweifeln 
<3a8z  auch  hier  dieser  begrifi'  erwähnt  war  und  es  etwa  hiesz:  TreidÖ* 

|A£voc  ^iv  <tOAC  cok  T^WHiaic  Kai>  toic  cok  TpocptOci  ii»w. 

Was  die  einteilung  des  ganzen  dialogs  betrifft,  so  scheint  mir 
die  von  Cron  (einleitung  s.  40j  angenommene  dreifache  gliederung 
der  einzelnen  teile  nicht  so  deutlich  hervorzutreten,  ich  habe  mir 
die  disposition  des  dialogs  in  folgender  weise  zurecht  gelegt,  natur- 
gemRsz  zerfällt  das  ganze,  einleitung  und  schlusz  abgerechnet,  in 
zwei  hauptteile :  die  aufforderung  des  Kriton  und  die  er  widerung  des 
Sokrates.  die  er  widerung  des  Sokrates  umfaszt  aber  einen  allge- 
meinen und  einen  besondem  teil,  im  allgemeinen  teil  werden  all- 
gemeine sittliche  grundsätze  aufgestellt,  nach  denen  sich  die  band- 
lungen  der  menschen  richten  sollen;  im  besondem  teil  wird  die  an- 
wendung  davon  auf  den  Torliegenden  fall  gemacht,  es  ergibt  aich 
aiao  folgendes  Schema*: 

Einleitung  (c.  1.  2).  Sokrates  und  Kriton;  ge^ensatz  ihres  Cha- 
rakters, nähe  des  todes  des  Sokrates;  a)  die  von  KritOA  mitgeteilte 
nachrioht,  h)  der  träum  des  Sokrates« 

I 

Kriton  fordert  den  Sokrates  auf  sieh  zu  retten  (c  d  5).  vor^ 
läufige  auffordenmg  sich  zu  rettea,  iv^gmi  der  meiBiuig  der  leote. 
afthere  begründung: 

1)  er  solle  keine  ifieksieht  auf  ihn  «Bd  seiae  freonde  nehmen; 

2)  andi  brauche  er  nicht  ttia  seine  eigne  znlranft  besorgt  la  sein; 
8)  es  sei  nicht  gerecht,  wenn  er  siefa  nicht  rette:  a)  om  seiner 

eignen  person  willen,  b)  semer  sSbnc  wegen; 

4)  es  sei  eine  sehande  fOr  ihn  seibat  and  seine  freunde» 

n 

A,  allgemeine  sittlidie  gmndsStxe  Itbr  die  haadlnngen  der  men* 
sehen  (c.  6—10). 

üebeigang:  ^e  gnmdsStse  müssen  in  jedor  lebenslage  die- 
selben  sein. 

1«  gmndsats:  man  hat  nnr  anf  das  urteil  der  vemllnftigeii  an 
achten,  wie  a)  beim  leib,  so  h)  bei  der  seele  (wie  das  nngesonde  den 
leib,  so  richtet  das  angerechte  die  seele  sa  gninde). 

^.  grnndsatz:  nicht  das  leben  ist  das  hOdiste  gat,  sondern  das 
gerechte  leben,  daraus  ergibt  sich  eis 

3.  grondsatz  und  äpx^  tf)c  CK6|peuic:  man  darf  schlechteidings 
in  keinem  ihlle  dbtKcfv  oder  KOKOUfTTctv.  daraas  fölgt  sls 

*  fhlerwit  vorglriche  man  die  achou  1856  zuerst  veröffeoiUchte,  aber 
JetEt  In  der  sehr  dankeiiiwerteii  tamlontt  seiner  kleinereB  sehriften 

'beitrftge  cur  erklärnng  Platooischer  dialoge  toa  Hermann  8ebinldl* 
(Wittenberg  1874)  dem  phiiolo^^ischen  publicum  SQglnglicher  g^emachte 
ahalUangabe  de«  dUlogs  Kriton'  t.  166—164.  A.  F.\ 
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4.  grundsatz:  man  musz  ein  versprechen  da.s  mau  gemacht  hat 
hritf  n  (vorausgesetzt  dasz  es  sich  auf  etwas  gerechtes  bezieht;. 

B.  anw«nduQg  dieser  gruAfi^tze  auf  den  varliegemUm  üil 
(eil  — 16). 

1)  jeder  bürger  hat  dem  Staate  ein  solches  versprechen  ge- 
macht (die  gesetze  zu  halten),  dem  Staate  verdankt  der  mensch 
a)  seine  geburt,  h)  seine  erziehung;  also  hängt  er  von  demselben 
ab,  und  es  ist  dies  ein  Verhältnis  heiliger  als  das  gegen  vater  und 
matter,  wer  im  staate  bleibt,  erklärt  damit  den  geaetzen  gehorchen 
zu  wollen,  und  wenn  er  nicht  gehorcht,  begeht  er  ein  dreifaches  aa- 
recht (c.  11—13). 

2j  den  Sokrates  treffen  diese  vorwürfe  am  meisten,  weil  w 
am  meisten  anhänglichkeit  an  seinen  staat  zeigte,  auch  wUrde 
er  sich  und  seinen  freunden  nichts  gutes  schatten,  weder  a)  wenn  er 
in  einen  guten  staat,  noch  b)  wenn  er  in  einen  schlechten  staat  aus- 
wanderte, auch  die  rück;iicht  auf  seine  söhne  sei  nur  ein  schein- 
gmnd.  weder  in  dieser  weit  noch  in  der  unterweit  sei  es  für  iha 
forteilhaft  der  ansieht  des  Kriton  zu  folgen  (c.  14 — 16). 

Schlusz  (c.  17):  die  stimme  der  Wahrheit  uad  des  rechts  muas 
aUe  anderen  grUnde  Ubertöaeo. 

9. 

ZU  PLATONS  GORGlAä. 


453  ujCTt€p  öv  €t  ^TUTXOvöv  ce  epu>Tüüv,  Tic  icxi  tuiv  iuJTpa- 
9u>v  ZeüHic,  €1  }xoi  efTTCc  öti  ö  tu  l\ha  fpa^pw^v,  dp*  ouk  &v 
öucaiujc  C€  TipöjiTiv,  6  id  iroTa  tujv  Ciuujv  fpäqmj)/  Kai  ttou;  in 
dieser  stelle  sind  die  worte  Kai  TTOÖ  für  die  erklärer  von  jeher  ein 
stein  des  anstoszes  gewesen,  wir  wollen  uns  jetzt  nicht  mit  den 
verschiedenen  änderungen  und  deutungen ,  die  sie  erfahren  haben^ 
beschäftigen,  sondern  sofort  unsern  erkläruugsversuch  hier  bieten, 
da  eben  keine  der  bisherigen  weisen  die  sache  aofculassen  uns  ge- 
lillgt  hat. 

Die  Worte  6  TCi  TTOia  usw.  enthalten,  wie  man  sieht,  eine  zwie- 
fache frage:  einmal  nach  den  iTOia,  das  andere  mal  nach  dem  ttou. 
diese  zwiefache  frage,  das  darf  man  ja  nicht  übersehen,  hat  ihr 
correlat  in  einer  eben  solchen  vorausgegangenen,  in  der  frage  403^* 

Oubev  ^€VTOl  f]TTOV  ^priCO^ttl  C€,  TlVa  TTOT^  Xdt€tC  TTIV  TT€l9ui  Tf|V 

dnö  Tr\c  ^nTopucrjc  Ka\  irepi  xivuiv  auTf]V  eivau  dasz  zwischen 
diesen  beiden  fragen  ein  correlates  Verhältnis  mit  Sicherheit  anzu- 
nehmen ist,  ist  deshalb  zu  statuieren,  weil  mit  den  werten  djctrep 
dv  £1  ^TUTXOVOV  usw.  nur  zur  erläuterung  jener  hauptfrage  xiva 
irore  X^yeic  usw.  ein  fingierter  fall  gesetzt  wird,  natürlich  musz 
dieser  tingierte  fall,  soll  er  seinem  zwecke  dienen,  solche  Satzglieder 
haben,  die  genau  mit  der  wirklichen  frage,  um  die  es  sich  haadelti 
coqrespondieren.  ist  dem  nun  so? 
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Das  gespräch  zwischen  Gorgias  und  Sokrates  hat  sich  bisher« 
um  die  definition  der  redekunst  gedreht.  Gorgiaß  glaubt  der  sache 
gentigt  zn  haben,  als  er  unter  anleitung  des  Sokrates  herausgefun- 
den, die  redekunst  sei  die  erzeugerin  (briM^O^PTOc)  der  Überredung. 
Sokrates  will  ihm  nun  begreiflich  machen,  dasz  er  damit  noch  lange 
nicht  die  definition  gegeben,  bei  der  man  sich  beruhigen  könne, 
dasz  vielmehr  diese  definition  viel  zu  weit  sei.  er  müsse  ihn  weiter 
fragen:  Tiva  ttot^  X^T^ic  tfiv  7T€i9d)  Tr)V  diTÖ  Tfjc  ^TiTOpiKTic  xai 
irepi  Tivujv  auTf|v  elvai.  so  zu  fragen  sei  schlechterdings  notwen- 
dig, und  um  diese  notwendigkeit  deutlich  zu  machen,  fingiert  er 
beispielsweise  einen  andern  fragefall:  'als  zb.,  wenn  ich  dich  nun 
fragte,  was  für  ein  maier  ist  Zeuxis,  wenn  du  da  sagtest,  der  gemälde 
malt,  würde  ich  da  nicht  mit  recht  dich  fragen:  der  maier  von  was 
für  gemälden  und  wo?'  soll  dies  beispiel  passen,  so  versteht  sich  als 
erstes  erfordemis,  dasz  nfian  an  ihm  als  an  etwas  bekanntem  die- 
selbe logische  function  vornehmen  könne  wie  bei  dem  gesuchten 
unbekannten,  zu  welchem  zwecke  es  eben,  wie  gesagt,  correlate 
Satzteile  haben  musz  mit  der  gegebenen  hauptfrage.  wir  fragen 
noch  einmal:  sind  die  da  und  welche  sind  es? 

Also  Sokrates  will  zeigen  dasz  die  definition  des  Gorgias  von 
der  redekunst  zu  weit  sei:  denn  noch  andere  künste  bewirken 
Überredung,  die  redekunst  steht  also  zur  tt€10uj  in  dem  Verhältnis 
eines  artbegiiffs  zu  seinem  gattungsbegriiT.  es  kommt  darauf  an 
diesen  artbegriff  zu  bestimmen,  auszusagen  zunächst:  liva  ttot^ 
Xif^ic  Tf]V  TTCiGui  Tf]V  OLTTO  xf^c  ()r\TOQ\Kf\c.  das  interrogativum 
Tiva  fragt  hier  nach  der  allgemeinen  beschaffenheit  dieser  7T€i9a;> 
noch  nicht  nach  der  speci fischen  beschaffenheit,  dem  eigen- 
tümlichen ai-tunterschied.  es  ist  hier  nicht  im  unterschiede  von 
TTOiOC  gebraucht,  wie  dies  zb.  der  fall  ist  448',  sondern  ganz  iden- 
tisch mit  TTOIOC.  das  ersieht  man  deutlich  aus  der  stelle  454  *,  wo 
die  ganz  gleiche  frage  wieder  aufgenommen  wird  mit  den  worten 

TTOiaC  hX]  7T€lOOÖC  Kttl  TTIC  7T€pi  Tl  TieiGOÖC  f)  ^TlTOplKfl  dCTl  T^XVTl; 

ich  will  die  inhaltliche  bedeutung  des  noioc  an  unserer  stelle  an 
einem  beispiel  deutlich  machen,  das  Piaton  in  demselben  capitel 
anführt,  die  arithmetik  ist  auch  eine  bewirkerin  der  Überredung; 
was  für  einer,  ttoiqc  7T€i0oöc;  antwort:  TfJc  bibacKoXiKflc ,  einer  die 
sich  auf  lehren  stützt,  im  unterschiede  einer  Überredung  die  auf  glau- 
ben beruht,  TTicieuTiKfic  (455  ■).  damit  ist  aber  noch  nicht  voll  be- 
stimmt, was  die  arithmetik  ist.  ein  artunterschied  ist  angegeben, 
nur  noch  nicht  der  eigentümliche,  die  differentia  specifica. 
wodurch  nun  wird  diese  differentia  specifica  angegeben,  mit  an- 
dern Worten:  wodurch  unterscheiden  sich  die  einzelnen  arten?  ant- 
wort: durch  den  gegenständ,  das  object  auf  das  sie  sich  beziehen, 
so  ist  die  arithmetik  die  bewirkerin  einer  neiOuj  bibaCKaXiKT]  in  be- 
zug  auf  die  quantitative  beschaffenheit  des  geraden  und  ungeraden, 
f|  TT€pl  TÖ  Äpxiöv  T€  Ka\  t6  TTepiTTÖv  öcov  icji  also  der  ein- 
zelne gegenständ,  das  objeot  auf  welches  die  kansi- 


Digitized  by  Google 


IMls  wa  Vbkom  Qtsgym  [468«]. 


4d 


ikiiigkait  gerichtet  ist»  gibt  wie  die  specifische  diffe-^ 
mz  ^os  artbegrilfs,  so  die  TOlle  definitioa4es8elbea. 

Womit  wird  non  naoh  dieser  specifischMi  differenz,  smIi  dem 
•peciellen  object  gefriigt?  mit  der  frage  nach  dem  Trepi  tL 
•0  fragt  Sokrates  mit  dem  ircpi  ri  nach  dem  object  bei  der  arith- 
Mük  463*:  iToiac  nciOaöc  Ka\  Tr€p\  ri,  bei  dtr  rhetorik  454*: 
Mtac  iMieoOc  Kai  iftc  wcpl  ti  ircidoOc  f|  prtnfiuo^  kxi  T^xvn; 
nd  gnz  ebenso  iet  in  nnserar  lumptfrage  mit  den  werten  mi  ircpl 
Tivuiv  ciM|v  €lvai  nach  dem  spe ei  eilen  object  gefragt,  dasc 
Iner  der  genitiv  bei  liepi  stebt,  dort  der  accusativ,  hat  hier  keine 
wmkme  bedeutang.  mit  dem  genitiv  wird  das  olyaeti  der  einzelne 
gegenständ  dargestellt  als  die  tbiBgbeit  vwnlassend  und  n^pk  be- 
nichnet  diese  thfttigkeit  als  au  dem  centmm  des  objects  hervor- 
gehend, wlhsend  ir€pi  mit  dem  accusativ  die  th&tigkeit  des  subjeeti 
wa£  dn  nmkreis  dai  objects  gerichtet  darstellt ,  dh.  mit  «ttdem 
Worten,  TrcpC  mit  dem  genitiv  gibt  das  Verhältnis  daa  swischoi  8sb- 
ject  und  olgaet  itattfiadet»  als  viel  unniittaUMitr  gaftiMt  an  wie 

mit  dem  aconsativ.  aber  das  ist  für  unsere  unterwebong  hier 
ganz  gleichgtlltig.  ¥rir  haben  6ina  iBitzuhaltaa:  die  ing»  BMb  deai 
ircpi  tC  nnd  Tr€pi  tWuiv  ist  die  frage  nach  dem  e iftaeinen  gages- 
stand,  mit  dem  sich  die  ibetorik  beedhifligi  erst  mit  angab» 
dieses  ist  das  disjonotive  merkmal  gegeben ,  mit  dem  die  frage  'ww 
flUr  eiae  kaust  ist  die  ibeftonk?'  yoilstftndig  beantwortet  ist. 

Bemit  ist  viel  gewonnen,  oder  eigentlioh  alles,  denn  jetst 
wissen  wir  desa  ait  der  tege  Tic  dcri  tiDv  IwjQ&fpujv  ZeOHic  ein- 
mml  gitogt  wmäm  mmm  aesb  der  art  und  beschaffenheit  seiner 
maierei  im  aUgsin einen ^  des  andere  mal  naeb  dem  einseinen  be* 
ttineinn  gegenständ ,  in  dem  sich  diese  so  oder  so  beschaffene 
aalerei  indifideelisiert,  dh.  nach  den  einselnen  gemttlden« 
nnd  hier  ist  se  gMSoffMiber :  die  frage  kann  gar  nieibt  anders  lauten 
eis  nach  dem  wo  dieser  gemftlde.  erst  wenn  dies  beantwortet  ist|  ist 
die  Tollstlndige  sn^ort  gegeben  enf  die  frage  'wae  Ar  ein  aslsr 
ist  Zeoiis?*  wir  brauchen»  na  dies  gsm  kbv  sa  erkennen,  nur  eine 
probe  sn  aneben  nnd  das  angezogene  beiq»iel  von  der  arithmetik 
ait  nnserer  hanptficage  in  vergleichen  in  bezug  auf  die  reihenfolge 
der  «meinen  fragen  nnd  antworten,  dmeh  die  sich  das  suchen  nach 
dv  Tolisii  definition  hindorsbsnbewegen  hat.  dort  also  steht  die 
ingb  nach  der  arithmetik:  was  bewirkt  sie  fUr  eine  Überredung? 
hier  nach  Zenzis:  was  ist  er  für  ein  maier?  dort  ist  die  aatwort: 
eine  Überredung  die  sich  auf  die  lehre  stützt;  hier:  ein  maier  der 
tafelgemftlde  malt  (ich  gebe  einstweilen  diesen  Inhalt  dem  iroia); 
dort  ist  zu  dieser  nodi  zu  weiten  definition  hinanzufügen :  diese 
lehre  beschfiftigt  sich  mit  dem  und  dem;  hier:  diese  tafelgemftlde 
sind  die  und  die,  also  zb.  der  Eros  im  A|diroditetempel  zu  Athen, 
die  Helene  im  Lakinion  zu  Eroton,  der  Pan  im  hause  des  Archelaos. 

Dasz  hier  notwendig  der  ort  ihrer  aufstellung  hinzuzu- 
nsnnen  ist.  endbi  sieb  ^^"•"^  Amo^  c^ma  diese  bessabnnnff  die 
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differentia  specifSca,  durch  die  wk  der  maier  Zeuxis  von  andüren 
unterscheidet,  nicht  gegeben  eein  wUrde.  alle  «äderen  merkmale, 
die  ich  etwca  seiner  mnlerei  geben  knnn ,  würden  nnr  die  firage  nach 
den  TTOia  beantwortea^  die  allgemeine  kategorie  heseicimeni  in  die 
seine  maierei  flült,  sei  es  im  weiteren,  sei  es  im  engeren  umfange, 
diese  allgemeine  kategorie  babe  ich  vorhin  zunächst  als  tafelgemilde 
bealimmt,  weil  ja  im  der  that  der  rühm  des  Zeuxis  gerade  anf  seiae 
hertthmten  tabulae  gegenüber  der  bis  zu  ihm  vorhersehenden  wand* 
maierei  sich  gründete;  damit  habe  ich  aber  nicht  sagen  wollen, 
dasz  durch  diese  ^e  bestimmung  die  frage  nach  den  iroTa  beant- 
wortet sei.  unsere  Untersuchung  steht  nicht  darauf,  was  fUr  eine 
erschöpfende  antwort  auf  die  frage  6  rd  iTOia  tuiv  2^ibuiv  yp&rpiuy 
ZeuSic  dcri;  zu  geben  sei.  in  diese  antwort  könnten  alle  merkmale, 
wriohe  dieknastdes  Zcuxis  aufzuweisen  hatte,  aufgenommen  werden, 
bis  anf  ^ines  nicht,  eben  das  was  die  differentia  specifica  fttr 
die  erzeugnisse  dieser  kunst  vor  allen  andern  kunsterzeugnissen 
aller  andern  meister  abgibt,  also  zb.  Zeuxis  hi  ein  maier  von  tafel- 
gemälden,  die  ihre  bedentnng  nicht  in  vollendeter  Zeichnung,  son- 
dern in  der  technik  des  malerischen  Vortrags  haben ,  ein  maier  der 
gegenüber  der  einfach  groszen  historienmalerei  der  alten  schule 
seine  moüve  einer  glücklichen  wähl  der  Situationen  entlehnt«,  der 
deshalb  zu  seinen  künstlerischen  vorwürfen  auch  nicht  mehr  götter, 
beiden,  kriegsscenen  usw.  mit  epischer  fHrbung  wfthlte^  sondern 
Helene,  einen  Pan  nsw.  hier  sind  in  diesem  allem  merkmale  der 
konst  des  Zeuxis  gegeben,  aber  das  eine  disjunctivo  merkmal 
noeb  nicht,  selbst  wenn  Gorgias  auf  die  frage  nach  Zeuxis  dem 
maier  gesagt  hStte:  Zeuxis  ist  der  maler  der  eine  Helene  usw.  ge- 
malt hat,  so  hätte  Sokrates  mit  recht  wieder  fragen  können:  was 
för  eine  Helene,  was  für  einen  Eros  usw.,  sobald  es  noch  eine  zweite 
Helene  und  einen  zweiten  Eros  von  einem  andern  maler  gab.  da- 
gegen nicht  mehr  fragen  konnte  Sokrates,  sobald  der  ort  genannt 
war,  wo  die  gemälde  aufbewahrt  wurden,  das  ITOÖ  stellt  diese 
frage  nach  der  differentia  specifica  in  der  kunst  des 
Zeuxis,  nach  dem  orte  nemlich,  wo  die  gem&lde  dessel- 
ben aufgestellt  waren. 

Die  Worte  selbst  aber  geben  iliese  bedeutung;  nur  darf  man 
nicht,  was  bisher  von  allen  interj)reten  ,  die  die  allein  beglaubigte 
lesart  ttoö  überhaupt  noch  halten,  geschehen  ist,  zu  dem  ttoö  ein 
Tpöt<puJV  oder  UJV  supplieren  wollen,  sondern  ein  övia,  was  sprach- 
lich ebenso  gut  gerechtfertigt  ist  wie  das  Supplement  UJV.  die  frage, 
vollständig  gebildet,  würde  nach  analogie  ähnlicher  fragen  gelautet 

haben :  dp '  ouK  dv  ölKoiulC  ce  i^pö^qv,  6  T&  noia  Kai  nou  dvra  tu>v 

Am  Schlüsse  dieser  Untersuchung  sei  noch  darauf  aufmerksam 
gemacht ,  dasz  das  participium  fpäcpwy  hier  imperfectisch  zu  fassen 
ist.  Sokrates  redet  von  einem  n(>ch  lebenden  meister,  der,  obschon 
«ine  thJUigkeit  herüberreicht  in  die  g^genwart,  dooh  aus  den  schon 
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Torbandenen  werken  foii  und  fort  sich  seines  ruluBet  erfreut,  diese 
iaqpCEfactiBcbe  beziehm^^  tritt  hier  in  4»  TOgtogrua^  ich  hfttte 
ksDm  dmaf  besonders  MifiBerksam  machen  zu  roflssen  geglaubty 
Irittie  BMlit  sowol  Sebleiermacher  als  Müller-Steinbart  diese  bedeu- 
tong  dee  partieipiums  hier  übersehen.  Schleiermacher  übersetzt: 
'der  was  doch  für  gemälde  malt  und  wo?'  Müller:  'der  welches 
lebende  malt  und  wie?'  (indem  Müller  die  eoi^'ectur  nuic  statt  noO 
anfhimt).  dasz  aber  dis  ^ncte  psiMMbedeatang  bier  ni  ttatuiereA 
nicht  erlaubt  ist,  ist,  Ton  aBon  amkn  abgeseiNB,  schon  mit  dem 
planüobject  Toi  noia  angezeigt  denn  diafii^,  wire  sie  auf  dei 
Ben  IM  künaileriscbe  thätigkeit  in  der  geg^BWart.genebM  gi» 
wem,  wftrde  doeb  niebt  md  wefke*  «ondeni  auf  ^in  werk  ge* 
gangen  sein»  betantes  hm  mmm  aMoter  wie  Zeiixis,  dm  dcb 
vOhiBto  dm  er  fOr  seine  kllnstleriseben  prodMÜonen  lange  zeÜ 
bfcbei  wir  ttbersetzen  es  am  besten  und  der  griecbiseben  präsens- 
fam  sich  eng  sMohlieesend  mü  dem  substanti?:  'was  sind  das  filr 
gsaaälde  oad  wo  sind  sie,  deren  meister  Zsuis  ist?' 

Auf  ein  gleiches  resultat  scheint  Crott  Ib  ssiMn  *beitrlg«n  cor 
erklftnmg  des  Fiat.  Gorgias'  binanssakommen ,  wenn  er  den  wartm 
K(A  iroO  *eine  deotong  geben  will,  wonach  die  ganze  zweiteilige 
frage  in  dem  sinne  gefaszt  werden  könnte,  dasz  darauf  zu  antworten 
wire:  der  maier  der  Helene  in  Kroton.'  die  möglicbkeit  eber,  ge» 
scbweige  denn  die  notwendigkeit  die  sacbe  so  sn  fisstm  qningt  Mit 
dem  von  Cron  gesagten  nicht  hervor,  um  so  weniger  als  anch  er  zn 
iroO  das  Supplement  Ypdqpujv  zu  statuieren  sobeint.  ansitthrlicb 
nnd  bestimmt  hat  er  sieb  tdfdii  darüber  ausgesprochen,  er  deutet 
aber  anf  dieses  Supplement,  wenn  nach  ihm  'wahr  schoinlieb  in 
den  meisten  fSllen  der  künstler  dort  sein  bild  malte,  wo  es  seiae 
bleibende  stätte  finden  sollte.'  nach  unserer  interpretation  ist  diese 
annähme  nicht  nötig,  richtig  aber  hat  Cron  auch  darin  gesehen, 
dasz  er  den  ausdruck  6  Tpa<puiv  analeg  ÜMst  mit  aoedrttoken  wie  6 
Tidctc  vöfiov,  der  gssetsgeber* 

KibL  Ludwhi  Pam.. 

* 

477  ouKOÖv  f|  dviapÖTaiöv  den  xai  dviq  uncpßdXXov  akxi- 
CTOV  T0UTU)V  dcTiv  f\  ßXdßr|  f|  d^q)6Tepa;  so  schreiben  nach  Bekker 
die  stelle  Cron,  Kratz,  Jahn  und  Hermann,  nur  dasz  der  letztere 
nach  f|  ßXdßr]  in  klammem  das  Uberlieferte  f\  Xutti)  setzt,  bedenken  • 
gegen  diese  auf  der  vulgata  ruhende  und  nicht  ganz  mit  den  besten 
hsß.  übereinstimmende  lesart  hat  namentlich  Wohlrab  erhoben,  in 
seiner  ep.  crit.  ad  CABrandisium  (Dresden  1863)  s.  16  ist  mit  schärfe 
nachgewiesen,  inwiefern  dieser  Wortlaut  von  den  strengen  forderun- 
gen  logischer  argumentation  und  grammatischer  präcision  abweicht, 
aber  wenn  Wohlrnb  darauf  sofort  eine  conjectur  gründet,  so  ver- 
ftUt  er  offenbar  in  die  von  ihm  selbst  so  treffend  bekämpfte  methode 
Toa  Hirsdiig,  weshalb  anch  Cnms  widerqNroeb  berecbtigi  enoheint. 
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übrigens  ist  Wohlrabs  ändcrung,  wonach  f\  vor  dviapOTaxov  zu 
btreichen  wäre,  nicht  der  einzige  verbesserungsvorschlag  zu  dieser 
stelle:  eben  dieses  f\  hatte  schon  früher  Hirschig  auffallend  gefun- 
den und  durch  fjTOi  ersetzt;  in  seiner  jüngst  erschienenen  ausgäbe 
hat  Hirschig  f|  d^cpOT^poic  geschrieben  und  besteht  in  der  note  zu 
der  stelle,  wo  er  eine  streng  mathematische  beweisftihrung  ver.iucht, 
auf  der  Schreibung  fjTOi  dviapOTaiov  und  auf  der  Streichung  von 
TOUTuiv.  Dobree  wollte  die  worte  atcxiCTOv  toutujv  IctXv  tilgen; 
Stallbaum  hat  nur  dieses  zweite  ^CTiv  anstöszig  gefunden,  Cron 
dagegen  das  erste  €CTi  angezweifelt  und  dafür  öv  nach  dviapOTaiov 
einzuschieben  vorgeschlagen,  während  aber  diese  Vermutung  von 
ihrem  urheber  nur  als  eine  mSglichkeit  hingestellt  wurde,  die 
*kaum  dazu  beitrüge  den  geforderten  gedanken  in  einer  angemesse- 
neren und  ansprechenderen  form  hervortreten  zu  lassen',  erschien 
sie  einem  recensenten  im  philol.  anz.  III  73  *gar  nicht  zu  verachten', 
alle  diese  emendationsversuche  leiden  jedoch  an  dem  gleichen  fehler, 
dasz  sie  von  der  vulgata,  beziehungsweise  von  der  Bekkerschen 
modification  derselben  ausgehen,  wäre  dies  der  richtige  ausgangs- 
punct,  dann  würde  es  nach  Crons  klarer  auseinandersetzung  einer 
linderung  gar  nicht  bedürfen,  aber  anders  liegt  die  sache,  wenn  wir 
von  der  bestbeglaubigtcn  hsl.  lesart  ausgehen:  oukouv  dviapö- 
TttTÖv  ^CTiv  dvi(ji  UTiepßdXXov  aicxiciov  toutujv  dcxiv  f|  ßXdßrj  f{ 
Xuiri^l  f\  d^qxn^pa.  abgesehen  von  dem  durch  Bekker  mit  recht  in 
Torwandelten  fj  besteht  der  unterschied  dieser  hsl.  lesart  von  der 
vulgata  darin,  dasz  kqi  vor  dviqi  dort  fehlt  und  dasz  die  von  den 
neueren  einstimmig  verworfenen  worte  f\  XuTrr)  im  Clarkianus  nach 
ßXdßr) ,  in  den  übrigen  hss.  Bekkers  vor  f\  ßXdßi;)  stehen,  um  von 
dem  unzweifelhaften  auszugehen,  so  ist  Xutti^  sowol  durch  die 
unsichere  Stellung  in  den  hss.  als  auch  dem  sinne  nach  als  glossem 
deutlich  gekennzeichnet,  es  erscheint  daher,  nachdem  einmal  die 
thStigkeit  eines  glossators  an  dieser  stelle  erkannt  ist,  rationeU, 
auch  die  weiteriim  notwendige  emendation  auf  diese  erkenntnis  zu 
gründen  und  stOrendes  lieb«r  angsoscheiden  als  durch  annähme 
einer  zweiten  art  von  corruptel  mit  dem  widersprechenden  zusam- 
menhange in  einklang  zu  bringen,  mit  anderen  worten :  es  erscheint 
rationell,  die  worte  dviopdraTÖv  im  als  glossem  zu  dviqi  UTiep- 
ßdXXov  ane  dem  texte  zu  entfernen,  statt  mit  der  ynlgata  doreh 
einsetzung  von  Kat  diese  beiden  Wortverbindungen  unter  sieh  zu 
verknüpfen,  wie  vielfiE^h  der  tezt  des  Piaion  dnrch  gloeseme  ent- 
stdlt  ist,  bat  Hermann  gerade  an  dieser  stelle  ansdrücklich  hervor- 
gehoben« den  anlasz  zur  einfttgung  von  Kai  vor  dviqi  gab  wahr- 
Boheinlicb  die  vergleichung  der  ähnlioben,  aber  nicht  gloiäan  worte 
475\  wo  Kcd  hsL  gesichert  ist.  die  stelle  Imtet  abo  nach  nasersr 
Ttrmninng:  oÖKoOv  dvfa)i  t&iccpßdXXov  cdfqciCTOV  TOiktuv  kriv  fi 
ßXdßg^  dfi(pÖT€pa. 

MTADT«  Adam  Eusskwu 
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10. 

DlB  OBBUST  DBE  TBAGÖDIB  AUS  VMM  OBISTB  DBB  MUSIK.  TOB 
FbIBDBIOBNiBTSSOHB,  OBD.  PBOr.  DBB  CLASS.  FHILOL.  A9 

DBB  UBTf.  Basbl.  Leipzig,  Tetlag  Ton  E.  W«  fritneh.  1S7S.  IV  xl 
14S  s.  gr.  8. 

Das  buch  dem  diese  anzeige  gilt  ist  ausgesprochenermaszen  gar 
Jucht  fUr  Philologen  geschrieben,  sondern  für  Richard  Wagner 
und  die  gemeinde  seiner  Verehrer,  es  ist  auch  nach  seiner  ganzen 
ftnazem  und  inneru  beschatfenheit ,  nach  seiner  tendenz  und  seinen 
resultaten  gar  kein  philologisches,  sondern  vielmehr  ein  kunst- 
philosopbiscbcs ;  seine  besprechung  gehört  also  gar  nicht  in  diese 
Zeitschrift:  und  mit  constatierung  dieser  Uistsacbe  andere 
«ueige  sich  eigentlich  l)cgnügen. 

Das  buch  ist  al)er  von  einem  philologen  geschrieben,  sogar  von 
einem  ordentlichen  professor  der  classischen  philologie  und,  we- 
nigstens früher,  begünstigten  schüler  Ritschls;  es  handelt  in  seinem 
ersten  teile  von  den  Griechen,  und  zwar  von  den  schwierigsten  Pro- 
blemen der  griechischen  litteraturgescbichte.    es  dürfte  also  für  die 
h^vT  dieser  Zeitschrift  von  interesse  sein  etwas  über  das  buch  zu 
hören,  zumal  der  vf.  den  anspruch  macht  gerade  für  die  erkenntuis 
fTif'chischer  kunstschöpfung  und  Weltanschauung  gänzlich  neue  und 
.epochemachende  resultato  gewonnen  zu  haben;  vielleicht  auch  schon 
^teehalb,  weil  mancher  der  le^er  von  dem  heftigen  broschürenkampfe 
notiz  genommen  hat,  der  durch  das  erscheinen  des  buchs  hervor- 
gerufen worden  ist.  in  einer  Streitschrift  nemiich,  die  den  titel  tührt: 
'zukunftsphilologie !    eine  erwiderung  auf  l^iedrich  Nietzsches  ^^ge- 
burt  der  Tragödie?»*  (Berlin  1872)  unterzog  Ulrich  von  Wilamowitz- 
MöUendorff  die  aufstellungen  des  Baseler  professors  einer  überaus 
scharfen  und  satirisch  geschriebenen  kritik.   auf  seinen  angriff  ant- 
wortete zunächst  der  'meister'  Richard  Wagner  selbst  in  einem  in 
der  Sonntagsbeilage  der  nordd.  allg.  zeitung  vom  23n  juni  1872  ab- 
gedruckten offenen  sendschreiben  an  Nietzsche,  welches  in  den  be- 
reich  ihrer  kritik  zu  ziehen  eine  philologische  Zeitschrift  keinerlei 
beruf  hat.  eine  zweite  erwiderung  aber  erfuhr  der  Wilamowitzische 
angriff  durch  eine  broschüre  des  Kieler  professors  der  philologie 
Erwin  Rohde,  betitelt:  'afterphilologie.  zur  beleuchtung  des  von  dem 
dr.  phil.  Ulrich  von  Wilamowitz-Müllendorff  herausgegebenen  pam- 
pblets:     Zukunftsphilologie !  »    sendscli reiben  eines  philologen  an 
Richard  Wagner'  (Leipzig  1872).    auf  dieses  sendschreiben  ant- 
"wortete  Wilaniowitz  in  einer  zweiten  streitscliritt:  'zukunftsphilo- 
logiel   zweites  stück,    eine  erwiderung  auf  die  rettuiigsversudie 
f&r  F.  N.s  gebm-t  der  tragödie  '  (Berlin  187o). 

Es  liegt  dieser  anzeige  fem  sich  zum  richter  zwischen  den  beiden 
streitenden  parteien  aufzuwerfen,  aus  dem  folgenden  wird  sich  er- 
geben, dasz  ref.  in  allen  hauptsachen  auf  der  seite  von  W.-M.  steht, 
während  er  nicht  leugnet  dasz  dessen  heftige  abneigung  gegen  daa 
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buch  seiner  kritik  in  manchen  einzelbeiten  zum  schaden  gereicht 
hat.  über  Bohdes  Sendschreiben  sei  nur  bemerkt,  dasz  sich  dessen 
Verfasser  einer  maszlosigkeit  der  grobheit  befleiszigt,  die  gänzlich 
aufhört  witzig  zu  sein,  und  die  auch  in  scharfen  litterarischen  fehden 
bisher  wol  nicht  erhört  war ' ;  dem  unbefangenen  leser  erweckt  er 
dadurch  von  vom  herein  für  seine  sache  ein  ungünstiges  Vorurteil, 
unsere  anzeige  nun  sucht  ihre  aufgäbe  darin,  gegenüber  der  durchaus 
negativen  kritik  W.-M.s  dem  vf.  insofern  gerecht  zu  werden,  als  sie 
sich  bemüht  ein  möglichst  objectives  referat  über  sein  buch  zu 
geben;  daran  sollen  wenige  kritische  bemerkungen  geknüpft  werden, 
ohne  dasz  auf  einzelbeiten  näher  eingegangen  wird. 

Was  zunächst  die  Schreibweise  des  vf.  betrifft,  so  stellt  sich 
schon  mit  dieser  sein  buch  auszerbalb  der  reibe  philologischer,  ja 
wol  überhaupt  auszerbalb  der  streng  wissenschaftlicher  werke,  viel- 
mehr in  die  kategorie  der  Wagner-litteratur.  nur  dasz  N.  seinen 
meister  Wagner  womöglich  noch  überwagnert.  keine  spur  von 
einer  ruhigen,  in  scharfen  und  klar  hervortretenden  begi'iffen  sich 
bewegenden  entwicklung.  vielmehr  ein  bunt  gchillemdes  gemisch 
philosophischer  termini  mit  einem  wahren  platzregen  forciert  geist- 
reicher oder  geistreich  sein  sollender  metaphem  und  phrasen,  die, 
wenn  man  ihnen  näher  auf  den  leib  geht,  teils  in  nichts  zerrinnen, 
teils  der  allervagsten  auffassung  thür  und  thor  öffnen,  man  nehme 
gleich  den  ersten  satz  mit  dem  das  buch  beginnt:  'wir  werden  viel 
für  die  ästhetische  Wissenschaft  gewonnen  haben,  wenn  wir  nicht 
nur  zur  logischen  einsieht,  sondern  zur  unmittelbaren  Sicherheit  der 
anschauung  gekommen  sind ,  dasz  die  fortentwicklung  der  kunst  an 
die  duplicität  des  Apollinischen  und  des  Dionysischen  gebunden  ist : 
in  ähnlicher  weise,  wie  die  generation  von  der  zweiheit  der  ge- 
schlechter, bei  fortwährendem  kämpfe  und  nur  periodisch  eintreten- 
der Versöhnung  abhängt,  diese  namen  entlehnen  wir  von  den  Grie- 
chen' usw.  was  man  sich  unter  'unmittelbarer  Sicherheit  der  an- 
schauung' eines  wissenschaftlichen  entwicklungsgesetzes  denken 
soll  im  gegensatz  zur  'logischen  einsieht'  desselben,  dürfte  sich 
schwer  definieren  lassen,  noch  dunkler  ist  die  'periodisch  ein- 
tretende Versöhnung'  der  geschlechter,  und  wie  schief  knüpft 
das  'diese'  des  folgenden  satzes  an  das  vorhergehende  an!  über- 
haupt ist  in  bezug  auf  stilistische  correctheit  und  logische  Ver- 
knüpfung der  gedanken  gar  manches  auszusetzen,  verbindende 
Partikeln  wie  'jetzt,  hier,  zunächst,  gleichfalls,  dagegen'  (s.  23)  uS. 
werden  vielfach  schief  angewendet,  störend  oder  mindestens  er- 
müdend wirkt  auch  die  manier  N.s  neue  gedanken  gtmz  nach  art 
der  lateinischen  uneigentlichen  relativsätze  anzufügen,  wobei  das 
relativTun  oft  noch  mit  'als'  verstärkt  wird  (s.  13  unten.  38.  46.  62. 

1  'geflissentliche  verleumduogskunst^  ' gewobnheitsmäszigo  fäl- 
BchuDg',  'anwenduDg  nDsittlicbster  rabalistenkniffe  \  '  denunciatorische 
beflissenheit* :  mit  solchen  und  ähnlichen  liebenswürdigkeiten  regaliert 
Rohde  seinen  gegner. 
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53.  69  u.  oft),  wie  frei  die  metapher  verwendet  wird,  beweibt  zb, 
dasz  N.  s.  21  die  musik  dem  musiker  'wie  in  einem  gleichnis- 
artigen traumbilde  ..  sichtbar'  werden  läszt.  doch  fahren  wir  gleich 
au  dieser  stelle  fort,  um  dem  leser  ein  bild  von  der  redeweise  des 
vf.  zu  geben:  *jener  bild-  und  begrifflose  Widerschein  des  ur- 
schmerzes  in  der  musik  mit  seiner  erlösung  im  scheine  erzeugt  jetzt 
eine  zweite  Spiegelung  als  einzelnes  gleichnis  oder  exempel.  seine 
subjectivität  hat  der  künstler  bereits  in  dem  dionysischen  process 
aufgegeben :  das  bild,  das  ihm  jetzt  seine  einheit  mit  dem  herzen  der 
weit  zeigt,  ist  eine  traumscene,  die  jenen  urwiderspruch  und  ur- 
schmerz  samt  der  urlust  des  Scheins  versinnlicht.  das  *ich«  des 
Ijrikers  tönt  aus  dem  abgrunde  des  seins'  usw.  usw.  so  geht  es 
durch  das  ganze  buch,  man  kann  weit  entfernt  sein  ein  buch  erst 
für  wissenschaftlich  courfähig  zu  halten,  wenn  es  in  trockenem 
commen tardeutsch  abgefaszt  ist,  zumal  ein  isolches  welches  mit  phi- 
losophischen dingen  sich  beschäftigt,  aber  die  art  wie  N.  in  philo- 
sophischen tenuini,  in  den  gewagtesten  raetaphern  und  kühnsten 
gleichnisreden  sich  unaufhörlich  förmlich  kollert,  macht  den  ein- 
druck,  als  ob  er  über  seine  üache  sich  nicht  so  klar  geworden  sei, 
dasz  er  im  stände  wäre  auch  in  schlichten  werten  darüber  zu  reden, 
und  hat  jedenfalls  die  Wirkung,  dasz  der  leser  in  fortwährender  un- 
gewisheit  bleibt,  ob  er  den  vf.  richtig  verstanden  habe  oder  nicht, 
doch  lassen  wir  unsere  misbilligung  der  :?chreibweise  des  vf. 
nicht  unser  urteil  über  den  inhalt  seines  buches  beeinflussen;  be- 
mühen wir  uns  vielmehr  nach  kräften  in  seine  art  zu  reden  uns  zu 
finden,  damit  es  uns  möglich  werde  seine  gedanken  recht  zu  erfassen. 

Sollen  wir  den  grundgeJiiuken,  dessen  erweis  das  buch  sich  zur 
aufgäbe  stellt,  kurz  im  voraus  aussprechen,  so  ist  es  folgender,  die 
wahre  tragödie  wird  allein  aus  dem  geiste  der  musik  geboren;  dieser 
£reist  der  musik  ist  auch  einzig  das  element  in  welchem  sie  lebendig 
bleiben  kann,  sie  hat  in  hoher  Vollendung  geblüht  bei  den  Griechen 
in  den  werken  des  Aescbylos  und  Sophokles,  nicht  mehr  in  denen 
des  Euripides.  mit  Sophokles  hat  die  tragödie  aufgehört  zu  sein; 
sie  findet  ihre  iieugeburt  erst  wieder  in  unserer  gesegneten  gegen- 
wart,  nemlich  in  dem  musikalischen  drama  Kichard  Wagners.  — 
Die  durch führung  dieser  gedanken  gibt  dem  vf.  veranlassung  im 
ersten  teile  seines  buches  von  griechischer  musik  und  dichtung 
2u  reden.  *  wie  sehr  N.  überzeugt  ist  neues  und  wahrhaft  epoche- 
machendes zu  bieten,  spricht  er  wiederholt  rückhaltlos  aus,  zb.  s.  87, 
wo  er  sagt  dasz  ihm  durch  seine  auflassung  'ein  so  befremdlich 
eigentümlicher  blick  in  das  Hellenische  vergönnt  war^  dasz  es  ihm 


'  bemerkenswert  iat  freilich,  dasz  er  selber  (s.  85)  von  ßeiuer  g'an- 
ttn  philologisch  -  hiatoriechen  abhaiidluug  nur  als  von  einem  'auage- 
IBtfftoi  ktotorlMkm  b«itpiel*  mieht,  alt  bilte  «r  noch  andere  *bei- 
•piele*  in  petto,  wtm  denen  er  ■eme  naclifelgende  entwickliing  eben  so 
gut  bUtte  ansuchen  lat^scn  können,  dem  tebeint  freilich  m  wider* 
«precheo  s.  118  and  andere  stellen. 

4* 
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scheinen  muste,  als  ob  unsere  so  stolz  sich  geberdcnde  Wissenschaft 
in  der  hauptsache  bis  jetzt  nur  an  Schattenspielen  und  äuszerlich- 
keiten  sich  zu  ernähren  gewust  habe' ;  vgl.  auch  s.  30.  115'  u.  sonst, 
versuchen  wir  nun  den  inhalt  des  N. sehen  buches  kurz  zu  resü- 
mieren, eine  aufgebe  die  um  so  schwerer  ist,  als  der  vi.  auch  in  der 
an  Ordnung  der  gedanken  ziemlich  frei  verfährt. 

Die  beiden  aller  kunstentwicklung  zu  gründe  liegenden  trei- 
benden demente,  die  beiden  aus  der  natur  selbst  machtvoll  hervor- 
brechenden künstlerischen  Stimmungen,  welche  den  menschen  zu 
künstlerischer  nachahmung,  zur  Schöpfung  von  kunstwerkeu  be- 
geistern können,  lassen  sich  uns  am  besten  nahe  bringen  durch  die 
analogie  des  trau  nies  und  des  rausch  es.  beide  zustände  erheben 
den  menschen  übt  r  die  matte  'lückenhaft  verständliche  tages Wirk- 
lichkeit', aber  jeder  auf  andere  weise,  die  träum  weit  ist  die  weit 
des  lustvollen  schönen  Scheins,  der  den  menschen,  in  beglückender 
tausch ung,  erlöst  von  dem  in  ihm  wohnenden  quälenden  gefühl  der 
unvollkouimenheit  seines  wachen  daseins.  die  Illusion  des  traumes 
läszt  uns  das  leben  und  uns  selber  erscheinen  in  dem  verklärenden 
lichte  der  Vollkommenheit,  sie  versöhnt  uns  mit  der  thatsache  unse- 
rer individuellen  ejiistenz;  ja  sie  bewirkt  sogar  das/  wir  gerade 
in  dem  bewustsein  unserer  ichheit  uns  stark  und  selig  fühlen,  alles 
das  aber  nicht,  ohne  dasz  uns  dabei  das  leise  gefÜhl  des  scheins  und 
der  teuschung  erhalten  bleibt,  insofern  aber  der  träum  uns  den 
schönen  schein  des  idealen  vorspiegelt,  ist  er  selber  der  ^schein  des 
Scheins'  zu  nennen  (s.  15).  im  rausch  dagegen,  sei  derselbe  nun 
ein  wirklich  narkotischer  oder  ein  vom  gewaltigen  frühlingswehen 
der  natur  gezeugter,  vergessen  wir  uns  selber  und  unsere  wider- 
spruchsvolle sonderexistenz  als  Individuen,  wir  'zerbrechen'  in 
'wonnevoller  Verzückung'  das  'principium  iudividuationis'  und  gehen 
auf  in  dem  allgemeinen  jubel  der  natur,  mit  deren  innerstem  gründe 
wir  uns  eins  fühlen,  aber  diese  entztickung  des  rausches  ist  nicht, 
wie  die  des  traumes,  eine  zufriedene,  heitere,  sondern  eine  feurige, 
leidenschaftliche  und  eine  von  schmerz  durchzitterte,  weil  aus  ihm 
erzeugte,  sie  ist  eine  reaction,  ein  remedium  des  menschen,  mit 
dem  er  sich  hinweghilft  über  das  in  ihm  übergewaltig  gewordene, 
bis  zu  buddhistischer  negation  gesteigerte  gefühl  vom  urwider- 
sprucb  des  wirklichen,  sie  ist  *die  selbst  am  schmerz  percipierte 
urlust'  (s.  148).  gegenüber  diesen  'unmittelbaren  kunstzuständen 
der  natur'  nun  ist  jeder  künstler  nachahmer,  und  zwar  träum- 
künstler  oder  rausch  künstler  oder  beides  zugleich. 

Diese  beiden  'zumeist  im  Zwiespalt  neben  einander  hergehen- 
den', sich  'gegenseitig  zu  immer  neuen,  kräftigeren  geburten  reizen- 
den' und  schliesslich  sich  versöhnenden  kunsttriebe  des  traumes  und 

*  wenn  N.  s.  112  stell  ao  weit  T«rgtoii  ftaut  ans  heller  havt  mmä 

ohne  jeden  anlass  mit  den  atlrksten  ansdrücken  auf  Otto  Jahn  so 
{«cliitnpfcn,  so      erscheint  et  imiii9gUoh  in  parlamenlarisohaa  worlea 

darüber  sich  auszusprechen. 
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des  ratiscbes  ificeii  «Imt  ganz  besonders  wirksam  und  lebendig  in 

de&  Griechen,  daftlr  spricht  deutlich  die  IbaUache,  dasz  sie  eben 
Jone  beiden  kunstmächte  symbolisiert  haben  in  den  beiden  gOtter> 
gestalten  des  A  pol  Ion  und  des  Dionysos,  wir  k&inen»  im  bin- 
blick  auf  die  Griechen,  jene  beiden  konstwelten  geradezu  und  am 
treffendsten  benennen  als  das  Apollinische  und  das  Dionjai» 
sehe.  Apollon,  als ,lichtgottheit,  ^beherscht  den  schönen  soheift 
der  tranmwelt';  er  ist  'als  der  gott  der  traumesvorstellungen  m* 
l^eich  der  wahrsagende  und  der  künstlerische  gott'  (s.  3).  aus 
apollinischer,  naiv  beglückender  träum  Seligkeit  heraus  dichtete 
Horner^;  in  ihr  wandelten  kindlich  heiter  die  Homerischen  Griechen, 
noch  unberührt  und  unbekannt  mit  dem  wildschwelgenden  natnr* 
noache,  den  ihnen  Dionysos  ans  Asien  unter  flötenspiel  bringen  soll, 
damit  aber,  dasz  Dionysos  und  sein  gefolge  auf  eben  diese  ^apol- 
linische cultur'  der  Griechen  trifft,  beginnt  der  kämpf  zwischen 
beiden  gewalten,  der,  auszer  in  der  starr  apollinisch  sich  ab- 
schlieszenden  dorischen  kunst^  zunächst  zu  ihrer  WersOhnung' 
führt,  und  zwar  erleidet  das  Dionysische  mäszignng  und  Veredlung 
durch  das  Apollinische,  aus  den  ursprünglichen,  zuchtlosen  orgien 
der  Asiaten  werden  die  dionysischen  der  Griechen  zu  'welterlösungs- 
festen  und  verklärungstagen' ;  erst  bei  ihnen  wird  jene  im  rausch 
sich  vollziehende  'zerreisznng  des  pxindpii  individnationis'  ein 
^idlnstlerisches  phSnomen'. 

Und  doch  ist  jene  naive  heiterkeit  der  apollinischen  Griechen 
nicht  ihr  ursprünglicher  zustand,  sie  ist  vielmehr  selber  erst  das 
resultat  eines  viel  früher  schon  einmal  erstrittenen  gänzlichen  sieges 
apcllinischer  mächte  über  dionysische,    im  'erzenen  Zeitalter'  der 
Titanen  beherschte  eine  dionysisch  -  tragische  anschauung  das  Grie- 
chenvolk,   wer  das  erkannt  hat,  dem  erst  'öffnet  sich  gleichsam  der 
olympische  zauberberg  und  zeigt  ihm  seine  wurzeln',  denn  in  der  spä- 
tem ai'ollinisch- künstlerischen  'mittelwell'  der  heiteren  Olympier 
überwanden  die  Griechen,  'jenes  zum  leiden  so  einzig  betähigte 
Volk',  erit  das  tragische  bewustsein  vom  urwiderspruch  des  wirk- 
lichen,    'aus  der  ursprünglichen  titanischen  götterordnung  des 
Schreckens  wurde  durch  jenen  apollinischen  schönheitstrieb  in  lang- 
samen Übergängen  die  olympische  götterordnung  der  freude  ent- 
wickelt: wif  lo^en  aus  domigem  gebüsch  hervorbrechen.'  dieser 
schwer  erkämpfte  besitz,   dieses  zuletzt   erreichte   'völlige  ver- 
schiungensein  in  der  Schönheit  des  Scheins',  wie  es  Homer  uns  re- 
präsentiert, wird  durch  die  einwanderung  des  Dionysos  von  neuem 
ge-tört.    beide  mächte  gehen  nunmehr  in  Wechselwirkung  neben 
einander  her,  um  sich  schlieszlich  in  dem  dionysisch  -  apollinischen 
kunstwerk  der  attischen  tragödie  in  herlicher  harmonie  zu  ver- 
achmelzen. 

« «Homer'  Ist  ffir  V,  hier  (■.  14)  wie  fonit  wol  wesentlich  typuf« 

die  HonerUehe  frage  kommt  für  seine  aasfuhrangen  Dicht  in  betraehl* 
die  pelenifc  von  WUamowiU  (I  s.  14)  war  also  wo!  sieht  nöUg. 
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Fürwahr:  neu  sind  diese  aufstellungen  Nietzsches  sicherlich, 
es  fragt  sich  nur  ob  sie  richtig  sind. 

Was  die  theorie  von  den  beiden  natürlichen  kunstmSchten,  der 
idyllischen  erhebung  zum  ideal  mit  ihrer  erlösung  durch  den  schein 
und  dem  ausgelassenen  dionysischen  furor,  was  ihre  vergleichung  und 
deutung  durch  träum*  und  rausch  betrifft,  so  gehört  dies  alles  der 
rein  speculativen  ästhetik  an;  uns  interessiert  jene  theorie  nur,  inso- 
fern sie  ims  die  bahn  öffnen  soll  zu  neuer  und  wahrer  erkenntnis  des 
Griechentums,  da  fragt  man  denn  zunächst,  inwieweit  unsere 
historische  Überlieferung  von  den  Griechen  dem  vf.  die  factische  grund- 
lage  und  anregung  zu  seiner  theorie  gewesen  ist.  auf  diese  frage 
aber  antwortet  N.  selbst  s.  87,  dasz  er  vielmehr  'nach  der  erkennt- 
nis '  vom  wesen  der  musik  erst  'dem  wesen  der  griechischen  tragödie 
sich  genaht  habe',  dasz  er  in  eben  dieser  erkenntnis  erst  'des  Zau- 
bers mächtig  zu  sein  glaubte',  um  das  Hellenische  recht  zu  verstehen, 
wol:  auch  darin  liegt  unserer  meinung  nach  an  sich  noch  keines- 
wegs ein  TTpüuTOV  \iJ€Öboc  (vgl.  Wilamowitz  I  s.  8).  dasz  wir  aber 
seine  a  priori  gefundene  theorie  und  ihre  anwendung  auf  die  Grie- 
chen billigen  sollen,  dazu  können  wir  nur  auf  zweierlei  wegen  ge- 
langen, entweder  nemlich  die  bisher  von  der  philologie  festge- 
stellten historischen  thatsachen  stimmen  so  gut  zu  N.s  theorien,  dasz 
wir  in  dieser  Übereinstimmung  eine  factische  bestätigung,  einen 
praktischen  erweis  eben  jener  letzteren  finden  und  anderseits  die  ge- 
schichtlichen Verhältnisse  selbst  im  lichte  jener  theorien  uns  deut- 
licher und  verständlicher  werden  müssen  als  bisher  —  oder  die  bis- 
herigen annahmen  der  philologischen  Wissenschaft  widersprechen 
zwar  vielfach  den  theoretischen  aufgtellungen  N.s,  der  vf.  aber  ist 
im  stände  uns  zu  beweisen,  dasz  in  den  diff'erenzpuncten  die  bis- 
herige Philologie  geirrt  hat. 

Keine  dieser  beiden  möglichkeiten  zu  einer  billigung  der 
N.schen  theorien  zu  gelangen  ist  gegeben,  die  bisherige  historische 
Wissenschaft  bestätigt  zumeist  nicht  die  N.schen  erkenntnisae ;  N. 
aber  denkt  seinerseits  nicht  daran  ihr  nachzuweisen,  dasz  sie  im  irr- 
tum  sei.  niemand  hat  bisher  ApoUon  vorzugsweise  den  gott  des 
traumes  genannt  und  aus  dieser  seiner  eigenschaft  sein  mantisches 
und  musisches  amt  abgeleitet,  niemand  hat,  soweit  wir  wissen, 
jemals  die  Griechen  als  das  'zum  leiden  einzig  bef&higte  volk'  auf- 
gefaszt.  niemand  hat  ihre  mythen  von  den  kämpfen  der  Titanen 
dahin  erklärt,  dasz  sich  in  ihnen  der  sieg  optimistischer  Weltan- 
schauung über  eine  tragische,  an  der  Verständlichkeit  des  daseins 
verzweifelnde  ausspreche,  treffend  hebt  Wilamowitz  hervor,  dasz 
die  Vorstellung,  als  habe  es  eine  zeit  der  Titanenhers chaft  ge- 


^  freilich,  die  srt  wie  N.  den  traura  nicht  mehr  bildlich,  sondern 
im  physiologischen  sinne  des  wortes  faszt,  scheint  in  jedem  falle 
verfehlt,  was  er  s.  14  von  den  träumen  der  Griechen  sagt,  hat  keinen 
andern  wert  als  den  einer  fiction. 
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geb'en,  unter  deren  düsterem  druck  das  mens  che  n  geschlecht  ge- 
seufzt habe,  den  Titanenmythen  ganz  fern  liege.*  N.  belehrt  uns 
nicht,  wodurch  er  seine  von  allem  bisher  angenommenen  abweichen- 
den behauptungen  beweisen  könne,  man  musz  also  wol  annehmen, 
er  sei  von  der  evidenz  seiner  theorie  so  tiberzeugt,  dasz  er  meint, 
deren  blosze  consequenzen  hätten  die  kraft  die  Überlieferung  wo  es 
not  thut  lügen  zu  strafen,  dafür  wird  er  aber  wenig  gläubige  finden. 

Doch  stellen  wir  uns  auf  des  vf.  stimdiiuuct,  um  seinen  weiteren 
SQsfühningen  folgen  zu  können,  'wir  nahen  uns  jetzt'  fiiiirt  N.  s.  19 
fort  'dem  eigentlichen  ziele  unserer  Untersuchung,  die  auf  die  er- 
kenn tnis  des  dien ysi seh- apollinischen  genius  und  seines 
knnstwerks,  wenigstens  auf  das  ahnungsvolle  Verständnis  jenes  ein- 
heitsmysteriums  gerichtet  ist.'  der  erste  dionysisch-apollinische  ge- 
nius ist  der  lyriker;  sein  kunstwerk  ist  das  lied,  zunUehst  das 
Volkslied;  lyrische  gedichte  aber  steigern  sich  in  ihrer  höchsten  ent- 
ialtung  zu  tragödien  und  dithyramben  (s.  21).  wenn  also  erwiesen 
wird  dasz  alle  lyrik  aus  dem  geiste  der  musik  geboren  ist,  so  ist 
damit  auch  die  geburt  der  tragödie  aus  dem  geiste  der  musik  (oder 
zum  mindesten  ihre  abstammung  von  demselben)  auszer  frage  ge- 
stellt, dem  in  den  folgenden  capiteln  gegebenen  erweis,  dasz  in  der 
that  die  musik  die  mutter  aller  lyrik  sei,  liegt  die  ansieht  Schopen- 
hauers über  das  wesen  der  musik  zu  gründe ^  wie  überhaupt  das 
ganze  buch  im  sinne  Schopenhauerscher  philosophie  geschrieben  ist 
und  sein  will. 

Die  dionysische  sttmmung  des  lyrikers  nemlich  wirkt  in  ihm 
als  eine  musikalische,  gerade  die  bei  den  Griechen  'überall  als 
natürlich  geltende  Vereinigung,  ja  Identität  des  lyrikers  mit  dem 
musiker'  bestätigt  uns  diese  erkenntnis,  die  auch  Schiller  verbürgt 
durch  eine  äuszerung,  in  der  er  bekennt  dasz  bei  ihm  seinem  dichten 
*eine  gewisse  musikalische  gemütsstiunnung  vorhergehe',  ohne  be- 
stimmten und  klaren  gegenständ;  nachher  folge  erst  die  poetische 
idee.  von  dieser  erkenntnis  aus  aber  erklärt  sich  der  process  des  ly- 
rischen dichtens  folgendermaszen :  der  dionysisch  berauschte  künstler 
hat,  wie  aus  dem  vorhin  gesagten  sich  ergibt,  sein  ich  vergessen;  er 
ist  'gänzlich  mit  dem  ureinen,  seinem  schmerz  und  Widerspruch  eins 
geworden*,  'der  plastiker  und  der  ihm  verwandte  epiker  ist  in  das 
reine  anschauen  des  bildes  versunken,  der  dionysische  musiker 
ist  ohne  jedes  bild  völlig  nur  selbst  urschmei'z  und  urwiderklang 
desselben'  (s.  22).  seine  Stimmung  wird  nemlich  in  ihm  lebendig 
als  musik.  er  ist  'dionysischer  musiker*.  die  musik  allein,  als  'eine 
Wiederholung  der  weit  und  ein  zweiter  abgUBz  derselben',  sie  welche 


*  and  selbst  wenn  dies  der  fall  wäre,  so  würde  uns  der  mythus 
«doch  nur  Qber  die  anschauung  derjenigen  optimistischen  generation  auf- 
Ulraa,  ihn  erfanden  hat,  nieht  aber  über  die  graue  Torieit,  in  wel- 
cher eben  diese  erfindnilff  der  bereits  erlösten  menschen  den  mythas 
«idi  abspielen  läszt.  ^die  ausführlichste  äaszcnin^  Schopenhaaera 
aber  daa  wesen  der  musik  ist  bei  N.  e.  87 — 89  abgedruckt. 
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nach  Schopenhauer  nicht,  wie  die  anderen  künste,  blosz  abbild  der 
erscheinung,  sondern  unmittelbar  abbild  des  'willens*  selbst  ist,  und 
insofern  'eine  im  höchsten  grade  allgemeine  spräche,  die  sich  sogar 
zur  allgemeinheit  der  begriffe  ungefähr  verhölt  wie  diese  zu  den  ein- 
zelnen dingen'  —  die  musik  allein  ist  das  medium,  unter  und  in 
welchem  jene  'bild-  und  begrifflose'  und  doch  auch  allebilder  und  be- 
griffe potenziell  in  sich  enthaltende  rauschstimmung  lebendig  werden 
kann,  in  dieser  Stimmung  aber  kann  er  noch  nicht  künstlerisch 
producieren,  dies  ermöglicht  ihm,  ja  dazu  drängt  ihn  jene  andere 
macht,  die  'apollinische  traumeinwirkung'.  sie  läszt  ihm  sein  eignes 
ich  mitsamt  seinem  dionysisch-musikalischen  rausche  als  eine  vis  ion 
erscheinen,  so  dasz  er  nun  aus  der  absoluten  allgemeinheit  und  ich- 
losigkeit  seiner  dionysischen  Stimmung  heraus  sich  selber  als  *ein- 
zelnes  gleichnis  oder  exempel'  'in  einer  zweiten  Spiegelung'  zum 
object  seiner  dichtung  macht,  dieser  apollinische  traumzustand  aber 
hat  zugleich  die  Wirkung,  dasz  er  ihn  'von  seinem  individuellen 
willen  erlöst',  ihn  im  schönen  scheine  erlöst  von  den  wirklichen 
leidenschaften  seines  wachen  zustandes  zu  'reinem,  interesselosem 
anschauen*,  es  ist  also  falsch  ihn  'subjectiven'  ktinstler  zu  nennen, 
und  derselbe  Apollon  drängt  ihn  nun  auch  seine  Stimmung  in  ent- 
sprechenden bildern,  mittels  des  Wortes  zu  exemplificieren,  die  in 
ihm  lebende  'musik  nachzuahmen*,  so  ist  zb.  das  Volkslied,  die 
ursprünglichste  form  lyrischer  dichtung,  zunächst  nur  melodie 
gewesen ,  die  sieb  'jetzt  eine  parallele  traumerscheinung  sucht  und 
diese  in  der  dichtung  ausspricht,  die  melodie  ist  das  erste  und  all- 
gemeine, das  deshalb  auch  mehrere  objectivationen  in  mehreren 
texten  an  sich  erleiden  kann'  (s.  26).  daher  auch  die  strophenform 
des  Volksliedes,  'die  dichtung  des  lyrikers  kann  nichts  aussagen, 
was  nicht  in  der  ungeheuersten  allgemeinheit  und  allgültigkeit  be- 
reits in  der  musik  lag,  die  ihn  zur  bilderrede  nötigte.'  kurzum  — 
denn  wir  fürchten  dem  leser  nicht  deutlich  genug  geworden  zu  sein 
—  'dies  ist  das  phänomen  des  lyrikers:  als  apollinischer  genius 
interpretiert  er  die  musik  durch  das  bild  des  willens,  während  er 
selbst,  völlig  losgelöst  von  der  gier  des  willens,  reines  ungetrübtes 
sonnenauge  ist'  (s.  29). 

Soweit  die  ästhetik  des  lyrikers.  darauf  sei  kurz  folgendes  be- 
merkt, dasz  der  lyriker  dionysischer  künstler  sei  und  sein  müsse, 
ist  blosz  behauptet,  die  Unmöglichkeit  einer  andern  art  lyrischen 
dichtens  keineswegs  bewiesen,  aber  selbst  dies  zugegeben,  so  ist 
wieder  nur  behauptet  und  keineswegs  bewiesen,  dasz  die  musik  die 
einzige  quelle  dionysisch-lyrischer  production  und  für  dieselbe  un- 
entbehrlich sei.  denn  auch  für  den,  der  einräumt  dasz  N.s  rausch- 
stimmung einen  adäquaten  ausdruck  nur  finden  kann  in  der  musik^ 
wie  sie  Schopenhauer  und  mit  ihm  N.  autfaszt,  folgt  noch  nicht  die 
notwendige  mitwirkung  der  musik  fUr  die  production  des  liedes. 
denn  dieses  ist  ja,  auch  nach  N.,  keineswegs  ein  adäquater  ausdruck 
jener  Stimmung,  sondern  nur  eine  gleichnisartige  andeutung  der- 
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asibcB.  «e  kami  also  »n  sieh  ebsnso  gut  anf  aaderan  w^ge  geboren 
Mm  und  Imiterlier  diirdi  die  eomposition  sn  erhSbeter  Wirkungskraft 
bdbbt  wtrdoBt  wie  dioe  beniiatege  thateichlicb  dorobweg  gesäiebi*' 
bei  ja  doeb  Sdiopenbaiier  selber  saN^sbedaaem  eine  andere  llieorie 
dealyrisdiendiebieiiBaii^geetflillt  —  Sebrbedenklieb  ist  feiner,  dasa 
die  rnnsik  gewissenmassen  als  elementare  kraft  wirken  soll  und  docli 
arten  der  ninsik  an^gestellt  werden,  ton  denen  nur  kxaef  nemlieh 
die  diAnysisehe,  jene  sengende  kraft  besiisensoIL  sebr  wenig  stinunt 
bknn  dass  ja  Ton  Tom  berein  die  gebnri  der  tngOdie  und  also  auch 
der  lyrik  ans  dem  *gsiete^  der  muBik  behauptet  wird,  bei  weldiem 
•efar  Tagen  nnd  mystisdien  ansdruek  sicberlieb  niemand  erwartet 
naftbbw  nur  tod  einer  bestimmt  gearteten  musik  zu  bOren«  welche- 
sraaik  aber  ist  dionysische?  N.  nennt  als  solche  *die  oigiastiseben 
MtenwMsen  des  OlymiH»'  und  beifliofanet  überbaiq;»t  als  dionynsch 
£e  flOtflomusik  mit  ihren  ausklingenden  getragenen  tflnen  und  ihrer 
kaimonie.  ihr  gegenüber  ist  die  apollinische  kitbarmnsik  nichts 
weiter  als  'der  weUenscUag  des  rhythmus*.  diese  soheidung  aber 
—  imd  damit  kommen  wir  auf  die  anwendnng  der  K.scben  tbeorie- 
anf  die  Giiedien  —  iBsst  sich  historisch  s<äwer  oder  gar  nicht 
darehAbren.  denn  anlodik  gab  es,  wenigstens  nach  Wesipbal,  lange 
TOT  Ardnlociios,  ja  sdion  in  Homerischer  seit,  und  ebenso  poly* 
phonie  wenn  ftberbai|pt,  snm  mindesten  schon  bei  Klonas,  Idtbar 
lodiscbe  lyxik  aber  noch  nach  Arobiloehos.  Arcbilochos  nemlidi 
ist  nach  H.  der  estte  Hypische  ransdikflnstler'.  an  seiner  dichtong' 
amss  also  dis  mnsikatische  bsrknnft  der  lyrik  soerst  nnd  am  den^ 
Bdisten  sidi  erweisen,  so  wird  er  denn  auch  als  der  genannt, 
dem  nna  die  giiedhische  gescbichte  sagt  dass  er  das  yolkslied  in 
iSB  üttsfatur  eingeflOirt  habe',  nun  wol:  damit  ist  snnflchst  oon- 
slatiert,  dass  das  Tolkdied  sls  solches  schon  vor  ihm  existiert  batf 
'  das  bat  es  vaetk  sidier,  nnd  swar  lange  yor  ihm  (ygL  Bitsdll  opose» 
1 846  ff.  Westpbal  gmdi.  der  mnsik  s.  116).  eingeftthrtin  die  Utte- 
latnr  bat  er  die  fteieie  form  des  yolkdiedes  g^enttber  der  der 
fnsilidien  nomoelyiik;  diese  form  sber  bat  er  keines w^  sn  yolks- 
tBmlicben  Hedem  -verwandt,  sondern  sn  seiner  dem  yofirsmfiszigen 
gerade  entg^gengesetsien  snbjeetiTen*  lytik.  oder  meint  H*  mit 
*Tdkslied'  etiras  gana  anderas  als  snders  lente?  dann  muste  er  ea 
dodi  wenigstens  sagen.  —  ibrwdsen  mllste  sich  auch,  wenn  Arohi- 
loAos  der  erste  dumysisch-apoDinisdie  genins  ist,  gerade  an  ihm  als 
mnsiker  die  besdiaSBnbeit  jener  dioiiysisdien  musik,  wie  sie  N» 
beidirabt^  als  allein  befthigt  die  lyrik  sn  eraengen.  was  uns  aber 
TCB  seinen  musikalischen  nenerongen  beriditet  wird,  stimmt  biersn 
gar  nidit.  dass  seine  lieder  Tonogsweise  sur  flote  gesungen  worden 

'  die  moderne  Ijrik  erscheint  denn  auch,  der  antiken  gegenüber, 
Nietzsche  wie  ein  ''o^ötterbild  ohne  köpf.       "  'subjectiv'  mit  recht  pe- 
naniit,  insofern  das  dichtende  subjcct  sich  selber  snm  object  seiner  dich- 
taag  wird,  wie  N.t  Ivriker  ancb;  auf  wddmn  wege  aad  la  wddier 
■OMraag  das  gesobicat,  ist  eine  lache  IBr  tidi. 
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seien,  ist  unseres  wissens  nirgends  Uberliefert,  die  erfindung  der 
durch  die  begleitung  entstehenden  mehrstimmigkeit  aber  wird  von 
Westphal"*  dem  Archilochos  abgesprochen  und  in  viel  frühere  zeit 
zurückdatiert,  über  die  frage,  ob  überhaupt  alle  lyrik  des  Archi- 
lochos musikalisch  vorgetragen  worden  sei  oder  nicht,  wollen  wir 
gar  nicht  einmal  sprechen. 

Wir  müssen  also  wol  zurück  zum  bloszen  'geiste'  der  musik. 
nur  freilich  dasz  aus  der  Vaterschaft  dieses  'geistes'  für  das  kind 
nicht  allzuviel  zu  folgen  scheint,  wird  ja  doch  das  Vorhandensein 
jenes  geiätes  auch  bei  Schiller  gewissermaszen  als  beweismoment 
für  N.s  theorie  angeführt,  während  dessen  'aus  dem  geiste  der  musik 
geborenen'  gedichte  von  ihm  doch  sicherlich  weder  componiert  noch 
gesungen  worden  sind. 

Doch  folgen  wir  dem  vf.  weiter,  die  erkenntnis  von  dem  pro- 
cess  des  lyrischen  dichtens  eröfinet  uns  den  weg  'um  uns  in  dem  la- 
byrinth  zurecht  zu  finden ,  als  welches  wir  den  Ursprung  der  grie- 
chischen tragödie  bezeichnen  müssen'  (s.  30).  denn  die  tragödie  ist 
nichts  weiter  als  die  'höchste  entfaltung'  des  lyrischen  gedichts ;  sie 
entsteht  also  auch  durch  eine  Steigerung  der  lyrischen  production. 
diese  Steigerung  aber  läszt  sich ,  wenn  wir  den  vf.  recht  verstanden 
haben,  als  eine  dreifache  bezeichnen,  nemlich:  während  das  lied 
der  dionysischen  begeisterung  des  einzelne^  dichters  entspringt, 
verdankt  die  tragödie  ihre  geburt  der  dionysischen  erregung  der 
ganzen  masse  deö  Dionysos  feiernden  volkes.  während  zweitens  der 
lyriker  unt^r  der  apollinischen  traumeinwirkung  sich  selbst  mit  sei- 
nem denken  und  empfinden  objectiviert  und  dichtet,  ist  das  object, 
welches  der  dionysisch  erregten  masse  durch  die  apollinische  ein- 
wirkung  visionär  erscheint,  Dionysos,  der  gott  selber,  wie  ihn  der 
in3rthus  der  Vorstellung  des  volks  lebendig  gemacht  hat.  und  wäh- 
rend drittens  der  lyriker  die  in  ihm  lebende  und  treibende  diony- 
sische musik  in  gedichten  nachahmt,  steigert  und  verkörpert  sich  die 
dem  dionysisch  en-egten  volke  erscheinende  vision  zu  dramatischer 
darstellung.  wenn  wir  den  Ursprung  der  griechischen  tragödie  so 
verstehen,  so  erhalten  wir  auch  aufschlusz  über  die  bedeutung  des 
griechischen  chors  und  vor  allem  über  die  thatsacbe  dasz  aus  ihm 
die  tragödie  entstanden  sein  soll,  der  chor  nemlich  ist  das  sy  mbol 
der  gesamten,  dionysisch  erregten  masse,  welche  er  künstlerisch 
repräsentiert  und  vertritt,  die,  mit  ihm  im  wesentlichen  iden- 
tisch, in  ihm  sich  selbst  wiederfindet,  deshalb  steht  auch  der  chor 
in  der  orchestra,  inmitten  der  Zuschauer,  der  chor  ist  'zu  allererst 
eine  vision  der  dionysischen  masse,  wie  wiederum  die  weit  der  bühne 
eine  vision  dieses  Satyrnchors  ist',  er  hat  eine  neue  vision  'als  apol- 
linische Vollendung  seines  zustandes'^  die  sich  nun  in  den  apolli- 
nischen bildern  der  scene  entladet,  die  einzige  'realität'  ist  der 


geschichte  der  musik  s.  136.    wir  ciiieren  ihn,  weil  gerade  ihn 
^Rohde  für  N.a  theorie  ins  feld  führt. 
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Aor,  'dar  die  Tlrion  (dar  some)  ans  Ach  «fsengt  und  toa  ilir  mit 
dar  gansan  qnnbdik  das  iaaxes,  dea  tonet  md  das  wortea  xedai', 
<laatialb  mch  niokt  aalbar  basdali»  daai  aber  der  gegenständ  dar 
Tiau»  daa  iihorea  nmiiBabr  Dumyaoa  ist»  kommt  daber,  weil  er  im 
«ngem  aisne  dea  wortea  dionjaiach  Tenanbart  ist,  weil  er  in  dkaar 
aajnar  f  eraflekimg  aicb  nidit  mebr  als  indiWdnimi,  als  Atbener  lUdti 
•ondeni  nnr  als  dieser  des  gottes,  als  Satyr."  eben  dieae  aaine 
TerwandlnDg,  die  lebhaftigkeit  8ein«r  fllodon  *in  der  er  sieb  yon  ge- 
«Utan  nmriagt  riebt*,  denen  er  aidi  innerlicb  eins  weiaa*i  ftbrt 
dam  daas  die  apolliniaebe  entladnng  aeinea  suataadea  dramatiaob 
Ml  geeialtet,  wodoreb  aenie  fiaion  und  aomit  ancb  die  der  diony- 
■iachen  soadmoer  binter  ibm  ToUkommen  wird*  *naeb  dieaer  er* 
kanntma  balMii  wir  die  grieobisebe  tragOdie  als  den  dionyaiaeban 
eirar  in  TerateheB,  dar  aieb  immer  Ton  neuem  wieder  in  einer  apol- 
liiiMMtt  bUderwelt  entladet'  (s.  40).  niemals  aber  «bis  anf  Baii. 
pidaa  bat  Dion jaoa  aufgehSrt  der  tragiaeba  bald  an  aein'  (s.  61), 
dar  snr  nickt  mäur  aelber  auftritt,  aondem  *in  einer  Tielbeit  vonge* 
ataHsn  in  der  maak»  der  kimpftinden  beiden',  daber  aneb  *die  ao 
•A  aageatannta  tjpisdia  idealitit'  der  tragisohen  beiden,  die  nicbta 
weiter  dnd  ala  die  unter  dem  bilde  dea  indiYidunma  YOigeatellte 
gotiML  aUe  diese  beiden  aber,  die  zum  teil  adbon  die  Homeris<die 
aeit  kennt,  werden  «rat  an  dionysiscben  durob  *die  berakleamSszige 
krali  der  muaik*,  welebe  *den  mjthua  mit  neuer  tiefsinniger  be- 
deotsamkeit  an  interpretieren  wein',  ibn  der  sob<m  in  gefabr  ge* 
wesen  war  unter  yeratandeamHamg  dogmatischer  fiiiemng  abni« 
ateben.  die  muaik  iat  ea,  dk  naeh  ibrem  weeen  *die  beftbigimg  bat 
den  mjtbua,  db.  daa  bedeutaamste  ezempel  zu  gebären ,  und  gerade 
den  tra|[iaeben  mythus,  den  mjtbna  der  Ton  den  dionjaiadien 
erkeiiBUriaaen  der  Gtiecben  redet*  (s.  91).  eine  'dionjsiaobe 
eultnr*  aemliob  iat  die  der  daaaiaehan  Grieehen  wieder,  nieht 
mebr  dne  apoUiniedie.  niobt  dar  aebOne  aebein  Termag  sie  mebr 
Ton  ibrer  kidroilen  w^tanaebauung  sn  erUtoen,  aondem  die  in 
dkmysiaeber  arregung  sieb  rollsiebende  rttokkebr  zur  natur,  die 
siaa  i^lnbr  iat  Ton  cto  i^eiasneKiaeben  adiMne  der  daa 
kttnaOeriaehe  plribiomen  dieaer  dionyaiaeben  onltnr  iat  aber  eben  der 
dior  der  dIonTaiaöben  eborenten,  jener  ^fingierten  natnrweaen^ die 
mit  ihrer  urioftftigen  Satjnart  weit  abatäen  TOn  der  neuerdings 
aas-  gloicben  bedOrfiiiaaen  erzeugten  aciiiferidylle.  daa  binautieten 
apelKDlaciier  einwirkong  Usit  nun  den  ebor  aus  aicb  daa  diony- 
iMi-aponhiiaebe  knnstwerk  der  tragOdie  erzeugen. 

"  'alle  andere  chorlyrik  der  Hellenen  ist  nur  eine  ungeheure  Stei- 
gerung de«  apollinischen  einzelsängers ,  während  im  dithyramb  eine  ge* 
mOaä»  TOB  vnkewQttMi  sehaa^eroni  Tor  ans  siebt,  me  sieh  seihst 
onter  einander  als  werwaadelt  ansehen*  (s.  40).  ■*  'vielleicht  ge- 
winnen wir  einen  ausganpspunct  der  betrachtun^,  wenn  ich  die  be- 
hanptunjj  hinstelle,  dasz  sich  der  Satyr,  das  fingierte  naturwesen,  zu 
dim  colturmenacben  in  gleicher  weise  verhält  wie  die  dionysische 
Mik  aar  elTillsatfoii»  (s.  M). 
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Es  liegt  auf  der  band ,  dasz  es  unmöglich  ist  diese  theorie  N.» 
im  einzelnen  kritisch  zu  besprechen,  ohne  weit  über  die  grenzen 
einer  anzeige  hinauszugehen,  natürlich  wird  nur  der,  welcher  N.s 
theorie  des  lyrikers  annimt,  auf  seine  auffassung  der  tragödie  ein- 
gehen können,  aber  auch  einem  solchen  dürften  mancherlei  fragen 
aufstoszen.  wie  erklärt  sich  zb.  die  thatsache,  dasz  bekanntlich  die 
griechische  tragödie  gewöhnlich  nicht  mit  dem  eher  anfängt,  son- 
dern dasz  seinem  auftreten  eine  scene  vorangeht,  die  gerade  in  guter 
zeit  solidarisch  mit  dem  stücke  zusammenhängt?  so  lange  der  chor 
nicht  vorhanden  ist,  kann  er  doch  keine  vision  haben,  auch  dasz 
der  chor  nicht  mithandelt,  ist  eine  sehr  bedenkliche  behauptung. 
denn  wenn  er  mit  den  schauspielern  auf  der  bühne  redet  und  auf 
ihre  handlungen  einUusz  übt,  der  Situation  des  Stückes  auch  sich 
nach  kleidung  und  rolle  anbequemt,  so  kann  man  doch  wahrhaftig 
nicht  behaupten  dasz  er  blosz  von  der  scene  rede,  gar  nicht  zu 
sprechen  von  den  fällen  wo  der  chor  thatsächlich  auf  der  bühne 
mitspielt  (N.  s.  32  oben),  wie  verhält  es  sich  mit  der  rolle  des 
Chorführers?  wie  fügt  sich  der  in  N.s  theorie?  darüberhätte 
doch  wenigstens  gesprochen  werden  müssen,  wenn  ferner  vorhin 
eine  theorie  des  'lyrikers'  gegeben  war,  so  wird  daraus  jetzt  eine 
theorie  der  'tragödie'  abgeleitet,  wo  bleibt  der  tragiker?  wie 
erklärt  sich  dessen  künstlerische  production?  und  was  den  kern- 
punct  der  ganzen  frage  betrifft,  das  gebundensein  der  wahren 
tragödie  an  den  geist  der  musik,  so  kommen  hier  dieselben  bedenken 
wieder  wie  vorhin  beim  lyriker.  aus  der  'beföhigung*  der  musik 
den  tragischen  mythus  zu  gebären  folgt  doch  wahrlich  nicht  die  Un- 
möglichkeit, dasz  derselbe  auch  anderswoher  ei-zeugt  werden  könne, 
und  zugegeben  auch  die  geburt  der  tragödie  aus  dem  geiste  der 
musik ,  so  resultiert  daraus  doch  noch  nicht  alles  das  was  N.  für 
Aeschylos  und  Wagner  als  notwendige  Wesenheiten  der  tragödie  be- 
hauptet, kenne  ich  denn  einen  menschen  schon,  wenn  ich  die  be- 
dingungen  seiner  geburt  und  erziehung  weisz?  gerade  die  thatsache, 
dasz  auch  die  tragödie  des  Aeschylos  und  Sophokles  den  chor  bei- 
behalten hat,  beibehalten  in  der  form  die  der  entstehung  der  tragödie 
entsprechen  mag,  die  aber  eben  bei  dem  ausgebildeten  kunstwcrk 
uns  modernen  so  schwer  verständlich  ist,  haben  Schlegel  und  Schiller 
sich  bemüht  zu  erklären,  wie  Aeschylos  und  Sophokles  ihren  chor 
ästhetisch  vor  sich  rechtfertigten,  wie  das  publicum  der  Perikleischen 
zeit,  das  doch  auch  das  des  Euripides  war,  die  mitwirkung  und 
function  des  chores  ästhetisch  empfunden  habe ,  darüber  haben  sich 
jene  männer  den  köpf  zerbrochen,  ob  das  richtige  schon  gefunden 
ist,  ist  freilich  eine  andere  frage,  dasz  aber  Kimon  und  Thukydides, 
Perikles  und  Pheidias  in  den  choreuten  die  N.schen  Satyrn  sollten 
gesehen  haben,  davon  können  wir  uns  nicht  überzeugen,  es  dürfte 
sich  auch  aus  äuszerungen  der  Zeitgenossen  nicht  entfernt  beweisen 
lassen,  der  versuch  eines  solchen  beweises  ist  wenigstens  von  N. 
nicht  gemacht. 
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Dock  wir  kommen  zum  scblusz,  nemlicb  zum  tode  der  iragödie 
^urcli  den  Sokratischen  Euripides  (s.  55 — 85).  Euripides  ist  nicht 
mAßC  dionysisch -apollinischer,  sondern  tbeorütiscber ,  nicht  mehr 
muTer,  sondern  reficetierender  dichter,  seine  beiden  sind  daher  auch 
nicht  mehr  ideale  balbgötter,  sondern  alltägliche  menschen;  er  ^bat 
den  Zuschauer"  auf  die  bühne gebracht',  wie  dies  in  noch  höherem 
grade  yon  der  aus  Euripideischem  geiste  entwickelten  neu  er  n  ko- 
■i5die  zu  sagen  sei  (?).  seine  tragödie  ist  nur  noch  'dramatisiertes 
epos'.  an  die  stelle  dionysischer  Verzückung  tritt  in  ihr  der  wache, 
nicht  mehr  künstlerisch  verklärte  affect  und  auf  der  andern  seite 
Terstandesmäszige  dialektik.  jener  affect  schwelgt  in  einem  rhe- 
torisch-lyrischen patbos.  den  mythus  faszt  Euripides  rationalistisch, 
der  chor  wird  ihm  etwas  zufölliges,  eine  *wol  zu  missende  reminis- 
cenz  an  den  uisprmig  der  tragödie'.  seine  moflik  geht  tonmalend 
und  gekünstelt  nebenher. 

Woher  aber  diese  für  die  tragödie  so  verderbliche  richtung  des 
Euripides?  von  dem  einflu^sz  der  Sokratischen  pbilosopbie.  'dies  ist 
der  neue  gegensatz:  das  Dionysische  und  das  Sokratische'  (s.  G3), 
'dessen  üsthetisches  grundgcsetz  ungetUbr  so  lautet:  alles  musz  ver- 
ständig sein,  um  schön  zu  .>^eill,  als  parallelsatz  zu  dem  Sokratischen : 
nur  der  wissende  ist  tugendhaft*,  der  'ästhetische  Sokratismus'  ist 
'das  mörderische  princip',  an  dem  die  tragödie  stirbt;  denn  damit 
dasz  er  zur  macht  gelangt  entschwindet  der  geist  der  musik.  So- 
krates  ist  der  'specifische  niohimjrstiker' ;  er  ist  der  'typos  des  theo- 
retischen menschen'. 

Aber  auch  im  Sokratismus  liegt  eine  künstlerisch  produetive 
kraft,  die  freilich  zu  ganz  anderem  führt  als  die  dionysisch-apolli- 
nische, denn  einerseits  wird  die  erkenntnis,  di«'  dazu  gelangt  dasz  wir 
nichts  wissen  können,  eine  tragische;  sie  führt  zu  ähnlichem  j)(\s.si- 
miamus  wie  der  im  Dionysischen  liegende  ist;  anderseits  aber  erfüllt 
den  forschenden  und  erkennenden  menschen,  und  zwar  iilx  rwiegend, 
die  Illusion  erkennen  zu  können  und  macht  ihn  zum  Opti- 
misten, das  dasein  wird  ihm  gerechtfertigt,  insofern  es  ihm  begreif- 
lich erscheint,   dieser 'theoretische  Optimismus',  das  gegenstück 
zum  apollinischen,  ist  auch  in  Sokrates  lebendig;  dieser  'metajjhy- 
sische  wahn'  ist  sogar  in  ihm  btark  genug  ihn  zu  freudigem  sterben 
zu  begeistern,   aus  ihm  geht  die  neue,  Sokratische  form  der  'grie- 
chischen heiterkeit'  hervor,   er  ist  es  auch,  der  die  Wissenschaft 
gebiert,    er  aber  ist  'als  instinct  der  Wissenschaft  beigegeben  und 
führt  sie  immer  und  immer  wieder  zu  ihren  grenzen,  an  denen  sie  in 
kun-t  umschlagen  musz:  als  auf  welche  es  eigentlich,  bei  diesem 
mechanismus,  abgesehen  ist'  (s.  81).  —  Mit  diesem  Sokratismus  ist 

^  welchen  Zuschauer?  den  seiner  zeit?  der  ist  nach  N.  'diony- 
fliMÜi  erregt'  und  also  sicherlich  nicht  alltag.Hinendch;  von  einem  an- 
dm  ist  biiher  sieht  geeprooheB.  also:  entweder  der  siischaiier  wird 
erst  im  theater  durch  die  wahre  tragödie  dionysisch  erregt;  dam  Ut 
Ü.i  ibeorio  schief;  oder  nicht:  dann  ist  obige  formel  sohiet. 
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die  vorhergehende  periode  der  dionysischen  cultur  negiert,  aus  dem 
'Aeschyleischen  menschen'  wird  der  'alexandrinische  heiterkeits- 
mensch'.  'alexandrinisch*  nemlich  läszt  sich  die  Sokratische  cultur 
mit  rücksicht  auf  die  geschichtliche  entwicklung benennen,  dieser 
Alexandrinismus  aber  beherscht  bis  heute  die  weit.  —  Wer  ist  es 
der  den  'geist  der  musik'  zu  neuem  leben  erweckt? 

Der  grundgedanke  dieses  ziemlich  umfangreichen  abschnitts 
über  den  tod  der  tragödie,  nemlich  dasz  die  dichtungen  des  Euri- 
pides  gegen  die  des  Aeschylos  und  Sophokles  Won  des  gedankens 
blässe  angekränkelt'  seien,  ist  an  sich  nicht  neu ;  er  wird  aber  vom 
standpunct  der  N.schen  anschauungen  beleuchtet,  und  es  läszt  sich 
nicht  leugnen  dasz  man  gerade  in  diesem  abschnitt  manchepi  wirk« 
lieh  geistreichen  ausspruche,  mancher  glänzenden  Wendung  begeg- 
net, nur  musz  man  es  wieder  mit  den  historischen  einzelheiten  ja 
nicht  genau  nehmen ;  man  musz  die  namen  'Euripides'  und  'Sokra- 
tes'  —  wenngleich  N.  sich  nicht  enthalten  kann  allerlei  anekdötchen 
über  die  beiden  männer  einzuflechten  —  nur  als  typen  der  durch 
sie  vertretenen  geistesrichtung  auffassen,  ebenso  wie  vorher 'Apollon* 
und  'Dionysos'  nicht  im  exact-philologischen,  sondern  mehr  im  ty- 
pischen sinne  der  worte  zu  nehmen  sind,  mit  dieser  concession,  die 
Wilamowitz  zu  machen  nicht  geneigt  ist,  kommt  man  auch  darüber 
hinweg,  dem  vf.  allerlei  anachronismen  und  ignoranzen  zum  Vorwurf 
zu  machen;  freilich  hat  man  damit  zugleich  darauf  verzichtet  aus  N.s 
buche  fllr  die  exacte  philologie  irgend  welchen  gewinn  zu  ziehen» 
wir  enthalten  uns  auf  alle  diese  einzelheiten  (wie  auch  auf  das  über 
Piaton  und  Sophokles  gesagte,  auf  die  hypothese  vom  fortleben  des 
Dionysischen  in  den  mysterien)  einzugehen  und  können  unsere  an- 
zeige beschlieszen.  denn  das  von  s.  85  bis  zu  ende  (s.  143)  gesagte 
ist,  soweit  es  uns  interessiert,  im  vorhergehenden  mit  berücksichtigt;^ 
übrigens  aber  wird  darin  nur  noch  von  der  gegenwart  gehandelt. 
N.  kommt,  wie  schon  angedeutet,  darauf  hinaus,  dasz  die  musi- 
kalische tragödie  und  mit  ihr  die  'künstlerische  cultur'  der  Hellenen 
wieder  auflebt  in  dem  kunstwerk  Richard  Wagners,  ja  es  scheint 
(s.  94)  als  werde  letzteres  sogar  als  eine  Steigerung  und  Vollendung 
der  griechischen  tragödie  betrachtet,  in  deren  musik,  der  unseren, 
gegenüber,  wir  nur  'das  in  schüchternem  kraftgefUhl  angestimmte 
jünglingslied  des  musikalischen  genius  zu  hören  glauben'. 

Uns  scheint  gerade  dieser  kindlich  unvollkommene  Charakter 
der  musik  der  tragiker  die  möglichkeit  der  griechischen  tragödie  zu 
bedingen,  deren  Untergang  aber  wesentlich  dadurch  herbeigeführt 
zu  sein,  dasz  die  musik  zu  ende  des  fünften  und  im  vierten  jh.  an- 
fieng  sich  als  selbständige  kunst  zu  entwickeln.  daraus  folgt  für 
uns  dasz,  bei  der  heutigen  höhe  musikalischer  kunstleistung ,  die 

die  ''tragische*  cultur  wird  in  diesem  sinne  'buddhistisch',  die 
dionysische  cultur  'hellenisch'  oder  'künstlerisch'  genannt.  *^  eine 
entwicklung*  die  unter  den  sonstigen  einflüssen  der  zeit  keine  glück- 
liche gewesen  zu  sein  scheint. 
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wiecMelir  der  giiacibiscliai  tegiBdie  tnt  reebt  «in  psMamUm  xok'^ 

Aber  nii  Wagnenaimii  iftnioht  ni  stroiteii:  dem  sie  glauben 
■aikraEnnaieter.  ksten  wir  Urnen  dieieiigUnbeiiy  dornea^^maebt, 
«itomt  der  gnum  Wegner-Nieftttebeeeben  pbiloeopbiey  irelBh» 
Bttfe  ihrer  identifloierong  ym  kUMi^  raligioa  und  wneenMAeft) 
Ifarar  *kllnttteriiebeii  eultiir*  im  gnmde  weiter  nicbte  iai  als  wieder 
enQsewSnte,  ine  nrogikelieebe  llberwftite  NoTelte-dehl^gelache  ro- 
meeilibi  laMen  wir  ibnen  eber  andi  das  ir.Mhe  iieriK,  adl  leinem  in 
»«eher  benehmg  reehi  interBeaaaten  venmeh  griedriiche  rwAoBtt- 
nieee  aneh  einmal  rom  eta&dpimcie  Wagner  -  SebopenliaiierBober 
iethefcik  sa  betraehten.  der  Terbeser  der  ^gebnrfe  der  iragOdie'  ist 
nnetraltig  ein  geistreicher  mann;  er  zeigt  sich  aber  in  diesem  seinem 
bodie  nicht  als  pbilologe.  die  philokgie  hat  kainQ  Tersnlassimg 
dannolbe  als  das  ihrige  in  anspntdi  m  nehmen. 

BnnsiLAVa  HmnaiOB  GhmnAunn. 


ZU  AESCHINBS. 


1^  99  t6  6*  'AXum€Kf|ci  x^P^ov . .  kcTCUouoic  Kai  dvrißoXoucnc 
tf|c  MnTpöc  iäcai  xal  pf)  dtToböc6ai,  dXX'  ei^rjTidXXo,  dviacp^- 
vm  ibroXiiT€iv  aurfl,  oub^  toutou  toö  xu^piou  dirdcxeTO.  vielleicht 
ist  sa  schreiben  et  ^1lb^v  bi'  dXXo^  wie  es  bei  Lysias  30,  18 
heiszt:  el  unbev  bi*  dXXo,  ttJc  Tuxnc  ^vexa  und  Isokr.  13,  216  et 
Kol  fii|b^  bt'  dXXo,  bid  T*  ^Kdvo  bucaiwc  dv  auroic  änavrec  xdpiv 
^XOiM^v.  anch  möchte  ich  ein  T€  nach  4yTaq)f)vai  einsohieben,  wia 
in  der  stelle  des  Ljsias  zwischen  Tf)c  nnd  T^X^K  einigen  ge- 
schehen ist  nnd  ein  solches  in  der  stelle  des  Isokrates  naeh  bid 
steht:  YgL  anch  Isokr.  15,  287  ei  Ka\  fitibevöc  dXXou,  toOrou  T€ 
Xjdpiv  Ix^iy^  bei  der  lesart  der  hss.  im  Aeeehines  Tennisse  ieh 
aemlich  toOtö  tc  naeh  dXXo. 

Wnvmnnr.  F.  £.  HnETum. 

* 

Bei  Aesehines  g.  TimaroluMi  g  88  ist  hinter  outoc  b  *  oOk  ^0^- 
hniv  Tf)V  ^auToO  ßbeXupiav  Korr^XCtV  das  seichen  der  lücke  und  sm 
ende  vielleicht  ein  frsgezeichen  zu  machen,  es  fehlt  das  verbam  zu 
odroc,  das  dem  cujLiqpopaic  ^xP^^KttVTO  entspricht,  und  dem  schlnss 
des  abschnittes  jede  pointe.  wir  erwarten  ungefähr  folgenden  sinn: 
'während  jene  ungllleklichen,  welche  armut  und  alter  nicht  ertragen 
konnten,  ein  solohes  geschick  hatten,  sollte  dieser,  der  seine  Scham- 
losigkeit nieht  im  samne  halten  wollte,  frei  Ton  strafe  ausgehen?' 

Altoha«  £mil  BosmmiRflk 
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12. 

DAS  ADJECTIVÜM  TA£T£B  BEL  HOfiATIUS. 

Seit  flie  kritik  bei  den  Alexandrinern  zur  Wissenschaft  ge- 
worden war,  hat  man  all<jjemein  anerkannt  daaz  nichts  geeigneter 
sei  in  das  innerste  wesen  eines  sprachlichen  kunstwerkes  einzn- 
dringen,  nichts  geeigneter  ein  solches  vur  der  abschreiber  und  gram- 
matiker  willkür  sicher  zu  stellen,  als  «^a*  Und  liebste  erforschung  des 
Sprachgebrauches  im  besondern  wie  im  allgemeinen,  um  ein  wort, 
eine  redensart  einem  autor  zu  vindiciereu ,  genügt  es  nicht  dasz  sie 
sich  in  allen  handschriften  findet,  nicht  einmal  dasz  sie  anderweit 
häufig,  selbst  bei  seinen  Zeitgenossen  vorkommt:  man  musz  vor 
allem  die  verschiedenen  Stilgattungen  sorgfältigst  unterscheiden, 
und  neben  der  ratio  ist  gelegentlich  auch  der  willktir  jedes  einzelnen 
autors  rechnun;:  zu  tragen,  die,  wie  Uberall  im  m^n^ffihlichftn  leben, 
ao  im  Sprachgebrauch  eine  ^rrosze  rolle  spielt. 

So  bekannt  diese  regeln  sind,  werden  sie  doch  beinahe  täglich 
verletzt,  und  nicht  etwa  blosz  von  sternen  zweiter  und  dritter  grösaey 
aondern  von  den  gewiegtesten  kritikern. 

Wir  lächeln,  und  nicht  mit  unrecht,  über  den  Horaztiger,  der 
neulich  aus  den  simpliccs  mjmphie  des  Venusischen  dichters  compli- 
ces  nj/mphac  gemacht  hat,  als  ob  Her.  ein  Zeitgenosse  des  so  eben 
mit  gerade  so  viel  witz  als  wissen  herausgegebenen  Dracontius 
wäre,  derselbe  Irrtum  jedoch,  wenn  auch  natürlich  in  weit  weniger 
crudem  ausdruck,  liegt  vor,  wenn  Lachmann  dem  Lucretius  jjroii' 
wus,  dem  Propertius  nie  und  tdricus,  Meineke  dem  Horatius  fcsti- 
rM5  hineintragen ,  ohne  sich  zuvor  über  die  geschichte  dieser  worte 
bei  den  römischen  dichtem  informiert  zu  haben,  möge  denn  die  hier 
folgende  Untersuchung  einen  neuen  beweis  liefern,  wie  vorsichtig 
man  sein  musz,  nicht  blosz  wo  es  gilt  neue  worte  aus  eonjectur  ein- 
zuführen, sondern  auch  bei  solchen  die  auf  einer  seit  jahrhunderten 
datierenden  vulgata  basieren,  noch  dazu  geschützt  durch  mehrfache 
atellen,  die  sich  weelisel>eitig  zu  sichern  scheinen. 

Ich  habe  in  den  vorreden  zu  Horatius  s.  XXXI,  zu  Propertius 
s.XXni  und  XXX  daraufhingewiesen,  dasz  seit  der  zeit  des  Augustus 
viele  römische  dichter  das  adjectiv  taeicr  als  unliebsani  in  seiner  be- 
deutung  und  antiquiert  vermieden  haben,  damals  hatte  ich  diese> 
wort  nocli  den  satiren  des  Horatius  gelassen,  weil  eben  diese  manche 
sjiuren  i)lebejischer  und  veralteter  latinität  bewahren,  eine  genauere 
erwägung  hat  mir  gezeigt,  dasz  taeicr  auch  in  diesen  gedichten  keine 
stelle  hat,  dasz  selbst  die  beste  Überlieferung  dagegen  spricht. 

Als  abgetban  darf  man  wol  ansehen  die  stelle  in  den  oden  Iii 
11,  17—20 

Ccrbcrus,  quamris  fiirinlc  coitum  ^ 
.  munxant  an^tics  caput  eins  (dijue 
Spiritus  tacier  samUsque  matiet 
ore  trüinguu 
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1  denn  wer  überhaupt  irgend  «ine  interpolation  im  Horatius  zugtbi, 
wird,  wie  längst  gesclitlien,  gerade  liier  den  pferdefusz  erkennen, 
man  sehe  die  bemerknngen  SHeynemanns  in  der  sorgfältigen  arbeit 
'de  interpolationibus  in  Hoimtü  canniBibiia  eerta  raüone  dündican- 
dis'  (Bona  1871)  e.  29  f. 

Cime  aastaez  wird  fem  er  iaeUiP  gelesen  sni.  I  4,  60  ff. 

nan  nt  si  sdvas  *postquam  diBoardia  taetra 
I  IM  femäoß  pastes  partasque  refr^\ 

invenias  etiam  disicrti  mtmbra  fioetae. 
denn  bir  r  liegt  ja  ein  Ten  des  Ennius  vor,  dem  stil  der  satire  wird 
der  r'ia^cbe  Btü  gegenübergestellt,  und  tacier  wie  ferratus  dienen 
fusde  als  belege  für  diesen :  man  sebe  8. 2^3  meines  Lucilius.  desto 
WSttigar  ist  es  glaoblicb  dasz  Horatine  selbst  in  den  saüren  ohne  be- 
sondere yeranlafisung  tdctrr  gehnuioht  haben  sollte,  dasselbe  steht 
in  der  vnlgaU  #0^.  I  3,  107  ff. 

nmm  fuU  ante  lleknam  cunnus  taeierrima  b^i 

eamOf  sed  iffmdig  perimmt  mortibue  Uli, 

quo8  Vcnerem  inceriam  rapienks  mare  ferarum 

t  iribm  edäiar  easdebat  tU  m  grtge  kturus; 
vad  ebd.  1 2^  aa  £ 

nam  snuMlifCVims  inflavii  faeirm  Uhido, 

hm  «tiSMMs  aaguiMMi  deaemiere^  non  alienas 

pei-mokre  uxong. 

huc  dh.  in  fornican.  an  der  ersten  stelle  nun  gibt  der  Monacenais 
des  PorphyriOy  ein  höchst  beachtenswerter  zeuge,  detcrrima,  ebenso 
iindet  sieb  d^feyrima  in  dem  fünften  Monacensis  bei  Kirchner,  sowie 
Ton  erster  band  in  dem  ersten  (beide  aus  dem  zwölften  jh.)  und  in 
der  ersten  h»,  d'Orvilles  (aus  dem  zehnten  jh.).  was  aber  besonders 
wichtig  ist,  auch  der  Blandinius  anÜqmssimus  bot  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  dieselbe  lesart.  Cruquius,  der  im  tezt  däerrima  gibt, 
bemcrl^  zwar  nichts  über  seine  bss.,  aber  dctcrrimn  steht  im  Gotha- 
sse  secundus,  der  bekanntlich  gerade  für  die  Satiren  die  engste  ver- 
waadtaebaCt  .mit  dem  Blandinius  antiquissimus  zeigt,  für  den  der 
die  Zeugnisse  nicht  zählt  sondern  wfigt  ergibt  sieb  nach  dem  ge- 
sagten leicht,  dasz  deien  ima  jan  unserer  stelle  mindestens  ebenso 
gnt  bezeugt  ist  wie  faeUrrima. 
I  Hinsichtlich  des  zweiten  beispiels  für  taeler  hat  Cruqoius 

gleichialls  nichts  aus  seinen  hss.  vermeldet,  dagegen  bietet  eine 
sehr  beachtenswerte  Variante  der  ftlteste  codex  des  Horatins,  der 
erste  Bemeasis,  der,  obwol  keineswegs  unfehlbar,  vielmehr  manohe 
starke  versehen  enthaltend ,  doch  für  die  kritik  des  Horatius  noch 
nicht  genügend  verwertet  ist.  dieser  also  hat  von  erster  band 
teeta  statt  tmetraj  von  zweiter  (wenn  die  von  Holder  benutzte  eolla- 
tiMi  genau  gemacht  ist)  taäa  (vermutlich  taetra)» 

Fassen  wir  nun  den  sinn  beider  TOrliegenden  stellen  genauer 
io8  auge,  so  ergibt  sich  für  die  erste  ganz  von  selbst  dasz  detenima 
aiadertens  ebmso  gut  ist  wie  taäenima;  spfiter  werden  wir  sehen 

JalMdMr  ftr  cten.  phOol.  1874  blt  U  & 
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dnsz  es  vielmehr  besser  ist.  ebenso  passt  an  der  sweiiea  yortrefilkb 
tectOy  wenngleich  es,  um  dies  su  erkennet»,  etwas  grSszerer  aafmerk- 
ssmkeit  bedarf.  Horatins  sagt,  oder  läszt  vielmehr  den  alten  OsAa- 
sageil,  wenn  einmal  in  den  Jünglingen  d^  gesehledrtsteieb  sioli 
widerstehlich  rege,  80  sollten  sie  in  einen  fornix  geben,  aber  nicht 
ehebruch  treiben,  was  will  hierbei  ircta?  es  bezeichnet  (=  oc- 
cuJta)  eben  das  dunkle,  nnbewnste  geftthl ,  das  um  die  besagte  zeit^ 
anfgeweokt  Ton  jenem  triebe,  den  ganzen  körper  dnrehlftoft  nnd 
einen  answeg  sucht,  teäa  steht  also  im  gegmsatz  zu  descendcre.  es 
bedarf  hier  nur  dieser  andentung;  das  übnge  wird  jeden,  der  sich 
dafür  näher  interessiert,  nm  mit  Serenus  Samnumieos  ta  spreehen^ 
magni  guartns  mcmorare  Lun  cfi,  nemlich  am  Schlüsse,  so  wie  Ho- 
ratius  jenen  geheimen  drang  als  teäa  ÜM»  beseiofanet,  sagt  Lnore- 
tius  IV  1067  Ton  derselben  erscheinüng:  nam^tf  mluptatem  pme^ 
sagit  m  nta  cnp  ido,  überhaupt  ist  es  durchaus  notwendig  die  ▼ersB' 
Ton  1037  bis  1057  zur  ver^eidinng  unserer  stelle  heranzuziehen. 

So  viel  zur  Vertheidigung  der  neu  eingeführten  lesarten;  es 
Iftszt  sich- aber  auch  leicht  naäilRreiSeli,  dasz  iaetrrrima  und  taetra 
der  an  schauung  des  Horatios  wenig  entspreAen.  Hmttins  sieht  be- 
kanntlich an  sich  in  dem  von  der  nator  eingepflanzten  geschlechts- 
triebe  und  in  einer  beMedignng  desselben  ohne  ehebruch  oder  ähn> 
Uche  eztraTaganzen  durchaus  nichts  'scheuszliches'.  der  schlusz  der 
zweiten  Satire  des  ersten  buches  und  andere  stellen,  wie  zb.  I  4^ 
113  f.  belretsen  dies  imwldersittedilieh.  sonach  ist  taetra  libiä& 
nicht  seinen  sonstigen  anschamtttgen  entsprechend,  nnd  ebenso 
wenig  lag  ein  gmnd  für  ihn  vor,  die  rohe  befi  iedigung  des  nator- 
triebes,  wie  sie  nach  seiner  darstellang  bestand,  ehe  gesetz  und 
cnltor  die  heUigkeit  des  ehestandes  begi^ttndeten,  als  iadmima  hdU 
causa  zu  bezeichnen.  Tortreffüch  dagegen  entspricht  seinen  sonst 
bewährten  anschanungen  deterrima. 

Die  lesarten  taetra  lihido  und  taeierrima  belli  causa  danken 
einzig  den  manchen  des  mittelalters  ihre  entstehung,  die  bekanntlich 
in  den  werken  der  alten  dassiker,  zumal  in  den  schulbttcfaem,  wie 
die  während  jener  epoche  mehr  als  die  oden  yerbreiteten  Satiren  es 
waren,  die  Schilderungen  von  obscenitSten  zu  beseitigen  oder  doeb 
den  lehren  der  christlichen  moral  tfaonliohst  anzupassen  beflissen 
waren. 

So  ist  denn  aus  der  eleganten  ausgäbe  des  Hoi*atius,  die  gegen* 
wärtig  gedmckt  wird,  das  adjectivum  taetcr  mit  ausnähme  der  stelle 
aus  Ennius  verschwunden,  es  steht  zu  hoffen,  dasz  die  unbefangenen 
kriüker,  die  freUidh  im  Horatios  selten  sind,  diesem  beispiel  folgSA 
werden. 

St.  PfiTBBaBiJBO.  Luoiah  MöLianu 
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18. 

POLITISCHE  UND  SITTLICHE  IDEALE  IM  NEUEN  REICHE 

DES  AÜGÜSXDS. 

So  fnevlkb  b^gmat  HonUaiis  das  ento  Uad  des  drittsn*  biiobe% 
M  tidfstiwisBtiid  leitet  «r  die  seehs  gvoesen  sleetoeden  mit  den 
tNrtea  eis:  *al]es  sehweige!  jeder  neige  sein  iAsr  den  nie  ternoa»» 
■mhh  Uedem,  ipelelie  leb,  derMi»en|»nes(ery  jOigliiigeniuid  jtmg- 
bmm  iriofe.^  aber  ittii  diesem  Mlier  »ie  venioauDe&eB  liedeni 
itiwwui  leeiii  soMeelit  die  seiip  gewMnlielieii  gedsttkenii  welelie 
mm  in  dieeen  gedkdiieB  tteistas  entdeekt  htk  genftgeemkeit» 
joHneslogeiidy  ÜMiligkeit  im  guten,  ailde  weislMtt,  ^iterk&dalfebe 
ud  gotleiteelit,  du  siwi  gewis  kracter  weloluift  eoliSae  dlnge^  aber 
noht  eben  neiL  idi  fßaiabey  nrattobe  ericUbrer  babeai  ttber  dem  booh* 
stabeB  den  gleist^  ftbw  der  meralieoben  phrase  die  edle  sitilicbe  fhat 
des  diebtens  Tergeesen,  die  msüge  sntwoirt  auf  die  bcennenden  fr»- 

*Politieebe  maofat  kann  nienale  frei  nnd  glfiekkidli  maehen. 
im  Iteten  mid  gewaUigen  der  erde  sind  ja  einem  gewaHigeren, 
difei  CUgsntamieger  Jnpüer  üntenrorfbn,  ond  dem  repnblioaner, 
WM  b3ft  es  ibm,  wenn  er  seinen  angesehenen  reiebtom  oder  seinen 
iksn  adei,  sein«  welberafenen  kbenannndel  oder  sdne  grosse 
disBtel  in  der  politisoben  vsnnbabn  nm  das  amt  rennen  IBsrt?  wird 
er  darefa  dos  glttisende  amt  etwa  weniger  abbingig  yom  sohiokaal 
didarbunnbekannt«  stIUekbende?  Müeh,  die  pii^tisdie  nuuM; 
gi»lbrtjnnudidieftlledessinneagianossee$  aber  Uber  dem  sdbtwel- 
gmden  l^nmnen  hingt  das  sdiwort  des  Dsmokles,  die  hoheetelhing' 
TsrsihBmiit  so  oft  den  seelenikieden,  der  gerade  in  der  niedrigkeit 
lad  abgesokiedenhat  so  gerne  weih,  doch  wie  die  politisobe  maiAt, 
aomatdnB  aonh  roiehtnm  nnd  gönnst  ftr  sidt  sUein  kein  men* 
«ibmhefi  ^Mdkh.  gerade  der  genflgsame  iit  gans  tob  selber, 
wn  ynm  herein  gosidbert  gegen  eine  menge  Sosaezlieher  sorgen, 
der  blaeierte  genosimeiieefa  aber  kann  mit  den  raffiniertaeten  ktmst- 
adktdn  sieh  jtte  sorgen  niebt  abwehren,  sieh  einen  sehsM»  nicht 
BaiaRL  darum,  wosn  einen  pafaot  sieh  banen  im  modisehen'  stUa, 
nvam  das  at^bea  md  beeeheidenem  hmdgvt  Toitaasehen'  mit 
coMr  mllhseN|psn  sidiaostelleoi^  tob  maebt  und  roiohtnm  in  der 
iMsplstodt^ 

Bs  mom  sieh,  beittnfig  gesagt,  durah  sieh  selber  empftshlen, 
wmn  iflh  die  wmpbs  ^on  Jmpäm  benwhall  ttber  die  f ttrsten  eng:  . 
nrtMomit  dem  fcdgenden  gedankmi  um  der  niehtigfeeit  repnbli* 
eanisohor  oknn-  —  wenn  idh  hk  jenen  ernten  worlan  also  nidht 
dm  thnm  sn  einer  teriieiiiohoBg' JupHen  finden- kann,  jon  weleher 
in  gansen  Hede  sonst  anob  mM  än»  klara  sObe  verlautet,  auoh 
laemo  ieh:  wnn  wkküoh  logik  nnd  Ordnung  an  steUo  des  diaos 
kmsdien  sollen,  so  ist  die  dnliendo  spüae  £s  DamoUessdhwerin» 
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noch  gegen  das  haupt  eines  politisch  gewaltigen,  eines  fürstlichen 
oder  rei)ublicanischen  tyranncn  gerichtet,  es  ist  noch  nicht  von  den 
fürsten  des  bloszen  besitzes  und  genusses  die  rede,  diese  kommen 
ja,  mit  ihren  groszartigon  anstrengungon  die  leere  ihres  innern 
auszufüllen  und  Yor  dem  alleiasein  zu  entäiehen,  erat  weiter  unten 
an  die  reihe. 

Es  ist  somit  nicht  blosz  die  alte  Weisheit  vom  glücke  der  ge- 
nügsamkeit,  es  ist  ein  neues  lied  und  »  in  kräftiges  lied  gegen  den,- 
herkömmlichen  politischen  und  gebcllschaftlicben  sport  der  römi- 
schen republik,  ein  lied  von  der  wilden  Jagd  des  republicanischen 
Staatsmannes  nach  ümtern  und  prunkvollen  würden,  von  der  müh- 
seligen jagd  des  republicanischen  philisters  nach  raitinierten  ge- 
nüssen.  gerade  das  leben  in  der  hauptstadt  Itom  war  damal-  ein 
wilder  Strudel ,  in  den  sich  von  überallher  alles  hineinstürzte,  wa*» 
irgend  bedeuten ,  gewinnen ,  genieszon  wollte. '  in  der  monarchie 
hofft  der  sUnger  nicht  blosz  den  weitfrieden,  sondeni  auch,  &Xs  kiUlfr 
tige  gesoblechter  wenigstens,  den  Seelenfrieden  zu  finden. 

Die  beiden  hauptgedanken  dieses  ersten  gedichtes  von  der  nich- 
tigkeit  der  politischen  macht  und  des  sinnengenusses,  wie  sie  logisch 
geschlossen  und  gleich  bedeutsam  sich  gegenüber  stehen,  so  bilden 
sie  auch  in  der  form  einen  scharfen  und  symmetrischen  gegensatz. 
jeder  hauptgedanko  urafaszt  fünf  strophen,  von  der  zweiten  bis  zur 
sechsten  und  von  der  siebenten  bis  zur  oHten  strophe.  jeder  dieser 
hauptteile  zerlUUt  wieder  in  zwei  sti'ophengruppen:  es  wird  die  ab-, 
hängigkeit  der  politisch  ehrgeizigen  vom  Schicksal  in  drei,  ihre  ruhe- 
losigkeit  mit  dem  gegensatz  politischen  Stillebens  in  zwei  strophen 
geschildert;  chiasti>eh  dazu  gestellt  steht  die  ruhe  des  bescheiden 
genieszenden  in  zwei,  die  abhängigkeit  dos  genuszsüchtigeu  von 
sorge  und  sclimerz  wieder  in  drei  strophen  gegenüber,  eingerahmt 
werden  nun  diese  beiden  symmetrischen  gruppen  von  je  einer 
strophe  zu  aniang  und  zu  ende,  zwar  liängt  graramatisoh  die  letzte 
Strophe  enger  mit  der  vorletzten  zusammen:  'wenn  nun  den  schmerz 
kein  sinnengenusz  zu  stillen  vermag,  wozu  einen  palast  sich  bauen V 
wozu  die  mühselige  ambition  in  der  hauptstadt?*  aber  logisch  bildet 
die  letzte  sU"ophe  den  sclilnsz  für  das  ganze,  die  vorletzte  strophe 
dagegen  den  abschlusz  und  zugleich  eine  erweiterung  des  zweiten 
hauptgedankens:  ^nicht  blosz  den  dunkeln  sorgen  entrinnt  der  g^- 
nujizmensQit; nicht,  auch  den  schmerz  kann  er  nicht  lindern;  nicht 
allein  die  beschäftigung  seines  geistcs  mit  colossalen  anlagen  oder 
die  Zerstreuung  seines  gemütes  auf  reisen  vermag  ihn  nicht  zu 
retten,  sondern  auch,  wtus  auge  oder  gaumen  sättigen  kann,  dai». 
läszt  ihn  den  schmerz  nicht  vergessen.'  also  wenn  die  anfaugsworte. 
verheiszen  haben,  dasz  nie  vernommene  Heder  jetzt  sollen  vernom-? 

wesdoii^     .ruft  ^um'  sqUw  id^.AingiBc .  dfln  2«il^womii..aa; 

<  Vgl.  FrfedlSuders  dATfttelTrin^n  aial 'a«rt''MitfittellM«(hte'']foMl*l 
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MMMen  gOtor,-  pofiÜBCb*  «bv»  und  miiteiMler  klMtt^geiiasz, 
OB  find  beide  ntel/ 

Bo  das  erste  Ued.  das  z%eite,  so  riel  ist  klar/schlieszt  sich 
eng  daran,  dort;  hat  der  dfcMer  em  srtilleben  fem  von  dem  genusz- 
tmcl  elirsttdiiigen  leben  der  banptstadt  gepriesen;  hier  zeigt  er,  wie 
rnrndestens  das  nen  herairwfleiisende  gescblecht,  dem  ja  seine  lieder 
gewidmet  siitd,  es  lernen  soll  dte  nenrenerregungen  des  bisherigen 
bjAiereii  telMBits  tu  eutbelvrai  md  in  bescfaeidener  stellimg  zu  leben« 
mdit  dsis  selbstgefahl  des  besitsKes,  sondern  gerade  der  entbehmngs- 
Hh^jfceÜ  die  aiffregung  mcht  von  seinen  mitbürgem  nnd  neben- 
bahtom,  sondern,  vom  f^disfi^t&de  gefürchtet  m  sein  —  der  er- 
Mende  giedaiike  nioiit  dßea  Staat  für  sieh  mtd  die  eigene  macht, 
sondtan  £tf  eigne  daseinUtr  das  irttteiland  anfimopfem  —  kurz,  die 
wrftfe  larieg^rdm  woSL  das  ideal  sein  einer  neuen,  kerngesunden 
jngend.  die  allgemeine  ifebrpflicht  ist  ja  längst  vergessen. 

So  weit,  bis  nach  der  vierten  strophe  des  zweiten  gedichtes, 
können  wir  den  weg  der  crklärung  nicht  verfehlen:  e£>  ist  der.selbe 
T^eg  den  wir  schon  im  vorigen  gedichte  eingeschlagen  habt  ii.  jetzt 
aber  laufen  die  fährten  auseinander,  der  eine  sagt,  im  folgenden 
wolle  der  dichter  das  ideal  eines  vollkonunenen  bürgers  abschildern, 
und  zu  dietem  bilde  habe  ihm  Cato  von  ütica  gesessen  (fc^Wuiiutr 
in  diesen  jahrb.  1869  s.  J3C  ff.),  oder  man  sieht  in  der  rtrfu.^,  wie 
sie  Hoiatiiis  hier  preist,  das  wcscn  der  wahren  Weisheit  und  erkennt 
in  dem  bilde  die  züge  Laelius  des  weisen  fJJeep  ebd.  1872  s.  1  10  fi'.). 
diese  erklUrungen  freilich  lassen  alle  beide  im  ganzen  gedichte  reich- 
lich von  dem  matten,  lauen  wasser  gewöhnlicher  moral  mit  unter- 
laufen, und  dann  flieezt  dieses  wasser  hier  nicht  einmal  logisch  klar; 
leide  erklärer  rühren  mit  textverUnderungen  den  unsichern  grund 
auf.  es  soll  nemlich  der  gedanke  hergestellt  werden:  selbst  die 
Widerwärtigkeiten  des  .^taatsdicUbtes  können  die  ehre  und  Unab- 
hängigkeit des  vollk( mnienen  btirgers  oder  des  weisen  nicht  be- 
rühren, beiner  tugend  den  glänz  nicht  rauben,  also  werden  die  werte 

virtus  rcjndsac  ncscia  sordidae 
intaminatis  fulg^  hmorihus 

Mwäi  gtlndertf  iaden  Jeqi  ttati  das  flberiieftrten  tmlmmnaiis 
vi^nebr  eonUmmoHSy  Wonder  inemimiHa  0ekreibi:  dh.  die  tngmid 
des  weisen  oder  -wahm  bOiger»  gllnife  andi  in  «unm  befleekteny 
fon  nuanhwm  Unden  angetasteten  ante,  oder  in^einem  antte  das 
anter  scUininien  TOReidun»  nddiidien  nsütiad«!  ttbemommeoi  ist 
also  der  paracM,  ans*  weiUhem  dieser  gedanke  bermgehtf  ist  foV- 
goider:  mm  liai  das  xiehtige,-  aber  nnldarerbodttrfaii  bei  den  merk- 
«tcdigoi  Worten  Uber  ^-virtim  an  ein.  iMatinnaieianDÜT  zu  denf- 
ken;  der  eine  bOrt  nnn  anldSi^  aa  Oiom«tetkn  Uber  Oaito«  der 
andere  mit  demselben  leobte  8nUingoan€&eeraBteltenlll>erLaelia8^ 
jeder  iMNrcht  dem  fmen  klngeweitsrnaeh,  er  kSrt  aUmabli<A  ^o 
gwne  melodie  bctsos  —  siostinnnt  bloez  nkdit  ineftor  mÜ  nH  der 
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vorliegenden;  was  thun?  man  ändert  cUa  TorliogBlidie  rnftlodift,  und 

die  vollste  Übereinstimmung  ist  da. 

Ich  denke,  wir  versuchen  es  erst  noch  einmal  mit  der  Über- 
lieferung, welche  lautet:  ^die  wahre  mannestugend ,  welche  keine 
unsaubere  Zurückweisung  kennt,  sie  glänzt  auf  ihrer  ehrenbahn  in 
fleckenlosem  lichte.'  die  mannestugend  heiszt  hier  eine  iiescia  rcpul- 
sae  sordidae.  man  erklärt :  ja,  sie  erfahrt  wol  einmal  eine  ab  Weisung, 
aber  eine  unsaubere,  entehrende  kann  sie  nicht  erfahren,  weil  sie 
eben  die  virius  ist.  aber  nach  meinem  gefühl  müste  dann  das  sordi- 
dae anders  gestellt  imd  damit  anders  betont  sein,  es  mUste  den  ton 
und  die  Stellung  des  subjectiven,  pathetischen  gegensatzes  erhalten, 
wodurch  die  Unterscheidung  zwischen  einer  reinlichen  und  einer 
unreinlichen  ab  Weisung  sofort  bezeichnet  würde ;  so  aber  ist  sordidae 
ein  rein  objectives,  absolutes  bei  wort  der  abweisung,  der  dichter 
erklärt  die  abweisung  bei  der  wähl  überhaupt  als  unwürdig  eines 
rechten  mannes.  ebenso  darf  ja  gleich  in  den  folgenden  zeilen  der 
rechte  mann  die  heile  überhaupt  nicht  nahmen  noch  niederl^fen 
nach  dem  schwankenden  volkswillen : 

nec  ponit  a\U  sumit  secures 

arbitrio  popularis  aiirae^ 
er  soll  sich  also  vom  volke  auch  nicht  wählen  lassen,  ja,  wendet 
man  ein ,  in  der  äuszem  wahlformalität  ist  freilich  auch  der  wahre 
maim  abhängig  von  der  gunst  und  laune  der  massen ,  aber  er  wahrt 
sich  die  innere  Unabhängigkeit,  eine  recht  subtile  Unterscheidung ! 
ich  wollte  blosz,  der  dichter  hätte  sie  mit  ein  paar  worten  mehr 
auch  wirklich  ausgesprochen;  gerade  jene  äuszeren  formalitäten  mit 
den  heilen  werden  genannt,  gerade  diesen  darf  der  wahre  mann, 
wie  der  dichter  ausspricht,  sich  nicht  nach  volksgunst  unter- 
ziehen,  gerade  in  diesen  freilich,  so  denkt  der  dichter,  mag  er 
immerhin  sich  befehlen  lassen,  wenn  er  nur  —  das  überläszt  er  mit 
kühner  kürze  uns  hinzuzudenken  —  sittlich  frei  sich  erhält,  doch 
zugegeben,  bei  der  wähl,  beim  amtsantritt  könnte  der  grosze  mann 
sich  so  erhaben  dünken  über  den  pöbel  der  ihn  wählt  —  so  soll  er 
nun  auch  nach  ablauf  seines  jahres,  bei  der  abdankung  nicht  an  die 
Willkür  des  volkcs  sich  kehren?  das  ist  ja  purer  Schwindel!  würde 
ein  guter  alter  Börner  ausrufen;  dein  imsterblicher  mann  legt  sein 
amt  nieder,  weil  gesetz  und  herkommen  es  befehlen,  also  weil  er 
musz;  thut  er  es  gern,  um  so  besser  für  ihnl  aber  das  soll  jeder 
rechte  römische  beamte ,  damit  predigt  uns  Horatius  nichts  neues, 
damit  geht  man  noch  immer  nicht  gerades  weges  in  den  himmel 
ein ;  und  jedenfalls  von  Willkür  und  wandelbarer  volksgunst  ist  da 
einer  wie  der  andere  unabhängig,  weil  das  volk  zur  abdankung  über- 
haupt nichts  zu  sagen  hat.  allerdings,  wenn  jemand  eine  macht  be- 
sitzt, welche  an  umfang  und  dauer  über  die  herkömmlichen  republi- 
canischen  ämter  hinauswächst,  dann  freilich  mag  die  gunst  des 
Volkes  zur  Ungunst  umschlagen,  dann  mag  die  öffentliche  meinung 
Ue  ni^erlf^gimg  der  beile  von  ihm  Twka^,  daan  BMg  der  reohte 

Digitized  by  Google 


TbPiitei:  poiitUche  u.  »itüidiie  ideale  im  oeuen  reiche  des  Augofitai.  71 

mann  die  innere  freilitjit  aich  wahren ,  sei  es  dasz  er  aus  selbstüber- 
wiudendem  eutscblusiso  freiwillig  seiner  mucht  sich  entkleidet ,  sei 
ea  dasz  er  im  wol  und  besser  verstandenen  intert\->e  des  Staates 
seine  macht  behält  und  trotz  allem  hciszen  und  hei>'  hi  n  des  Volkes 
sie  behauptet,  allerdings  ein  solcher  mann,  der  bewirbt  sich  am 
ende  nicht  einmal  beim  volk  um  seine  Umter  und  kann  darum  frei- 
lich eine  schimpfliche  ab  Weisung  tiberhaupt  nicht  erfahren. 

Aber  dem  Cicero  in  gut  republic^nischer  zeit  solche  gedanken 
jiumuten,  einen  Tiuclius  und  einen  Cato  mit  einem  solchen  manne 
vergleichen  —  ich  glaube,  Cicero  würde  uns  einen  verleumdungs- 
process  anhängen,  dasz  es  eines  rechten  mannes  unwürdig  sein  >oll 
von  Volkes  gnaden  die  beile  zu  nehmen,  dasz  ein  rechter  mann  in 
die  läge  soll  kommen  können,  vom  volke  an  die  niederlegung  seiner 
beile  gemahnt  zu  werden  und  dieser  mahnung  vielleicht  noch  nicht 
einmal  zu  folgen  — -  da  hört  doch  die  republik  auf!  —  gewis,  und 
die  monarchie  ftingt  an.  schon  im  vorangehenden  gedichte  hat 
Horatius  dem  bäum  des  republicanischcn  lebens  die  axt  an  die 
wurzeln  gelegt,  die  beiden  wurzeln  der  genuszsucht  und  der  ehr- 
sucht;  im  ersten  teile  des  zweiten  gedichtes  hat  er  den  jungen, 
icemgesunden  bäum  einer  anders  gesitteten  und  gesinnten  jugend 
eingepflimzt ,  einer  jugend  welche  die  gemeinen  genüsse  und  die 
gemeinen  ehren  zu  entbehren  vermag,  ist  nun  dieser  bäum  erst  er- 
wachsen ,  dann  breitet  sich  üben  die  kröne  einer  neuen ,  einer  mo- 
narchischen bürger-  und  mannestugend  aus,  dann  ist  ein  neues  ge- 
schlecht wirklicher  männer  herangereift,  welche  die  republicanischen 
eitolkeiteu  verachten  und  sich  nicht  lu  sklavon  des  souveribbea 
^bels  herabwürdigen. 

Aber  noch  höheres,  gar  nie  vernommenes  ist  das  ideal  des 
mannes  nach  dem  herzen  unseres  sängers:  nicht  allein  über  das 
glänzende  elend  der  ämtersucht,  über  die  knechtische  abhängigkeit 
von  der  gemeinen  menschheit  ist  er  hoch  erhaben,  sondern  er  dringt 
vielleicht  sogar  über  den  dunstkreis  der  gemeinen  menschlichkeit, 
über  den  tod  zur  göttlichkeit  empor,  auf  fittichen,  so  stellt  es  der 
dichter  sich  vor,  als  geüügelter  genius  erhebt  sich  der  rechte  mann 
hinweg  über  den  dunst  der  erde,  um  den  to  i  nicht  zu  schauen; 
durch  den  äther,  auf  einer  bahn  die  menschen  sonst  versagt  ist, 
dringt  er  empor,  und  es  musz  der  himmol  ihm  sich  aufthun.  also 
eine  wirkliche  himmelfahrt  der  verklärten  leiblichkeit!  der  dichter 
scheut  die  greifbarsten,  eigentlich  plastischen  ausdrücke  dafür  nicht. 

Woher  nimt  er  aber  diese  Vorstellung,  diese  ausdrücke?  Cato 
und  Laelius  sind  gewis  doch  sehr  schlechte  vorbüder  für  die  Ver- 
achtung republicanischer  einrichtungen ,  noch  schlechtere  aber  für 
diese  gottmenschlichkcit.  wol  aber  gibt  es  einen  monarchischen 
mann  und  Staatsmann,  der  wirklich  schon  gott  und  gottmensch  ist, 
der  schon  im  himmel  zwischen  göttern  und  heroen  lagert,  und  das 
gerade  zum  lohn  für  seine  mannesstärke  und  berufstreue,  für  seine 
Unabhängigkeit  von  Terkehrten  wUnschen  des  volkea;  dieser  ^ine 
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bat  die  zeicht'u  :^einer  ^vü^dt•  nicht  von  Volkes  gnaden  genommen 
und  wird  »ie  auch  von  einem  windstosz  der  umhpringenden  volks- 
nicinung  >ieh  nicht  entreiszen  lassen,  an  ihn,  den  6inen  denkt  der 
dichter  zuvörderst,  an  Angnstus,  dessen  gottmen^chlichkeit  vom 
sinnlich  religiösen  bedürt'nis  der  zeit  bereits  im  fehtesteu  stofl'e  aus- 
geprägt ist.'  aber  \vie  der  kaiser  in  seiner  Unabhängigkeit  das  Vor- 
bild der  mannestngend  wird  ,  so  ist  er  durch  seine  gottmenscblich- 
keit  und  durch  seine  hiinniellahrt  zii<,deich  bür^^e  geworden  für  die 
ilOÜnungen  derer  die  seine  nachfolü-t  r  im  geiste  werden. 

Also  die  cirtus  soll  das  manne>idt  al  der  neuen,  monarchiscben 
Zeiten  sein,  und  das  modell  dazu  der  kaiser.  so  allein,  scheint  mir, 
lassen  sich  die  beiden  Strophen  von  der  r'nins'  wort  für  vvort  bezie- 
hen und  deuten,  und  so  allein  l>edaif  e^  keiner  text Veränderungen, 
um  einer  hinkenden  deutung  unter  die  arme  zu  greifen,  denn  die 
sprachlichen  einwendungen,  welche  ni;in  gegen  hdcmmatis  honorilns 
erhoben  hat,  sind  von  Bentley  zuerst  erhoben  und  von  ihm  selbst 
auch  wieder  umgestoszen  worden;  die  neueren  haben  ihren  eigenen 
deutuugen  zu  liebe  mehr  aufheljcns  davon  gemacht  als  nötig  war. 
auch  das  rhythmische  gefühl  ist  gegen  die  Veränderungen.  inomipaCt^ 
oder  cofitaminatis^  beide  haben  den  stärksten  ton;  /'m7//c/ unmittelbar 
dahinter  soll  nun  einen  selirnflen  gegensatz  dazu  bilden  und  jenen 
"stärksten  ton  noch  überbieten:  das  fordert  eine  unschöne  anstren- 
gung,  und  fuJrfct  ist  dem  umfange  nach  zu  schwach  und  in  der  be- 
deutung  schon  zu  abgeschlitfen ,  um  den  vollgewichtigen  gegensatz 
liuszuhalten.  infamimitis  dii^j*  'j:im,  im  sinne  von 'unbefleckt' ,  er- 
gänzt uml  \  er.-tärkt  Mosz  den  -nin  von  lt(h/(  f. 

Es  bleiben  uns  noch  zwei  >tr<ip]i('n  unseres  liedes :  'auch  dag 
treue  schweigen,  die  treue  mitglird-cliatt  eines  frommen  i^eheimbun- 
des  hat  ihren  sichern  lohn,  während  der  glaubenslose  spötter  und 
gottesverächter  seiner  strafe  nimmer  entrinnt.*  nicht  allein  die 
ideale  manneskraft,  die  gleichheit  mit  gott,  ist  des  höchsten  j^reises 
würdig;  nein,  auch  das  treue  >Lb\veigen,  ilie  Unterwerfung  unter  gott, 
ist  ihres  lohnes  wert:  wenn  ich  riclitig emj)tinde,  so  will  der sängor  der 
starken,  genialen  mannesseele  ein  weicheres,  passiveres,  so  zu  sagen 
weibliches  herz  entgegensetzen,  jene  her^cherkraft  erzwingt  sich 
den  himmel:  aber  selig  sind  auch,  die  da  geistlich  arm  sind,  auch 
ihrer  ibt  das  himmelreich.  denn  was  kann  es  anders  für  ein  lohn 
sein,  der  den  gottseligen  sicher  istV  auf  erden  leiden  sie  ja,  wie  der 
dichter  selber  gesteht,  oft  genug  um  der  schuldigen  willen.  Horatius 
spricht  von  mysterien  der  Ceres;  es  können  darunter  römische,  den 
eieusinisehen  nachgebildete  verstanden  werden,  oder  aber  die  eleusi- 
nischen  mysterien  selber,  welche  kaiser  Augustus  wie  so  viele  seiner 

«  ■ 

t  yg^i.  sMtM  frilb«reii  «vfaitse  4«rttb«r  ia  diM«D  jähfblldm,  W 

sonderti  1870  s.  146  ff.  dxo  einzelne  stelle  nec  surnit  MetSTff  hat  Mch 
Karl  Frauke  auf  At^n^ustuH  gedeutet,  aber  in  einer  der  untiigea  gerade 
ntgegengesetzten  richtong. 
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I  QDterthauen  anfB  frSmmste  verehrte  (vgl.  Friedländer  ao.  III  4 18)f 
jedtmfalls  liegt  diesen  geheimdiensten  die  lehre  Tom  irdiBchen  leiden 
nd  die  tröstung  mit  einem  beeseren  jenseits  ta  gmnde. 

Ich  darf  hier  an  das  erinnern,  wasieh  früher  in  diesen  blättem 
Über  die  sittUeh  politisclie  tendeius  des  gescLichtackreibers  Sempro- 

I  nius  Asellio  gesagt  habe.^  der  repnblicanische  geschi^tschreiber 
will  dasz  die  geiäaieii  aatnren  ihre  persönliche  fliiennacht  in  die 
iduBskeii  der  Verfassung  fügen,  und  dasz  die  schwächeren  im  bloszen 
gMiinse  und  besitze  sieh  beschränken,  ähnlich  und  doch  anders  der 
sionarcbisdie  dichter,  er  drückt  die  kraftgenies  nicht  unter  das 
glektoasz  der  rerfassnng  nieder ,  sondern  erhebt  ihren  genins  als 
einen  göttlichen  Über  alle  mensoblichen  schranken  und  entfesselt  so 

I  im  individualitÄt.  wiederum  die  materiellen  seelen,  sie  sollen  nicht 
ans  politisdien  gtOnden  und  nm  des  staatlichen  friedens  willen  sich 

I     beschrftnken,  sondern  ans  persfolichen  gründen  y  ihres  eigenen  see* 

;  lenfriedens  und  lebensglückes  wegen,  auch  ihr  leben  für  das  Vater- 
land in  die  schanze  schlagen  sollen  die  Jünglinge,  nm  durch 

I  höhere  ideale  von  innen  heraus  glücklich  /.u  sein,  nm  ohne  glänz  und 
reichtum  durch  sich  selber  befriedigt  zu  leben,  also  das  individuum 
geht  der  politischen  gemeinschaft  vor.'*  und  noch  eins:  die  republi- 

I  canische  staatskirche  sU4^te  als  -taatskirche  nicht  das  individuelle 
bedflrfnis  zu  befriedigen  und  fand  als  politische  anstalt  ihren  zweck 
mr  innerhalb  des  irdischen  Staates  5  jetzt,  in  der  monarchischen  zeit, 
ist  (las  glaubensbedür&is  ein  individuelles  geworden,  das  individuum 

I    «hergibt  sidi  mit  dem  ansgleich  des  unrechtes  im  groszen  und  ganzen, 

I  mit  der  gerechtigkeit  in  groszen  bnchstaben,  wie  der  griechische  weise 
den  Staat  nennt,  durchaus  nicht  zufrieden  und  fordert  einen  ansgleich 

I  des  mangelhaften  einzellebens  durch  eine  selige  fortdauer  über  den 
tod  hinweg,  nm  diesem  verlangen  eine  vorläufige  genüge  zu  thun, 
bedarf  m,  wie  heutzutage,  nicht  einer  staatskirche ,  sondern  freiwil- 
liger vereinigiingcn  mit  gleichgesinnten  unter  dem  Schleier  des  g^ 

I    iMiiDTiis vollen,  das  ist  eben  des  besondem,  per.vönlichen. 

;  Wenn  also  das  erste  gedieht  gegen  die  falschen  götzen  der  zeit 

I  eiferte,  so  preist  das  zweite  statt  der  idole  die  wahren  ideale  der  zu- 
bnft:  echte  soldatenehre  für  die  niflimiiche  Jugend,  wahre  mannes- 
ehre  und  anfrichtige  gottseligkeit  für  das  reife  alter,  der  Jugend,  zu 
welcher  der  sfinger  vor  aQem  spricht,  widmet  er  vier  strophen,  die 
h&lfte  des  ganzen  gedieht  es;  so  za  sagen  aus  diesem  6inen  stamme 
teilen  sich  oben  zwei  gleiche  äste,  die  beiden  ideale  der  genislen 
Uid  der  bescheidenen  mSnnlichkeit  in  je  zwei  strophen. 

Wir  treten  an  das  dritte  gedieht  heran,  ich  habe  schon  ein 
•aderanl  yersndit  den  diehten,  schweren  Schleier  zu  heben,  in  dessen 

*  jahrb.  1870  5.  7aS.  Oellins  V  18.  in  voller  aulelmnn^  an  unser 
anijfisiam  omice  paupeiiei/i  patl  und  nn  Hör.  caim.  I  1  18  indocilis  pauperiem 
pali  möchte  ich  jetzt  den  Sempiouias  Aselliu  ebenfalls  schreiben  lassen; 
«iff«  pauperam  patiunättm,  *  umgekehn  Lftbker  in  der  etnlei- 
tssg  m  zweiten  ode. 
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reichen  falteiiwurf  die  idee  dieses  liedes  sich  verhüllt.'^  die  idee  ist 
diese :  ^es  ist  der  gottgegebene  beruf  der  Aeueadcn,  feruab  von  Troja 
ein  neues  reich  zu  iirründen  und  zu  mehren;  Romulus  hat  ihn  erfüllt, 
Augustus  erfüllt  ihn;  heute  aber  bedeutet  Troja  den  heillosen  anlasz 
der  hürgerkriege,  die  verrottete  alte  republik  mit  ihren  parteien, 
Augubtu^-s  steht  über  den  parteien,  auch  über  seiner  eignen  früheren 
partei:  er  wird  die  republik  nicht  wieder  herstellen,  den  bürgei'krieg 
nicht  wieder  entfesseln.'  so  die  idee,  die  äuszere  form  ist  aber  nicht 
ganz  einfach,  zwei  .atrophen  geben  das  thema  in  der  allgemeinen 
form:  wer  treu  seinen  beruf  als  wahrer  mann  erfüllt,  der  ist  unab- 
hängig von  menschen  und  dementen;  diese  eingangs worte  nehmen 
den  6inen  gedanken  des  vorigen  liedes  von  der  Unabhängigkeit  des 
wahren  mannes  noch  einmal  auf  und  verknüpfen  so  die  beiden  ge- 
dichte.  wieder  zwei  strophen  deuten  die  besondere  ge^taltung  des 
themas  an:  zwischen  Tollux,  Hercules  und  Bacchus  sind  auch  die 
Aeneaden  Augustus  und  lioniulus  gott  geworden ,  weil  sie  von  den 
ihnen  gewiesenen  wegen  nicht  wichen  und  nicht  wankten;  diese 
beiden  strophen  stehen  zugleich  in  engster  grammatischer  und  logi- 
sclier  Verbindung  mit  den  fünf  folgenden  strophen ,  welche  durch 
Junos  niund  es  verkünden,  weshalb  der  Aeneade  llonmlus  gott  wer- 
den durfte:  weil  nemlich  der  troische krieg  vergangen  und  vergessea 
war.  wiederum  fünf  strophen  erweitern  die  bedingun^-  für  Romulus 
göttlichkeit  zu  einer  bedingten  verheiszung  für  Roms  grösze  und 
weltherschaft :  wenn  Troja  von  den  Quiriten  nicht  wieder  aufgebaut 
wird,  so  wächst  Rom  bis  an  die  enden  der  weit,  wenn  aber  —  so 
"bilden  wieder  zwei  strophen  zu  den  fünfen  den  al)gesang,  wie  oben 
die  ersten  fünf  gerade  auch  von  zweien  eingeleitet  wurdeii  —  weDl^ 
Troja  sich  wieder  erhebt,  soll  es  wieder  gestürzt  w^erden. 

Freilich,  ich  habe  eine  strophe  unterschlagen,  nemlich  die  werte 
worin  Rom  genannt  wird  'tapferer  das  gold  unaufgefunden  zu  ver- 
schmähen (das  auch  so  besser  liegt,  wenn  die  erde  es  birgt),  als  es 
zu  sammeln  mit  einer  band ,  die  alles  heilige  für  die  menschlichen 
zwecke  zusammenrafft*,  die  verse  49  —  52.  es  ist  von  den  zeitcn  die 
rede,  da  Rom  die  Mittelmeerländer  erobert  von  der  strasze  vonGades 
bis  zum  Nil,  von  da  w^o  die  sonnengluten  des  Südens,  bis  dahin  wo 
die  nebelwetter  des  nordens  ihren  tollen  reigen  aufiühren:  soll  es  in 
diesen  nüchtern  praktischen  zeiten  etwa  ein  nationalr»konomisches 
lob  sein,  dasz  Rom  die  natürlichen  schütze  seiner  provinzen  müszig 
liegen  lasse?  und  würde  diese  nationalökonomie  an  diese  stelle  und 
in  den  mund  der  göttin  Juno  gehören?  nein,  der  gedanke  für  sich 
hat  nur  als  Sentimentalität  einen  sinn:  im  goldenen  Zeitalter,  wo  der 
mensch  nicht  pflügt  und  nicht  säet,  da  dringt  er  auch  nicht  liab^ieri|; 

^  jahrb.  1871  fl.  394  f.  an  etwas  ähnliches  dachte  üaxter:  vgl.  Uea 
•eommenUtr  Ton  J«ai.  g*ns  nahe  tteht  unserer  anffassiiiig  FA^thnlie 
(im  Dttitburger  pmgramm  toh  1832);  aber  dieser  kennt,  soweit  ich  am 
Rübkers  commentar  ersehan  kann,  diese  bedentoag  von  Trfl\{a  nicht  als 

Mne  sprichwörtliche. 
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;     in  das  heilige  innere  der  erde  und  spürt  noch  nicht  jenen  fluchwür- 
digen durst  nach  gold.  befindet  sich  nun  Rom^  als  es  schon  von 
Gades  bis  Alexandria  herscht,  also  genau  genommen  in  der  zeit  des 
AogustuSf  immer  noch  im  stände  volkswirtschaftlicher  und  sittlichtr 
Unschuld?  da  kennt  Juno  die  römische  culturgeschichte  besser,  und 
Horatius  selber  sagt  in  der  ersten  ode  doch  das  gegenteil.  oder  soll 
etwa  solch  eine  paradisische  Unschuld  gar  die  be dingung  sein  für 
die  weltherschaft  V  aber  du  wUrde  der  dichter  seine  göttin  erst  recht 
mit  verlaub  zu  sagen  blamieren,  weil  ja  die  Römer  diese  bedingung 
sicherlich  nicht  erfüllen  und  dennoch  die  weit  in  händen  haben. 
■     moralische  bedingungen  stellt  Juno  überhaupt  nicht;  wer  das  gedieht 
i     moralisch  erklären  will,  der  versinkt  rettungslos  in  dem  wüsten 
I     chaos  unzusammenhangender  phrasen  (vgl.  Lübkers  einleitung  zu 
III  3),  oder  er  geräth  auf  Peerlkampsche  mordgedanken.  politische 
forderungen  stellt  die  göttin;  zu  anfang  und  zu  ende  gerade  dieser 
fllnf  Strophen  wiederholt  sie  es:  'laszt  Ilios  in  schutt  und  staub,  das 
lieisit:  richtet  die  parteiherschaft  der  bürgerkrieg»^  nicht  wieder  auf!* 
da  tritt  denn  jener  sentimentale  gedanke  fremdartig,  aus  einer  ganz 
andern  gedankenweit  in  diesen  kreis  politischer  ideeu  herein,  er 
trennt  störend  gerade  die  beiden  hälften  der  verheiszung  mitten  von 
einander,  die  autf^dehnung  des  reiches  von  weiten  nach  osten  wird 
losgetrennt  von  der  ausdehnung  vom  südeu  zum  norden,    es  thut 
mir       leid,  da^z  zu  diesen  logischen  grUn<len  der  Verwerfung  noch 
der  ä:jthetische  grund,  die  Symmetrie  der  strophenzahl,  hinzukommt; 
man  pflegt  ja  die  Versicherung,  dasz  beiderlei  gründe  unabhlit^ig 
TOä  einander  gefunden  seien,  nur  mit  lächeln  anzuhören. 

Das  dritte  gedieht  war  rückwärts  durch  seine  beiden  eingangs- 
strophen  in  Verbindung  gesetzt  mit  dem  zweiten,  so  ist  nun  auch 
das  vierte  lied  durch  zwei  Strophen  mit  dem  dritten  rückwärts  ver- 
bunden, die  feierliche  vertiuchung  Junos  gegen  das  neu  erstehende 
,    Troja  ist  ausge.sjirochen,  da  V)esinnt  sich  der  sänger:  'nein,  das  ist 
\    kein  stoff  für  die  der  freude  gewidmete  leier;  wohin  versteigst  du 
'     dich,  MuseV  lasz  ab  durch  meine  schwachen  weisen  die  erhabenen 
j    reden  der  götter  abzuschwächen.'  an  diese  schluszstrophe  des  dritten 
j    sind  aber  unmittelbar  die  aufangsworte  des  vierten  liedes  anzu- 
'     schlieszen^:  dort  wird  die  Muse  angeredet,  so  hier  Callioi)e;  die 
'     Muse,  die  er  dort  bittet  nicht  langer  aus  der  giitterversamlung  zu 
erzählen,  sie  fordert  er  hier  in  der  besondern  erscheinung  Calliopes 
I    auf  vom  hiinmel  hernioderzußteigen;  weil  er  dort  den  furchtbaren 
I    ernst  für  den  lyriker  nicht  passend  findet,  wünscht  er  hier  von  der 
;    Muse  ein  melos,  ein  liebliches  lied,  mit  heller  stimme  gesungen ,  in 
'    begleitung  etwa  der  hell  klingenden  flöte,  es  läszt  sich  also  im  fol- 
genden ein  sanfter,  h  it-rnr  gnflnanatff  sader  fiehr^cklichen  kriegd- 
drokimg  Janoa  ervArtea. 


*  vgl.  die  Scholien,  die  ak  sebeidnngserBnde  hei  LQbker  angefübrttn 
Mad  ÜkOiäAliUdi  «Bhr,  hmridran  ata  niokt  im  «aiton. 
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In  der  that,  freundlich  mutet  uns  der  erste  teil  des  viei-ten  lie- 
des  an.  *in  lieblichen  Wahnsinn  verzückt  höre  ich  lüfte  und  quellen 
iu  heiligen  hainen  rauschen,  und  schon  als  kind  lag  ich  eingeschlum- 
liiert  in  der  wildnis,  tauben  deckten  mich  zu  mit  myrte  und  lorbeer, 
wilde  thiere  thaten  mir  kein  leid.'  das  sind  die  beglaubigungen, 
dasz  Horatius  ein  wahrer  dichter  sei,  ein  von  göttlichem  geist  erttill- 
1er  Seher  und  priester  der  Musen,  darum  hat  er  auch  den  unwandel- 
baren glauben  an  den  göttlichen  schütz  und  den  göttlichen  beruf 
immer  in  seiner  brüst  getragen  und  will  ihn  immer  behalten,  das 
(rrste  in  seinem  berufe  ist  aber:  im  dienste  der  Musen  den  kaiser  zu 
den  werken  des  friedcns  zu  stärken  und  ihm  zur  milde  zu  rathen. 
und  doch  weisz  der  dichter  wol,  dasz  Augustus  den  feinden  seines 
reiches  ebenso  vergelten  könnte  wie  Jupiter,  der  alleinherscher  aller 
weit,  den  Titanen  vergolten  hat.  hier  liegt  der  logische  raittelpunct 
des  gedichtes,  der  gi'undgedanke ,  parallel  der  idee  des  vorangehen- 
lien  liedes :  wie  Augustus  unerschütterlich  seinen  göttlichen  beruf 
erfüllt,  durch  die  neutrale  alleinherschaft  die  wütende  bestie  des 
bürgerkrieges  niederzuhalten ,  so  ist  es  der  göttliche  beruf  des  Sän- 
gers ,  der  mit  dem  könige  geht,  frieden  und  Versöhnung  zu  singen, 
über  nicht  bloez  der  geistige  mittelpunct,  auch  der  materielle  schwer- 
punct  des  gedichtes  liegt  in  den  drei  Strophen,  worin  das  friedena- 
amt  des  Sängers  an  der  seite  Caesars  geschildert  wird  mit  der  erin- 
uerung  an  Jupiters  strenges  weltregiment.  das  freundliche  bild,  der 
cüngor  des  friedens  in  der  hut  der  Musen,  gehoben  durch  den  hinter- 
gruiid  romantischer  landschaft  oder  die  Umgebung  romantisch  frem- 
der Völker,  das  ist  vorher  in  zweimal  vier  stophen  gezeichnet;  gegen- 
über steht,  wieder  in  zweimal  vier  Strophen,  der  wildeste  aufruhr  der 
uatur  mit  den  schrecklichen  gestalten  der  himmelstürmenden  erden- 
söbne  und  das  grauen  der  unterweit  mit  den  quälen  der  verdammten 
—  ein  warnendes  beispiel  den  friedestörern,  ein  warnender  gegen- 
fatz  zu  dem  milden  friedensregimente ,  der  friedlichen  pflege  der 
Musenkünste,  wie  kaiser  und  eänger  sie  wünschen. 

Eng  wieder  an  das  vierte  schlieszt  sich  das  fünfte  gedieht,  so 
fitg  dasz  ich  wol  früher  der  meinung  war,  die  anfangsstrophe  des 
itinften  sei  die  schluszstrophe  des  vierten,  und  man  musz  auf  solche 
Sprünge  kommen,  wenn  man  in  den  gangbaren  erklärungen  nur  den 
allerlosesten  Zusammenhang  dieser  ei'sten  strophe  mit  den  folgenden 
entdecken  kann,  'ein  gott  auf  erden  wird  Augustus  sein ,  wenn  er 
die  Britannen  und  Perser  besiegt,  denn  römische  krieger  —  ist  es 
möglich?  —  konnten  Roms  vergessen  im  fcindeslande.  wie  anders 
Regulus!'  das  ist  zb.  Naucks  erklärung.  erklären  wir  diese  er- 
klärung  wieder,  so  soll  das  wolheissen:  'wir  empfinden  diescbmacb 
der  entnationalisierung  so  tief,  dasz  wir  Augustus  als  Jupiter  auf 
erden  preisen  wollen,  wenn  er  die  schmach  durch  Unterwerfung 
der  barbaren  tilgt.'  aber  ich  meine:  die  schmach,  dasz  römische 
Soldaten  Parther  und  Meder  geworden,  wird  billiger  weise  nicht 
dmch  die  Unterwerfung  von  Britannen  getilgt;  zwar  braucht  der 


Digitized  by  Googl 


^üifUtei»  ^QÜ^Hkie  o»  «itttiehe  ideale  im  ne«^  reicbe  «toi  ▲ognifeiis.  77 

i 

dichter  solcha  üman  ijrpiM^  fiär  r^ebsfeiude  übarhaapt,  üid«8S«ii 
iiisr  kownt  gende  aaf  den  bemidern  Partbemamen  an.  ferner 
8tbieb4 «au  dem  guten  Horatios  ein  recht  fatales  glaub«  nsbekimUr 
n»  onter:  Vir  haben  bisher  geglaubt,  dasz  Jnptler  der  donnerer  im 
himiBel  kX}mg  sei,  aber  jetzt  glauben  wir:  Augustus  wird  ein  leib- 
h»&ig/«  goit  ^uf  erden  sein';  dh.  entweder  ist  der  bisher^  glaube 
ai  des  4oMBflrktaig  Jupiter  im  himmel  heutzutage  ammenmärchen 
geworcten  und  gibt  nur  irdische  götter,  oder  aber  Jupiter  bai  den 
himuA  tfiaatea  oiid  iat  in  Augnstus  leibhaftig  auf  erden  eneliie- 
neu.  wader  das  eine  noch  das  andere  stimmt  zu  dam  was  gerade 
Eontius  8onst  ftbar  die  unerreichbare  höhe  Jupiters  und  tlber  die 
hohe,  aber  doch  OMidlich  tietea  aiellung,  Uber  das  göttliebe,  aber 
doch  unendlich  verschiedene  wesen  des  Augustus  sagt,  und  doch 
liait  aidi  jene  bedeakliobe  erbebung  daa  Augustus  auf  kosten 
Jopitm  niobi  biAweginterpietieren,  so  baga  diese  erste  8t»^be  als 

I  Mlbstftadigar  gngfmtato  ftr  aiali  allein  genommen  nnd  interpungiert 
▼kd.  noch  mdv:  wenn  die  erste  strophe  als  selbständig,  ja  als 

1    baaptgedanlso  des  gediobtea  erklärt  wird,  fehlt  da  nicht  jede  deul 

j  li^  gedankenverbindung  mit  den  nächstfolgenden  w orten,  fehlt 
liebt  im  gawen  liede  jedes  ordentliche  Verhältnis  der  ausftlhrung 
zomtbana^  erst  4er  hauptgedaaka:  'Ai^piatas  wird  die  schmadi 
tilgen.'  dazu  die  bogrilndoBg:  ^dtttti  eine  arge  schmach  ist  ¥Orhaii- 
dea.'  an  die^e  begrUndung»  den  nebengedanken»  wir«!  der  weitaus 
giüste  teil  des  liedes,  das  geganbild  Begnlus,  angolUgt,  und  der 
banpi^edauke  wird  nicht  mehr  geseheB«  auch  krutt  und  schneide 
Twliert  das  gedieht;  die  Wirkung  der  langen  stra&ede  ttber  des  römi. 
icben  Telhea  PfVflT»^^  witd  ^tfUig  abgestumpft,  wenn  erst  die  sicher« 
Tsiiiaiazwig  verw^ggenommen  wird,  dass  die  fwiboiaieb  daauiächst 

;    getilgt  am  W^de.  sollte  wiadflmm  die  tilgwng  der  schmach  erst  die 

I  bsdifigong  sein  filr  Aogaatn«  ggttlichkeit,  so  wftrde  das  gedieht  eine 
tacilose,  lästige  aabnung  an  dm  kaiaer  sein  so  bald  als  möglich 
gBgen  Britannen  und  Pecaer  auszuziehen,  jedenfalls  aber  ist  die 
naterwerfong  der  beiden  gransrölker  des  reicbs  eine  ganz  einzelne 

I  tiiat  nnd  eniganz  äuszerliehea  stthswerk,  das  gedieht  verliert  so  jede 
aflganeinere  und  tiefer  ait^iobe  badeutung  fdr  die  idmiacba  nation. 

t  Vielmehr  enthält  die  «ata  atrophe  blosz  den  Vordersatz,  die 
beiden  näcbateA  dannaohaatauidba^Btaata:  Vir  haben  doch  immer 
geglaubt  daea  m  ^  In  himmel,  wir  werden  sogar  bald  einen 
goti  leibhaftig  in  «naeror  mitte  aabauen,.  abbald  Angustna  die  grenz< 
&iade  wird  g»d«ttfttigt  haben:  und  in  ao  gotterfttUten  zeiten  sind 
lOmisohe  kmMp.^Q  Barthani  tad  Medem  geworden  ?  und  das  (so 
kehrt  der  vorfuj^lt  nooli  aimnal  wieder),  während  Jupiter  lebt  nnd 
Rom  iMt?'  t»d  nm  aaigl  der  dichter  an  daaa  httde  daa  B*- 
8Bbu«  wie  groa»  dar  abatand  aai  iwiaehen  dar  alten,  guten  zeit  und 
der  g^nW|y^  er  pMdigt  dtnrohBegalus  mnnd  den  entuieten  enkeln 
natiot^leii.  siois  und  nrtioiMlaa  ebigeAhl.  diese  verkfenan  gtttor 
Kation  niOaaeu  wiadacgewomifn  werden  doroh  die  enentefinrd^ 
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vor  dpn  naüCMleil  gittern,  zumal  vor  Jupiter,  dessen  strafende  all- 
SlMiit  eben  im  vorangehenden  liede  geschildert  worden ,  und  daro^ 
die  gliabige  Unterwürfigkeit  gegtn  den  gottmenschen  Augastus,  der 
jft  eben  vorher  als  friedeftlrst  gepriesea  worden  ist.  —  Das  gedioiife 
ist  geordnet  erst  in  zweimal  drei,  daait  in  sweimal  viet  Strophen« 

Durch  niohtachtung  der  götter  war  ia  den  brader-  und  bürger- 
kriegen  der  nationalsinn  verloren  gegangen :  aus  derselben  gottrer* 
gessenheit  leitet  das  sechste  gedieht  auch  den  verfall  der  reichs- 
macht  und  volkskraft  her,  einen  schaden  von  welchem  die  einfWe 
barbarischer  Völker  zeugnls  reden,  'denn  die  gottvei'g^ssenheit  er- 
zeugte erst  die  Zerrüttung  der  familie,  die  sittenlose  erziehung  der 
jnngftrauen  und  frauen,  und  diese  sittenlosigkeit  der  mUtter  erzeugte 
ein  so  schwächliches  und  feiges  gesohleoht ,  wie  wir  es  sind,  von 
anderen  eitern  war  die  italische  jugend  zu  Pyrrhus  und  Hannibals 
Zeiten,  eine  jagend  welche  auf  dem  felde  kräftig  den  pflüg  ftUnrie^ 
zu  hause  ohne  Widerrede  der  strengen  mutter  gehorchte  und  dämm 
auch  im  kriege  durch  kraft  und  gehorsam  der  schirm  des  landee  war. 
wenn  wir  nicht  anders  werden ,  wie  ioU  dereinst  erat  naaere  natkt^ 
koBunenschaft  sein?' 

Das  lied  ^^iedert  sich  von  selber  in  drei  gleiche  strophengmp- 
pen.  die  ersten  vier  Strophen  geben  das  thema,  die  beiden  folg^« 
den  teile  von  je  vier  Strophen  bilden  zusammen  die  ausführang. 
recht  gefällig  hat  der  dichter  diese  beiden  teile  durch  eine  besonder 
Symmetrie  noch  enger  verbanden :  erst  in  6iner  atrophe  der  allgemein* 
gedanke,  dasz  diegottvergessene  familie  das  volk  zerrüttet  habe,  daxm 
in  dreien  das  bild  einer  jungfrau  und  jungen  fraa  von  modemer 
sitte;  dem  gegenüber  ähnlich  demBegulusbildedas  bild  aus  der  alten, 
guten  zeit ,  wie  der  kräftige  junge  vaterlandsvertheidiger  zu  hause 
dem  commando  seiner  gestrengen  mutter  gehorcht  —  dies  in  dm 
Strophen,  und  nun  eine  einzelne  wieder  mit  d«n  aUgemeinen  ge- 
*  danken  und  kehneim:  'wie  ist  es  jetzt  anders  geworden,  und  wie 
soll  das  enden?' 

üeberblicken  wir  von  dem  nun  gewonnenen  standpunct  aue 
noch  einmal  die  sechs  lieder,  so  können  wir  jetzt  auch  recht  erken- 
nen, wie  sie  nach  inhalt  und  form  ein  wolabgerundetes  und  wolge- 
ordnetes  ganze  darstellen,  jedes  gedieht  ist  mit  dem  vorangehen- 
den verknüpft,  je  zwei  zusammen  bilden  ein  enger  verbundene» 
paar:  idole  und  ideale,  kein  bürgerkrieg  und  ein  milder  friede,  ver- 
fall des  nationalsinnes  und  verfall  der  volkskraft —  das  sind  die  drei 
paare,  weiter  sind  aber  auch  die  drei  paare  unter  einander  sinnig 
geordnet  und  in  eine  art  von  gleichgewicht  gesetzt,  in  der  mitte  die 
beiden  grösten  gedichte  (es  ist  als  woUte  der  dichter  selber  darauf 
anspielen,  wenn  er  das  zweite  davon  ein  langes  lied  nennt) :  sie  stel- 
len den  pol  i  tischen  grundgedankun  der  neuen  Ordnung  von  zwei 
Seiten  dar :  'die  republicanische  parteiherschaft  ist  der  bürgerkrieg, 
aber  das  kaisertum  ist  der  frisde*'  vonns  fekea  diesem  nnd 


i 


Digitized  by  Google 


miüelteile  zwei  kdiMre  Ueder :  810  reden  Ten  ^ttleiUi  in  denen  das 
gMek  und  das  selbslgaltthl  des  einzelnen  meneeken  bfingi,  es  ist  die 
priTatmocil  für  dae  aeoe  teicb.  auf  der  andern  seite  der  beiden  mit- 
telgediebte  wieder  zwei  ktlrzere  lieder :  sie  klagen  ttber  ediftden,  an 
teen  dw  aelWIgefllhl  und  die  kraft  des  ganzen  rteiacHMn  T^kea 
zu  gmnde  gebt»  es  ist  die  siaatsmoral.  die  beiden  tneraren  paare 
iiba  entsp'eehenaioh  nnlir  «iaaader  wieder,  nnd  awar  ea  cbn  te 
orete  gedieht  dem  letitaa,  daa  zweite  dem  Toxieftden  gegenfiberstelit« 
dem  die  maedose  genusz-  und  ebrsucht,  weklie  dort  den  eini^ea 
Teizehrt,  kat  bier  im  tenilienleben  daemaikdeBToIkeB  angefreesen, 
imd  wiedetmndie  wakre  eddatenehre,  mannemfcare  nnd  gottesfortkt,  * 
wie  ain  dm  sweile  gedieht  den  einzelnen  predigt,  wird  aaek  den  ge» 
sunkenen  sinn  und  atolz  der  nation  wieder  heben,  wie  es  das  fttnfte 
lied  ons  koflim  Ifiszt.  vielleiokt  iet  es  nicht  ohne  absieht,  daes  die 
beidaa  iammten  gMkchte^  ron  den  grundfeklem  des  einzelnen  nnd 
der  ganzen  nation,  gerade  gleMi  tiel  Strophen  messen:  sie  bilden  so 
ingieiek  dm  xakmen  des  ganzen,  und  der  rahmen  eines  bildes  musi 
ja  gesaner  symmetrisch  sein ,  weil  er  eine  mathematleeke  form  dar- 
atdüt,  während  im  bilde  selber  die  maletieeke  i^ymmetrie  nrit  ikrer 
gliBzeren  freiheit  gilt. 

ftw«ierlei  wird  an  einer  derartigen  bekandlnng  Hoxnciseker  ge* 
<kekte  anstSszig  sein  «nd  ist  sokon  immer  anstOszig  gewesen,  daa 
mm  ist  die  ebenmftnige  gliedemng.  doeh  mir  erscheint  die  keines- 
wegs peinliche  Symmetrie  in  diesen  Horazisoken  Uedem  als  der  ganz 
nalftrliehe  ausdruck  einer  durchdachten  dispoeition  des  Stoffs  nnd 
einee  rhetorisch  und  poetisch  gebildefeen  maszinstinctes.  der  zweite 
stein  des  anstoezee  iet  der  politiseke  zweck  der  gediehte.  es  gihk 
heotzutage  leute  genug,  denen  ttber  politiacker  lyrik  unwol  wird  — > 
*pM!  ein  politisch  lied !'  —  aber  warum  gekOrt  bei  ans  I>eatschen 
^  Btaategelttkl  nicht  zu  den  lyrisdieB,  dh.  persönlichen  nnd  zugleich 
allgemein  meneeklieken  emfifindangen?  daran  ist  weniger  die  lyri- 
seke  diehtgattnng  als  unsere  geeekichte  schuld.  Horatina  aber  iet 
BOmer  and  gmda  daonn  ein  ei^natieiialer  dichter,  dasz  er  die  poli^ 
tiwhe  tendenz  unumwunden ,  olfener  noch  als  zb.  Yergilius  in  der 
Aeneii,  in  aaina  dielrtang  hineinlegt,  flugschriften  mit  geschicht- 
lakiBi  iiofft  von  nna  ganz  fUscklioker  weke  als  geeekiektswaik»  in 
unserem  sinne  benannt  nnd  beurteilt,  und  zweitei»  eben  gelegen- 
heit^gedicfate  sind  die  natürlichen  formen,  in  wdche  sich  das  poli* 
tiache  gefUil  des  römischen  volkes  ergieszen  muste.  Uomüns  poli- 
tiaelie  oden  sind  gelegenkeitsgediohte  edelster  art,  deren  ton  und 
form  gerade  von  unsemm  beliebtesten  politiseken  witaUatte  am 
kesten  %vie(ler  getroffen  worden  ist. 

Aber  die  tsekmeiokelei  gegen  Angnstns!  es  ist  ein  trauriges 
zengnia  ittr  unsere  eigene  politische  ttbeneiigangsftkigkeit,  dasz  wir 
einam  manne  sofort  die  servilste  gesinmmg  zutrauen,  weil  er  mit 
pathos  f(ir  die  siegreiche  sache  eintritt;  es  zeugt  TOn  unserer  partiou- 
laristiaek  besekxfinkten  gesekioktUehen  bildung  und  piqrekokgiacben 
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kenntnis,  wenn  wir  meinen,  weil  Huiatiu^  bei  Philippi  gestanden  und 
weil  er  Cato  von  ütica  mit  ehren  erwähne,  könne  er  sich  für  Augus- 
tus  nicht  wirklich  begeistern,  aber  an  den  gott  und  gottmenschen 
Augustus  kann  doch  Hnratius  nicht  glauben  und  darf  Horatius  die 
jugend  nicht  glauben  lehren  I  und  doch  —  trotz  aller  gut-en  philo- 
sophischen bildung  und  schlechten  autklarung  haben  die  Römer  ge- 
rade in  diesen  zelten  au  alles  mögliche  und  unmögliche  geglaubt: 
gerade  durch  die  rhetorisch  poetische  erziehung  und  phantasiobil- 
dung  war  das  organ  des  glaubens  damals  weit  stärker  entwickeil  als 
in  unseren  Zeiten  einer  wissenschaftlichen  verstandesbildung,  weit 
stärker  aueh  als  in  den  alten  Zeiten  der  römischen  republik,  wo  das 
römische  gemiit  sich  noch  nicht  mit  griechischein  formen- und  Schön- 
heitssinne vermählt  und  sich  dadurch  verjüngt  hatte,  wo  die  römi- 
sche religiositUi  aber  schon  äuszerlich  erstan-f  war  in  der  kühlen  luft 
einseitigen  politischen  lebens,  im  eisig  kalten  stürme  der  welterobe- 
ning.  also  Horatius  kann  glauben,  und  wenn  er  auch  nicht  glaubt, 
so  darf  er,  nach  römischen  begriffen  wenigstens,  den  glauben  den- 
noch wahren  und  fördern,  weil  er  ihn  für  gut  und  nützlich  hältj 
selber  eHunden  hat  er  ihn  gewis  nicht. 

Lassen  wir  also  die  kinder  zu  ihm  kommen;  lassen  wir  die 
tausende  von  knaben  und  raädchen  in  den  scliulen,  das  neue  ge- 
schlecht des  neuen  reiches,  aus  den  klangvollen  liedern  des  Horatius 
das  evangelium  vernehmen,  die  botschaft  von  dem  einop  gotte  der 
die  weit  regiert,  von  dem  gottmenschen  der  die  sündige  menschheit 
erlöst,  von  dem  heiligen  geiste  edlerer  sitt«  der  unsern  sänger  mit 
seinem  Hügel  berührt  hat  in  gestalt  jener  tauben,  welche  einst  in 
der  Wildnis  den  eingeschlummerten  knaben  behüteten  und  .«einen 
beruf  bezeugten,  ein  Vorläufer  zu  werden  des  Christentums.  Ver- 
achtung der  üuszeren  güt-er,  dafür  herzensglück ;  an  stelle  der  ehr- 
sucht  und  herschsucht  vielmehr  gehorsam  gegen  gott  und  seineu 
Vertreter  und  darin  erst  die  wahre  freiheit;  statt  des  kriegerischen 
massenmutes  der  mut  der  persönlichen  Überzeugung,  statt  der  ein- 
seitig politischen  tugend  persönliche  menschentugend ;  für  den 
glauljen  der  staatskirche  der  glaube  des  herzensbedürfnisse.«!,  an 
stelle  der  engen  gerechtigkeit  des  irdischen  Staates  die  gerechtigkeit 
in  wahrhaft  groszen  buchstaben,  die  hoffnung  auf  den  ausgleich  in 
einem  unsterblichen  leben:  das  sind  die  neuen  lieder  des  Horatius. 

Schulpforte.  Theodor  pLi^ss. 


Digitizi 


NEUE  JAHRBÜCHER 


FÜR 


PHILOLOGIE  UND  PAEDAGOGIK. 


Heransgegeben  anter  der  verantwortlichen  Redaction 


Dr.  Alfred  Fleckeisen  und  Dr.  Hermaim  Masius 

Professor  in  Dresden  Profeteor  in  Leipaig. 


Einhundertimdneimter  und  einbundertundzehnter  Band. 

Zweites  Heft. 


Druck  uud  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 


Das  12.Heft  des  Jahrgangs  1873  erscheint  der  i^feister 
■■IHHBHMBMBHBHH^  weeen  SDäter.  ^^m^aMBMiMflMMirtlMBM 


INHALT 

VON  DES  EINHUNDERTUNDNEUNTEN  UND  EINHUNDERTUND- 
ZEHNTEN BANDES  ZWEITEM  HEFTE. 


ERSTE  ABTEILülPfG  (109r  BAND). 

«eile 

14.  Anz.  V.  0.  Hense:  kritische  blätter.  Is  heft.  Aeschylus 
choephoren  (Halle  1872).  von  1.  K.  Fleischmann  in  Nürn- 
berg  81-88 

15.  Zu  den  Scholien  der  Ilias.    von  A.  Römer  in  München    .  88 

16.  Anz.  V.  H.  Genthe:  index  commentationum  Sophoclearum 
ab  Ä.  MDCCCXXXVI  editaram  triplex  (Berlin  1874).  von 

Ii.  KhtHzniann  in  Gera   89 — 92 

17.  Ueber  den  Ursprung  des  Sarapis.    von  E.  Plew  in  Danzig  93—96 

18.  Zu  den  Berner  Lucanscholien.  von  F.  Eyssenhardl  in  Berlin  96 

19.  Aristoteles  als  kritiker  des  Euripides.    von  C.  Schwabe 

in  Clausthal   97 — 108 

20.  Emendatio  Sophoclea  [Phil.  1048J.  von  F.  W.  Schmidt  in 
Neustrelitz   108 

21.  Die     Partikel    To(vuv    in    der    attischen    dekas.  von 

E,  /{Osenberg  in  Altona   109 — 121 

22.  Zu  Caesar  de  hello  Gallico.  von  H.  Merguet  in  Gum- 
binnen  und  E.  Schweikert  in  Coblenz   122 

23.  Zu  Herodotos  und  Pausanias.   von  //.  Hitzig  in  Burgdorf  123—127 

24.  Anz.  V.  H'.  W.  Lloyd:  the  bistory  of  Sicily  to  the 
Athenian  war  (London  1872).  von  0.  Meitzer  in  Dresden  127—128 

25.  Zum  HeautontimorumenoB  des  Terentius.  von  C,  Venediger 

in  Spandau   129—136 

26.  Zu  den  fragmenten  der  lateinischen  komiker.    von  H.  A. 

Koch  in  Schulpforte   137  —  139 

27.  Zu  Vergilius  Aeneis  [II  322].    von  C.  Meiser  in  München  139 

28.  Zu  Horatius.    von  J.  Jeep  in  Wolfenbüttel   140—144 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBRAQ80B0KBBN  TON  ALPKBD  FlSGKBISSN. 


14. 

KuTiaOBBBLlTTHE  VOH  OvTOHbHBB.  SR8TB8  HnV.  AbBOBSLüS 

aBOBSBOBBR.  MiBOBiiLBB.  Hfllle,  Terlsg  toh  B.  Miailiiuuiii.  im. 
86     gr.  8. 

In  dem  ersten  teile  dieser  hm.  professor  Beruhardy  gewidmeten 
Schrift  behamlelt  der  vf.  zuerst  s.  1 — 32  die  parodos  der  Choephoren 
des  Aescbylos.  für  die  erbte  strophe  und  antistrophe  werden  die 
von  WDindorf  in  seiner  neuesten  reeension  (editio  quinta  der  poetae 
scenici  graeci)  aufgenommenen  iesarten  vertheidigt ,  wobei  für  bei- 
behaltung  von  cpößoc  v.  32  treffend  auf  Ag.  1434  verwiesen  wird, 
um  aber  den  anstos/  zu  heben,  den  Hermann  für  diesen  fall  an  7T€pl 
<pÖßuj  V.  35  genommen  hat  und  infolge  dessen  er  qpößoc  in  q)OiTOC 
änderte,  will  der  vf.  v.  35  also  lesen:  |liuxö6€V  tXaK'  eXaKe  qpoßujv. 
indessen  abgesehen  von  dem  flickwort  äXoLK'  erscheint  es  matt  und 
unpoetisch  die  thätigkeit  des  q)ößoc  mit  dem  daraus  abgezogenen 
q)oß£iv  zu  bezeichnen,  nachdem  schon  durch  Öp9ö0pi5,  öveipö)aavTic, 
KÖTOV  TTveuJV  die;;er  thätigkeit  in  drastischer  weise  ausdruck  gegeben 
ist.  die  Schwierigkeit  ist  somit  nicht  bn^oiti^t.  in  der  zweiten  strophe 
hält  der  vf.  TOidvbe  für  einen  ^leichten  bclirtil) fehler'  und  setzt  *mit 
Sicherheit'  dafür  xodv  hi.  als  grund  wird  angegeben  die  beziehungs- 
losigkeit  von  TOidvbe,  Ma  ja  noch  von  keinem  mittel  zur  beschvvich- 
tigung  der  toten  die  rede  gewesen.'  und  doch  führt  sich  der  chor  v.  23 
als  xoäv  TTpoTTO^iTTÖc  ein.  was  hindert  TOidvbe  mit  beziehung  darauf 
rein  demonstrativ  zu  fassen?  eine  Verbindungspartikel  aber  wird 
man  nicht  notwendig  erfurderiich  tinden,  wie  sie  ja  auch  v.  66  fehlt, 
im  folgenden  wird  eine  neue  ausleguug  der  schwierioren  und  trotz 
aller  versuche  noch  dunklen  stelle  der  antistru}»he  v.  bl — 65  vor- 
gelegt., der  vf.  stimmt  für  die  letzten  drei  verse  lleimsoeths  än- 
deriing  des  textes  bei :  id  6 '  tv  jueiaixiniuj  ckütüu  )LitV€i,  xpoviCovia 
ßpuei"  Touc  ÖKpaTOC  e'xei  vu£,  gibt  aber  abweichend  von  Heim- 
soeth  dafür  folgende  erklärung:  'was  aber  (wie  es  die  läge  der  Kly- 
t&mnestra  ist)  noch  im  Zwielicht  (zwischen  dunkel  und  licht)  verharrt, 
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das  schwillt  im  zögern  auf  (zeitigt  ^ich  zur  reife;  und  dann  hält  nn- 
ermeszliche  nacht  sie.'  wie  sehr  wir  dem  vf.  in  seiner  i)olemik  gegen 
die  bereits  vorhandenen  erklärungen  beipflichten ,  was  er  selbst 
bietet  erscheint  nicht  weniger  anfechtbar,  wie  Weil  seine  aiislognng 
durch  ein  nirgends  gerechtfertigtes  'horae  momento'  plausibel  zu 
machen  sucht,  so  schiebt  oben  der  vf.  durch  Heimsoeth  verführt 
(wiederherst.  der  dramen  des  Aeschylos  s.  120)  fast  unvermerkt  das 
wörtchen  *dann'  ein.  da  aber  v.  65  keinerlei  anhnlt  biutet,  seinen 
Inhalt  als  folge  des  vorhergehenden  zu  fassen,  und  also  von  einer 
entwicklung  des  einen  aus  dem  andern  keine  rede  sein  kann,  so 
würde  durch  des  vf.  deutung  dem  dichter  der  unerträgliche  Wider- 
spruch aufgezwungen  werden,  vom  Schicksal  der  Klytämnestra  ia 
zwei  unmittelbar  aufeinander  folgenden  versen  zugleich  auszusagen, 
dasz  es  im  Zwielicht  verharre  und  dasz  es  in  unermeszliche  nacht  ge- 
hüllt sei.  dazu  kommt  dasz  der  chor  bereits  v.  .51  dvr|Xioi  bvöcpoi 
in  dem  hause  der  herscherin  gefunden  hat,  mithin  die  annähme 
eines  Zwielichts  für  Klytömnestras  Schicksal  in  diesem  chorliede 
überhaupt  unstatthaft  erscheint,  die  abstufung  der  begriffe  qpdoc, 
^eiaixiiiov  CKÖTOu,  vuE,  die  nach  Mehlers  Vorgang  Mnemos.  VI 
8.  91  auch  Wecklein  (studien  zu  Aeschylos  s.  154)  hervorhebt,  weist 
darauf  hin  mit  den  meisten  erklärern  an  einer  dreifachen  gliederung 
der  gedankenfolge  für  diese  stelle  festzuhalten;  dazu  führt  auch  auf 
den  ersten  blick  das  in  v.  05  gesetzte  be;  dagegen  finden  wir  mit 
dem  vf.  Westphals  erklärung  (proleg.  zu  Aeschylos  s.  103),  dem 
sich  Wecklein  im  wesentlichen  anschlieszt,  wegen  der  das  ganze 
chorlied  durchdringenden  grundanschauung  für  unannehmbar,  viel- 
mehr gilt  auch  uns  der  ausdruck  vu£  gleich  dvriXioi  bvöqpoi  als  sym* 
bolische  bezeichnung  des  über  Klytämnestras  haus  hereingebroche- 
.nen  Verderbens,  indem  wir  diese  beziehung  und  zugleich  die  drei- 
teiluni^  der  gedankenfolge  für  die  schwierige  stelle  festhalten  und 
der  meinung  sind,  dasz  von  dieser  grundlage  eine  endgültige  Wieder- 
herstellung des  textes,  wenn  eine  solche  überhaupt  möglich  ist,  aus- 
gehen müsse,  stehen  wir  der  auffassung  zunächst,  von  welcher 
Droysen  in  seiner  vorzüglichen  Übersetzung  (3e  aufläge  1H68)  aus- 
gegangen ist. 

Eine  recht  ansprechende  conjectur  gibt  der  vf.  zu  v.  71,  indem 
er  vocouvTi  an  stelle  des  hsl.  oiTOVTi  setzt,  jenes  anschlieszend  an 
das  vorhergehende  vocou  ßpueiv.  freilich  kommt  Scaligers  OiYÖVTi 
den  schriftzügen  der  Überlieferung  näher,  in  der  metrischen  recon- 
struction  des  dritten  strophenpaares  folgt  der  vf.  mit  recht  der  vers- 
al)tL'ilung  des  Mediceus,  so  dasz  v.  08  und  G9  wie  v.  7.3  und  74 
(Ddf.)  in  jo  drei  iambische  tetrapodicn  eingeteilt  werden,  für  die 
antistrophe  wird  sodann  folgende  lesart  hergestellt:  ßia  ßaiV0VT€C  | 
Xepo^ucfj  q)6vov  Ka0ap-||uoTc  eXoucav  öv  fidrav.  wir  billigen  die 
aufnähme  der  Scaliger- Weilschen  änderung  im  letzten  vers  und 
finden  auch  die  ausstoszung  des  artikel.s  töv  nach  ßawoviec  ge- 
-»ügend  begründet,  bedenklich  dagegen  erscheint  das  zur  ausfUllung 
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des  metrums  eingeschobene  ßia,  und  nicht  minder  üteht  Ka8ap^üic 
st«tt  Ka9a'ipovT6c,  fuszend  auf  Hermanns  verschlag  KaGapcioic,  aut 
schwachen  ftiszen  :  der  vf.  glaubt  sich  zu  der  annähme  berechtigt,  das 
metrum  des  dritten  verses  stehe  also  fest:  ^  vx  _  _  da  aber 
weder  TTavapKtiac  der  strophe  noch  KaOaipoVT€C  der  antistrnphe  die 
geforderte  synkope  des  ersten  fuszes  bietet,  so  glaubt  er  beides  än- 
dern zu  müssen,  wobei  sich  noch  dazu  für  das  erstere  kein  ertatz 
bieten  will,  entsteht  hier  nicht  vielmehr  ein  zweifei  an  der  bererh- 
tigung  jener  annähme?  ist  zum  mindr.sten  die  von  Keck  vermutete 
Äoflösung  der  eröten  arsis  für  die  dritte  tetrapodie  auj-ireschlossen? 

In  der  auf  das  chorlied  folgenden  anrede  dir  Elektra  an  die 
dienerinnen  hält  der  vf.  die  worte  oiiö '  e'xuj  Ti  qpOü,  x^'ouca  TÖvbt 
TTcXavov  für  interpoliert,  so  dasz  die  verse  91  und  92  in  6inen  zu- 
sammengezogen werden,  die  worte  Ti  (puj  aber  ihre  stelle  in  v.  87 
angewiesen  erhalten  für  das  überlieferte  TuqpuJ.  über  die  entstehung 
dieser  auflfallenden  art  der  interpolation  erhalten  wir  keinen  auf- 
schlusz;  auch  erscheint  Ti  qptu  in  v.  87  keineswegs  an  seinem  jdatze. 
da  Elektra  drei  möglichkeiten  vor  sich  sieht  und  darunter  auch  das 
schweigen  begriffen  ist,  so  kann  sie  die  erwägung  derselben  nicht 
mit  den  das  schweigen  ausschlieszenden  werten  Ti  cpuj  beginnen. 
Weil  hat  in  richtiger  erwägung  des  Zusammenhangs  v.  91  hinter 
T.  95  gestellt;  wir  weichen  nur  insofern  von  ihm  ab,  als  wir  die 
fiuszerung  TUJvb*  ou  TTOtpecTi  Gctpcoc  als  antwort  auf  die  zuletzt  vor- 
hergegangene frage  beschränken,  wenn  aber  der  vf.  gegen  Weils 
argumentation  anführt:  'wir  würden  dann  den  letzten,  übrigbleiben- 
den fall  entweder  überhaupt  nicht  mehr  in  form  der  frage  oder  doch 
mit  einer  abschlieszenden  partikel  erwarten',  so  musz  darauf  er- 
'  widert  werden  dasz  Elektra  sich  bei  dem  chore  raths  erholen  will, 
und  wenn  sie  auch  für  sich  zu  dem  resultate  kommt:  oub' 
Ti  qpüu,  doch  auch  der  zweite  fall  immer  noch  der  erwägung  des 
chores  anheimgegeben  wird,  also  ein  absoluter  abschlusz  keines- 
wegs gefunden  ist.  die  erste  möglichkeit  widerstrebt  so  sehr  Elektnis 
innerstem  wesen,  dasz  sie  sich  nicht  weiter  dabei  aufhält;  für  die 
xweite  spricht  ihr  gefühl,  aber  Tujvb'  ou  rrdpecTi  Odpcoc,  wie  Me 
ja  auch  v.  122  zweifelt  ob  solcher  wünsch  gottgefiillig  sei,  und 
V.  118  noch  einmal  unschlüssig  fragt  Ti  q)uj;  dagegen  eiTegt  v.  92, 
welchen  Weil  ebenfalls  mit  umstellen  will,  den  gegründeten  ver- 
dacht der  interpolation,  da  er  nur  den  inhalt  von  v.  S7  wiedergibt, 
war  einmal  v.  Ol  an  falsche  stelle  gerathen,  so  war  auch  dus  die 
beiden  ersten  möglichkeiten  für  Elektra  abschlieszende  oub  '  €XUJ  ti 
<piJü  ohne  genügende  beziehung ,  und  es  konnte  leicht  jemand  ver- 
führt werden  dieae  worte  zu  vervollständigen. 

Zu  V.  131  schlägt  der  vf.  cpf|v6v  T*  vor  statt  (piXov  t',  eine  än- 
derung  die  dem  sinne  der  stelle  durchaus  entspricht  und  die  um  so 
üb^neogender  wäre ,  wenn  der  grund  der  verschreibung  klar  läge, 
aber  auch  wenn  letztere  wahrscheinlich  würde,  so  vermissen  wir 
lüer,  wo  die  schweäter  zum  eräten  male  des  theuren  bruder^  gedenkt, 
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unj^em  das  beiwort  qpiXoc  und  neigen  daher  mehr  dem  vorschlage 
Blomfields  zu:  q)iXov  t'  *Op^CTr|V  ttiüc  dva£ov  ic  bö|üiouc.  wenig 
glücklich  ist  die  zu  v.  199  vorgebrachte  Vermutung  Itux€  cu^ttcv- 
9ÜJV  statt  der  Überlieferung  €ix€  cuMTrevBeiv.  wie  Elektra  für  den 
ersten  fall  (wenn  die  locke  von  eines  feindes  haupt  wäre)  ganz  be- 
stimmt erklärt  dieselbe  zu  verabscheuen,  so  wird  sie  auch  für  den 
andern  fall  nicht  minder  entschieden  urteilen,  deshalb  meint  auch 
der  vf.,  durch  ^TUX€  soll  nicht  das  tt€v8€iv,  wol  aber  das  cu)LnTev6€iv 
als  unsicher  hingestellt  werden,  da  'der  spender  von  der  aussendung 
drr  Ek'ktra  und  der  frauen  keine  künde  hatt«*.  welch  engherziger 
freund,  der  die  bestimmung  der  locke  in  derartige  grenzen  ein« 
schlieszt !  wie  kann  Elektra  auch  nur  im  geringsten  zweifeln,  dasz 
der  verwandte,  selbst  wenn  er  nicht  daran  dachte  dasz  gerade  sie  die 
locke  finden  könnte,  doch  gleichsam  a  priori  den  wünsch  ein- 
schlieszen  muste,  die  locke  möge  trauern  am  grabe  mit  jedem 
trauernden  freunde? 

Den  schlusz  des  die  Choephoren  betreifenden  teiles  der  schrift 
bildet  eine  besprechung  der  verse  212 — 268,  der  begrüszungsscene 
der  gcschwister  am  grabe  des  vaters  und  des  gebetes  zu  Zeus 
(s.  42—58).  der  vf.  setzt  mit  Bothe  v.  228  hinter  v.  230  und  gibt 
für  diu  überlieferte  lesart  cu^fji€Tpou  tuj  cuj  Kdpqt  eine  ansprechende 
Vermutung  cu^i|Li€Tpou)Lievov  Kdpq.  mit  recht  wird  auch  Rossbachs 
Versetzung  der  verse  235-  237  (liCi  (piXiaiov  fiAiDia  usw.)  nach 
V.  243  (dfiOi  ceßac  als  durch  den  Zusammenhang  begründet 

anerkannt,  dagegen  können  wir  der  änderung  in  v.  236  CTTcpfiaTOC 
cujiripia  (s.  57)  an  stelle  des  hsl.  CTT€p^aTOC  cu)Tripiou  nicht  bei- 
stimmen, wenn  wir  den  vf.  recht  verstehen,  wäre  CTiep^a  im  eigent- 
lichen sinne  zu  nehmen,  aber  nach  den  ausdrücken  eines  unmittel- 
baren gefühls:  iZ>  cpiXtaTov  jiieXrma,  baKpvjTÖc  ^Xiric  will  solch 
nüchterne,  der  reÜexion  zugehörige  anrede  CTrep^ttTOC  cujiripia  nicht 
eiiräglich  erscheinen,  inwiefern  in  v.  238  dvaTKaiöv  c*  6fiÜJC,  wie 
der  vf-  vorschlägt  (s.  58),  der  Überlieferung  dva^Kaiojc  ^xov  un- 
gleich näher  komme  als  Priens  verschlag  dva^Kalöv  C€  vuv,  ist  kaum 
ersichtlich ;  auch  können  wir  die  so  entstehende  Schwierigkeit  in  der 
construction  für  keine  empfehlung  halten,  im  übrigen  dreht  sich 
die  kritische  auseinandersetzung  dieses  abschnittes  um  die  frage  der 
responsion  der  einzelnen  teile  nach  bestimmten  zahlenverhUltnissen. 
der  vf.  verwirft  entschieden  den  künstlichen  versuch  Weils  und  ge- 
langt sodann  durch  'eine  von  der  responsionstheorie  zunächst  ganz 
absehende  Untersuchung'  zur  aufstellung  folgender  zahlenverhält- 
nisse  für  den  ganzen  abschnitt  (s.  54): 

2111111111111  +  99299  5, 

welchen  zahlen  noch  folgende  empfehlung  mitgegeben  wird:  'diese 
so  ungesucht  sich  ergebenden  syzygien  wird  kein  verständiger  als 
zutUllig  bei  seito  legen,  im  gegenteil,  wir  dürfen  darin  die  unbe- 
dingte gewähr  der  richtigkeit  unserer  Verteilung  erblicken.'  haben 
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816  sich  denn  aber  wirklich  so  ungesucht  eigeben?  hoffentlicb  wird 
uns  der  yf.,  wenn  wir  gerade  wegen  des  gegenteils  sein  zablenver- 
bältnis  verwerfen,  den  verstand  nicht  absprechen,  wir  wollen  aber 
für  jetzt  die  frage  offen  lassen,  ob  in  der  that  bei  der  Toxgesohlage- 
nen  Verteilung  der  verse  von  der  responsionstheorie  ganz  abgesehen 
wurde,  wiewol  das  von  dem  vf.  beigesetzte  'zunächst'  bereits  eine 
einschränkung  der  behauptung  enthält;  doch  glauben  wir  die  ge- 
wUir  für  die  richtigkeit  der  Verteilung  in  den  dafür  in  erster  linie 
angegebenen  gründen  allein  finden  zu  müssen  und  räumen  der  so  ge- 
fundenen responsion  keinerlei  rückwirkende  kraft  ein. 

Der  vf.  findet  in  v.  214—225  eine  etreng  in  einzelversen  sich 
bewegende  stichomythie,  durch  Elektra  eingeleitet  und  durch  Orestes 
geschlossen,  indem  er  die  anrede  des  Oreates  v.  212  und  21.'^'  durch 
eine  kurze  pause  der  bestürzung  von  Seiten  Elektras  vom  folgenden 
getrennt  sein  läszt.  letztere  annähme  entbehrt  aber  der  berech- 
tigung.  wäre  Elektra  nach  dee  Oxeetes  anrede  auch  nur  in  momen- 
taner bestürzung  zu  denken,  sie  wäre  nicht  im  stände  so  scharf  und 
entschieden  aus  des  Orestes  Worten  das  ihr  zweifelhafte  und  unklare 
in  erfassen  und  so  zu  entgegnen,  wie  sie  der  dichter  mit  v.  214  ent- 
gegnen läszt.  es  erscheint  sonach  als  willkür  hier  zwischen  anrede 
und  erwiderung  ein  längeres  schweigen  statuieren  zu  wollen  als  in 
der  folge  des  dialogs.  ebenso  wenig  einleuchtend  ist  die  vom  vf.  be- 
hauptete kurze  pause  nach  v.  225.  der  gegensatz  auTÖv  ^^v  — 
KOupdv  hk  fordert  im  gegenteil  den  engsten  anschlusz  des  folgenden 
▼erses  in  derdiction:  denn  diese  verse  enthalten  zuvörderst  einen 
leisen  Vorwurf,  und  anschliessend  daran  tritt  Orestes  erst  mit  v.  230 
(nicht,  wie  der  vf.  meint,  mit  v.  226)  den  beweis  der  identität 
seiner  person  an.  können  Tvir  sonach  der  einteilung  des  vf.  nicht 
beipflichten,  so  bleiben  der  Überlieferung  gemäsz  für  Orestes  10 
verse,  denen  Elektra  in  11  versen  erwidert:  v.  225 — 245.  glaubt 
man  aber  durchaus  hier  ein  gleichmasz  der  zahlen  fordern  zu 
müssen,  so  würden  wir  lieber  mit  Hermann  den  ausfall  eines  verses 
annehmen ;  nur  müste  auch  dies  überzeugender  begründet  sein  als  es 
Ton  Hermann  geschehen  ist,  wie  der  vf.  s.  47  einleuchtend  nachweist. 

Auf  des  Orestes  anrede  in  9  versen  erwidert  nach  des  vf.  an- 
nähme Elektra  in  der  gleichen  verszahl;  es  müssen  also  die  11  verse 
der  Überlieferung  auf  9  reduciert  werden,  sehen  wir  zu  mit  wel- 
chem rechte  dies  geschieht.  Weil  hatte  sowol  v.  235 — 237  als  244. 
245  dem  chore  zugeteilt,  da  auch  dieser  an  der  begrüszung  des 
Orestes  sich  beteiligen  müsse  und  ihm  zweitens  die  aufgäbe  zufalle 
die  freude  der  geschwister  zu  dämpfen,  der  vf.  findet  hier  'irrtum 
und  Wahrheit  wunderlich  gemischt',  die  Wahrheit  aber  bestehe 
darin,  dasz  die  verse  244  und  245  (welche  der  responsion  in  der 
neunzahl  entgegenstehen)  vom  chore  gesprochen  wurden,  'den  zu- 
versichtlichen werten  der  Elektra  dXic^  7T€7ToiÖujc  bilifi*  ävaKTTjcei 
TTOTpoc  usw.  steht  nun  der  maszvoUe  spruch  des  chors  passend  ent- 
gegan'  und  Mer  schöne  wünsch  des  chors  weckt  in  der  seele  des 
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Orestes  die  stimmfuig  des  gebets'.  wir  fragen  vor  allem:  kann  es 
im  mindesten  weniger  passend,  mnss  es  nicht  vielmehr  der  sitoatum 
entsprechender  erscheinen,  wenn  die  schwester  diese  Stimmung  her- 
vorruft, sie  die  so  eben  so  eindringend  zum  vater  gefleht  hat?  wer 
Ilicht  das  zahlenspiel  im  köpfe  hat,  wird  nicht  darauf  verfallen,  diese 
Worte  aus  Elektras  erwiderung  auszuscheiden  nnd  ihnen  noch  dazu 
mit  dem  vf.  eine  so  spitzfindige  Bestimmung  zn  geben,  zugleich  den 
Worten  der  £lektra  entgegengestellt  (s.  50)  und  an  Orestes  gerichtet 
zu  sein  (s.  52).  der  eher  spielt  allerdings  die  rolle  des  zurückhal- 
tenden, ZOT  vorsieht  mahnenden;  diese  absieht  lässt  sieh  aber  nicht 
direct  aus  den  versen  244  nnd  245  abnehmen,  sondern  offenbart 
sich  erst  mit  t«  264.  auch  erscheint  es  uns  höchst  angemessen,  dass 
der  chor,  wenn  wir  der  Überlieferung  treu  bleiben,  die  begrflszung 
der  geschwister  nicht  stört,  sondern  erst  nach  dem  die  scene  ab- 
schliessenden gebet  seine  waranng  beifttgt,  mit  der  directen  anrede 
d>  iratbec  beginnend. 

Das  folgende  gebet  v.  246 — 263  hat  Hermann  zwischen  denge* 
schwistem  geteilt  mit  der  lakonischen  begrün dung:  'hos  novem 
versus  Electrae  tribni,  nt  Orestes  noYsm  yersos  habuerat.'  der  vf. 
sucht  diese  offenbar  ans  der  so  gewonnenen  zwiefachen  neunzahl 
entsprungene  Vermutung  nodi  weiter  zu  stützen  und  fügt  folgende 
gründe  bei:  1)  in  dem  gemeinsamen  gebete  findet  die  Wiederver- 
einigung der  geschwister  ihren  gehobensten  ausdruck;  2)  in  v.  201  ff. 
erscheint  die  nemliche  anschauung  wie  in  v.  262  ff.;  3)  der  pluralis  in 
dl  TTofbcc  264  weist  deutlich  darauf  hin,  dasz  beide  geschwister 
so  eben  das  wort  ergrififen  haben,  was  zunächst  den  letzten  punct 
betrifft,  so  ist  die  wamung  des  chors  das  resultat  seiner  beobachtung 
wlihrend  der  ganzen  vorhergehenden  scene,  nicht  ansschliesslioh 
während  des  eben  gesprochenen  gebets;  beide  werden  gewamt,  weil 
beide  mit  gleicher  Offenheit  von  anfang  an  die  nemliohe  gesüuraiig 
auagesprochen  haben;  nur  wenn  der  ausdruck  dieser  rresinnung 
allein  in  dem  gebete  zu  finden  wäre,  könnte  der  pluralis  ein  finger- 
zeig  sein  ßas  gebot  unter  beide  zu  verteilen,  ein  weiterer  grund 
wird  Ton  der  Ihnlichkeit  der  anschauung  in  v.  204  CjumpoO  t^voit' 
Äv  CTi^piLiaTOc  M^oc  nud^riv  und  v.  262  dirö  cjuiKpou  b*  öv  dpeiac 
jyi^av  bÖflOV  hergenommen,  es  ist  aber  doch  nichts  natürlicher  als 
dasz  die  geschwister,  da  sie  gleiches  loos  teilen,  andi  ähnliche  ge- 
danken  aussprechen;  sollte  der  dichter  es  vorgezogen  haben  voll 
Elektra  einen  ähnlichen  gcdanken  wiederholen  zu  lassen,  während 
derselbe  aus  Orestes  munde  ebenso  berechtigt  kommt  als  wirkungs* 
ToU  sein  gebet  absjchlieszt?  endlich  soll  gerade  durch  das  gemeiii- 
same  gebet  die  scene  der  Wiedervereinigung  der  geschwister  ge- 
winnen« es  erscheint  zunächst  zweifelhaft,  ob  ein  unter  zwei  per- 
sonen  yerteiltes  gebet  richtig  als  gemeinsames  bezeichnet  wird,  zu- 
mal wenn  in  den  beiden  teilen  verschiedene  motive  hervorgehoben 
werden,  dann  aber  wird  durch  die  Verteilung  die  einheitliche  Wir- 
kung des  in  reicher  gedankenentwicklung  6in  ziel  anstrebenden 
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gebets  eher  gestört  als  gefordert,    wenn  dagegen  nach  der  ttber» 
lieferten  Terieiliuig  der  verse  Elektra  in  demuts vollem  siime  zum 
gdiete  mahnt,  und  der  bruder  freudig  folgend  zu  Zeus  um  hilfe 
emporfleht,  während  die  Schwester  im  geiste  seinen  werten  folgt: 
kmn,  jemand  solchen  abeehlusz  der  soeae  nidit  hinreichettd  befrie- 
digend finden?   zudem  Spricht  gegen  Hermanne  snweuong  tob 
T.  256 — 263  an  Elektra  noch  ein  anderer  gnmd.  unseres  erachtens 
wird  bei  Verteilung  irgend  zweifelhafter  verse  nicht  immer  genflgend 
auf  die  von  dem  dichter  festgehaltene  oheiakteristik  der  personeil 
rteksieht  genommen,  wahrend  Orestes  tob  anfiHig  an  anr  raehe  des 
Vaters  CBtsehloBwn  ist,  kann  sieh  £lektra  TermQge  ihres  sarlern  ge- 
fthk  nur  zSgemd  eatBchlieszen  auch  nur  um  raohe  sn  flehen  (s. 
V.  122).    dasz  noB  im  gebete  Zeus  erinnert  vrird,  er  würde  sich 
selbst  schaden  thun,  wenn  er  die  sache  nicht  unterstütze,  ist  freilich 
nicht  blosz  im  antiken  (wie  der  vf.  meint) ,  sondern  im  reUgidsen 
^uben  überhaupt  tief  begründet,  es  erscheint  aber  dem  wennaoeh 
an  entschlossenheit  allmählich  gewinnenden ,  aber  doch  dem  manne 
gsgentiber  oiehr  zurückhaltenden  Charakter  der  jimgfrau  unange- 
mtssen,  gerade  ihr  den  teil  des  gebetes  zuzuteilen,  in  welchem 
imsMriiin  eiae  art  von  trotz  und  eine  leise  drohung  der  gottheit 
gcgentthsor  sa  tage  tritt,  aooh  t.  483  ff.,  wo  Orestes  eine  fthnliche 
wanrang  gegen  den  yater  ausspricht ,  seigt  sich  Elektra  zarter  in. 
dsm  ansdruck  ihres  gefühls,  indem  sie  es  Tenneidet  gerade  auf  diesss 
▼om  bmder  heryorgehobene  motiv  einsogeheB  imd  eiae  mildere 
weise  den  yater  zu  bestimmen  vorzieht. 

fiinrmit  glaabea  wir  die  fQr  die  vorgeschlagene  Verteilung  des 
gaaaea  abechnittes  angeführten  gründe  ads  nicht  stichhaltig  nach- 
gewiesen zu  haben,  wie  Weil  mit  den  ^bis  quini  et  bis  seni  versus' 
wenig  gUIcklieh  gewesen  ist,  so  ist  es  dem  yf.  auch  mit  der  begrfla- 
dnag  der  aenasahl  nicht  gelungen ,  und  es  liegt  vielmehr  die  Ter- 
antoag  nahe,  dass  diese  verführerische  sahl  bei  den  'so  ungesnoht 
sidi  ergebenden  syzygien'  bedeutender  mitgespielt  hat  als  er  eia- 
xinmen  möchte,  ein  treffendes  urteil  über  diese  zahleatheorie  Aber- 
haupt  hat  aenlieh  Wecklein  im  philol.  XXXI  s.  746  ausgesprochen: 
^paxaUelismas  nad  aatithsse  des  iahalts  wirkte  auch  in  längeren  ge- 
genri  den,  in  moBologen,  sogar  ia  schildenmgea  nad  erzählungen  bei 
dem  für  ebenmasz  nad  form  so  empfanglichen  sinne  der  Griechen 
nad  dem  auf  hohe  form yoUendung  gerichteten  streben  des  Aeschjrlos 
ia  natürlicher  weise  auf  die  ftosMre  gestalt  der  reden  ein  und  er* 
sengte  ein  besonders  bei  dem  gemessenen  yortrag  des  griechischen 
Sf^uspielers  wahrnehmbares  und  wolthnendes  ebenmass  der  einzel- 
nen glieder,  welches  keinem  Zahlenschema  unterworfen  war,  wol  aber 
dneh  eia  Zahlenschema  a  posteriori  näher  bestiount  uad  ia  seiaer 
anadelmaag  erkannt  und  den  für  solches  ebenmasz  weniger  empfibig* 
licbeB  yanaschaulicht  werden  kann.'  dem  mag  jeder  unbefangeae 
bostimmen;  %vir  dürfen  uns  aber  dabei  nicht  verhelen  dasz  die 
iaeht  das  yielfach  oabewoste  wirken  des  sjmmetrischen  gefähls» 
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wie  68  in  der  griechischen  und  römiBohen  dichtung  zu  tage  tritt,  in 
lie&timmten  zablenverhftltiii886li  darzustellen  häufig  zu  subjectiver 
Willkür  und  rdsultaUoMDi  Spiel  mit  der  überliefemng  des  textes  ge* 
fHbrt  hat. 

Indem  wir  das  urteil  über  die  zu  den  Choephoren  vorgebrachten 
6iiilMuUitiaiieii  hiermit  abschlieszen,  können  wir  nicht  umhin  auszu- 
«pMchen,  dasz  die  so  gewonnenen  früchte  dieser  schnffe  keineswegs 
im  ferbältnis  stehen  zu  der  aufgewandten  mühe,  der  vf.  zeigt  eine 
genaue  kenntnis  der  einschlftgigen  litteratur ;  seine  kritik,  weit  ent- 
fnmt  Ton  der  manier  manoher  heiszspome  der  conjecturenjagd,  fuszt 
im  allgemeinen  auf  einem  gesunden,  maszvollen  sinne  fÄr  das  dem 
dichter  angemessene,  und  so  haben  wir  auch  im  einzelnen  aner- 
kennenswertes hervorheben  kdnnen.  aber  gerade  in  den  hauptsäch- 
liehen  puncten  scheiterten  seine  versuche  an  der  Schwierigkeit  auf 
einem  felde,  dem  eolum  so  hervorragende  anstrengnngen  zu  gute  ge- 
kommen sind,  nenee  und  befriedigendes  zu  leisten. 

Von  den  in  den  ^kriiisohen  miscellen'  s.  61 — 86  vorgeschlage- 
nen Snderungen  scheinen  uns  folgende  geeignet  einer  eingehen- 
den kritik  gegenüber  stand  zu  halten.  Vergilius  Am.  IV  370  wird 
dem  zusammenbange  entsprechender  vor  v.  369  gestellt.  Cornelius 
N^os  Chahr.  1,  3  wird  Halms  annähme  einer  lücke  gebilligt  und 
also  gelesen:  ex  quo  factum  est  tttfostea  iis  stattbus  in  statuis  ponen- 
dis  tUerentuTf  quibus  athletae  eätriqm  miifices^  cwm  vieloriam  essent 
adeptu  Cicero  de  orat,  1 3, 11  mkmum  copiam  poäarum  et  Sraiorum 
exsÜHaee  st&ii poetanm  egngkmm.  Marius  Victorinns  s.  III  EL 
Pleias  vemt  Alpibus  aeria  nive  an  stelle  des  hsl.  adplenius  venit  usw. 
das  fragment  doe  Enripideischen  Erechtheus  bei  Stobäos  flor.  121, 
16  ist  nach  Salmasins  und  Heimsoeth  zu  lesen:  tph  tguc  xaXuJC 
tCÖviiKÖTac  I  lf\v  qprjMi  MdXXov  tou  ßX^TTOVTOC  koXuüc.  ein  frag- 
ment der  Auge  des  Enripides  (277  N.)  bei  demselben  ebd.  49,  3  ist 
also  zn  verbessern :  kqkuuc  6*  dXotVTO  itdvtec  o1  fiOVOpxW^  I  X^H^o^^v 
AXituiv  t'     ir6Xei  Tupowi^i. 

NGmmBCK  Johaiih  Kabi.  FunsoBKAmt. 
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Zü  J>m  SCHOLIEN  DBR  ILIA8. 


B  20  steht  bei  Bekker  unter  dem  lemma  Nr|Xiiiu)  uu]  Tip  N€- 
CTopi  djjiOiuuTai  üuc  cu^ßoüXiu  kqI  qpiXeraipU)  ibc  NauciKoa  Kai 
TTiiveXoTir).  die  worte  ibc  NauciKCia  Kai  TTnveXÖTrq  können  hier  un- 
möglich an  richtiger  stelle  stehen;  sie  müssen  unter  das  andere 
lemma  cxfj  b'  dp'  UTi^p  K€(paXfic  kommen  und  dies  Scholien  also 
geschrieben  werden:  ctt)  b' dp*  uir^p  K€<paXfic)  uTi4p  KeqKxXnC 
Xcrarai  ibc  Nauciicdqi    ^^l]  Kai  TTi)veXi6iTQ  [5  803]. 
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IlDEX  COMMENTATIOMÜM  SOFHOdiXARÜM  AB  A.  MDOCCXXXYl  EDI- 
TASUM  TRIPLEX.  OONFBOIT  HeBMANNUS  ObHTBB,  07MNA8II 
MOBNOFBAMO<^o]>FURTEM8I8  PROFESBOR.    Bezolisi  HDCCCLmY. 

sampflibiw  fratrnm  Borntraeger  (Ed.  Eggers).  V  u.  IM  9,  gr.  8. 

Ks  ist  gewis  eis  dankenswertes  unternehmen,  TOB  teit  IQ  zeit 
bibliographische  ttbersichten  ttbov  das  innerhalli  eines  gewissen  leii- 
lanmes  Bichl  nur  (Ür  die  gotamten  Schriftsteller  des  altertom.'^,  son- 
dera  selbst  für  einzelne  bevorzugte  derselben  geleistete  zn  verÖtTent- 
liehea.  and  da  stehen  die  griechischen  tragiker  mit  in  erster  linie: 
denn  sie  sind  in  letzter  zeit  so  ?ielfaeb  mm  gegenstände  genaueren 
fltndinms  gemacht  worden,  dasz  es  nachgerade  für  jeden,  der  sich 
Bkbt  eben  diese  besondere  aufgäbe  gestellt  hat,  fast  unmöglich  ge» 
worden  ist  die  gesamte  litteratur  aueb  nnr  eines  einzigen  von  ihnen 
zn  übersehen,  prof.  Genthe,  auf  dem  gebiete  der  Sopboklesliite- 
latar  dtircb  seine  bearbeitong  des  Ellendtscben  lexieon  wol  bekannt, 
ki  es  daher  unternommen  eine  bibliographische  /nsammenstelluni^ 
d«  vom  j.  1836  ab  hauptsächlich  in  Deutschland  Aber  Sopbddes 
flovol  in  Zeitschriften  als  auch  selbständig  erschienenen  abhand- 
hingen dem  philologisehen  publioom  darzubieten,  die  cinteilung  de» 
hedies  ist  eine  recbt  Tenitndige  und  lei(  bt  übersiobtliobe;  die  treff- 
liiben  indices  locornm  tractatonim  nnd  auctorum  werden  allen 
denen  die  sich  mit  Sopbokles  besohftftigen  b(k$bst  willkommen  sein, 
allein  den  anfordern n gen ,  die  man  heutzutage  an  bibliographische 
arbeiten  zu  stellen  pflegt,  hat  prof.  Genthe  dennocb  nidit  s<mderlidi 
gHtflgt*  ist  es  ihm  auf  der  einen  seite  nicht  gelungen  eine  auch  nur 
SBiilÜsinile  voUstindigkeit  zn  sfzielen,  so  leidet  auf  dei  andem  das 
gegebene  oft  m  der  gtOsten  ungenauigkeit.  nicht  einmal  die  gröszeren 
•bbandlungen  der  am  ende  des  buches  anfgeführtea  Zeitschriften 
■nd  vollständig  excerpiert  (Langbeins  pädagogisches  archiv  und  das 
oorrespondenzblatt  für  die  gelehrten-  und  realschulen  Württeraber<?s 
sind  gar  nicht  berücksichtigt) ,  geschweige  denn  dasz  der  vf.  es  für 
gnt  befunden  hätte,  anfsätze  wie  OJahns  variae  leotiones,  ThKocks 
TStttiniilia,  Bosohers  satura,  Heimreicbs  misoellanea  critica,  Bflohelers 
eonieelniea,  Bergks  philologische  thesen,  üseners  leotiones  graecao 
na.,  die  doch  viel  trefl'licbeB  enthalten,  gehörigen  ortes  anznftbren. 
dasz  Bitsehl,  Tenffel,  Lflbker,  Welcker,  Sch(teMOin  na.  ihre  zer- 
streuten aufsStze  später  gesammelt  baben,  ist  von  dem  7f.  wie  es 
selMint  absiebtlieb  ignoriert  worden,  wenigstens  citiert  er  nnr  Gött- 
fisgs  opüscola.  nnd  doch  liegt  es  auf  der  band ,  dasz  gesammelte 
Wto  einem  jeden  leiohter  zugttngliob  sind  als  abhandlungen  und 
^elegenbeitsschriften,  ganz  abgesehen  davon  dasz  hier  oft  noob  die 
Mm  ervohienenen  elnielnen  aufsätze  in  zweiter  Überarbeitung  vor- 
Bigau  wir  wollen  zwar  mit  ihm  nicht  darflber  rechten,  dasz  er  bei 
eiaer  grOssem  anssbl  von  titeln  dieselben  nur  gekOrzt  aufgeführt 
bat,  iL  sein  index  am  ende  doch  nnr  fllr  pbilologen  und  niobt  fUr 
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buchhändler  bestimmt  ist;  allein  die  ungenauigkeit  ist  trotzdem  eine 
gar  bedauerliche,  so  steht  unter  nr.  639  'Goetschke,  adnotationum 
Sophoclearum  specimen.  agitur  de  OC.  1044 — 1058.  4.  13  pp.*; 
aber  dasz  die  abhandlung  als  gjmnasialprogramm  von  Charlotten- 
burg  (Berlin  1872,  Calvary  u.  co.)  ausgegeben  wurde,  fehlt,  nr.  G76 
liest  man  nur  'Schnett,  J.  C.  G.  v.  supra',  obwol  es  dem  vf.  doch 
ein  leichtes  gewesen  wäre  auf  nr.  213  zurückzuweisen,  bei  nr.  303 
(HSauppe,  beitrage  zur  kritik  des  Aeschylus  und  Sophocles,  im  phi- 
lologus  XX)  ist  weder  die  Seitenzahl  notiert  noch  auch  bemerkt,  wie 
das  sonst  regelmäszig  der  fall  ist,  welche  stellen  behandelt  werden.  * 
an  sehr  vielen  orten  ist,  wie  bei  nr.  340,  durch  die  beigefügte  zahl 
nur  der  beginn  des  artikels,  nicht  aber  der  ganze  umfang  desselben 
angezeigt,  was  unter  umständen  doch  von  wert  sein  kann,  an  andern 
fehlt  selbst  diese  ungenaue  angäbe,  unter  nr.  40  ist  'Heiland,  de 
stichomythia  tragicorum.  progr.  gymn.  Stendal.  1855',  nr.  148  sind 
desselben  'metrische  beobachtungen.  progr.  gymn.  Stendal.  1851' 
verzeichnet,  und  nr.  93  findet  sich  nochmals  'de  stichomythia  tragi- 
corum*  gar  aus  dem  j.  1865  angegeben,  und  doch  trifft  in  Wahrheit 
kein  einziger  dieser  titel  das  richtige :  es  musz  an  allen  drei  stellen 
heiszen:  'Heiland,  C.  G.,  metrische  beobachtungen  (über  die  sticho- 
mythie  bei  den  griechischen  tragikern).  4.  Stendal  1855.'  nr.  62 
ist  wie  auch  im  index  als  Verfasser  Halle  statt  Holle  genannt,  nr.  123 
steht  fälschlich  Kummer  für  Kummerer,  wie  auch  der  index  bietet. 
Brandscheids  disputatio  critica  de  nonnullis  locis  Oedipi  regis 
(nr.  548)  ist  nicht  programm  von  Weilburg  sondern  von  Hadamar. 
Krauses  dissertation  (nr.  23)  handelt  über  zwei,  nicht  über  drei 
arten  der  attraction  bei  den  tragikern.  nr.  166  und  174  sollen  nach 
Genthe  abhandlungen  desselben  Verfassers  sein,  während  unseres 
Wissens  der  Verfasser  der  schrift  'de  Sophoclis  fati  notione'  Bakhoven 
nicht  Bachoven  heiszt.  nr.  199  war  Aldenhoven  zu  schreiben,  wie 
Genthe  selbst  sonst  überall  richtig  schreibt,  nr.  521  steht  fälschlich 
Müller,  E.  Gu.  (für  C.  Gu.,  wie  richtig  im  index),  überdies  war  1861 
statt  1851  zu  schreiben,  verkehrt  sind  auch  die  namen  nr.  541 
Ahlborg  für  Ahlbory,  nr.  564  Häverstädt  für  Havestadt;  dieselben 
falschen  formen  finden  sich  auch  im  index,  für  Wedewski  war 
nr.  610  Weclewski  zu  setzen,  aber  nicht  genug:  nr.  612  kehrt  die- 
selbe abhandlung  wieder,  nur  hat  sich  da  der  Verfasser  mittlerweile 
zu  Wiclewski  gestaltet,  ein  versehen  welches  G.  aus  der  unzuver- 
lässigen bibliotheca  auctorum  classicorum  von  CHHerrmann  in  den 
index  herübergenommen  hat.  waren  ihm  denn  die  andeutungen  von 
MHertz  in  dieser  Zeitschrift  1871  s.  725  ff.  nicht  bekannt?  nr.  620 
war  van  den  Bergh  zu  schreiben;  die  abhandlung  selbst  ist  nicht 

*  [diese  nummer  303  ist  vielmehr  ganz  zu  streichen :  im  ganzen 
20n  bände  des  philolof^us  findet  sich  von  Htaaiippe  keine  abhandlung 
unter  der  angegebenen  Überschrift,  wol  aber  eine  von  AMeineke,  die 
von  (jenthe  unter  nr.  276  richtig  (bis  auf  den  drackfehlcr  Meineki)  auf» 
irefUhrt  ist.J 
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Programm  des  gymnasium^  sondern  der  realschule.  der  Verfasser 
von  nr.  6(il  heiszt  Peters,  wie  auch  der  index  zeigt,  der  von  G06 
Greverus  nicht  Grevenes,  der  von  761  nicht  Lippmann  sondern 
Zippmann.  Leonhard  Spengel  erfreut  &icb  bei  (Jenthe  durchweg  des 
Tomamens  Leo;  Anton  Seyffert  (nr.  lÜOj  wird  auch  im  index  zu 
einem  Alexander.  Schmidt  (nr.  31),  de  epithetis  compositis  in  tra- 
goi-diis  gnvecis  hat  zum  vornameu  Johannen,  was  ich  des  frage- 
zeichens  im  index  wegen  bemerke. 

Wiederholt  hat  sich  prof.  Genthe  beim  citieren  einzehier  Zeit- 
schriften arg  geirrt,  so  nr.  308  (Schmidt)  wo  statt  XCIV  LXXXIX, 
nr.  352  (Förster)  wo  fftr  XVHI  (1867)  zu  schreiben  ist  XX  (1869  ). 
nr.  391  (Welcker)  musz  es  statt  442  heiszen  427,  nr.  605  (Teuffei) 
warXCVn  nicht  XCVni,  nr.  411  (Enger)  XXV  nicht  XXII,  nr.  485 
i  VL.cher)  XX  nicht  X,  nr.  535  (Warschauer)  XXIX  nicht  XXVIII 
lu  setzen,    aber  nicht  nur  einzelne  Jahrgänge  ein  und  derselben 
Zeitschrift  sind  mit  einander  verwechselt,  nein  die  verschiedensten 
'    Zeitschriften  werden  wiederholt  durcli  einander  geworfen,   so  findet 
I   sich  nr.  628  (Dindorf)  nicht  im  29n  bände  des  philologus  sondern 
im  99n  der  Jahrbücher  tlir  classische  philologie ,  ebenfalls  eine  er- 
ningenschaft  aus  Herrmanns  bibliotheca,  nur  dasz  dort  statt  philo- 
logus 29  steht  philologus  99  —  ein  deutlicher  beweis  dasz  wenig- 
stens in  diesem  einen  falle  Genthe  sich  der  mühe  des  nachschlagens 
fiberhoben  hat.  nr,  106  L.  Schmidt  'bilden  die  thebanischen  tragö- 
(Hen  des  ^'ophokles  eine  trilogie?*  soll  nach  G.  in  der  zs.  f.  d.  gymn. 
abgedruckt  sein,  während  die  abhandlung  sich  doch  bekanntlich 
in  der  symbola  philologorum  Bonnensium  findet,    nr.  501  (G.)  ent- 
behrt der  angäbe  des  Jahrgangs  (XVII)  der  betreffenden  Zeitschrift 
ganz,  ebenso  nr.  508  (KirchhoÖj,  wo  zu  setzen  war:  in  Zeitschrift  f. 
igymn.  XX  s.  337—367. 

üngeuauigkeitpii  in  betreff  der  zahlen  finden  sich  in  wahrhaft 
j  erschreckender  nia^.ve.  so  umfassen  Holtzes  adversaria  seniasiologiae 
I  apud  poeta-  1,'raecos  (nr.  21)  nicht  44  sondern  24,  Hoppes  programm 
comparationum  .  .  usu  (nr.  22)  nicht  8  sondern  32,  Wilkes  con- 
iectanea  in  Soph.  OC.  (nr.  685)  nicht  7  sondern  28  Seiten.  Trawinskis 
diss.  de  aceusativi  apud  tragicos  Graecorum  usu  (nr.  33)  ist  nicht 
I  1854  sondern  1865  (Berlin  1866,  Calvary  u.  co.),  die  von  Struve 
;  fnr.  134)  de  dictione  Sophoclis  nicht  1S64  sundern  1854  erschienen. 

Bchmalfelds  abhandlung  *bei  Sophokles  keine  politischen  anspie- 
i  hingen*  (nr.  87)  steht  in  der  zs.  f.  d.  gymn.  XIII  s.  369  —  397.  von 
I  Gleditschs  erklärung  der  Soph,  strophen  (nr.  145)  ist  p.  I  .S6,  p.  II 
32  2.  C5tark,  also  gerade  umgekehrt  wie  bei  Genthe.  Heimsoeths  kri- 
'  tische  Studien  (nr.  154 )  sind  1865  nicht  1866,  Schräders  dissertation 
<le  notatione  critica  usw.  (nr.  158)  Bonn  1863  nicht  1864  erschienen. 
Ilomeis  programm  über  die  composition  des  Aias  (nr.  379)  gehört 
dem  j.  1863  nicht  1862  an.   bei  nr.  381  (Schmidt)  ist  1857  nicht 
1^58  zu  lesen.    JHelds  programm  über  schwierigere  stellen  der 
Antigone  (nr.  419}  ist  18&4  nicht  1864,  das  von  LLange  de  Soph. 
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Electrae  stasimo  secundo  (nr.  513)  1859  nicht  1869,  das  von  Schmidt 
de  locis  aliquot  Electrae  (nr.5*27)  1857  nicht  18.08  erschienen.  Haases 
jniscell.  philol.  lib.  II  (nr.  502)  ist  1858  nicht  1828  ediert.  Jahrgang  I 
der  blätter  f.  d.  bayr.  gymn.  gehört  dem  j.  1865  nicht  1867  an.*  das 
iet  gewis  für  ein  nur  einen  einzigen  autor  umfassendes  buch  eine  doch  | 
etwas  allzu  lange  reihe  von  verstöszen.  mag  bei  manchen  derselben  I 
die  schuld  dem  setzer  oder  corrector  zufallen,  der  wert  und  die  Zu- 
verlässigkeit des  buches  wird  dadurch  nicht  minder  verringert. 

Aus  der  schon  oben  erwUhnten  bibliotheca  auctorum  classi- 
corum  von  CHHerrmann  hat  Genthe  auch  den  übelstand  in  sein 
buch  eingeführt,  dasz  er  wiederholt  Calvary  als  Verleger  mancher 
abhandlungen  angegeben  hat,  während  in  Wirklichkeit  dieselben  nur 
bei  ihm  auf  lager  zu  finden  sind  oder  auf  verlangen  rasch  von  ihm 
besorgt  werden. 

Die  grosze  lückenhaftigkeit  des  vorliegenden  buches  habe  ich 
zum  teil  schon  oben  angedeutet,  wenn  irgendwo,  so  niusten  natür- 
lich hier,  in  einem  nur  einen  einzelnen  autor  umfassenden  buche  zb. 
die  oben  erwähnten  raiscellanea  ausgebeutet  werden;  allein  auch  ab- 
gesehen davon  sind  der  lücken  doch  gar  zu  viele.  Genthe  hat  zwar, 
soweit  ich  verglichen  habe,  die  programmenverzeichnisse  von  Hahn, 
Terbeck,  Hübl  ua.  benutzt;  indes  die  neuere  litteratur über  Sopho- 
kles sucht  man  bei  ilmi  oft  vergebens;  selbst  Müldeners  bibliotheca 
philologica  hätte  ihm  m  ihren  neuesten  Jahrgängen  eine  nicht  uner- 
hebliche ausbeute  zur  Vervollständigung  seiner  registrierungen  ge- 
boten, es  kann  mir  natürlich  nicht  beifallen  hier  die  lange  liste 
dieser  desiderata  aufzuzählen ;  ich  verweise  in  dieser  hinsieht  einfach 
auf  mein  eben  erschienenes  Supplement  zu  Herrmanns  bibliotheca 
auctorum  classicorum  (Halle  1874)  und  bemerke  nur,  dasz  G.  von 
Langes  narratio  de  codice  scholiorum  Sophocleorum  Lobkowiciano 
nur  vier  specimina  kennt,  wahrend  doch  schon  1870  ein  fünftes 
(15  s.)  erschienen  ist.  ORibbecks  epikritische  bemerkungen  zur 
königsrede  im  Oedipus  tyrannos  (Kiel  1870),  die  noch  dazu  im  buch- 
handel  vertrieben  werden,  sind  ihm  ebenfalls  unbekannt  geblieben. 

Wir  können  somit  nicht  umhin  zu  wiederholen,  dasz  vorliegen- 
des buch  sowol  an  Vollständigkeit  des  inhalts  als  auch  an  gcnauig- 
keit  der  angaben  gar  manches  zu  wünschen  übrig  Iftszt  und  dass  oft 
mit  vorsieht  wird  benutzt  werden  mttssen. 


*  da  ich  bei  der  correctar  oocli  etwas  freien  raum  vorfinde,  be- 
merke ich  noch  dasz  die  namen  CA  und  TliARüdi'.;er  fast  durchpehends 
verwechselt  «ind;  dem  ersiern  war  nur  nr.  4G7,  alle  ührig-en  dem  zwei- 
ten ZQznschreiben,  eine  notijB  die  ich  dr.  AUüdiger  in  Schlei/,  verdanke. 

Gfi&A.  BUDOLF  KlUBZMANM. 
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0B£B  den  UBSPBUNQ  des  SA&API8. 


Die  frage  mudi  dem  nrspruug  lad  dem  eigentUchen  wesen  dee 
Sarapis ,  die  na.  aneh  Ton  mir  in  meSner  diatwiation  *ä&  8«rapide* 
(Kflnigsbefg  1868)  beq^roehen  worden  war«  ist  neoerdings  Y<m 
fimm  italiäniachea  gelehrten  wiedemm  einer  beleuchtiiqg  onter* 
Mgen  worden,  nemlich  Ton  GLombroeo  in  dem  ersten  eaintel  seiner 
^ckflfdie  Alessandrine',  Turin  1871  (ans  den  memorie  dell*  reale 
agrademia  delle  sdenze  di  Torino  serie  II  t  XXVII) ,  einer  sduift 
aof  dfe  ieh  durch  die  anxeige  im  litt  eentralblatt  1878  sp.  6  saf- 
amkaam  gemacht  wurde,  da  der  yf.  derselben  anoh  meine  abhand- 
hng  kiitinerti  so  mfige  es  mir  erlaubt  sein  auch  meinerseits  seine 
au^t  näher  zu  yMm. 

In  meiner  dissertation  s.  5  if.  legte  ieh  ein  hauptgewicht  auf 
das  aus  den  ßadXeiot  ^cpnM^pi^c  bei  Arrian  7,  26,  2  und  Flutarch 
T.  Alex.  76  aufbewahrte  citat  und  glaubte  aus  demselben  sehlieszen 
SU  mUssen^  dass  zu  Alexanders  des  grossen  seit  in  Babylon  mn 
UmpA  und  orakel  des  Sarapis  bestanden  hsbe.  mit  bezug  hierauf 
Bsst  man  nun  bei  Lumbroao  s.  10:  *die  wenigen  spuren,  aus  denen 
msn  die  fHlhere  existenz  des  Sarapis  in  Babylon  (Arrian  7,  26,  2. 
Flut  AL  39.  73.  76)  oder  in  Sinope  (Dlog.  La.  6,  63)  herleiten 
fcSnnte  oder  mOehte,  schienen  und  sdheinen  jedem  kritiker  Ter- 
^ditig.'  in  betreff  der  andern  drei  stellen  habe  ieh  das  selbst  nicht 
anders  behauptet  (s.  4. 8) ;  von  dem  fragment  der  ephemeriden  mnsz 
Jedoch  die  Verdftditigkeit'  erst  nachgewiesen  werden,  allerdmgs 
sagte  sehcm  Quigniaut  (le  dieu  86rapis  et  son  oiigine,  Paris  1828, 
8.  8,  2) :  *on  trcnrerait  ches  les  andens  beauooup  d'autres  exemples 
de  ees  sortes  d'anaohronismes,  oü  une  diTinitö  est  nomm6e  par  anti- 
cipation;  surtout  quand  cette  divinitö,  pr6occapant  tous  les  esprits, 
aiui  usurpft  la  place  de  dieux  rtollement  antiques.  c'est  ce  qu'avait 
6it  86rapis  poor  tous  les  dieux  qui  lui  Maient  analogues,  k  r6poqae 
dePlntarque  et  d'Arrien.'  ebenso  meinte  Welcher  (kL  sehr,  m  s.  99), 
Sarapid  sei  durch  anaisfaronismns  in  die  geschidite  von  der  krankheit 
Alexnders  gekommen,  aber  beide  übersahen  dasz  diese  angäbe  aus 
den  noch  Ton  Eumenes  edierten  tagebfichem  stammt,  und  dasz  man 
daher  mt  dann  ein  recht  hat  jene  naohridit  zu  yerwerfen,  wenn 
man  eine  sptttere  interpolation  dieser  tagebfloher  nachgewiesen  hStie, 
ein  naefaweis  der  so  viel  mir  bekannt  bis  jetzt  nodb  Ton  niemand 
geftthrt  worden  ist.  allerdiiigs  hat  ASchoene  anal.  phil.  bist.  I  s.  33  C 
behaiqptet,  dasz  Arrian  und  Plntaroh  jenes  citat  aus  derselben  secun- 
dlren  —  wahrscheinlich  alexandrinischen  —  Sammelquelle  geschöpft 
hItton.  wice  dies  richtig,  so  konnte  man  in  der  that  auf  den  ver- 
dadbt  «ner  interpolation,  eines  —  doch  wol  absichtlidien  —  ^ana* 
ckmiimna*  k<mmMQ.  indessen  hr.  professor  Schoene  selbst  schreibt 
mir,  dssz  er  keinen  gmnd  habe  an  der  bona  fides  jenes  samlers  zu 
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zweifeln,  und  den  er  die  notiz  Uber  San^is  fUt  irefflieb  be^^lngi 
balte.  data  kommt  dan  mir  Seboenes  bypofbeee  toh  der  gemein- 
samen eeeondKren  quelle  selbst  kaom  baltbvr  sn  sein  sobeint.  wenn 
er  ao.  8. 38  sagt:  *qmdni  statoimos  Anianom  ipsa  diam  adbibuisse? 
bmo  sententiae  gravissimnm  iUnd  obstat,  qnod  et  Arriani  et  Fla* 
tardii  epbemeridmn  firagmentom  ab  eodem  die  initiam  capit^,  so 
glanbe  idi  dies  in  diemi  jabib.  1871  s.  688  C  wideriegt  zn  baben» 
aneb  mflste  man  siob  jene  sammelqQelle  nngemain  nmfilnglieh  mid 
ansfttbrlieb  vorstellen;  sie  mflste  das  eitat  aus  den  epbemenden  wol 
in  der  Tollen  l&nge  des  Originals  gegeben  baben :  denn  selbst  Arriana 
ansfnbriieber  beriebt  wird  aas  Fhitarob  noob  daroh  mebrere  einsel- 
beiten  erglnzt,  die  Plntarcb  in  seiner  Torlage  gefunden  baben  mnss. 
bei  der  idofatigkeit  der  in  rede  siebenden  stelle  wire  es  jedoch  sebr 
erwilnsdit.  wenn  diejenigen  kritiker,  die  sieh  mit  den  qneUen  zor 
gesebicbte  Alezanders  bescbiftigen,  der  bier  besprodhenen  tng^ 
eine  besondere  anfinerksamkeit  schenken  wollten. 

JedeniSedls  ergibt  sicii  aas  dem  vorstehenden,  dass  Lnmbroeo 
nicht  berechtigt  war  die  stelle  ans  den  epbemenden  als  'jedem  kri-  . 
tiker  ▼erdftohiag'  za  bezeichnen,  etwas  anderes  wtrs  die  frage,  ob  i 
die  von  mir  (de  Sarapide  s.  10  IL)  ans  jener  stelle  gezogene  folge- 
rang wonadi  Sarapis  kein  Sgyptiscber  sondern  ein  semitisdter 
gott  gewesen  wire  —  stichhaltig  ist.  von  Seiten  eines  bervoriagea- 
den  Aegyptologen  wnrde  mirmfindlich  d|e  Termutong  aaBgespfooheB, 
dasz  in  folge  des  alten  and  r^en  yerkehrs  zwischen  Aegypten  and 
Babylon  wäklich  der  ägyptische  8ar^»is  dh.  Osiiihapi  schon  damals 
anch  nach  Bal^lon  gekommen  sei.  dasz  dies  dorch  die  monomente 
bis  jetzt  irgend  wie  bestftiagtwHre,  ist  mir  nicht  bekannt,  man  kann 
daher  nar  &e  Aegyptologen  and  Orientaüsten  dringend  bitten  in  ihren 
gebieten  nach  thatsachen  sa  sn<AeB,  daroh  welche  jene  aanalu^e  sei 
es  bewiesen  sei  es  widerlegt  werden  kdnnte. 

Kehren  wir  saLombrnosaaseinandersetzangzarflck.  naohdem 
der  if.  aas  der  ganzen  politik  des  Ptolemtos  naehznweisen  gesacht 
hat,  dasz  dieeer  onmSglich  eine  fremde  gottheit  eingeftihrt  haben 
ktoie,  bespricht  er  s.  11  if.  genauer  die  legende  von  der  einiflbrang 
aas  Sinope  und  legt  dabei  grosses  gewicht  auf  die  ▼erschiedenheit 
des  berichts  bei  Plntarcb  de  Is.  et  Osir.  c  28  einerseits,  Tbeitan 
dkist.  IV  83.  84}  und  den  folgenden  anderseits,  bei  Tadtus  sei  aUee 
absichtlich  geBndert:  die  Bgyptischen  priester  seien  ans  dem  spiel 
gelassen,  alles  besorge  Timotheos  allein;  von  Hanetho  sei  kdn» 
rede;  es  sei  femer  bei  Taoitns  nicht  wie  bei  Plntarcb  bloss  die 
gleichgeltende  griechische  gottheit,  es  sei  vielmehr  8axa|^  eelbsir 
der  sich  in  Sinope  einschiffe  und  nach  Alezandreia  komme;  Samina 
als  ein  von  Sinope  gekommener,  den  Griechen  verdankter,  alezaa* 
diinischer  gott  stelle  sich  einem  Igyptisdien  gott  gegenüber  (Tacitaa : 
d$im  ipmm  . .  g^nwlom  (kkrint  omHguisfimim  genHbw  • 
eonMoHt.  Diodor  1,  26  töv  ""Ociptv  ol  |t^v  Cdpamv  vcvofifaccKs)» 
bei  Tacitus  sei  alles  von  bewust  grieebisehem,  antilgypüschem  stand-^ 
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panct  MUS  dargeetelli  uttd  TerliidflrI.  ieli  kann  nim  dis  TOilianden- 
sein  eines  «okSien  prinelpieflen  nntemsMedeB  nklit  zugebon.  sagt 
doch  Taeitns  ansdirtleldidi :  teu^plim  .  .  txlimehm  loeo  eui  timm 
Ehacoiis:  fuerut  OUc  meäkm  Sm^fiM  offne  HsnÜ  anUiquüus  saera^ 
tmj  also  kann  doeb  «odi  na^  der  anflaMnng  seiner  qneQo  Senqns 
nieht  erat  ala  ein  nam  gott  ans  Sinope  eingefllkrt  wortei  sein,  son- 
dem  war  andi  hier  iHe  bei  Phitareii  ein  elnlwilmiiifth  agyptiseher  gott 
wird  doeb  der  sinopisebe  gotl  Ton  Tatiina  zweimal  geradem  all 
Floto  bezeichnet  wenn  in  der  oben  aasgeaehnebenen  alalle  des  IV 
ettns  wie  bei  IKodor  gesagt  wird,  nach  dnigen  sei  Senilis  mit  Osiris 
identisch,  so  Mg/k  danma  noeh  kein  hiwnaiea  heetreben  den  Serapia 
in  einen  'sleaandriniseben«  den  Griechen  verdankten  gott'  mit 
%nem  Sgjptiaciien  gott  zo  oonfrontieren'.  fieUnehr  ist  darin  nur 
im  bestreben  ^jnkietialiaeher  theologen  sn  erkennen,  unter  der 
nmige  TerachiediaMr  gotth^ten  gewiaeermaszen  etwaa  anfirarftomen, 
«a  verfahren  daa  man  ebenso  andi  bei  rein  griediischen  gottheiten 
iBwnidte.  lesen  wir  doch  Hbriffena  andi  bei  Rntareh:  ^nov  hk 
. .  €ic  t€bM  cuvdTciv  • .  t4^  'Odfnhi  tAv  O&pamv. 

8.  14  gibt  dann  der  Tf.  seine  eigene  ansieht  Uber  die  herknnft 
des  Sarapis:  *Senhapi  bedeutete  im  Kgjptischen  «dta  des  Apis» 
[Brugäch  geogr.  insdir.  I  d40]  nnd  grSdsiert  gab  dies  wort  Sinopion, 
name  eines  berges  Ten  Memphis  [Eustathios  sn  Dion.  perieg.  2S6. 
vgl.  psende-Ka&lhenes  1 8,  wo  übrigena  die  lesart  ganz  nnsieher 
i>t];  ans  diesem  Senhi^i-SlnopiOB  würde  dann  das  pontisohe  Sinope 
geworden  sein.'  dfeee  ansieht  ist  ni^t  neni  sehen  Onigniant  ao. 
8. 6  C  illhrte  dieselbe  ans.  Q.  konnte  sieh  niäit  Teriieien  (s.  8)  'que 
estie  eoi^^ctnre,  quelque  probable  qn'elle  paraasse  en  eOe-mSine,  ne 
npoae  point  Sur  des  bases  trte'soüdes* ;  das  sengnis  des  Enstatiiios 
•tebe  an  Tereinselt  da,  nnd  anderseits  sei  die  ehilOhrungslegende  zn 
detsüliert,  nm  ganz  Tsrwerte  zn  werden,  dämm  km  Q.  zn  fol- 
goider  vermittdiider  ansieht  (s.  10  f.) :  ^qa*est  ee  qni  neos  empSdie 
asintenant,  en  snppossnt  ^e  le  fsit  rapport6  par  EmMnB  soit 
ssflmntiqae,  de  penser  qne  Ptol6m6e  on  ses  pretres  anront  trouv^ 
dsaa  wie  ressemblance  verbale  d'öpithdtes,  dans  oelle  dn  Stopis  de 
fimpkim  avec  le  Jnj^ter-Flatcm  de  Sinope ,  m  motif  d^terminant 
ponr  §Bm  tomber  leor  ehoiz  snr  eette  demitee  divinit6?'  Lnmbroso 
legt  seine  ansehaaung  nicht  so  ansftthrlioh  dar,  er  scheint  jedoch  die 
enfOhrnng  aus  dem  Pontoa  Ar  völlig  erfanden  zu  hatten. 

Diese  bjpothese  nun  hat  sebr  wenig  wahrsdidnlichkeit.  fOr 
seine  ericttmng  des  Gvidmov  0poc  ala  Senh^pi  beruft  sieh  der  vf. 
anf  Bmgaeh.   wenn  ich  aber  diesen  richtig  verstanden  habe  so 

*  B^ogr.  inschr.  I  240:  'nach  Eustathios  comm.  zu  Dion.  prriep. 
Ueas  der  ort  in  der  wüste,  wo  das  Serapeum  gelegen  war  und  welchen 
die  UMehriften  de«  Serapenm  «die  Unterwelt  weistlich  von  Mempbit>  be- 
nennen, CmOiriov  6poc,  wabtsobeinlioh  enisuodea  an«  der  nierogly- 
phiscli-dpmotischen  benemmiig  desselben  Sen-Ji-dpi  8  öitz  des  Api8>. 
Her  gewübnliche  name  des  ortes  in  den  inschrifteo  an  Ort  and  stelle 
i«t;  k€m-k)Li  oder  ka-ktm  »  «der  schwarze  stierj».' 
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sagt  er  uicht  etwa,  dasz  sich  inschriftlicb  die  beneniiuug  Senhapi 
finde ,  aus  der  Sinopiou  entätanden  sei ,  sondern  er  vermutet  nur 
dasz  das  von  Eustathios  überlieferte  »Sinopion  wahrscheinlich  Sen- 
hapi sei.    somit  bleibt  diese  ganze  sache  lediglich  auf  das  zeugnis 
des  Eustathios  gestellt,  und  danach  musz  ich  gerade  diese  angäbe, 
die  licht  in  das  dunkel  bringen  soll,  für  eine  reine  fabel  erklären, 
wie  ich  es  schon  de  Surapide  s.  20  anm.  andeutete,   diese  erfindung 
sollte  den  iin.spruch  von  Memphis  die  heimat  des  Serapis  zu  sein 
(vgl.Tucitus :  alii  .seckm  ex  qua  tramierit  Memphim  perhibc  nf)  mit  dem 
von  Sinope  gewissermaszen  versöhnen,   aber  abgesehen  hiervon  er- 
heben sich  bei  der  annähme  des  vf.noch  andere  Schwierigkeiten,  nach 
Lumbroso  übernahm  also  Ptolemäos  den  cult  des  Apis  ans  Memphis 
nach  Alexandreia  und  (s.  15)  'acceptierte  und  bestätigte  dessen  assi- 
milatiou  mit  Pluton,  so  dasz  Memphis  und  Alexandreia,  das  eine  auf 
ägyptisch,  das  andere  auf  griechisch ,  denselben  cultus  hatten.*  wo 
kam  dann  aber  das  colossale  göttorbild  in  Alexandreia  mit  dem  ka 
lathos,  dem  Kerberos  und  der  schlänge  her?   diese  frage  kann  wie 
ich  glaube  niclit  genügend  beantwortet  werden,    davon  ist  doch  . 
nichts  bekannt,  dasz  etwa  vorher  in  Alexandreia  tin  Plutoncult  mit  ' 
jenem  bilde  bestanden  und  Ptolemäos  den  ägyptischen  namen  auf 
diesen  griechi.schen  cult  übertragen  habe;  auch  ist  es  kaum  glaub- 
lich, dasz  Ptolemäos  den  Apiscult  aus  Memphis  mit  seinem  ägypti- 
schen namen  aber  ohne  sein  ägyptisches  cultus bild  in  Alexandreia 
eingeführt  hätte,    etwas  ganz  anderes  ist  es  schon,  wenn  der  könig 
den  coloss  des  Pluton  aus  irgend  welchem  gründe  von  Sinope  kom- 
men läszt,  ihm  aber  in  Alexandreia  nicht  unter  seinem  griechischen, 
sondern  unter  dem  seiner  meinung  nach  gleichbedeutenden  ägypti- 
schen namen  einen  tempel  erbaut  —  so  etwa  hat  sich  Plutardb  die  , 
sache  gedacht,  so  auch  viele  von  den  neueren.  ' 

Somit  kann  ich  Lumbroso,  was  seine  auseinandersetzung  über 
den  Ursprung  des  iSarapis  betri^i  in  keinem  puncte  recht  geben. 

Danzio.  EUGfiM  Px<sw. 


18. 

Zü  DBN  BESNBB  LÜGANSGHOLIEN. 

VI  488  gelidos  hin  cxpJicat  o.  lU  ^frlgtäns  orbis  /hrlUnr 
ucstiuae  colubrai^  steht  bei  üseiier  s.  208,  20  mit  der  anmerkun*.'- 
•21  infrigia  •  0  (h.  litt,  rubra)  fa  citae  •  ua  ceeolubras  C.  fragmcnium 
ret:^uiü)i  mihi  ir/fwforuui,  fortassc  MdorL^  ich  glaube,  die  worte  der 
hs.  führen  auf  folgendes :  in  Pln-jigia  Ophiussa  sita  csiy  qua  sc  c/ün- 
hras  .  .  .  dann  folgte  wol  eine  notiz  ähnlich  der  Strabonischen 
(fi.  588)  evTauöa  |Liu8eüouci  touc  'Oqpioteveic  cuTT^veidv  xiva 
€X€iv  Ttpoc  TOUC  6qp6ic  usw.  dies  ist  von  der  studt  Parion  gesagt» 
die  der  insel  Ophiussa  gegenüber  liegt. 
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19. 

AfilSTOTELES  ALS  KRITIKER  DES  EüßlPIDES. 

Keiner  der  griechischen  tragiker  hat»  simial  in  neuerer  Mit»  80 
▼cnchiedenartige  beurteiloiigeii  erÜRhren  wie  Bnripides.  da  nnn,  wio 
nir  Mheini,  der  grund  dieser  80  w«it  aaseiiiftndergehenden  ansichten 
groszenieils  in  den  benrteilungen  zu  auehen  ist ,  welche  sehon  die 
kritiker  des  altertnms  dem  Eoripides  widerfahren  lieszen,  so  ist  06 
wol  zolfiasig,  wenn  man  daa  iirieil  der  kritiker  dee  altertnms  über 
Eoxipidea  thunlichst  aufznkl&ren  nnd  festzustellen  sucht,  die  beiden 
hervorragendsten  kritiker,  welche  Euripides  noch  im  altertum  ge- 
fanden  hat,  sind  Aristophanes  nnd  Aristoteles ;  deshalb  stützen  sich 
anch  gerade  auf  diese  beiden  mttnner  die  meisten  neueren  beurteilet 
des  Euripides,  wdöhe  in  der  regel^  indem  sie  annehmen,  Aristo- 
phanes habe  sehr  ungünstig,  Aristoteles  sehr  günstig  über  Euripides 
geurteilt,  sich  je  nach  ihrem  dafürhalten  auf  die  seite  des  einen  oder 
die  des  andern  stellen,  beide  auffassungen  sind  aber  nach  unserer 
uiiriitM  einseitig,  nns  sdieint  yiehmebr  ^  wenn  es  eriaubt  ist  diee 
Ider  Torweg  zn  nehmen  —  bei  genauerer  bekaohtang  eine  gewisse 
fibereinstimmung  beider  urteile  sieh  zu  ergeben ,  wenn  nur  gehörig 
bearfleksichtigt  wird  dasz  wir  es  zwar  bei  Aristoteles  mit  einem  kri- 
tiker TOn  fach  zu  thun  haben,  bei  Aristophanes  dagegen  mit  einem 
komikor»  desstti  wirkliches  kunstorteü  erst  ans  seinen  komödien 
gleichsam  lierausgesohftlt  werden  mnss.  da  nun  zur  aolklärung  des 
TSiriiftltnisses  beider  urteile  zu  einander  zunächst  das  vielfach  nur 
«inesÜig  an%efiuzte  urteil  des  Aristoteles  über  Euripides  festgestellt 
w«rdanmus7,  so  soll  uns  diese  an^be  hier  zunächst  beschäftigen. 

Am  verbreitetsten  ist,  was  das  Aristotelische  urteil  über  Euri- 
pides betrifft,  die  ansieht,  Aristoteles  habe  Euripides  für  den  besten 
tragiker  erklärt  und  ihn  demnach  selbst  Sophokles  vorgezogen, 
diese  ansieht  welche,  wie  ich  nachzuweisen  versuchen  will,  auf  der 
einseitigen  auffassung  einer  stelle  der  poetik  1453*  24—31  (13,  9 
nnd  10)  beruht ,  hat  schon '  im  vorigen  Jahrhundert  einen  sehr  ge- 
wichtigen Vertreter  in  L  es  sing  gefunden,  der  in  der  Hamburgi- 
flchen  dramaturgie  (stück  49)  uns  zunächst  das  Aristotelische  urtoil 
'  über  Euripides  in  seiner  auffassung  vorführt,  dann  die  hohe  bedeu- 
tung  hervorhebt,  welche  der  Umgang  des  Sokrates  auf  Euripides  aus- 
geübt habe,  und  darauf  fortfährt:  'aber  den  menschen  und  uns 
selbst  kennen,  auf  unsere  empfindungen  aufmerksam  SPin,  in  allem 
die  ebensten  und  kürzesten  wege  der  natur  ausforschen  und  liehen, 
jedes  ding  nach  seiner  absieht  beurteilen,  das  ist  es  .  .  was  Euripides 
Ton  dem  Sokrates  lernte  und  was  ihn  zu  dem  ersten  in  seiner 


'  ganz  abget«ken  tob  nook  firUheren  seHen,  wo  sb.  Dorotheas  Oa- 
■BÜlas  sein  werk  geradezu  betitelte:  'Bnripidis  tragicorum  omaimn  prin- 
«ipis  ete.  trmgoodiae  iatine  unne  denuo  editae'  (Bern  1550). 

MMA«r  flkr  ctoM.  fhlldl.  18M  bft  S.  7 
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kunst  machte/  aus  diesen  worten  scheint  mir  nicht  nur  henrorzn* 
gehen ,  dasz  Lessing  in  Aristoteles  einen  sehr  gttnstigen  beorteiler 
des  Euripides  sah,  sondern  dasz  er  sich  auch  selbst  diesem  rer- 
meintlich  so  günstigen  urteil  anschlosz.  wenn  wir  nmi  auch ,  ganz 
abgesehen  von  den  anderweitigen  eminehten  Verdiensten  Lessings, 
ihm  schon  dedialb  zu  grossem  danke  verpfliohtet  sind,  weil  er  ein 
ganz  neues  und  gesundes  stndinm  der  Arislotelisidien  fioetik  ange- 
bahnt hat,  so  glauben  wir  doek  Bttuer  auf&ssung  des  Axistotelisetot 
urteile  Uber  Euripides  nicht  okne  weiteres  betreten  zu  dürftn. 

üebrigens  kaben  nack  Lessing,  bis  in  die  allemeueete  zeit, 
zaklreiehe  geleihrte  dieselbe  oder  dodi  eine  der  Lessrngschen  auf- 
ÜMMning  sehr  nabe  kommende  ansieht  Uber  das  AristoteMsöbe  urteil 
ausgesproeben,  allerdings  ohne,  wie  das  Lessing  gethan  hat,  jene 
vermmntliehe  ansickt  des  Aristoteles  auch  zu  ikrer  eigenen  zu 
maehen.  zu  diesen  gelekrten  z8hlt  in  erster  linie  Weloker,  wel- 
eher  (Aesckyliscke  trilogie  Prometkeus  s.  530)  also  sckreibt:  *diese 
neueste  tragOdie  ist  ikm  (dem  Aristoteles)  der  kunst  nadi  die 
sckOnste,  und  Enriindes,  dessen  eomposition  sonst  nickt  zu  loben» 
weil  seine  tragOdien  jene  Wendung  nehmen  (vom  glück  zum  Un- 
glück) ,  gilt  ikm  als  der  tragisekste  unter  den  tragödiendicktem." 
fiknlidi  üsszt  Eduard  Mttller  (gesck.  der  tkeorie  der  kunst  II 
s.  140)  das  Aristoteliscke  urteil  auf,  wenn  er  sckreibt:  'grosses  lob 
verdiene  (nack  der  meinung  des  Aristoteles)  Euripides,  in  dessen 
tragödien  meist  ein  unglflcUioker  ausgang  mä  finde,  weskalb  «ucb 
kein  diekter  in  kOkerem  grade  tragisck  sei  als  er.*  derselben 
aufiassung  scheint  auck  Bernkar dy  (gmndxisz  der  grieck.  litt, 
n*  2  s.  188)  gefolgt  zu  sein,  indem  er  den  Worten  Schillers  (brief- 
wecksel  mit  Qoetke  IH  97)  *uns  feUt  grOstenteils  die  ganze  basis 
seines  (des  Aristoteles)  urteile'  folgendes  kinzuflSgt:  'diese  basis  ist 
aber  unbezweifelt  Euripides  oder  die  patbologiscke  tragödie,  von 
welcker  Aristoteles,  wie  dem  gesckmack  und  stanilx^unct  seiner  zeit 
gemSss  war,  ausgieng;  begreiflick  kat  er  aus  ikrem  Schematismus 
das  mekr  der  regehi  entnommen.'  noek  klarer  sprickt  sick  Bern*  | 
kardy  (ao.  s.  366)  aus:  •früher  schon  katte  Aristoteles  in  ümsn  (den 
stücken  des  Euripides)  die  besten  normen  fUr  den  bflbnenkünstler 
gefimden  und  sie  zum  gründe  gdegti  als  er  die  gesetee  der  tra^*  .  I 
ecken  dzamatuigie  in  eine  tkeorie  brachte.'  diesem  ansickt  teikn  1 
nock  zaklreiohe  andere  gelekrte,  wie  zb.  Härtung  (Eur.  restit.  1 603) 
und  Wolter  (Aristopkanes  und  Aristoteles  sls  Utiker  des  finr.  s.  5).  | 

Alle  diese  und  andere  8knlicke  auseprücke  sckeinen  nun  bei 
genauerer  prOAing  der  einseUägigen  stdlen  in  der  poetik  des  Aris- 
toteles teilweise  der  begrttndung  zu  entbehren,  indem,  wie  sekov 
Susemikl  (Aristoteles  über  die  dicktknnst  s.  21  ff.),  dessen  ans-  | 


•  diese  ansieht  sprach  "Welcker  im  j.  1824  aus,  wäbreud  er  in  sei- 
ner Übersetzung  vou  Aristophaues  früsuLou  a.  261  im  j.  1812  noch  au~ 
derer  ansieht  gewesen  war. 
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ttihruDg  wir  in  dem  folgenden  auch  mitbenutzen  werden,  angedeutet 
hat,  die  stelle  der  poetik  s.  1453*  24  —  31  (13,  9  und  10)  nur  ganz 
einseitig,  alle  übrii^en  stellen  aber,  welche  von  Euripides  handeln, 
fast  prar  nicht  zur  betrachtung  herangezogen  wurden,  demnach 
werden  wir  uns  zuerst  mit  der  frage  zu  beschäftigen  haben :  was 
bat  Aristoteles  in  der  poetik  s.  1453"  24—31  (13,  9  und  10)  wirk- 
lich tiber  Euripides  geurteilt V  und  dann  werden  wir  zweitens  alle 
(ihrigen  stellen  der  poetik  zur  betrachtung  heranziehen  müssen, 
welche  zur  beleachtong  des  Aristotelischen  Urteils  etwas  beiza- 
tragen  vermögeiL. 

T 

Jene  so  oft  citierte  stelle  der  poetik  s.  1453*  24 — 31  (13,  9 
und  10)  lautet :  biö  Kai  Ol  Gupimbr]  ^TKaXouviec  tö  auTÖ  diaapid- 
voucvv,  ÖTi  TOÖTO  bpot  Iv  laic  TpafLuöiaic  kqi  TToXXai  auTou  eic 
bucTuxiav  TeXeuTUiciv  touto  ydtp  ^ctiv,  ojcttcp  eipriiai,  öp6öv. 
cnueTov  be  ^^t^ctov  "  eiri  f  ctp  tüuv  CKr]viJuv  kqi  tujv  dTuuvujv  Tpa- 
■fiKubTaxai  ai  Toiaöiai  qpaivoviai,  dv  KaiopOujBüjciv,  Kai  ö  €upi- 
iTibnc,  ei  Kai  id  dXXa  pf]  eu  oiKOVopei,  dXXd  rpafiKiuTaTÖc  tujv 
TroiT|TUJV  q)aiveTai.  es  finden  sich  also  in  dieser  stelle  allerdings 
die  nur  zu  oft  und  zu  ytark  hervorgehobenen  werte  Kai  ü  €upiTTiö?"ic 
. .  Tpa'fiKUüTaiöc  fe  tujv  TTOiriiOuv  cpaiveiai.  um  aber  den  sinn  und 
die  bedeutung  dieser  worte  richtig  zu  erfassen,  ist  es  zunüchbt  not- 
wendig die  bedeutung  des  adjectivums  ipaTiKÖc  in  der  Aristoteli- 
schen poetik  zu  ermitteln  und  zu  diesem  zweck  die  fünf  in  der  poetik 
vorhandenen  stellen  zu  betrachten,  an  denen  dasselbe  sich  entweder 
selbst  tindet,  oder  die  doch  zur  erklürung  dieses  adjectivunis  wesent- 
lich beitragen,  zwei  von  diesen  steilen,  an  denen  x\  TpatiKri  nur  im 
gegensatz  zu  f\  dTTOTTOiiKrj  gebraucht  ist,  1461^  27  (26,  1)  und 
1462*  2  (26,  5)  bedürfen  keiner  weitern  betrachtung,  da  der  begritf 
?on  ipa^iKÖc  durch  sie  nicht  erklärt  wird,  dagegen  findet  sich  eino 
ziemlich  genaue  und  präcise  erklärung  dieses  begriffes  1452  39 
(13,  3),  wo  das  gegenteil  von  TpaTiKUJTaTOV,  nemlich  das  dipaTUJ- 
bÖTaiOV  folgenderiuHs/.en  erklärt  wird:  oub€V  ^X^*  bei'  OUT€ 
Tüp  qpiXdvepuuTTüv  ouie  eXeeivöv  ouie  qpoßepöv  eciiv.  drei  eigen- 
schaften  sind  also  von  derjenigen  darstellung  zu  verlangen,  welche 
tragisch  wirken  soll:  sie  musz  furcht  und  mitleid  erregen,  dabei 
aber  auch  unser  gerechtigkeitsgefühl  befriedigen  (vgl.  Susemihl  ao. 
anm.  121).  diese  erklärung  des  begriflfs  vom  tragischen  erleidet 
durch  die  vierte  hier  zu  beachtende  stelle  1453"  38  ff.  (14,  16)  wol 
kaum  eine  einbusze :  denn  dort  heiszt  es :  toutoiv  be  TÖ  p^v  Tivuu- 
CKOvia  peXXfjcai  Kai  pf]  TTpdHai  xeipiCTOv,  tö  tc  Tdp  piapov  Ix^»» 
KUi  oü  Tpa^iKÖv,  d7Ta6ec  fdp.  denn  ein  tragisches  TidOoc  kann  so 
nicht  entstehen;  ohne  ein  rrdOoc  aber  kann  wiederum  weder  von 
ftircht  und  mitleid  noch  von  tragischem  gerechtigkeitsgefühl  die 
i*-'ie  sein,  diese  stelle  verändert  demnach  die  oben  gegebene  be- 
gntisbestimmung  des  tragischen  nicht,  statuiert  vielmehr  nur  eine 
l>edingung,  olme  welche  d&6  tragische  gar  nicht  entstehen  kann. 
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die  fünfte  hier  zu  betrachtende  stelle  findet  sich  s.  1456*  19  flF.  • 
(18,  18)  und  heiszt:  dv  bl  laic  TrepmeTeiaic  xai  dv  toic  dirXoic 
7TpdT|Liaci  cTOxdloviai  üjv  ßouXovrai  GauiaacTuuc,  TpatiKÖv  t«P 
TOUTO  Kai  q)iXdv6puj7Tov '  ecii  be  toöto,  oiav  ö  cocpöc  ^i^v  <^iuv^ 
ILieTot  TTOvrjpiac  <be>  dEarraTTiOri ,  ujcTiep  Cicuqpoc,  xal  ö  dvbpeioc 
)aev  dbiKOC  be  f]TTr|6^.  auch  durch  diese  stelle,  bei  welcher  übrigens 
des  Sinnes  wegen  die  worte  xpafiKÖv  "fdp  toöto  kqi  qpiXdvGpujTTOV 
(vgl.  Susemihl  zu  18, 18  und  19)  wol  zum  darauffolgenden  zu  beziehen 
sind,  scheint  mir  die  oben  gegebene  begriffsbestiranumg  des  tragi- 
schen nicht  verletzt  zu  werden :  denn  die  ausdrückliche  beifügimg 
des  q)iXdv9puj7TOV  zu  dem  diesen  begriff  eigentlich  schon  mit  um- 
fassenden Tpaf  IKÖV  erklärt  sich  aus  der  hier  beabsichtigten  beson- 
dern betonung  dos  cpiXdvOpuJTTOV.  sonach  bleibt  die  oben  gegebene 
erkläning  des  bcgriffs  von  TpaYiKOC  bestehen,  und  ein  dichter  musz 
nach  Aristoteles  tragisch  genannt  werden,  wenn  er  es  versteht 
furcht  und  mitleid  zu  erregen  und  dabei  unser  gerechtigkeitsgefühl 
zu  befriedigen,  diese  kunst  aber  wird  mit  den  worten  Kai  6  GupiTti- 
br)C  TpaTiKtüTaTÖc  tAv  ttoititOuv  qpafvCTai  dem  Euripides  schein- 
bar in  sehr  hohem  grade  zugesprochen,  unsere  aufgäbe  ist  es  daher 
genauer  zu  untersuchen,  ob  denn  Euripides  wirklich  so  ganz  unbe- 
dingt und  ohne  jegliche  einschränkung  als  der  tragischste  dichter 
von  Aristoteles  bezeichnet  wird,  oder  ob  jenes  urteil  nur  als  ein 
relatives ,  ein  bedingungsweise  abgegebenes  aufgefaszt  werden  darf. 

Zur  lösung  dieser  frage  bemerkt  Susemihl  (ao.  s.  23)  dasz  der 
ansdruck  Hragisch'  an  jener  stelle  nicht  in  seinem  vollen  umfange 
gebraucht  sei,  wundern  nur  um  ein  wesentliches  moraent  desselben 
zu  bezeichnen;  sodann,  fährt  Susemihl  fort,  komme  es  nach  Aristo- 
teles nicht  blosz  darauf  an  durch  die  tragödie  furcht  und  mitleid  zu 
erregen,  sondern  sie  so  zu  erregen,  dasz  dadurch  zugleich  eine  'rei- 
nigong'  dieser  beiden  affecte  erzielt  werde  (vgl.  die  definition  der 
tragödie  1449**  24  [6,  2]).  nur  von  ersterem  aber  spreche  Aris- 
toteles im  13n  capitel  (nach  der  ansieht  Susemihls),  die  auseinander- 
setzung  des  letzteren,  die  wir  nicht  mehr  besitzen,  habe  überhaupt 
erst  nach  dem  14n  capitel  begonnen ;  dasz  also  dem  Euripides  auch 
nur  auf  der  bühne  das  letztere  am  besten  gelinge,  liege  nicht  im 
mindesten  in  den  worten.  so  ■wahrscheinlich  uns  nun  auch  die  hier 
wiedergegebenen  Vermutungen  Susemihls  an  und  für  sich  erschei- 
nen, so  glauben  wir  dieselben,  zumal  die  doch  immerhin  noch  heikle 
frage  von  der  xdOapcic  auch  hereinspielt,  womit  dann  anderseits 
das  in  der  definition  der  tragödie  fehlende  q)iXdv6pu)Trov  in  collision 
konunt\  doch  nicht  gerade  als  beweismaterial  verwenden  zu  sollen, 
wollen  uns  yielmehr  im  wesentlichen  nur  an  das  von  Aristoteles 
aosdrücklich  gesagte  halten,  was  übrigens  auch  bei  Susemihl  keines- 
wegs nnberücksichtigt  bleibt. 


*  oder  sollte  das  (ptXdvOpujtrov  in  einer  gewissen  besiehong  stehen 
zu  den  Vorgängen  bei  der  Kd6apcic? 
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Li  dieser  rttdodeht  nuiez  sueni  herroigehoben  werden,  daai 
Azutotelee  idehi  so  sdikiik  weg,  ohne  jeden  weiteren  Yoxbelialt 
sagl:  6  EupiTTibnc  TpaTneditOTOc  Tuirv  iroii|Tidv  «pdvcTBiy  soadeni 
▼orriehtig  die  werte  T<»^ergesoliiekt  bat:  iirl  t^P  tüDv  aapNlhf  Kai 
Tdhr  dT(6vttiy  Tparncibnnai  ai  TotceOroi  (cd  cic  bucruxCov  tcXeur^ 
av),  dv  KCnropOujOd^av.  Aristoteles  sduraibt  demnaeh  den  mebten 
stOdran  des  Enripides  die  tngisdie  Wirkung  nidit  unbedingt  zu, 
eoaideKB  nur  unter  dem  yorbehalt  einer  gaten  seenisohen  aniRttirang 
(vgl.  Snsemibl  ao.  s.  22);  dass  aber  diese  eagensdiaft  nacb  der  an- 
ddit  des  Aristoteles  eine  tragüdie  noch  nieht  sn  einer  yollendetaii 
maebt,  wie  Ton  einer  solcben  Tiebnehr,  gerade  im  gegensats  sa 
jener  gattong,  sa  Terlangen  ist  dass  sie  ^  tmgiscbe  wirkong  sebon 
beim  blossen  lesen  oder,  wenn  sie  vns  Torgelesen  wird,  beim  an- 
b&en  anssattben  Tonnag,  gebt  ans  den  beiden  folgenden  stellen 
doeb  wol  nntrOglidi  berror:  1450^  18  ff.  (6»  28)  hk  dnitc  Hfuxa- 
TurfiKÖv  jii^v,  dTexvdroTov  hk  wA  {|kicto  obccfov  Tf|cirotnTiicf|c* 
[ibc]  <f^  T^p  Tf\c  TpatujbUic  Mvegiiic  Kod  dvcu  icfiSiyoc  mX  öirö* 
Kimisyv  ccriv,  Ctt  bk  Kupturr^pa  ircpl  t^v  direptodonr  riSlrv  6^^€m  f| 
ToO  CKeuoiroioO  t^xvn  i^  iroiT|T^  ^cdv.  nnd  &st  nodi  dent- 
lidier  ans  1458  ^  4  (14,  2)  bei  ical  dv€U  toO  6pdv  ofirui  cvv€- 
crdvcn  x&v  fMov  dkre  TdfV  dKoöovm  Td  ftg&nma  rivd^cva  wA 
qpplrrciv  Kfln  £k  rSUn  cu^patvövnuv*  ftitep  ftv  irdOot  nc 
4ko6uiv  t6v  toO  OMtrou  ^GOov.  also  U  rdhp  cufißatvdvniiv,  ans 
dma  Torgange  selbst,  mnss.das  ippdreiv  und  iXcetv  bewirkt  wer- 
den^ aber  nidit  etwa  ans  der  0i|ric*  gewis  eni  nidit  nnwiditiges 
aigament  dalllr  dass  Aristoteles  dnroh  den  sosats  ftv  KaTOp6iu6tov 
das  lob  des  Soripides  nidit  dme  absiebt  bat  einsdirlnkai  wolkn. 

Zar  weitem  bemrteilung  des  wahrai  wertes  Ton  6  6öpmfti|C 
rparpxjSnaixoc  irotirrdhr  «pcdverat  mOssen  wir  den  anfto^  jener 
stdQo  mit  in  betesebt  sieben,  wo  es  beisst:  bid  KOd  ol  Copmibg 
^TKoXoOvTCc  t6  oAri  diiafyTdvouciv,  0n  toOtd  (dass  er  mfinner 
Torftbrt,  wdehe  fbrobtbares  erlitten  and  auob  «dbst  Tollfttbrt 
haben)  bpf  £v  TO^c  Tpompbfaic  xal  froXXal  dhoO  de  bucrux^ 
TcXcurdktv*  ToOTOT<ip^cnv,  i&€Tr€p€tpirrat,öp66v.  dass  in  die- 
sen Worten  ein  lob  des  Boripides  Hegt,  kamt  allerdings  kaom  ge- 
leognet  werden;  aber  es  fragt  sieb  nar:  wem  g^genttber  wird  dran 
Saiipides  bier  gdobt,  yor  wem  wird  jbm  ein  Torsqg  saerkaant? 
▼or  Sofibokles,  wie  Tide  gelebrte  teils  stiUsdiweigend,  teils  anter 
besonderen  erOrtenmgen  swndimen,  gans  gewis  nieht:  denn  wenn 
man,  am  nar  des  dlemaehstHegende  an  tban,  die  yorband«ien 
sttleke  des  Soidioklee  and  Enripides  rtteksiebtiidi  ihres  aaagaags 
mit  fynamA»»  yei|g^dit  and  yon  den  neunzehn  yoihandenen  stücken 
des  Ihnipides  deuBbeeos,  als  yon  aweÜblhafter  echtheit,  den  Kyklops 
als  salgrrdrama,  die  Alkestis  sls  stdlyertretend  fttr  ein  satyrdrama 
aittsdieidet,  so  bldben  anter  den  nodi  ttbrigen  seebsehn  stücken 
wenigirtens  immer  nodi  fünf  mit  yexs5bnendem,  jedenfalls  nicht 
nngiftdrlidiem  aoggang,  nemlieh  Orestes,  Andromadie,  Iphigeneia 
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auf  Tauris,  HeloBOi  Ion.  yon  den  sieben  erbaltenen  stücken  des 
Sophokles  dagegen  kOnn^  doch  höchstens  zwei,  nemlich  Philoktetas 
und  Oidipus  aaf  KolonoB,  als  stücke  mit  glücklichem  außgange  be- 
zeichnet werden,  wfthrend  noch  fünf  mit  nnglttcklichem  ausgaag 
übrig  bleiben,  ein  resultat  wmuißh  Sophakles  hierin  hinter  Euripidee 
sicher  nicht  zurücksteht.^  wenn  wir  nun  aneh  gern  zugestehen  dasz 
eine  solche  bereohnong,  bei  dem  geringen  bruchteil  der  uns  erhalte- 
nen und  in  die  beredinung  einbesogenen  gtttoke.  beider  tiagiker, 
keinen  evidenten  beweis  liefern  kann,  so  scheint  es  doch,  bei  der 
mislichkeit  und  der  für  uns  zu  groszen  Weitläufigkeit  solcher  unier- 
suchungen,  nicht  geboten  an  dieser  stelle  auch  die  Yerlorenen  stücke 
beider  dicliter  zu  berüokeiohtigeni  dagegen  wollen  wir  es  auf  andere 
weise  wahrscheinlich  zu  maohan  suchen ,  dasz  Aristoteles  mit  jenen 
werten  an  einen  vergleich  zwischen  Euripides  und  Sophokles  sn 
Ungunsten  des  letztern  nicht  gedacht  hat. 

Wem  aber  wollte  Aristoteles  den  Euripides  gegenüberstellen, 
als  er  ihn  als  Yorfasser  von  tragödien  mit  unglücklichem  ea^gnig 
lobte,  und  wem  wollte  er  etwa  als  Verächtern  dieser  gattung  yon 
tragödien  einen  Vorwurf  machen?  diese  ficage  scheint  mir  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  schon  ChCron  in  dem  Erlanger  programm 
von  1«45  ^de  loco  poeticae  Aristoteleae  quo  Euripides  poetarum 
maxime  tragicus  dicitur'  beantwortet  zu  haben,  wenn  er  daselbst 
8.  8  f.  schreibt:  ^quinam  illi  sint,  Aiistoteles  non  diserte  quidem 
indicat ,  sed  ex  iis ,  quae  continuo  locum  a  nobis  propositum  [1453* 
24—31  (13,  9  und  10)]  sequuntur,  coniectxira  probabili  perspici 
posse  mihi  persuadeo.  eosdem  enim,  qui  hanc  quam  Aristotelee 
maxime  probat  fabularum  compositionem  reprehendunt,  aliam  quan- 
rl  nn  praetulisse  necesse  est,  et  quidem  eam  cui  Aristoteles  secundas 
dütert,  (juae  videlicet  duplicem  habet  rerum  conversionem.'  Aristo- 
teles sagt  nemlich  1453*  31  (13,  11):  beuiepa  f)  TrpiUTif|  Xcto- 
jaevri  uttü  iivuiv  dcTi  cucracic  [fj]  <f|>  birrXfiv  t€  Tf|v  [cucracivj 
<M€Tdßaciv  >  Ixowca,  KaGdirep  f]  'Obucccia,  Kai  TeXeuTiIkca  ^votv- 
Tiac  Toic  ßeXTioci  xal  x^ipociv.  diesen  stücken  mit  awiefUltigem 
auagang  also  räumt  Aristoteles  erst  die  zweite  stelle  ein,  während 
er  diejenigen  mit  unglücklichem  ausgang  für  die  vorsttglichsten 
Luit;  doch  bemerkt  er  gleichzeitig,  jene  dichtungen  mit  zwiefalti- 
gem  ausgange  schienen  anderen  die  besten  zu  sein,  für  welche  be- 
urteilungsweise er  auch  den  grund  angibt,  indem  er  fortfährt:  ÖOKCi 
be  elvai  ttpiütti  biet  Tf]v  toiv  [Gedipujv]  <6€aTd>v>  dcO^veiav* 
äKoXouGoOci  ydp  o\  7T0ir|Tai  kot'  euxnv  ttoiouvt€C  toTc  GeaiaTc. 

Sonaeb  scheint  es  uns  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  Aristoteles 
das  ganze  lob  des  Euripides  nicht  etwa  dem  Sophokles  gegenüber, 
sondern  nur  im  vergleich  mit  der  von  uns  charakterisierten  classe 
von  jüngeren  dichtem  hat  aussprechen  wollen,  welche  allerdings  * 


*  in  procenten  auBgcdrUckt ,  finden  skh  bei  EnripUlei  SlVo»  M 
Sophokles  nur  28%  >dU  gliiokU«hem  ausgaag. 
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dem  Euripides  bedeutend  mOgen  nachgestanden  haben,  dasz  Euri- 
])ides  aber  mit  den  jüngeren  dichtem  verglichen  wird,  ist  schon  an 
und  für  sich  deswegen  nicht  unwahrscheinlich,  weil  Euripides,  wenn 
er  auch  noch  zu  den  älteren  dichtem  *  gerechnet  werden  kann ,  doch 
Ton  diesen  jedenfalls  derjenige  war,  welcher  vermöge  seines  ganzen 
kunstcharakters  den  jüngeren  dichtem  am  nächsten  stand  und  des- 
halb auch  am  meisten  von  diesen  studiert  wurde. 

Bis  hierher  haben  wir  nachzuweisen  versucht,  dasz  Euripides, 
wenn  er  auch  der  tragischste  von  den  dichtem  genannt  wird ,  den- 
noch nidit  ein  unbeschränktes  lob  von  Aristoteles  erhalten  hat,  in- 
dem seine  stflcke  erstens,  wie  Aristoteles  ausdrücklich  hinzufügt, 
einer  guten  aufführnng  bedürfen  um  die  tragische  Wirkung  hervor^ 
nhringen ,  wShrend  eine  wahre  tragödie  diese  Wirkung  schon  beim 
bloszen  lesen  erreichen  musz;  zweitens  aber  glaubten  wir  eine  ein- 
sdirSnkung  jenes  lobes  darin  finden  sn  müssen,  dass  es  dem  Enri* 
pides  siebt  etwa  im  vergleich  mit  Sophokles,  sondern  hOohst  wahr- 
iAeinIu3&  nur  im  vergleieh  mit  jüngeren  tragikem  ertdlt  wird. 


ICit  den  bis  bieriier  erörterten  einschrUnkungen  bei  dem  lobe 
des  Euripides  hat  sieh  aber  Aristoteles  noeh  nicht  eiamsl  begnügt; 
«r  hat  Tiehnohr  in  jener  unserer  betraohtung  zu  gründe  liegenden 
stalle  Bodi  eiii«n  gans  positiven  tadel  gegen  Euripides  ansgesproehen 
in  den  Worten  €l  xal  t&  SKka  jur)  €0  oiicovo^ci  dasz  aber  die  bo- 
dentong  dieses  tadels  nicht  etwa  eine  nur  ganz  geringe ,  dasz  -viel* 
mehr  die  richtige  handhabung  der  tragiBohen  Ökonomie  oder  des 
tmgisohen  haushaltes  nach  der  aasii^t  des  Aristoteles  von  sehr 
grosser  bedentnng  lOr  den  tragiker  ist,  lehrt  schon  die  yeriittltnia- 
aiszig  grosse  ansführlichkeit  mit  wel<äi«r  in  der  poetik  die  lehre 
Tcm  tragisches  haushält  ToigefiUbrt  wird,  wir  werden  deshalb  auch 
am  besten  Üinn,  wenn  wir  die  bedeutung  und  begrflndung  jenes  ^ 
Aber  Euripides  ausgesprochenen  tadels  an  der  band  &c  poetik  selbst 
dsnulegen  Yersuchen* 

Unter  dem  tragischen  hanshslt  eines  trsgikers  ist  dasselbe  zu 
Teniehen,  was  die  kunsttheorie  als  qualitatiTe  und  quantitative  teile 
der  tngOdie  bezeidmet.  qualitative  teile  —  die  Aristoteles  Vorzugs- 
weise  bdiandelt  hat  und  auf  die  auch  wir  demgemSsz  besondm 
eingehen  —  unterscheidet  Aristoteles  1450*  9  f.  (6,  9)  sechs,  nem- 
M  |i08oc,  f^Or),  bidvota,  6y\nCy  \&iCj  |yi€Xoirotio.  von  diesen  sechs 
qoslitstiven  teilen  der  tragOdie  sind  wiederum  die  beiden  ersten, 
welehe  man  als  tragische  &bel  und  als  Charakterschilderung  zu  be- 
seidmen  püegt,  von  ganz  besonderer  bedeutung  und  deshalb  auch 
▼en  Aristoteles  ansfOhrlicher  behandelt,  er  sagt  nemlieh  1450*  88 


^  übrigens  scheint  in  der  ausdrucksweise  des  Aristoteles  1453''  27  fF. 
(Uj  12)  oi  iraXaioi  .  .  Kai^dTiep  Kai  €upiii{&r)C  zu  liegen,  dasz  er  dou 
XaifpiM  nicht  mbediagt  su  den  alten  dtohtem  reclmet. 


Digitized  by  Google 


104  CScbwabe :  Ariatoteles  als  kritiker  des  Euripidee. 

(6,  20):  dpxn  ^ev  ouv  kqi  oiov  ^)\iX^  ^  möOoc  irjc  ipa-fLubiac, 
b€UT€pov  be  TU  i\Qr].  bei  der  eingehenderen  behandlung  dieser 
beiden  wichtigsten  qualitativen  teile  führt  nun  Aristoteles  zur  er- 
läuterung  häufig  beispiele  aus  den  tragödien  deü  Sophokles  und 
Euripides  in  der  weise  an,  dasz  das  verfahren  beider  dichter  in 
jedem  einzelnen  falle  dabei  beurteilt  wird  und  uns  sich  dadurch  ge- 
legenheit  bietet  das  Aristotelische  urteil  über  Euripides  in  zahl- 
reichen einzelnen  fällen  kennen  zu  lernen. 

Verfolgen  wir  zunächst  die  auseinandersetzungen  des  Aristo- 
teles über  die  tragische  fabel,  so  tinden  wir  hier  viel*  stellen ,  an 
w^elchen  Euripides  in  nicht  unwesentlichen  puncten  getadelt  wird, 
und  zwar  dreimal  im  vergleich  mit  Sophokles ,  dessen  verfahren  in 
den  betreifenden  fällen  jedesmal  dem  von  Euripides  befolgten  vor- 
gezogen wird. 

Das  14e  capitel  der  poetik  handelt  von  den  mittein  und  Stoffen 
welche  zur  erregung  von  furcht  und  mitleid  ganz  besonders  geeignet 
seien,  und  für  solche  erklärt  dann  Aristoteles  diejenigen  wobei 
jemand  eine  that  vollV)ringt,  ohne  das  furchtbare  derselben  zu  er- 
kennen, und  erst  nachträglich  deren  furchtbare  bedeutung  einsieht, 
dies  ist  nach  der  ansieht  des  Aristoteles  im  Oedipus  des  Sophokles  der 
fall ,  während  die  Medeia  des  Euripides  mit  dem  vollen  bewustsein 
von  der  furchtbarkeit  ihrer  that  die  eigenen  kinder  tötet:  1453^  27 
(14,  12  und  13)  €CTi  |ui€v  Tctp  outuj  f^vecGai  Tf)v  TipaHiv  uJCTtep  o\ 
naXaioi  ^ttoiouv  eibötac  Kai  TWiüCKOVTac ,  Kaedirep  kqi  Gupiiribnc 
^7Toir|C€V  dTTOKTeivoucav  touc  iraibac  Tf]v  Mrjbeiav  •  tcii  iipäHai 
^^v,  dTvoouvTac  b€  irpaHai  tö  beivöv,  elG'  üciepov  dvaTVwpicai 
Tf|V  q)iXiav,  ÜJCTrep  ö  CoqpOKXeouc  Oibmouc.  dasz  aber  in  diesem 
fidle  das  verfahren  des  Sophokles  von  Aristoteles  dem  des  Euripides 
vorgezogen  wird,  zeigt  1454*  2  f.  (14, 18)  ß^Xiiov  he  t6  aYVOoGvia 
|i^v  irpäHai,  TTpdHavia  he  dvaTVujpicai  •  t6  tc  y^P  ^icipöy  ou 

7ipÖC€CTl,  Kttl  f\  dvaYVlUplClC  ^KTrXrjKTlKÖV.* 

Der  zweite  punct,  in  welclitin  Euripides  auf  dem  gebiete  der 
tragischen  fabel  gefehlt  hat,  betrifll  die  in  den  tragödien  sehr  ge- 
wöhnlichen fölle  von  Wiedererkennung  von  personen  (dvaTVtupicic). 
diese  darf  nemlich,  wie  Aristoteles  auseinandersetzt,  nicht  etwa 
durch  vom  dichter  willkürlich  ersonnene,  rein  äuszerlich  herbei- 
gezogene mittel  herbeigeftihrt  werden,  sondern  sie  musz  durch  den 
naturgemäszen  gang  der  handlang  selbst  motiviert  sein,  eine  anfor- 
derung  welcher  Enripides  in  der  Taurischen  Iphigeneia  nur  zum 
teil  gerecht  geworden  ist,  indem  er  zwar  die  Wiedererkennung 
der  Iphigeneia  durch  Orestes  ganz  im  geiste  der  fahel  des  stücks 
durch  den  brief  herbeiftlhren  läszt,  welchen  jene  dem  Orestes  zur 
bestellnng  an  ihren  bruder  übergibt,  dagegen  aber  den  Orestes  zu 
seiner  legitimation  beliebige  dinge  sagen  läszt,  welche  im  gange  der 


*  dasz  Ubrigcus  Euripides  nicht  immer  in  diesen  fehler  verfallen  Ist» 
lehrt  1454*  4  (14,  19}. 
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fabel  keineswegs  begründet  sind.  Aristoteles  bchreibt  nemlich 
1454*'  31  ff.  (16,  6V.  beuiepai  ai  ireTToirmevai  uttö  toö  iroiriToö, 
hö  diexvoi*  oiov  'Optcrric  iv  tri  'Icpiteveicx  dveTviupicev  öti 
OpecTHC*  exeivH  M^v  fap  ^ict  ific  eTiicToXfic,  ^KeTvoc  auiöc 
X^^ei  a  ßouXexai  ö  noiriTric,  dXX'  oux  6  m^^^oc.^  dagegen  wird 
als  die  vorzüglichste  art  der  Wiedererkennung  diejenige  bezeichnet, 
weiche,  wie  zb.  die  im  Oedipus  des  Sophokles,  ganz  naturgemäsz 
ans  dem  verlauf  der  begebenheiten  hervorgeht:  1455*  17  f.  (16,  11) 
Tracüjv  b€  ßeXTiCTr)  dvaYvcupicic  fi  auiujv  tüjv  TTpaTMCzTiuv ,  ir\c 
<€K>TrXr|£€uJC  TiTVO|A€vnc  öl'  €iKÖ[vjTüuv,  olov  [ö]  iy  Tip  Coq)0- 

kX^OUC  OiblTTObl.* 

Drittens  wird  Euripides  auf  dem  gebiete  der  tragischen  fabel 
wegen  unmotivierter  anwendung  des  sogenannten  deus  ex  machina 
oder,  richtiger  gesagt,  der  Xucic  diTÖ  ^r|xav^c  von  Aristoteles  ge- 
tadelt, die  frage  übrigens,  in  wie  weit  die  Xucic  diro  larixavfjc  zu- 
lässig sei,  kann  uns  hier  nicht  weiter  beschäftigen,  zumal  in  diesem 
falle  Sophokles  zum  vergleich  nicht  herangezogen  wird;  wir  be- 
gnügen uns  daher  einfach  damit  zu  constatieren,  dasz  die  anwendung 
der  maschine  in  der  Medeia  des  Euripides  dem  Aristoteles  keines- 
wegs zusagt,  dasz  vielmehr  seiner  ansieht  nach  die  Xucic  sich  aus 
der  tragischen  fabel  selbst  heraus  ergeben  müsse.  Aristoteles 
schreibt  nemlich  1454*  37  ff.  (15,  10):  cpavepov  ouv  ÖTi  Kai  idc 
Xuceic  Tüüv  fiuGujv  auToö  bei  toö  fiuöou  <  kuI  tüüv  i^öiiiv^  cufi- 
ßcuveiv,  Kai      ujcirep  dv  tt)  Mr|b€ia  üttö  ^r]xcivf|c. 

Schlieszlich  finden  w^ir  den  Euripides  noch  zum  vierten  male 
auf  dem  gebiete  der  tragischen  fabel  im  18n  capitel  der  poetik  ge- 
tadelt, wo  Aristoteles  allerdings  nicht  mehr  ex  professo  von  der 
tragischen  fabel  handelt,  sondern  nur  mehrere  von  den  tragikern  zu 
beachtende  regeln  zusammenstellt,  verbunden  mit  einigen  nützlichen 
winken  und  bemerkungen  zur  composition  der  tragödie.  bei  dieser 
gelegenheit  kommt  er  auch  auf  die  behandlung  des  chors  in  der 
tragödie  zu  reden,  und  hierbei  trifft  den  Euripides  deshalb  ein  tadel, 
weil  er  den  chor  in  der  tragfUlie  nicht  als  einen  teil  des  ganzen  l>e- 
handelt  imd  ihn  eine  wesentliche  rolle  mitspielen  läszt,  wie  das 
Sophokles  mit  richtigem  tact  gethan  hat,  sondern  ihn  als  etwas  rein 
nebenslichliches  seitwärts  liegen  läszt  und  mit  dem  gang  der  fabel 
kaum  notdürftig  in  Verbindung  bringt:  1456*  26  ff.  (18,  21)  küi  tov 
Xopöv  be  eva  bei  uTToXaßeiv  tuuv  uttokpitujv,  Kai  ^öpiov  elvai  toö 
6Xou,  Kul  cuvatujvÜecÖai  >iti  ujcntp  Cupmibr)  dXX'  ujcnep  Co- 

Au-  diesen  vier  be.^prochenen  stellen,  welche  den  Euripides 
beiondtTi  im  vt-rgleich  nüt  Sophokles  nicht  immer  auf  das  beste 
wegkommen  lassen,  scheint  mir  nun  doch  mit  einiger  wahrschein- 


^  der  «inn  dieser  stelle  musz  doch  vrol ,  wie  sie  auch  restituiert 
werden  ma^,  der  oben  von  uns  gegebene  sein.  '  im  texte  folgt  noch 
Kol  II]  'l9rfev£i(^,  was  aber,  wie  oben  erwähnt,  nur  zum  teil  zutrifft. 
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licdJrait  henromigehen,  dass  EuripidM  wenigstens  rOcksiehilidi  dsr 
compositioii  dar  tngiselieii  &bel,  dh.  des  wiohtigsteB  qualitaitiTen 
teils  der  tragOdie,  Tan  Aristoteles  nicht  Air  den  ersten  in  sdner 
kirnst  gehalten  winde,  aber  aaoh  dies  ist  dem  Aristotdes  no^  nicht 
genug  gewesen,  sondern  er  fKhrt  bei  behandlnng  des  zweiten  quali- 
tativen teils  der  tragOdie,  nemlich  der  charaktersofailderang,  gans 
in  derselben  weise  fort  bdspiele  von  febleihaftem  in  der  ehaiikter- 
sehilderung  den  stücken  de^'enigen  dichters  sa  entnehmen,  welchen 
«r  1453'  24  ff.  (13,  9  und  10)  so  Aber  alle  masven  gelobt  haben  solL 
Die  charakterschüderong  in  ihrer  bedeutnng  fttr  den  tragischen 
dichter  wird  Ton  Aristoteles  eingehender  im  15n  capitel  der  poetik 
behandelt,  wo  der  reihe  nach  vier  haupteigensdiaften  besprochen 
werden,  welche  den  Charakteren  einer  gaten  tragödie  eigentümlich 
sein  müssen,  und  merkwürdiger  weise  werden  in  drei  yon  diesen 
Tier  fällen  beispiele  aus  den  tragödien  des  £aripides  herangesogeUf 
welche  zeigen  sollen  wie  tragische  Charaktere  nicht  beschaJTen  sein 
dürfen.  Aristoteles  schreibt  nemlich  1454'  16  f.  (15,  1  und  2): 
it^i  bk  Ttt  i\ßt\  t^Tiapd  icTiv  wv  bei  croxdiecBai.  ji^v  koI 
'  wpuüTov,  Ö7TUIC  Xf^cxd  t}.  hierauf  folgt  als  beispiel  eines  Charakters, 
welcher  dieser  ersten  anforderung  nicht  genügt,  also  nicht  edel  er- 
scheint, der  Euripideische  Menelaos  in  der  tragödie  Orestes  1454* 
28  f.  (15,  7) :  fcTi  b€  TTapdbeiTfia  TTOvripiac  fiiv  ^6ouc  pir\  dvaipcaTov 
otov  6  Aley^aoc  6  iv  Tijj  'OpecTr].  der  zweiten  anforderung  an  die 
Charaktere  einer  tragödie  1464*  23  (16,  4)  bctJTepov  bk  tol  dp^6T- 
TOVTa,  also  der  anforderung  von  angemessenheit  der  charaktm, 
stellt  Aristoteles  wiedenmi  als  beispiele  von  fehlerhaftem  swd 
ISnripideische  seenen  gegenflber:  1454'  30  f.  (15,  8)  toO  bi  dTrpe- 
iroOc  Ktti  pn  dppdTTOVTOC  S  xe  Opnvoc  Vbvcciwc  iv  Tij  CkuXXq 
KCd  fi  Tfjc  MeXaviTTinic  ^f^cic ,  von  welchen  beiden  stücken  ülNrigens 
nnr  das  letztere  dem  Euripides  mit  Sicherheit  sogeschrieben  werden 
kann»  rOeksichtlich  der  dritten  anforderung  an  die  tragischen  Cha- 
raktere, nemlich  der  des  ö|iOtOV,  wird  Euripides  nicht  erwähnt, 
dagegen  findet  sich  der  vierten  anforderung  gegenflber,  nemlich  der 
dos  öpaXöv  oder  der  conseqnenz  in  den  Charakteren,  ein  verstosz 
des  Euripides  gerügt,  welchen  er  sich  in  der  Tphigeneia  in  Aulis  habe 
zu  schulden  kommen  lassen :  1454*  32  f.  (15,  9)  tou  bt,  dvuipdXou 
f|  dv  AuXibi  'lq)iTäv€io*  oub^v  t^P  ^oik€V  f]  \K€T€uouca  ucTCpqu 
somit  scheint  mir  wahrscheinlich ,  dasz  Aristoteles  wie  die  tragisehe 
fabel,  so  anoh  die  Charakterschilderung  bei  Euripides  für  keineswegs 
fehlerlos  angesehen  hat.  ob  aber  Aristoteles  auch  in  der  Charakter» 
aehildenmg  den  Sophokles  ttber  Euripides  stellen  wollte,  geht  aus 
dem  angeführten  allerdings  noch  nicht  hervor,  dennoch  halte  ich 
es  mit  rücksicht  auf  andere  stellen  der  poetik  nicht  für  unwahr- 
scheinlich ,  dasz  Aristoteles  bei  einer  genauem  yeigleiehiiitg  beider 
dichter  auch  hierin  dem  Sophokles  wflrde  den  ?omig  gegeben  haben, 
im  26n  espitel  der  poetik  werden  nemlidi  Tsrsohiedene  Torwürfe 
^(enannt,  welche  den  diohteni  öfters  genuwkt  wecden,  und  dabei 
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I  nQ^odk  aagedenitei,  wie  solche  vorwllrf e  «im  garackiaweiseii  aeieii. 
10  ftlui  Anstotoles  beispielsweise  als  Widerlegung  des  TOrwiir&, 
der  diditer  habe  etwas  so  daigestellt,  wie  es  mäit  wirküoh  ist,  fol- 
«ndss  an:  14€0^  38  t  (26, 11)  npik  hk  tovtoic  i&v  £mTijui(hat 
on  oÖK  dikffifi'  dXX'  fcuic  <dic>  öcf,  otov  xol  CoooKXi|c  ^tpn  o^öc 

I  olouc  bei  iroiefv,  €dpin(bi][c]<v>  bl  oloi  eki,  xoi&n}  Xut^ov.* 
daas  aber  die  hier  gekennmicihiiflto  idealexe  Budhasung  dea  Si^hoUes 
aaeh  den  ArisloteleB  als  die  wfirdigere  erschien,  lehrt  einesteils 
dar  «isammanhang  in  welehem  jene  iosienmg  des  BophoUee  vor- 
labacht  wird,  cndemteils  aber  auch  eine  ansdflli^cbe  bemerknng 
Uei^  11  ff.  (26,  28),  wo  Aristotelee  sagt,  in  der  poesie  sei  das 
^anUidie  mun^gliebe  dem  mQ^cfaen  und  doeh  nnglanblichen  Tor- 
iDBflfaen;  nnd  wenn  es  aneh  nnmOglich  sei  dass  es  sdehe  mensdien 
gebe,  wie  sie  Zeuzis  nalte,  so  sei  damit  doch  das  bessere  erwihlt, 
dam  daa  ideal  mflsae  überragen  (t6  irapäb€iT|Mi  bei  ÖTrep^x^iv). 
tee  insnmng  des  Aristotelee  sn  gonsten  des  idealen  lUlt  aber 
n  so  mehr  in  das  gewicht,  als  er  das  ideale  nicht  etwa  bloss  als 
ftennd  des  imglaublichen  und  ungereimten  befürwortet:  denn  dass 
dff  Torwnrf  der  dXorCa  in  dner  dichtong  ihm  dnrchaiis  als  ein  be- 
^finMer  exadheint,  lehrt  1461^  19  ff.  (26,  81),  wo  das  hOehst  nn- 
aMti?iert6  auftreten  des  Aegeus  in  der  Medeia  des  Euripides  gerügt 

I  uird:  6pOf|  h*  tmrfMiiac  koI  dXoTi[aK<li>  Kcd  |ioxOnpira]<qi>, 
Sfov     dvdTMlc  oiknc  }itfikv  %piffx}fm  ti^  dXdra,  tbciiap  €dfHirf- 

{   bif  <^v>  Tip  [cdT»^]  <AiT€l,  fi  10  irovqpiqi,  tbcncp  iv  'Op^CTQ 

;  ToO  McvcX^uni. 

So  viel  über  die  beurkeiluQg  der  qualitatiren  teile  der  Enripi- 
dnschen  tragOdie  und  Über  die  bemrteilnng  des  Ihniindes  durdi 
Atistoteläa  Überiianpt. 

TergegenwIrtQ^  wir  uns  nun  zum  sehluss  nochmals,  wie  Tiel 
des  lobes  in  jener  bekannten  stelle  der  poetik  dem  Euripides  wirk- 
lieh gesollt  wiarde^  wie  aneh  dieses  lob  wieder  swei  einsdiriidnugen 
erfahr,  erstens  durch  die  yon  Aristoteles  sugestandene  notwenSg- 
kat  guter  anflührung  bei  Euripldeischen  etüäan,  swcitens  dadnzeh 
dass  jenee  lob  nur  im  veigleudi  an  einer  bestimmten  dasse  von 
diehtecn,  nicht  aber  unbedingt  dem  Euripides  erteilt  su  werden 
admt  j  verg^genwirtigen  wir  uns  feiner  dass  jenem  lobe  unmittel- 
bar ein  pQeiti?er  tadel  w^gen  der  tragisohen  ükonomie  des  Euripides 
Mgelügt  war  und  dass  dieser  tadel,  besonders  rücksichtlieh  der 
tngiefhim  fiibel  und  der  chsrakterschüdemng,  Yon  Aristoteles  im 
wettern  Terianfb  seiner  sehrift  Terhültnismüesjg  gans  um£usend 
motinert  wird;  tugegenwürtigen  wir  uns  alle  diese  momente  su- 


*  ob  wir  bei  aikllraiig  dieier  atelle  die  LearnngtclM  und  aeli  dessen 

zeit  verbreitetste  aaffasaung  otouc  M  cTvai  befolgen,  oder  die  von 
OWeicker  de  Sophocle  snae  artis  aestimatorf  (Halle  1862)  s.  11  aiif- 
geatellte  an:iicbt  oiov  Kai  CoqpoKXf^c  ^cpr^  aÜTÖc  ttouiv,  oiouc  aOxöv 
VBiT}TiP|v  ÖVTQ  6ei  icoi€tv,  bleibt  für  unsern  zweck  irrelevaut,  da  es  sich 
ia  bilden  ÜUlen  mm  eine  idealere  aoffaaanng  des  Sophokles  haadelt. 
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sammen  —  so  werden  wir  dadurch  doch  wol  zu  der  entscheidung  ge- 
drängt, dasz  Aristoteles  den  Euripides  nicht  für  den  ersten  tragiker 
gehalten  hat.  und  tragen  wir  weiter  dem  umstände  rechnung ,  dasz 
Aristoteles  nicht  selten  den  Sophokles  als  einen  solchen  dichter  er- 
wähnt, welcher  den  anforderungen  der  tragischen  kunst  in  hohem 
grade  entspricht  und  das  auch  noch  häufig  im  vergleich  mit  Euripi- 
des, der  dann  hierbei  regelmäszig  den  kUrzem  zieht,  so  scheint  es 
uns  durchaus  wahrscheinlich ,  dasz  auch  Aristoteles  nicht  Euripides, 
sondern  Sophokles  für  den  grösten  tragiker  Griechenlands  gehalten  hat. 

Nun  könnte  man  allerdings  noch  einwenden,  dasz  Aristoteles 
den  Euripides  überhaupt  weit  öfter  citiert  hat  und  auch  seinem 
zwecke  gemäsz  weit  öfter  citieren  muste  als  den  Sophokles,  und 
somit  auch  öfter  gelegenheit  hatte  der  fehler  des  Euripides  zu  ge- 
denken, gewis:  das  soll  ja  auch  keineswegs  in  abrede  gestellt  wer- 
den, aber  trotzdem  stehen  die  tadelnden  bemerkungen  über  Sopho- 
kles in  gar  keinem  Verhältnis  zu  denen  über  Euripides ,  und  auszer- 
dem  den  Sophokles  mit  Euripides  so  häufig  zu  Ungunsten  des  letztem 
vergleichen  —  das  konnte  doch  Aristoteles,  falls  er  Euripides  wirk- 
lich für  den  grösten  tragiker  hielt,  unmöglich  thun. 

Clausthal.  Carl  Schwabe. 


20. 

EMENDATIO  SOPHOCLEA. 


Phil.  1047  7TÖXX*  öv  XeT€iV  ^xo\^i  7Tp6c  Tct  Toub'  ^rrn» 
€1  }xoi  TTapeiKor  vöv  b*  dvöc  Kpaiuj  Xö^ou. 
admodum  miror  Weckleinium  (ars  Soph.  em.  p.  73)  laudata  ac  pro- 
bata  Bonitzii  (symb.  I  p.  34  sq.)  disputatione  unum  ^v6c  Kaipöc 
XÖTOU  tamquam  conveniens  senteutiae  praedicare,  cum  ^v6c  XÖTOU 
mentionem  omnino  ineptam  esse  liquido  ille  demonstraverit.  acce- 
dit  quod  ea  quae  Weckleinius  coniecit  prope  langnide  adhaerent 
antecedenti  sententiae  €i  jnoi  TtapeiKOi.  quod  vero  Bonitzius  1.  1. 
in  Hartungii  coniectura  ifiS)  vituperat ,  idem  de  voce  ^KtüV  videtur 
dicendum  esse,  quid  est  enim  quod  de  aliena  vi  nescio  qua 
Vlixem  cogitare  putemus,  qua  plura  profari  forsitan  prohibeaturV 
neque  hoc  neglegendum,  paulo  post  v.  1053  idem  vocabulum  ita 
adhiberi,  ut  non  sit  veri  simile  bis  deinceps  de  libenti  animo  Vlixem 
praedicasse.  sententiae  satis  fiet,  nisi  fallor,  hac  emendatione: 

vöv  b*  dv€\c  Kpaio)  XÖYOU, 
h.  e.  'nunc  vero  illa  relinquens,  missa  faciens,  orationi  temperabo*. 
obscuratis  autem  casu  quodam  participii  litteris  non  sane  mirum 
eistitisse  qui  antegressa  voce  ttöXX*  öv  X^T^iV  ^XO^M^  oppositionis 
ratione  ^vöc  Xötou  requiri  opinaretur. 

Strelitiae  NOVAE.  Frideriovs  Gvilelmvs  Schmidt. 
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21. 

i       DIE  PAETIKEL  TOINYN  IN  DEE  ATTISCHEN  DEKAß. 

I 

Bei  Lykurgos  g.  Leokntes  §  32  heiast  es  in  den  hss.  rivoc 
i    dWvoTov  fiv     b€tvÖTi|fn  xal  toic  nopooceualc  toic  toO  X&fov 
I    irapatccräv;  xard  q^ktv  Tofvuv  pacavi2:6]Li€voi  nfiaiv  tf^v 
I    d[Xrt6€iav  .  .  ^m^XXov  (ppdceiv  ol  oiictot  Ka\  ai  6€pdircavat.  dkee 
i     stalle  bat  zu  vielfachen  verbeeeernqgBTorBolilXgen  veranlassiiiig  ge- 
geben,   die  Aldina  schob  vor  mrä  (puciv  ein  ToiK.  oIk^toc,  ww 
Bekker  billigte«   Dobree  adv.  I  s.  361  schlug  vor  für  toivuv  zn 
'     adneiben  yoOVy  waa  er  mit  dichterstellen  belegte,  und  o\  ok^TOt 
Kai  ai  OepdTraivai  zu  streichen,  diese  ftndemng  war  den  buchstabeft 
j     aach  leichter  als  das  ^äp  welohea  Pinzger  und  Blume  für  Toivuv 
setzten.   Sobeibe  nahm  Dobrees  yoOv  in  den  tezt  aof ,  nnterliess 
aber  dem  andern  Vorschlag  desselben  zn  folgen ;  diese  Snderung  be- 
gründet Scheibe  'emcBdationes  aliquot  Lycoxgeae'  (Neuatrelitx  1863) 
s.  3  mit  folgenden  werten:  *vide  mihi  bano  ajUogiamnm :  qulnam 
fiiUaeüs  oraioriis  oapi  non  poterantV  iam  Tero  (s.  atqui)  pro 
aatora  ana  Ingenioque  tormentis  traditi  omnem  de  omnibna  flagitiis 
veritatem  dietnii  eraat  eervi  et  ancillae.'  dieser  Syllogismus  sdbaint 
ihm  'prorsos  dXdriCTOc'.  und  in  der  that  ist  er  das,  wenn  To(vuv 
wirklich  iam  vero  oder  (Ugui  bedeutet,  mir  aduusn  es  also  notwendig 
die  bedeutong  dieser  pifftlkel  festzustellen,  zunächst  bei  unserm 
redner;  dann  aber,  als  kk  merkte  dasz  ich  es  nicht  bloss  mit  einer 
:    der  bei  den  attischen  rednem  häufigsten  partikeln,  sondern  mit 
I     emem  auch  für  die  rhetorische  technik  der  reden  wichtigen 
I    od  eigentümlichen  wö^;jboh«n  au  thun  hätte,- beschlosz  ich  die  unter- 
I    snchung  anf  alle  echten  und  nneohten  reden  der  attisohen  dekas  ans- 
mdehnen.  ich  glaubte  dass  eine  solebe  Untersuchung  ein  geeignetes 
mitftrial  Itefam  würde,  um  an  einer  menge  stellen  die  vom  redner 
gebrauchte  partikel  herzustellen  oder  die  intention  dea  redners  bei 
|bpm  gebrauch  richtig  an  fsssen^  ich  glaubte  auch  dasz  wir  durch 
im  aMke  unterancboqg  einen  wenn  aaoh  nnr  geringen  einblick 
gewinnen  könnten  in  die  art,  wie  die  einzelnen  redner  teile ,  sätze 
imd  gedenken  mH  einander  zu  verbinden  liebten,  ich  teile  die  Un- 
tersuchung 80,  dasz  ich  zunäehst  die  einzelnen  stellen  aufzähle,  dann 
die  Verbindungen  bei  jedem  einzelnen  redner  angebe,  endlich  die  be- 
deutung  der  partikel,  so  weit  sie  fttr  die  rede  in  betracht  kommt, 
behandle  —  ein  material  das  demjenigen ,  der  sich  mit  der  grficit&t 
namentlich  des  Xenophon,  Piaton,  Euripidea  beschäftigt,  wo  sich 
der  gebrauch  der  partikel  nicht  minder  bäufig  nnd  eigenartig  zeigt, 
nidbt  nnirillkommen  sein  dürfte. 

I 

Die  partikel  toivuv  findet  sich 

1)  bei  Antipbon  I  (31  §§)  — .  n  tetr.  A  (47)  — .  HI  tetr. 
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B  (36)  1  mal:  ß  §  7.  IV  tetr.  T  (34)  1  mal:  a  §  7.  V  (96)  3  mal:  \ 

60.  66.  83.  VI  (51)  2  mal:  26.  31. 

2)  bei  Andokides  I  (150  §§)  19  mal:  15.  21.  23.  32.  35.  90.  ■ 
90.  92.  93.  94.  117.  127.  128.  140.  143.  144.  148.  149.  II  (28) 

8  mal:  2.  8.  8.  12.  13.  19.  20.  23.  III  (41)  9  mal:  3.  13.  13.  16. 
23.  28.  30.  39.  40;  bei  ps.  Andokides  IV  (42)  3  mal:  15.  35.  40. 

3)  bei  Ly Sias  I  (50  §§)  6  mal:  6.  21.  34.  35.  46.  III  (48) 

5  mal:  7.  9.  15.  35.  37.  IV  (20)  1  mal:  6.  V  (6)  — .  VII  (43) 
13  mal:  5.  11.  12.  17.  18.  21.  26.  27.  30.  84.  36.  37.  X  (32) 
4  mal:  6.  11.  15.  26.  XU  (100)  7  mal:  37.  48.  46.  60.  56.  79.  84. 
Xm  (97)  16  mal:  23.  29.  31.  33.  35.  39.  43.  51.  60.  61  (65  und 
66).  67.  84.  92.  93.  96.  96.  XIV  (47)  5  mal:  4.  9.  12.  13.  22. 
XV  (12)  2  mal:  4.  8.  XVI  (21)  6  mal:  7.  9.  12.  14.  16.  18.  XVn 

(10)  1  mal;  3.  XVIH  (27)  4  mal:  1.  4.  23.  27.  XIX  (64)  12  mal: 
15.  23.  2e.  27.  88.  42.  47.  4a.  M.  67.  59.  60.  XXI  (25)  1  mal: 
11.  XXn  (22)  4  mal:  6.  7.  9.  10.  XXJH  (16)  3  mal:  9.  12.  15. 
XXIV  (27)  3  mal:  8.  7.  26.  XXV  (35)  7  mal:  11.  12«  14. 15.  16. 

20.  28.  XXVI  (24)  — .  XXVII  (16)  3  mal:  6. 15. 16.  XXVm  (17) 
1  mal:  2.  XXTX  (14)  — .  XXX  (35)  11  mal:  1.  2.  6.  12.  18.  18. 

21.  28.  80.  88.  86.  XXXI  (34)  7  mal:  7.  9.  10.  12.  15.  17.  20* 
XXXn  (29)  4  mal:  14.  19.  21.  22.  XXXm  (9)  1  mal:  8.  XXXIV 

(11)  bei  ps.  Lysias  II  (81)  1  mal:  28.  VI  (55)  1  mal:  54.  VHI 
(20)  1  mal:  18.  IX  (22)  — .  XI  (12)  — .  XX  (3G)  1  mal:  17, 

4)  bei  Isokratas  U  (54  §§)  1  mal:  52.  m  (64)  8  mal:  15. 

17.  45.  IV  (189)  8  mal:  28.  88.  41.  48.  44.  47.  108.  110.  Y (15^ 

9  mal:  51.  57.  65.  66.  95.  99.  101.  102. 109.  VI  [III]  8  mal:  26. 
29.  81.  Vn  (84)  2  mal:  62.  80.  Vm  (146)  8  mal:  19.  70.  75. 
IX  (81)  1  mal:  41.  X  (69)  — .  XI  (50)  1  mal:  26.  XH  (272)  9 mal: 
42.  58.  67.  69.  70.  81.  88.  92. 102.  Xm  (22)  1  mal:  8.  XIV  (63) 
1  mal:  62.  XV  (323)  16  mal:  80.  88.  41.  68.  67.  74.  78. 112.  118. 
119. 120. 121.  206.  207.  240. 281.  XVI  (50)  2  mal:  80. 40.  XVIH 
(68)  — .  XIX  (61)  4  mal:  14.  21.  88.  40.  XX  (22)  2  mal:  1.  7;  bat  I 
ps.  Isokratoa  I  (52)  — .  XVn  (58)  8  mal:  16.  17.  88.  88.  42.  44. 

61.  68.  XXI  (21)  2  mal:  6.  9. 

6)  bei  Isaeoa  I  (52  §§)  8  mal:  6. 18. 16. 17.  22.  26.  27.  44. 
n  (47)  4  mal:  5.  6.  22.  88.  m  (80)  10  mal:  16.  22.  26.  29.  88. 
44.  62.  60.  72.  80.  IV  (81)  — .  V  (47)  6  mal:  2.  14.  19.  20.  87. 
VI  (66)  9  mal:  12.  16.  17.  26.  88.  48.  46.  47.  VII  (45)  6  mal: 

18.  21.  88.  86.  41.  Vm  (46)  11  mal:  6.  12.  14. 14.  16. 18.  21. 
26.  81.  82.  48.  IX  (37)  11  mal:  7.  9. 10.  20.  21.  21.  22.  28.  29. 
80.  84.  X  (26)  8  mal:  8. 11.  27.  XI  (50)  2  mal:  41.  47.  XU  (12) 

6  mal:  2.  6.  6.  10. 12. 

6)  bei  Lykargos  g.  Leokr.  (150  §§)  16  mal:  21.  29.  8a  81. 
82.  61.  67.  74.  77.  79.  82. 106.  122. 127. 128. 146. 

7)  bei  Hjpereides  g.  Dem.  X  11.  g.  Lyk.  XITI 2.  g.  Bnz. 
1XXVI26.  epitlXl. 

8)  bei  Demoathenea  (die  ordnmig  nach  Sehaefbr  III  2, 816): 
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27.  88.  g.  Aphobos  I  (69  §§)  19  mil:  9.  17.  18.  98.  37.  89. 
Sa.  38.  84.  86.  86.  87.  89.  40.  44.  46. 49.  58.  68.  n  (24)  — . 

80.  81.  g.  Onetor  I  (39)  13  mal:  10.  14.  17.  18.  33.  28.  30* 
Sl.  83. 85.  87.  89.  U  (14)  4  mal:  4.  5.  6.  9. 

41.  g.  Spndias  (30)  10  mal:  7.  11. 11.  13. 16.  18.  34.  35.  30. 

55.  g.  Kallikles  (35)  6  mal:  6.  8. 14.  17. 19. 31. 

54.  g.  EoBOn  (44)  13  mal:  7.  10.  11.  18.  18.  36.  8Or80.  87. 
38. 40.  43. 

33.  g.  Andxotion  (78)  27  mal:  3.  6.  8.  10. 11. 13.  16.  30.  31. 
23.  38.  30.  88.  88.  40.  43.  44.  45.  53.  53.  53.  59.  68.  65.  78* 
74.  75. 

30.  g.  Lepfcmea  (167)  64  mal:  5.  7.  8. 10. 11. 18.  14.  15. 17. 
18. 30.  34.  81.  83.  83.  41.  44.  48.  49.  51.  59.  64.  67.  68.  71.  78. 
74. 77.  81.  87.  88.  94.  96.  98.  100.  105. 113.  115.  116. 118. 119. 
U9. 130. 133.  138.  135.  181.  184.  135. 136.  186. 186. 143. 148. 
145. 149. 150. 151. 155. 158. 164. 

U.  Uber  die  ^jmmorien  (41)  7  mal:  14. 14. 17.  38.  88.  85.  58. 

34.  g.  Timokratoa  (218)  46  mal:  5.  83.  53.  58.  55.  57.  59.  64. 
65.  66.  68.  70.  73.  76.  78.  79.  84.  91.  96.  97. 103. 108.  110.  119. 
183. 181. 188. 155. 157. 168. 164. 164.  173. 175. 181.  183.  188. 
190. 198. 199.  300.  309.  310.  310.  313.  317. 

I         16.  Illr  die  Mcgalopoliten  (32)  10  mal :  4.  5.  7. 11. 14. 16. 35. 
27. 30.  31. 

'  38.  gflristokratos  (330)  60  mal:  8.  9. 16.  17. 18. 19.  38.  47. 
51  59.  68.  66.  67.  73.  75.  76.  76.  77.  80.  88.  86.  88.  90.  93.  94. 
9L  95.  96.  99. 100. 101. 103. 103.  105.  III.  118.  138.  138. 135. 
188. 185. 188. 148. 144.  145. 153.  159. 163. 163. 168. 169. 174. 
!   175.  176, 179. 185. 187. 191.  194. 196. 196. 

86.  ftr  PlMnmioii  (62)  33  mal:  7.  8.  10.  11.  13.  14.  14.  16. 
17.  33.  32.  33.  36.  38.  33.  34.  35.  86.  41.  54.  65.  57. 

4.  ante  Fliilipinoa  (55)  7  mal:  5.  7. 15. 16.  33.  38.  33. 
I         16.  Ütr  die  Bhodier  (35)  3  mal:  7.  30.  35. 

j  89.  g.  Boeotos  Uber  den  namen  (41)  14  mal:  6. 19.  30.  30.  31. 
I  22.88.34.36.37.39.81.85.39. 

31.  g.  Meidiaa  (337)  60  mal :  10. 13. 18. 33. 39.  80.  83.  88.  85. 
36.  87.  88.  40.  40.  48.  50.  51.  55.  63.  67.  70.  75.  77.  88. 103. 
110. 114. 116. 131.  136. 138. 131. 186. 141.  148.  148. 151. 169. 
171. 174. 175. 175. 180. 181. 188. 188.  184.  185. 186. 190. 191. 

i  193.  204.  306.  208.  310.  310.  318.  220.  225. 
i         1.  3.  8.  olynthiaehe  reden  A  (38)  8  mal:  1.  34.  35.  B  (81) 
2  vudi  3.  39.  r  (36)  4  mal:  4. 10.  34.  35. 

5.  Tom  frieden  (35)  4  mal:  6.  11.  33.  33. 

37.  g.  Pantaeaetes  (60)  13  mal:  9. 10.  18. 19.  31.  81.  83.  84. 
39.  44.  63.  68. 

88.  g.  Kanaimadioa  (38)  11  mal:  4.  5. 14. 14.  15. 17. 19.  21. 
36.  M.36. 

6.  sweüe  Fbilqn^  (87)  3  mal:  7.  33. 


s 
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19.  von  der  truggesandtschaft  (343)  107  mal:  4.  8.  10.  12.  13. 

32.  33.  34.  39.  40.  42.  44.  52.  52.  53.  56.  57.  .58.  59.  60.  61.  62.. 
64.  70.  72.  75.  78.  80.  87.  88.  92.  98.  103.  III.  112.  114.  116. 
117.  119.  121.  131.  134.  138.  141.  143.  147.  148.  155.  163.  163. 
166.  KiG.  170.  171.  173.  174.  177.  179.  180.  182.  183.  184.  188. 
192.  194.  201.  203.  209.  210.  211.  213.  214.  214.  221.  233.  237. 
238.  241.  242.  245.  246.  247.  252.  268.  272.  273.  273.  275.  276. 
278.  279.  285.  297.  297.  297.  298.  300.  301.  307.  311.  315.  322. 
332.  335.  339.  348. 

8.  Uber  die  angelegcnbeiteu  des  Chersones  (77)  10  mal;  13. 
17.  19.  21.  23.  24.  38.  52.  73.  75. 

9.  dritte  Philippica  (7G)  4  mal:  15.  35.  47.  57. 
18.  vom  kränze  (324)  64  mal:  4.  17.  23.  25.  25.  28.  30.  53. 

69.  72.  75.  76.  82.  83.  85.  87.  95.  96.  100.  102.  107.  109.  110. 
115.  118.  124.  126.  136.  138.  148.  151.  158.  160.  173.  174.  176. 
180.  188.  191.  192.  20G.  213.  215.  227.  234.  244.  247.  248.  249. 
252.  254.  256.  257.  264.  265.  268.  272.  274.  275.  282.  291.  297. 
302.322. 

(reden  von  ApoUodoros)  52.  g.  Kallippos  (33)  2  mal:  24«  25«> 
53.  g.  Nikostratos  (29)  4  mal:  19.  20.  21.  22. 

49.  g.  Timotheoö  (69)  20  mal:  8.  8.  14.  23.  24.  25.  33.  34. 
38.  41.  42.  42.  43.  44.  55.  58.  59.  65.  67.  G9. 

50.  g.  Polykles  (68)  15  mal:  7.  7.  8.  11.  14.  17.  24.  27.  29. 
38.  53.  57.  63.  67. 

47.  g.  Euergos  (82)  22  mal:  11.  13.  16.  16.  21.  25.  27.  28. 

33.  34.  40.  42.  44.  45.  47.  49.  61.  62.  64.  67.  69.  78. 

45.  46.  g.  Stephanos  A  (88)  24  mal:  11.  12.  14.  17.  18.  M. 
27.  32.  34.  40.  41.  41.  43.  47.  51.  53.  53.  57.  61.  63.  68.  71.  83. 
87.  B  (28)  17  mal:  4.  5.  8.  9.  9.  10.  11.  15.  15.  18.  19.  19.  19.  22. 
27.  27.  28. 

59.  g.  Neaera  (126)  14  mal:  17.  24.  26.  29.  33.  35.  45.  49. 

53.  72.  76.  88.  92.  119. 

(reden  anderer  Zeitgenossen)  51.  Uber  den  trierarchischen  kränz 
(22)  12  mal:  5.  6.  7.  8.  9.  12.  13.  15.  16.  18.  20.  21. 

7.  Hegesippos  über  Halonnesos  (46)  — . 

17.  über  die  Verträge  mit  Alexander  (30)  3  mal:  1.  4.  16. 

40.  g.  Boeotos  über  die  mitgift  (61)  12  mal:  8. 16.  19.  20.  24. 
»4.  35.  36.  38.  45.  53. 

57.  g.  Eubulides  (70)  23  mal:  5.  15.  20.  22.  23.  24.  25.  26. 
27.  28.  29.  .SO.  32.  39.  40.  43.  52.  56.  57.  58.  62.  67.  70. 

53.  g.  Makartatos  (84)  5  mal:  23.  63.  79.  53.  71. 

48.  g.  Olympiodoros  (58)  1  mal:  56. 
44.  g.  Leochares  (68)  12  mal:  15.  22.  29.  31.  39.  45.  46.  49.  . 

52.  59.  62.  64. 

35.  g.  Lakritos  (56)  1  mal :  50. 

58.  g.  Tkeokrines  (70)  10  mal:  10.  14.  16.  19.  28.  33.  34.  36. 
50.  53. 
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49.  g.  Pbaanippos  (32)  4  mal:  10.  U.  16.  22. 
82.  g.  Zenotlwmk  (32)  5  mal:  2.  14.  20.  24.  31. 

33.  g.  ApaterioB  (38)  9  mal:  4. 13. 14. 12.  20.  26.  28.  29. 37. 

34.  g.  Pbonnkm  (62)  7  mal:  6.  8.  10. 11.  21.  38.  43. 
66.  gegen  DknijBOcloros  (50)  3  mal:  14.  18. 19. 

(you  rlietorai  geftlsohte  Schriften)  10.  vierie  Plnlippiea  (7$) 
9 Ml:  17. 19.  28.  29.  35.  41.  42.  49.  75. 

11.  entgegnong  auf  Philippos  achreibeii  (23)  2  mal:  6.  7. 

12.  Fhilippos  aohreiben  (23)  4  mal:  3.  6.  6. 12. 

13.  von  der  qpnbada  (36)  — . 

25.  26.  g.  Aristogeiton  A  (101)  17  mal:  21.  36.  39.  43.  53. 
60.  69.  69.  70.  71.  76.  85.  89.  90.'  92.  94.  96.  B  (27)  4  mal:  1. 
6. 8.  9. 

29.  g.  Aphobos  flir  Phanos  (60)  22  mal:  13.  15.  16.  19.  22. 
23.  25.  27.  32.  33.  34.       37.  38.  39.  40.  41.  44.  47.  51.  54.  57. 

60.  epitaphios  (37)  3  mal:  11.  15.  20. 

61.  erotikos  (57)  6  mal:  9.  20.  21.  22.  23.  37. 

9)  bei  Aescbines  gegen  Timarcbos  (190  §§)  14  mal:  13.  45. 
51.  58.  89.  93.  101.  106.  110.  112.  145.  150.  151.  152;  von  der 
frnggesandtschaft  (184)  11  mal:  20.  47.  55.  56.  59.  85.  91.  108. 
121.  128.  171;  g.  Ktesiphon  (260)  19  mal:  16.  19.  23.  25.  27.  32. 
35.  40.  48.  G9.  77.  94.  165.  168.  169.  176.  180.  182.  187. 

10)  bei  DeinarehoB:  I  (115)  3  mal:  4.  50.  84;  U  (26)  — ; 
m  (22)  — . 

Ich  füge  Boeh  bei  die  resnltate  ans  einigen  sophistiselien  eU- 
boraten: 

a)  ps.  Demades  von  der  dodeka^'tie  (17)  2  mal:  11.  16. 

b)  ps.  Gorgiaa  Helene  (21)  — ;  Palamedea  (37)  3  mal:  7.  11. 
11  (mcbt  13). 

c)  Antisthenes  Aias  (9)  — ;  Odysseos  (14)  — , 

d)  (Alkidamaa)  Odyaaeiia  (29)  — . 

•)  Alkidamaa  Ton  dan  aopliiaten  (35)  2  mal:  20.  24. 

n 

1)  Bei  Antiphon  ist  die  partikel  sehr  selten,  in  den  sophisü- 
sdien  fibnngSBttlcken ,  den  tetralogien,  nnd  in  der  ersten  sehr  ver- 
dSchtigen  rede  fehlt  dieselbe  ganz,  in  der  besten  rede,  der  5n,  ist  sie 
noch  am  häufigsten,  von  besonderen  Verbindungen  kann  unter 
diesen  umständen  kaum  die  rede  sein,  zweimal  kommt  lOivuv  vor 
Innler  dem  pronomen  der  ersten  person :  ^yu!  und  ißoi. 

2)  Bei  Andokides  ist  die  partikel  bei  weitem  häufiger,  das 
lieaz  sich  kaum  anders  erwarten  bei  wirklich  gehaltenen  reden,  deren 
Verfasser  ordnungslosigkeit,  Weitschweifigkeit  und  digressionen  be- 
sonders eigen  sind,  die  partikel  steht  in  Verbindung  besonders  mit 
dem  pron.  pers.,  mit  oÖTOC  in  seinen  verschiedenen  casus ,  mit  el, 
eTT€ibr|  usw.  eigentümlich  ist  der  ersten  rede  und  überhaupt 
dem  Andokides  die  redenaart         bi\  TOivuv  (21.  90.  117.  128), 

litiMilmi  »r  dam,  fkSUL  IW4  MI.  1.  8 
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wofür  Demosthenes  häufig  bat  (pep€  TOtp«  daneben  erscheint  das  bei 
allen  häufige  CK^ijjacGe  TOivuv  (I  92  und  144).  —  In  der  unter- 
geschobenen vierten  rede  ist  der  gebrauch  seltener,  wir  notieren 
zuerst  ou  Towuv  ^6vov.  dies  nemlich  ist  die  richtige,  bei  den  red- 
nern  am  häufigsten  und  bei  JJeinosthenes  fast  ausschlieszlich  vor- 
kommende Stellung  dieser  Verbindung,  mit  recht  ist  §  36  voa 
Bekker  |i^v  zwischen  ^  fuj  und  TOivuv  eingescboben. 

3)  In  den  reden  dt'ü  Lysias  ist  die  partikel  auf  6  §§  durch- 
schnittlich Einmal  zu  lesen,  am  häufigsten  ist  sie  in  r.  VII  und  XXX. 
beide  reden  aber  sind  in  ihrem  ethos  und  in  ihrer  durchfuhrung 
durchaus  verschieden  und  haben  nur  den,  wie  uns  scheint,  gnind- 
losen  zweifei  an  der  echtheit  aus  dem  altertum  gemeinsam,  am 
seltensten  oder  gar  nicht  finden  wir  die  partikel  in  r.  IV.  XXI.  XXVI. 
XXIX.  XXXIV.  von  diesen  sind  IV.  XXI.  XXVI.  XXXIV  nur  ver- 
stümmelt auf  uns  gekommen,  XXIX  ist  ein  epilogos,  in  dem  von 
beweisführung  oder  disposition  natürlich  wenig  die  rede  ist.  bftufig 
findet  sich  vuv  toivuv  (XVIIT  23.  XIX  38.  XXVII  6.  16.  XXX  30), 
?Ti  TOWUV,  OU  oder      towuv  (oft  mit  dem  zusatz  oub'  oder 

ei,  direibfi  towuv  bei,  XP^^  ekoc  toivuv,  endlich  das  pron.  pers.  und 
ouTOC  mit  TOWUV.  wo  Demosthenes  imd  andere  redner  CK€'v|jac6€ 
TOWUV  sagen ,  pflegt  Lysias  zu  setzen  dvGujueicGe  towuv.  die  Ver- 
bindung mit  juev  ist  sehr  gebräuchlich ,  und  dann  darf  TOivuv  an 
dritter  stelle  stehen,  ebenso  nach  ^eTd  TOÖTO,  während  sonst  präpo- 
sition  und  artikel  durch  toivuv  von  dem  worte  getrennt  zu  werden 
pflegen,  zb.  XVI  12.  XXXH  22.  XXX  18.  XIX  15.  47.  57.  60,  wie 
sich  überhaupt  XIX  unter  den  übrigen  reden  des  Lysias  durch  einen 
eigentümlichen,  bei  Lysias  seltenen  gebrauch  der  partikel  auszeich- 
net, ausnahmen  sind  XII  90  oi  TpidiKOvra  towuv  und  XXXII  21 
eic  Aiovucia  towuv.  sehr  häutig  wird  towuv  nach  Zeugenaussagen, 
seltener  vor  denselben  (XII  46.  XIII  33)  gebraucht,  ersteres  be- 
sonders in  der  wendung  öti  ji£V  TOWUV  .  .  aKr|KÖaT€  uä. :  vgl.  zb. 
XXII  10.  —  In  den  dem  Lysias  mit  unrecht  zugeschriebenen  reden 
findet  im  gebrauch  der  partikel  eine  grosze  ab  weichung  statt,  sie 
fehlt  fast  ganz,  die  Verbindung  ßouXo|nai  towuv  zur  einführung 
eines  neuen  teils  (VI  54)  kommt  bei  Lysias  noch  nicht  vor;  sie  ist 
auszcrurdentlich  beliebt  erat  in  der  zeit  des  Demosthenes  und  seiner 
Zeitgenossen. 

4)  In  den  meist  dem  y^voc  tTTibeiKTiKov  augohörenden  reden 
des  1  sokrates  ist  der  gebrauch  der  partikel  sparsamer,  was  ja  bei 
dem  redekünstler  selbstverständlich  ist.  auch  ist  derselbe  in  den 
reden  ein  sehr  wechselnder,  beliebt  ist  bei  Isokrates  besonders  die 
Verbindung  des  artikels  mit  }xk.v  toivuv  :  vgl.  III  15.  17.  V  95.  VII 
80,  Vm  19.  75.  XII  42.  XV  38  usw.  auszer  den  gewöhnlichen 
Verbindungen  sind  noch  folgende  dispositionsausdrücke  zu  merken : 

TTpÜüTOV  ILlIv  TOWUV,  TO  M^V  TOWUV  ^^T^CTOV,  TO  TOWUV  dxÖjieVOV, 

t6  Toivuv  t^Xoc,  t6  TOWUV  TeXeuTaiov,  Tct  ^iv  towuv  eipriM^va, 
die  trennung  der  präp.  und  des  artikels  bei  toivuv  ist  regel.  —  Bei 
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pseudo-Isokrates  notieren  wir  die  uuregelniäszige  Stellung  XVII  51 
t6  TcXcuTaiov  towuv,  wofür  Isokrates  bietet  tö  toivuv  TtXoc. 

5)  Bei  Isaeos  ist  gebrauch  und  Verbindung  der  partikel  im 
wesentlichen  gleich  mit  der  bei  Lysias.  r.  IV  ist  ein  epilogos,  XI  ver- 
stümmelt, das  bei  Lysias  so  beliebte  dv0U|neTc6€  toivuv  findet  sich 
auch  hier  häufig:  vgl.  I  22.  27.  VI  51.  zu  p€V  und  )H€Td  toOto, 
nach  denen  TOi'vuv  an  dritter  stelle  steht,  kommt  noch  TTp6c  toutoic 
TOIVUV  (XII  10).  die  gewöhnliche  Stellung  ou  toivuv  uövov  findet 
sich  VIII  18.  25.  32,  die  ungewöhnliche  ou  ^övov  toivuv  Xil  5. 
durch  den  häutigen  gebrauch  Yon  oOv  ist  der  gebrauch  von  Toivuv 
MDgeschränkt. 

6)  Bei  Lykurgos  kommt  auf  ungefähr  9  bis  10  §§  ein  toivuv. 
es  findet  sich  auszer  in  den  bekannten  Verbindungen  besonders  in 
dispositionisausdrücken ,  wie  äua,  ^€Td  TauTa,  XP^^  ev6u)U€Tc9€, 
XU>pic.  in  der  Stellung  findet  sich  manches  abweichende,  weniger 
TÖv  auTov  TOIVUV,  was  sich  auch  bei  Andokides  III  40  findet,  als 
TTopa  TOÖTOV  TOIVUV  und  §  32  nach  den  hss.  KttTct  <puciv  towuv» 
auch  DU  fiövov  toivuv.  dagegen  ist  an  einer  andern  stelle  die  präp. 
von  ihrem  casus  getrennt:  X^P'^c  towuv  toütujv. 

7)  Bei  Hypereides  erklärt  sich  der  auffallend  geringe  ge- 
brauch zum  teil  aus  der  verliebe  des  redners  für  ouv.  vielleicht 
gehört  ihm  auch  noch  manches  towuv,  wo  jetzt  ouv  steht:  läszt 
sich  epit.  IV  21  ebenso  gut  TT€pi  ^ev  TOivuv  ergänzen,  in  stellen 
und  Verbindungen  wie  g.  Lyk.  III  10  IpLOX  T^P  iisw\  und  TO  b€  k€- 
qpdXaiov  oder  Kai  tö  TrdvTUJV  bewoTOTOV  würden  redner  wie  iso- 
krates und  Demosthenes  towuv  gesetzt  haben. 

8)  Bei  Demosthenes  müssen  wir  in  bezug  auf  gebrauch  der 
Partikel  scharf  unterscheiden  zwischen  den  cupßouXeuTiKOi  und  öl- 
xaviKOi.  in  jenen  nemlich  finden  wir  dieselbe  fast  durchweg  ganz 
auazerordentlich  sparsam  gebraucht;  in  diesen  dagegen,  und  nament- 
lich in  den  längsten  und  bedeutendsten,  ist  dieselbe  in  einer  fast 
unschönen  weise  gehäuft,  durchschnittlich  auf  zwei  bis  drei  §§  ein- 
mal, den  grund  sehe  ich,  soweit  man  bei  einer  solchen  suche  über- 
haupt Schlüsse  machen  darf,  darin  dasz  jene  nicht  blosz  vorbereitet 
waren,  sondern  auch  vorbereitet  erscheinen  sollten,  diese  dagegen 
sich  in  der  spräche  mögliohst  der  extemporierten  rede  und  der  Um- 
gangssprache ,  in  der  toivuv  ,  nach  dem  gebrauch  in  antworten  zu 
schlieszen,  sehr  häufig  war,  nähern  sollten,  auch  steht  von  den 
meinen  diesem  x^voc  angehörigen  reden  fest,  dasz  die  letzte  band 
nicht  an  sie  gelegt  ist,  dasz  sie  nicht  zur  herausgäbe  durchgefeilt 
waren  imd  im  wesentlichen  so  vorliegen,  wie  sie  gehalten  worden 
fciiid.  dies  gilt  nach  Schaefer  von  den  reden  gegen  Meidias,  von  der 
truggesandtschaft,  gegen  Timokrates,  vom  kränze,  eine  ausnähme 
unter  den  öiKaviKOt  macht  die  zweite  rede  gegen  Aphobos.  sie  ist 
e.n  epilogos  und  enthält  nur  eine  e7TavdjHvr|Cic  tüuv  TTpoeipriM^viuv. 

kann  daher  wenig  ins  gewicht  fallen,  wenn  Schaefer  III  2  s.  188 
uxiU;r  den  übrigen  kennzeichen  der  dem  Apollodoros  zugeschriebe- 
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neu  reden  geltend  macht,  da«z  TOivuv  oft  einen  satz  nach  dem  andern 
verknüpfe,  das  ist  auch  bei  Demosthenes  nur  zu  häufig  der  fall,  wie 
der  index  ausweist,  sieht  man  von  den  bei  allen  geläufigen  Ver- 
bindungen mit  ei,  d7T€ibn,  ^T^,  outoc,  ?ti,  dEiuj  und  ÄHiov  ab,  so 
bleibt  für  Dem.  besonders  bezeichnend  die  redensart  ßouXo)Liai  xoivuv 
und  Übergänge  wie  TravraxöOev  jn^v  xoivuv  äv  xic  löoi . .  oux  ^Kicxa 
bi  oder  ^upia  xoivuv  ^xepa  eitreTv  ^x^v  TrapaXeiTiuj  (XVIII  100. 
138.  264  und  ähnlich  291),  wofür  sich  die  beispiele  häufen  lieszen. 
auszer  CK^q)ac6€  xoivuv  hat  Dem.  noch  BectcacSe,  ckott€ix€,  d£^xacov 
xoivuv.  das  Andokideische  <plpe  bx]  xoivuv  und  das  Lysianische 
^v6u^€icGe  xoivuv  habe  ich  nicht  bemerkt,  wenigstens  nicht,  wie 
bei  Lysias,  zu  anfang  eines  satzes  und  neben  einander  gestellt,  ich 
erwähne  noch  rrpurrov  jn^v  xoivuv  und  x6  xoivuv  ^ilfxcTOy  dirdv- 
XUJV.  nach  äuszeren  beweisen  steht  xoivuv  oft  in  der  phi*ase  öxi  ^ev 
xoivuv  .  .  oliLUOii  Trdvxac  u^äc  eibevai,  vor  denselben^  sie  einführend, 
oft  in  Xaß^  xoivuv.  in  bezug  auf  die  Stellung  ist  zu  bemerken, 
dasz  Dem.  darin  sehr  streng  erscheint :  es  heiszt  immer  ou  xoivuv 
jiovov,  und  es  findet  sich  xoivuv  auszer  nach  )l(^v  kaum  anders  als  an 
zweiter  stelle.  XV  11  ist  man  versucht  hinter  ^yu)  ein  xoivuv 
einzuschieben,  um  das  häszliche  asyndoton  los  zu  werden ,  aber  das- 
selbe müste  dann  auch  in  derselben  Verbindung  geschehen  XIV  3 
und  24.  für  xoivuv  an  diesen  stellen  spricht  XIV  14  und  53. 

In  den  vermutlich  dem  ApoUodoros  angehörenden  reden  ist 
der  gebrauch  der  partikel  sehr  ungleichmäszig.  in  einer  häszlichen 
weise  gehäuft  ist  sie  in  den  reden  gegen  Stephanos,  namentlich  in 
der  2n ,  wo  xoivuv  sich  in  6inem  §  3  mal  findet,  in  Verbindungen 
ist  mir  nichts  von  Dem.  maniqj  abweichendes  aufgefallen,  wol  aber 
in  bezug  auf  die  Stellung,  weniger  irap'  oic  xoivuv  und  iq>*  d> 
xoivuv  als  XL  VI  15  xou  |L4^v  vö|iOU  xoivuv  und  ebd.  27  f|b^u)c  öv 
xoivuv,  ferner  L  7  xou  ji^v  ipr|q)icMaxoc  xoivuv,  ebd.  8  ou  |liövov 
xoivuv,  dasselbe  auch  XL VII  61,  endlich  LIX  17  xou  \ikv  öpKOU 
xoivuv. 

Unter  den  reden  anderer  Zeitgenossen  sind  cujißouXeu- 
xiKOi  r.  VII  und  XVII.  in  beiden  ist  xoivuv  analog  dem  schon  bei 
Dem.  bemerkten  Verhältnis  sehr  selten,  bei  Hegesippos  ist  es  gar 
nicht  vorhanden,  in  den  übrigen  reden  ist  von  einer  Übereinstim- 
mung nicht  die  rede,  sie  lilhren  ja  auch  wahrscheinlich  von  ver- 
schiedenen Verfassern  her.  in  der  Stellung  findet  sich  viel  ab- 
weichendes, zb.  XVII  4  TTapd  xouc  öpKOUC  xoivuv.  LVII  58  dv 
oubevi  xoivuv.  LI  5  xd  CKCÜri  xoivuv.  XXXIII  26  ouk  ^cxi  xoivuv. 
XLIV  52  xö  ^€xd  xauxa  xoivuv.  §  62  ouk  r^cav  xoivuv.  in  der  rede 
g.  Lakritos  tritt  besonders  deutlich  zu  tage,  wie  xoivuv  vermieden 
wurde :  denn  in  Verbindungen  wie  §  35  f]  jii^v  dvaibeia  xoiauxt]  usw. 
liesz  es  sich  kaum  umgehen;  vgl.  auch  §  24  und  52.  XLII  25  sollte 
man  nach  d£iov  erwarten  xoivuv,  doch  hindert  §  32,  wo  man  nach 
xöv  auxöv  zu  derselben  ergänzung  versucht  ist.  LVII  57  findet 
sich  dv9u^€ic0€  xoivuv. 
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Unter  den  Ton  rhetoren  geltischten  reden  haben  die  be- 
nthenden  reden,  sowie  die  beiden  pninkreden  einen  sparsamen  ge- 
bnneh  der  partikel,  weniger  die  gerichtsreden.  die  Demosthenische 
I^ixase  TToXXd  toivuv  ^x^v  xm  Trcpl  ttoXXuiv  eiTrciv  1Tauco^al  findet 
sich  hftnfig:  X  75.  LX  15,  ähnliefa  XXY  60.  die  riebtige  steUong 
oö  Toivuv  MÖvov  XXIX  40. 

9)  Bei  Aeschines  finden  wir  die  partikel  auf  13— -15  §$ 
Einmal,  sie  ist  bäafiff  nach  €i,  ^nctÖY)}  ou,  ^exä  TaOra.  in  dem. 
gebrauch  Ton  OÖ  locvw  |i6vov  (1 106.  146.  II  55.  III  14)  macht 
II  81  eine  ausnähme:  ou  fidvov  Totvuv.  es  kann  dies  yieUeicht  mit 
als  ein  gnind  gelten,  die  worte  von  ou  bis  ^^uup^i^cov  fOx  fehleriuift 
überliefert  zu  halten,  da  sie  auch  simst  durchaus  UMrtffpilg  sind. 
I  13  steht  in  den  hss.  xouv.  Bekker  conjicierte  b*  ofiv  nad  Schnliat 
schrieb  nach  pVat.  ouv.  ich  möchte  lieber  TOivifV  erwarten,  oürv 

Idlgemd,  TOIVUV  aber  hnmeht  diese  bedeutung  nicht  sn  haben, 
•oideni  leitet  nach  der  nnterhrechoag  die  allgemeine  sentens  wieder 
m  thema  zurück. 

1 0)  JDen  De  i  n  ar  c  ho 8  müssen  wir  dorchaos  einen  verftchter  der 
Partikel  nennen,  obwol  der  mnstand  etwas  ins  gewicht  föllt,  dasz  der 
eigentlich  sachliche  teil  von  anderen  rednem  schon  behandelt  war 
and  in  diesen  deuterologien  nur  eine  menge  anklagqponcte  kwe 
aneinander  gereiht  werden ,  welche  die  richter  erbittern  sollen,  er 
gebrancht  vuvi  Toivuv,  ei  m^v  Toivuv  (wofür  er  I  91  anch  €i  ^€V 
oOv  sagt)  und  t6  ^^v  TOtvuv.  hierzu  kommt  II  57,  wo  wir  in  den 
hss.  lesen  ^^VTOI,  was,  wie  kUk  anderswo  bewiesen  zu  haben  glaube, 
m  y^y  Toivuv  zu  Sndem  ist.  es  gibt  bei  Deinarchos  viele  stellen, 
%vc  wir  mit  gewisheit  behaapten  können  dasz  DemostheneS;  oft  auch 
Isokrates  und  Lysias  Totvuv  angewendet  haben  würden,  zb.  I  75. 
78.  81.  89.  I  72  steht  in  der  neuesten  ausgäbe  nach  N  b^,  in  A  steht 
T^.  Tielleicht  ist  bf)  zu  schreiben :  vgl.  das  in  §  75  entsprechende 
6eujpr|caT€  brj  und  XifiX)  bf\  §  79.  82.  83,  oder,  was  mir  noch  wahr- 
seheinlicher  ist,  es  ist  überhaupt  jede  partikel  zu  tilgen  und  ein 
asjrndeton  anzunehmen,  wie  §  78  dKOUcare  und  oft.  Deinarchos  ge- 
braucht statt  TOIVUV  mit  Yorliebe  ouv :  vgl.  1 10. 16. 49.  91.  99  usw., 
oder  Kai  (1 33.  44.  70.  71  usw.),  oder  die  an^ora  (1 36.  40.  46), 
oder  das  asyndeton  (I  28.  57.  82.*  105). 

In  den  dedamationen  der  Sophisten  ist  loivuv  kaum  vor^ 
banden,  um  so  aulHllliger  ist  das  zweimalige  kqi  bf)  ToWuv  in  [Gor- 
gins]  Palam.  §  7  und  11,  eine  Verbindung  die  für  die  attischen  red- 
neir  nieht  weiter  zu  belegen  ist.  das  Toivuv  im  texte  ebd.  §  13  ist 
eüie  ooi^)ectar  Beiskes  und  musz  wieder  dem  hsl.  KOivr]  weichen. 
m,  dem  anderswo  daiu  bemerkten  füge  ich  noch  ps.  Dem,  XLYUI 23. 

m 

Die  behauptung  Scheibes,  dass  ToCvuv  einem  aiqui  entspreche, 
können  wir  auch  bei  Vigerus  lesen;  sie  ist  dort  eine  von  den  swülf 
bedeutuBgen  dtae  partikeL   bei  I>evarius  ist  diese  bedeutung  uz^ 
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sprünglich  nicht  vorhanden,  sondern  erst  von  Reussmann  in  den 
noten  ausgesprochen,  in  gewisser  weise  klebl  dieser  irrtura  noch 
Härtung  an:  denn  er  lehrt  dasz  toivuv  in  Verbindung  mit  ou, 
und  fi€v  in  die  adversative  bedeutung  hinübergezogen  werde. 
Devarius  dagegen  empfiehlt  noch  am  schlubz  sehr  dringend  immer 
darauf  zu  achten,  dasz  eine  gewisse  conclusio  da  sei,  wenn  Toivuv 
gebraucht  werde,  gegen  Devarius  auseinandersetzungen  über  TOivuv 
cuXXofiCTiKÖv  und  cuXXriTTTiKÖv,  gegen  den  gebrauch  'in  transitio- 
nibub  inchoativis',  endlich  gegen  die  bemerknng  dasz  toivuv  ein 
*8ignum  prolixae  narrationis  initii'  sei,  wird  sich  kaum  etwas  sagen 
lassen,  auch  was  Härtung  über  die  bedeutung  der  partikel  im  all- 
gemeinen sagt,  dasz  sie  abschneidung  des  überflüssigen,  zurück- 
führung  auf  das  genügende  und  notwendige,  kurze  resolution  und 
einfachen  bescheid  andeute,  ist  richtig;  auch  für  den  gebrauch  von 
TOIVUV  in  antworten,  wofür  Xenophon  so  reichliche  ausbeute  liefert, 
lassen  sich  bei  den  rednern  beispiele  finden,  wie  Lysias  I  21.  von 
den  bei  Härtung  angeführten  Verbindungen  der  partikel  kommt  Kai 
TOIVUV  bei  den  rednern  nicht  vor,  wenn  wir  von  Kai  bi]  toivuv  bei 
ps.  Gorgias  absehen,  bei  Bäumlein  wird  mit  recht  auf  den  weiter- 
leitenden gebrauch  der  partikel  hingewiesen  und  Isokrates  als 
ein  besonderer  liebhaber  desselben  erwähnt,  bei  Demosthenes  möchte 
sich  in  den  gerichtsreden  der  gebrauch  nicht  minder  häutig  linden, 
von  herausgebern  attischer  reden  haben  beherzigenswerte  bemer- 
kungeu  über  die  partikel  Frohberger  zu  Lysias  I  45,  Rchdautz  im 
index  zum  2n  bändchen  des  Demosthenes  s.  175,  OSchneider  zu 
Isokr.  IX  41.  danach  sclieint  in  bezug  auf  die  bedeutung  der  j»ar- 
tikel  allgemein  festzustehen,  dasz  sie  in  folge  ihrer  entstehung  aus 
der  mit  dem  lebhaft  deutenden  i  verstärkten  demonstrativpartikel 
und  dem  zu  einem  cuvbecjioc TrXr|pui)LiaTiKÖc  ge\vürdenen  vuv  ein  in 
gewisser  art  gleiches  beispiel  dem  vorhergeheiidun  beifügt, 
eine  adversative  bedeutung  in  der  partikel  zu  tinden  hindert  schon 
die  bedeutung  ihrer  einzelnen  teile,  diese  auiügung  konnte  natur- 
gemäsz  eine  d  o  p  p  e  1 1  e  sein,  entweder  war  die  beziehung  auf  das 
vorhergehende  nur  eine  lose,  äuszerliche,  nur  in  der  das  ganze  be- 
herscheuden  idee  des  redners  liegende,  und  damit  haben  wir  den  ge- 
brauch von  TOIVUV  als  Übergangspartikel  und  können  dasselbe 
allerdings  mit  'ferner'  übersetzen,  ohne  dasz  diese  Übersetzung  dem 
griechischen  worte  ganz,  adäquat  wäre,  oder  die  beziehung  auf  das 
vorhergehende  war  eine  engere,  und  hierbei,  bei  dem  vorwiegen  der 
bedeutung  des  ersten  teils  der  composition,  ergibt  sich  die  con- 
secutive  bedeutung  von  toivuv,  von  dem  schwachen  *so  denn'  bis  zu  . 
dem  beweisenden  Mäher',  die  letztere  bedeutung  ist  die  bekannteste 
und  beduil"  keines  weitern  beweises,  die  erstere  wird  als  eine  be- 
sondere, seltnere  gewöhnlich  an  den  betreffenden  stellen  besprochen, 
und  doch  verbindet  beide  gebrauchsweisen  der  partikel,  was  vielfach 
nicht  beachtet  ist,  der  Überall  nachzuweisende  gebrauch  derselben, 
dasz  sie  etwas  in  gewisser  art  gleichartiges  hinzubiingt«  daf 
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Tom  redner  angeitihrte  wird  als  etwas  zu  erwartendes,  selbstver- 
sländliches  angeführt,  als  aus  der  idee  des  ganzen  folgend. 
tB knchtet  ein,  wie  sehr  sich  eine  solche  partikel  zur  dispositions- 
Partikel  eignen  muste,  und  zwar  in  doppelter  hinsieht:  sowol  die 
teile  abschlieszend;  wie  oft  bei  Lykurgos,  zb.  §  51.  74  oder  bei 
Lysias  XII  84.  XIII  91,  als  auch  dieselben  einführend,  so  dasz  diese 
dadurch  als  mit  der  im  ganzen  hersebenden  idee  übereinstimmend  be- 
zeichnet werden,  so  wird  Lysias  1 5  mit  ^yuj  toivuv  die  narratio  als 
aus  der  propositio  folgend  angereiht  und  eingeführt 5  so  wird  Isokr» 
IV  28  mit  TTpOuTOV  jatv  Toivuv  der  beweis  angetreten ;  so  werden  ps. 
Dem.  XXIX  35  und  37  mit  TTcpi  toivuv  die  einzelnen  Unterabtei- 
lungen eingeführt,  als  dispositionspartikel  darf  toivuv  selbstver- 
ständlich nicht  in  v('rl»indung  gebracht  werden  mit  dem  zunächst 
davorstehenden,  bonst  würde  sich  eine  adversative  bedeutung 
kaum  leugnen  lassen,  ich  wähle  als  beispiel  Lysias  XIX  57.  es 
ist  dort  von  denen  die  rede,  die  leistungen  für  den  staat  über- 
nehmen, nur  um  zu  macht  und  ansehen  zu  gelangen,  darauf  heiszt 
es:  Ö  TOIVUV  d)Ll6c  7TaTf)p  ÖpX€lV  \iev  OubeTTUUTTOTe  ^Trfceu|iT-|cev.  das 
ist  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  durchaus  adversativ; 
der  redner  aber  stellt  diese  gesinnung  dar  als  selbstverständlich,  mit 
demjenigen  in  Zusammenhang  stehend,  was  er  über  die  ge- 
sinnung des  Vaters  behauptet  hat.  so  vorhält  es  sich  auch  mit  An- 
tiphon V  83  d/Lioi  TOIVUV  tv  ndci  toutoic  tq  evavTia  tTtvero, 
so  besonders  mit  ou  toivuv  oder  ^y]  toivuv,  so  endlich  auch  in  der 
Verbindung  ou  toivuv  jiövov.  als  dispositionspartikel  wechselt 
TOIVUV  oft  mit  ouv  (vgl.  Isaeos  VII  11.  ps.  Lysias  II  23.  Isokr.  II 
54)  oder  mit  br|  (Isaeos  XI  38)  oder  mit  b€ ,  wofür  ich  anführe 
ßoüXo^ai  bi  bei  den  anderen  rednem,  ßouXofiai  toivuv  h&ufiger 
bei  Demosthenes. 

Mit  diesem  gebrauch  der  partikel  steht  in  enger  Verbindung 
die  'exemplificierende*  bedeutung  derselben,  die  allgemeine  be- 
hauptung  wird  in  ihren  einzelnen  teilen  erwiesen,  dann  unter- 
scheidet sich  TOIVUV  kaum  von  "fop?  höchstens  dadurch  dasz  ydp 
einfach  objectiv  den  grund  angibt,  toivuv  ihn  als  aus  dem  angekün- 
digten folgend  anführt,  für  die.^eu  exemplificierendeu  gebrauch  der 
Partikel  finden  wir  besonders  viele  beispiele  bei  Tsokratets,  zb.  III 
16:  alle  Staatsgewalten  unterscheiden  bei  erteilung  von  ämtern  gute 
und  schlechte  bürger:  a\  )uev  toivuv  oXrfotpxiai  Kai  5r)jiOKpaTiai  .  . 
al  6^  jiovapxiai . . ;  vgl.  ferner  IV  103.  V99.  VIII  75.  XII  42.  XV  38. 
besonders  schöne  beispiele  sind  ferner  ps.  Isokr.  XXI  5:  ihr  wiszt 
alle  dasz  redefertige  arme  syko})liauten  mit  verliebe  ungeübte  reiche 
leute  anklagen:  NiKiac  toivuv  £u6uvou  TiXeiuj  juev  Ix^i,  f|TTOV  be 
buvaTai  XefeiV  ujct£  usw.,  und  XXI  9.  ein  lehrreiches  beispiel  ist 
temer  Aeschines  II  121.  Demosthenes  hatte  behauptet,  er  sei  an 
dem  wahren  bericht  über  die  gesandtsehaft  durch  Aeschines  und 
Philokrates  gehindert,  darauf  fUhrt  Aeschines  fort:  ich  möchte  euch 
nun  fragen,  ob  jemals  einer  hei  deu  Athenern,  an  seinem  berichte 
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gehindert  worden  ist ,  und  ob  es  wahrscheinlich  ist  das/  der  gehin- 
derte noch  eine  belobung  der  hindernden  beantragt,  darauf  heiszt 
es :  AriMOCG^vnc  toivuv  .  .  ^TTr|V€i.  es  liegt  nahe  hier  toivuv  mit 
*nemlich'  zu  übersetzen ;  doch  ist  der  gedankenzusammenhaug  wegen 
der  Partikel  wol  so  zu  erklären:  auf  die  frage  des  Aeschines  ist 
ein  'nein*  selbstverständlich,  deshalb  kehrt  der  redner  luit  toivuv 
zu  dem  speciellen  falle  zurllck.  durch  die  voraufgeschickte  allge- 
meine bemerkung  ist  ja  Dem.  dann  als  lügner  gekennzeichnet,  der 
sich  hier  findende  gebrauch  der  partikel  nach  fragen,  beantworteten 
und  unbeantworteten,  ist  ein  sehr  häufiger,  ich  führe  nur  an: 
Lysias  XVIII  23.  XV  4.  Ihokr.  XV  78.  Andok.  II  8.  Lyk.  §  30.  74. 
Dem.  XVIII  107.  als  besonders  zur  vergleichung  mit  Lykurgoa 
§32  passende  beispiele  wähle  ich  1)  Isokr.  XVI  30.  dort  heiszt  es: 

KaiTOl  Tl  XPn  TÖV  TÜJV  )a€TlCTUJV  ^TimVUJV  ÄHlOV;  OU  .  .  TTCplTlTVÖ- 

|i€Vüv;  ^KeTvoc  toivuv  tüuv  |i€V  v^oc  luv  Itux€  usw.  die  antwort 
auf  die  frage  wird  vorausgesetzt  und  der  Inhalt  durch  toivuv  mit 
beziehung  auf  den  speciellen  fall  wiederholt.  2)  Dem.  XVIII  273 
TTüuc  ouK  döiKeic  Ktti  öeivct  TToiek  toutoic  vOv  ^tkoXüüv,  iLv  töt* 
ouK  elxec  X^feiv  ßeXiiuj;  napd  )u^v  toivuv  t^ic  aXXoic  Ifwf'  6puj 
Träciv  dvÖptÜTTOic  biu)picM€va  Kai  leia^^iya  ttujc  Tot  ToiauTa.  die 
antwort  wird  weggelassen,  der  satz  mit  toivuv  gibt  sie  dem  Inhalt 
nach  und  führt  zugleich  weiter,  übrigens  nähert  sich  an  dieser 
stelle  wie  auch  sonst  öfter  toivuv  der  partikel  ^fouv.  3)  Dem.  IX  15 
dXX'  ^cTiv  .  .  öcTic  eu  qppovOuv  €k  tüuv  övo)LidTUJv  judXXov  fi  tujv 
TTpaT|idTU)v  tov  ätovt*  elprivnv  i\  ttoX€|liouv0'  ^auTuj  CK^iyaiT'  dv; 
oubeic  briTTOU.  ö  toivuv  <l>iXnT7T0C  usw.  hier  ist  die  antwort  ge- 
geben; mit  TOIVUV  geht  die  erzählung  weiter  und  führt  das  vorher- 
gehende aus  und  durch  an  einem  speciellen  beispiel  (vgl.  auch  ps. 
Dem.  XLV  14.  LVII  26).  —  Wenn  wir  nun  zu  unserer  stelle  des  Ly- 
kurgos  §  32  zurückkehren,  so  werden  wir  schon  an  und  für  sich 
bedenken  tragen  TOiVUV  zu  ändern,  wir  sahen  wie  häufig  TOivuv 
bei  den  attischen  rednern  überhaupt  und  nicht  minder  bei  Lykurgos 
ist  (foOv  ist  schon  an  zwei  stellen  der  rede  für  ouv  eingefügt:  §  95 
von  Hermann,  §  141  von  Jenicke,  beide  male  mit  recht;  auszerdem 
findet  sich  foüv  noch  §  71.  86.  104.  132),  wie  nahe  es  sich  mit 
fdp  imd  YoOv  berührt,  es  Ivommt  hinzu  dasz  wir  der  parallelität 
wegen  durchaus  eine  antwort  verlangen.  o\  oIk^tqi  Kai  a\  Oepd- 
naivai  ist  an  eine  verkehrte  stelle  im  texte  gerathen ;  es  ist  hinter 
TTapafaTeiv  zu  setzen,  mit  toivuv  wird  dann  sowol  die  antwort  be- 
gründet als  auch  die  erzählung  weiter  geführt,  'wen  war  es  un- 
möglich zu  verleiten?  die  sklaven.  es  stand  also  zu  erwarten,  dasz 
sie  gefoltert  die  Wahrheit  sagen  würden.'  man  könnte  diesen  ge- 
brauch von  TOIVUV  auch  den  'recapitulierenden'  nennen,  auch  scheint 
fouv  an  und  für  sich  wenig  passend,  der  redner  wollte  gewis  nicht 
seine  behauptuug  abschwächen  und  zugeben  dasz  sich  andere 
ÜUle  denken  lieszen. 

Ich  berühre  noch  einige  einzelheiten.    es  darf  kaum  wunder 
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Dehmen,  wenn  deaterdogieii  oder  epiloge  mit  To(vuv  beginnen,  wie 
Ljaias  XVIII,  IneoB  XTT,  pe*  Bern.  XXVI.  denn  den  deuterologien 
dimt  nteh  dem  aasspruche  der  selioliaeten  die  Torangeliende  rede 
gewiaeennaszen  als  einleitang,  an  welche  sie  sich  ohne  weiteres  an- 
MblieMD.  öeheibe  (yind.  Lys.  e.  9 1)  nimt  an  einem  solchen  Toivuv  an* 
giosz.  er  verwahrt  sich  dagegen  dass  beiapiele  wie  Xenophona  oekon. 
10,  2  X^i  6  Icxö^oXOC*  iv^  Toivuv,  l<pr|  osw.  ycsgliehen  werden 
könnten,  weil  dort  etwas  vorhergeht,  ^siyenamtio  de  sermonibus  qni- 
boadam  aive  congregationis  contionisve  mentio  sive  aLind  hnins  ge- 
neris,  quo  respieiat  partieula.'  das  Toivuv  in  antworten  lässt  aieh 
allerdings  nicht  passend  yergleicben :  es  bezieht  sich  auf  einen  aus- 
goiaasenen  gedaiüran;  das  toTvuv  in  deuterologien  aber  atellt  die  rede 
rar  als  einen  nenen  teil  des  voranfjjeaohiekten  themas  hin.  —  Für 
den  nioht  erwähnten  gebrauch  von  toivuv  zur  aufnähme  eines  unter- 
brochenen  satzcs  findet  sich  ein  hübaehes  beispiel  laokr.  IV  44.  — - 
In  boESg  auf  die  ateliung  ist  noch  zu  erwähnen;  daas  ToWuv  oft  zu 
dem  Terbum  und  gedanken*  des  nachsatzes  gehört  und  doch  in  den 
Vordersatz  oder  relativsatz  gezogen  ist:  vgl.  ps.  Dem.  XLV  53  und 
57.  Dem.  XXI  50.  83.  —  Aufgefallen  ist  mir  ps.  Dem.  XII 6  xuipk 
ToCvuv.  die  Verbindung  ist  niolit  aelten,  sonst  pflegt  aber  T0l$TOu  oder 
etwas  ähnliches  dabei  zu  stehen.  —  Die  §§  65  und  66  in  r.  XIII  des 
Lysias  sind  bekanntlich  mit  gewichtigen  gründen  von  Hamakor  an- 
gefochten worden,  ich  weias  nieht  ob  ihm  aucih  folgendes  aufge- 
fallen ist.  das  Toivuv  hinter  frdvra  ist  awar  bereehtigt  ohne  den 
inhalt  der  Zeugenaussage  zu  reoapitniieren,  wie  es  sonst  häufig  ge- 
braucht wird,  setzt  es  dieselbe  TOrana  nnd  ffthrt  fort,  aber  wir 
aoliten  doch  \ikv  hinter  irdyra  erwarten,  da  aieh  ircpl  bk  cuko- 
tpavTÜic  daiaof  besieht,  die  redenaart  TrdvTa  Toivuv  .  •  iroXu 
61T1  €pTOV  X^T€iv  USW.  ist  eine  namentlich  bei  Dem.  ungemein  be- 
liebte (vgl.  XXI  129.  XVIÜ  17.  248.  252.  ps.  Dem.  XII  11),  aber 
IlberaU  finden  wir  einen  beaaem  gegensatz,  eine  bessere  verknttpiting 
der  gedenken  ala  an  dieser  stelle  des  Lysias.  auch  ist  irdivTa  erst 
eofnjectur  für  das  unvernünftige  TToXXd.  daa  Toivuv  im  §  66  nach 
Tuvaixac  ist  nicht  nnrichtig,  aber  dieser  gebrauch  der  partikel  bei 
Lysias  doch  mehr  vereinzelt,  am  meisten  beiapiele  enthttlt  dafür 
r.  XIX  (16.  47.  48).  —  Lysias  XXX  23  Trpoc^xouci  TÖV  VoOv  ot 
^OulUSfiCVOt  naw.  an  dem  asjndeton  haben  fast  alle  kritiker  anstoss 
genommen,  es  iat  bi,  tap»  xai  conjiciert  worden ^  Cobet  nahm 
sogar  eine  Itteke  an.  sollte  für  t6v  voOv  zu  schreiben  sein  ToivuV? 
oder  Tofvuv t6vvo(W?  die  änderung  ist  so  leicht,  daas  es  kanm 
eine  Sndemiig  wire.  dem  satse  geht  vorher  die  aafforderan|^  riohtig 
zu  stimmen,  diese  auffordercmg  wird  des  näheren  mit  toivuv  be* 
grOadet  und  snageftthrt.  ich  verweise  besonders  anf  §  18  derselben 
rede :  Kafroi . .  nepl  cöceßeioc  od  iropd  NtKOHdxov  xf^  MOvOdvciv, 

iK  T<dv  TCT€V?iiyi^uiv  cicotreiv.  o\  toivuv  irpörovoi  nsw. 

AivosiA.  ^MiL  BosBHBnna. 
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22. 

Zü  CAESAB  DE  BEiLLO  0ALLIOO. 


In  der  stelle  142,  5  Caesar .  .  comnwdisshnnm  esse  siahnt  omni" 
bus  equis  Gallis  equitihus  detr actis  co  Ugionarios  militcs  legiotus  ded- 
Wae,  ad  quam  maxiine  confidebat^  inpomre^  lU  praesidium  quam 
amicissimiün  y  si  quid  opus  facto  esset,  haberei  scheint  quam  vor  ma- 
Xmie^  wo  es  keinen  rechten  sinn  gibt,  (lureb  Übertragung  aus  dem. 
eine  zeile  tiefer  stehenden  quam  amicissimxm  gekommen  zu  sein,  so 
dasz  zu  lesen  sein  würde:  Ugionis  decimae ,  cid  maximc  cojifidehat^ 
wie  kurz  vorher  40,  15  Iniic  legioni  (nemlich  derselben  zehnten) 
Caesar  et  itidulserat  praecij^m  et  proper  virtutem  confidehai  maxitne. 

GUMBWKBN.  HUOO  MerQUET. 

V  16,  3  equcstris  autem  prorlii  ratio  et  cedcntibus  et  insequcnti- 
bus  par  atque  idem  periculum  infoehat.  KEChSchneider  bemerkt 
mit  recht,  dasz  dieser  satz  nicht  eine  thatsächliche  mitteilung,  son- 
dern nur  eine  folgerung  Casars  enthält,  nicht  zu  billigen  aber  ist 
die  aufbtellung  zu  15,  1,  dasz  die  Britannen  keine  eigentliche  reiterei 
gehabt,  sondern  die  Streitwagen  deren  btelle  ersetzt  haben,  aus  IV 
24,  1  at  barhari  .  .  jyramiisso  equitatu  et  essedariis^  quo  plerumque 
genere  in  proeliis  t(si  consuf  ru7it^  reliquis  copiis  snbsecuti  tiostros  mivi- 
bus  egredi  prohihdnint  folgt  nur,  dasz  die  reiterei  von  untergeord- 
neter l>edeutung  war.  verkehrt  ist  daher  die  folgerung,  dasz  mit 
equesfris  proelii  ratio  bezeichnet  sei  'essedariorum  ex  essedis  pugna*. 
die  Partikel  autern  ktlndigt  allerdings  einen  gegensatz  an;  dieser 
liegt  aber  nicht  in  equcstris  proelii  ratio ^  sondern  in  et  ccdentibus, 
während  vorher  nur  von  ifisequentibus  equitihus  limnanor^tm  die 
rede  war.  ich  denke  bei  equcstris  )>roelii  ratio  also  nicht  au  die  bri- 
tannische, sondern  an  die  römische  reit-erei  und  lasse  diesen  satz  als 
eine  weitere  ausftlhrung  des  hauptsatzes  toto  hoc  in  y euere  pugnae  . . 
inteUcctum  est  nostros  .  .  minus  aptos  esse  ad  huhis  genrris  hostem,  dasz 
bei  nostros  zunächst  nur  an  die  militeSy  nemlich  Icgionarios  (vgl.  7,  4 
und  10,  1  milites  eqtdtesque)  zu  denken  sei,  folgt  aus  dem  gegen- 
satze  equites  autem,  was  hier  aber  totum  hoc  gcnus  pugnac  genannt 
wird,  ist  15,4  durch  riovo  gemrc  pugnae  augedeutet  und  15,  1  näher 
bezeichnet:  equUes  hostium  essedariique  acriter  proelio  .  .  confüxerunt . 
es  ist  dabei  freilich  unzweifelhaft  dasz  die  essedarii^  welche  von  den 
wagen  gesprungen  waren,  den  ccdentihus  gegenüber  die  wagen 
wieder  bestiegen;  den  inseguentibus  gegenüber  kämpften  hie  zu  fusz. 
daher  sind  die  worte  equcstris  autmi  .  .  infercltat  weder  eine  matte 
Wiederholung  des  in  §  2  gesagten,  wie  Kraner  meint,  noch  ist  die 
berechtigung  der  Übersetzung  Köchlys  eraichtlich:  'da  aber  der  feind 
auch  die  Unterstützung  seiner  reiterei  hatte,  so  war'  usw. 

CoBLENz.  Ernst  Scuweiksrt. 
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38. 

ZU  HEBODOTOS  UND  PAUSANIAS. 

Bekanntlich  geht  das  allgemeine  urteil  über  die  historischen 
angaben  der  periegese  des  Pausanias  dahin,  dasz  dieselben  zwar  eine 
grosze  gelehrsamkeit  des  Verfassers  documentieren,  dagegen  eine 
sorgfältige  benutzimg  der  quellen  vermissen  lassen,*  ungerechte 
vorwürfe,  die  in  dieser  hinsieht  Pausanias  gemacht  worden  sind, 
sucht  Schubart  in  der  einleitung  zu  seiner  Übersetzung  s.  16  ff. 
möglichst  zu  entkräften,  selbstverständlich  aber  kann  ein  ab- 
schlieszendes  urteil  in  dieser  frage  nur  durch  eine  genaue  prüfung 
aller  geschichtlichen  notizen  gewonnen  werden,  zweck  des  folgen- 
den ist  zu  einer  solchen  Untersuchung  einen  kleinen  beitrag  zu 
geben  ,  zu  zeigen  dasz  man  in  einem  nicht  unwesentlichen  puncto 
der  dar.stellung  des  Pausanias  mehr  vertrauen  schenken  sollte,  als 
dies  I>unckur  thut  iu  seiner  geschichte  des  altertums  IIP  s.  323  ff. 

Bs.  handelt  sich  hier  um  kämpfe ,  welche  eine  gewisse ,  noch 
näher  zu  bestimmende  zeit  vor  dem  zugc  des  Xerxes  nach  Griechen- 
land zwischen  Thessaliern  und  Phokiern  stattgefunden  haben,  be- 
richtet hat  über  dieselben  bereits  Herodotos  Vfil  27.  28,  naoh  ihm 
Plutarchos  in  den  öperai  YuvaiKijüV  c.  2,  femer  sehr  au  tilhrlirli 
Pausanias  X  1  und  endlich  PolvSnos  VI  18.  ^uben  wir  zunächst  von 
dem  letzteren,  der  Herodotos  ausschreibt,  ab,  und  ebenso  von  Plu- 
tarch  der  blosz  öinen  kämpf  erwähnt,  und  vergleichen  wir  nur  die 
berichte  bei  Herodotos  und  Pausanias ,  so  finden  wir  die  ereignisse 
flelir  Terschieden  dargestellt,  und  es  ist  demnach  zu  untefBuchen, 
auf  wessen  seite  die  gröszere  glaabwürdigkeit  sei.  die  meisten 
OBserer  gescfaicbtschreiber  ziehen  es  freilich  vor  ttber  die  sache  ganz 
m  Bdiweigen;  Dnncker  dagegen  stellt  sich  entschieden  anf  die  seite 
Herodois  und  almt  nnr  wenige  einzelheiten  ans  des  Pansanias  weit 
emgehenderar  dantellung. 

Herodoios  wird  nemHeh  bcriditet,  es  biiteit  iiaeli  dar  edn- 
aalune  dee  passes  tob  TliennopjlS  die  TlMssalier  eiaeii  boten  za 
6m  Pliokiem  geschidkt  &t€  cq>i  ^v^x^VtCC  «dcl  X^Xov,  ditd  TOÜ 
i^CTdTOU  Tpuj^aTOC  Kttl  t6  icdpra  nnn  wird  in  zwei  capitolii 
MMoittidflxgvaetit,  was  nnter  diesem  dcraTOV 
•eL  wenige  jähre  Tor  dem  znge  des  Xerxes  seien  die  Thessalier  mit 
IIiEer  gessmten  madit  nnd  in  Terl^dnng  mit  ihren  bnndesgenossen 
im,  das  phokisefae  gebiet  eingefallen  nnd  bitten  die  Fhokier  geswnn- 
gen  siöh  snf  die  hOhen  des  Paraasos  surflökmdehOL  m  dieser 
baddtDgten  läge  reHete  sie,  heisst  es  weiter,  der  disehe  eeher  TeBias, 
iaAem  anf  seinen  raüi  eeobdnmdert  anserleeene  ddi  nnd  ihre  waffi» 
wiiM  anstridien  und  die  feinde  in  der  nadit  ttbertelen.  toU  sehraoken 
mgßiSm  die  waohposten  die  flnöht,  nnd  so  gelang  es  äea  Phokiem 


1  an  einem  flagranten  falle  iak  dies  nadigeirlMea  TOB  Droyett  ge- 
Mbkhld  der  Baohfelger  Alesanden  a.  686. 
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4000  Thessalier  niedemiBiacheii.  cap.  28  wird  dann  weiter  erzählti 
dieser  onfall  habe  das  foszvolk  betroffen,  ^cßaXoOcav  bk  ic  T^jv 
XiiifMlV  TfjV  fimov  a(ni\uv  ^XujunvavTO  dvi)K^CTWC.  in  dem  passe 
YOn  Hyampolis  xogen  nemlich  die  Phokier  einen  graben,  stelltflii 
leere  thongefllsze  in  denselben  und  deckten  erde  darüber,  als  nim 
die  feindliche  reiterei  heranstürmte,  braohen  die  p&rde  ein  und  Ter- 
wnndeten  sich  die  beine. 

Dieser  darsteUung  Herodots  also  folgt  Duncker  ao. ,  sagt  aber 
—  worauf  ich  gleich  hier  aufmerksam  mache  —  etwas  mehr  als 
dieser,  indem  er  behauptet,  der  einfall  der  reiterei  sei  später 
unternommen  worden,  um  die  niederlage  des  fuszvolkes  zu  rächen. 

Die  erzählung  bei  Pausanias  lautet  in  mehreren  puncten  anders, 
während  Herodotos  von  zwei  feindlichen  zusammenstöszen  weisz, 
finden  wir  bei  Pausanias  deren  vier  erwähnt,  und  zwar  wird  in 
erster  linie  der  misglückte  einfall  der  thessalischen  reiterei  im  passe 
von  Hyampolis  angeführt,  diesen  zu  rächen  erscheinen  die  Thessalier 
von  neuem  mit  gewaltigen  Streitkräften  namentlich  an  reiterei;  und 
wirklich  gelingt  es  ihnen  ein  auserlesenes  corps  der  Phokier  von 
300  mann  aufzureiben,  nun  aber  raffen  sich  die  Phokier  auf,  fassen 
den  verzweifelten  entschlusz,  falls  sie  untergehen  sollten,  weiber 
nnd  kinder  mit  allem  beweglichen  gut  zu  verbrennen ,  und  liefern 
eine  hauptschlacht ,  in  der  sie  den  glänzendsten  sieg  damaliger  zeit 
erfechten,  erst  später  erfolgt  der  von  Herodotos  an  erster  stelle  er- 
wähnte tlberfaU  der  600  (Pausanias  500). 

Faesen  wir  nnn  diesen  letztem  punot  sonächst  ins  auge,  so  be» 
merken  wir  gleioh,  dasz  im  gründe  genommen  Herodotos  nicht  be- 
lumptet,  der  Ton  ihm  in  zweiter  linie  erwähnte  zusumnensUNB  sei 
der  spätere  gewesen,  er  will  Ton  dem  {kTorrov  rpuifia  sprechen 
und  erwähnt  diesen  zusammenstosz,  der  anch  bei  Pausanias  als  der 
lotete  figuriert,  allerdings  erwartet  man  nun  überhaupt  nicht  ^  dasB 
noch  von  einem  weitem  kämpfe  die  rede  sein  werde;  es  ist  aber 
durchaus  nicht  notwendig  mit  Duncker  anzunehmen,  dasz  dieser 
später  stattgefunden  habe;  Yielmehr  hat  Herodotos  unter  diesem 
äcTOTOV  TpUJ^a  die  beiden  zusammenstösze  verstehen  wollen  und 
dann  den  bedeutendem  zuerst  erzählt,  obgleich  er  in  Wirklichkeit 
später  Stattfond;  oder  aber  es  hat  die  erwähnung  des  letzten  zusam- 
menstos/es,  wobei  die  Phokier  mit  hülfe  einer  kühneu  list  den  sieg 
da?on  trugen,  ihn  erinnert  an  einen  andern  erfolg  derselben,  den  sie 
ebenfalls  einer  list  verdankten,  diese  annähme  würde,  scheint  mir, 
zu  der  art,  wie  Herodotos  zu  erzählen  pflegt,  ganz  wol  passen,  dasz 
aber  doch  die  erstere  Vermutung  die  richtige  sei,  wird  angedeutet 
durch  die  den  Übergang  bildende  wendung  zu  anfang  des  cap.  28: 
TaOxa  vuv  töv  neiov  ^ptdcavio  tüjv  GeccaXOuv  ol  Oujk^cc 
TToXiopK€'ovT€c  ^uJUToOc*  ^cßaXoöcav  ic  Tf]v  x^P^v  ifjv  mirov 
auT^uüV  dXu^r|vavTO  dvriK^CTUJC*  es  hat  also  Herodotos  die  beiden 
niederlagen  mit  dem  ausdruck  üciaTOv  TpujjLia  bezeichnet  und  sich 
über  das  ohronologische  verhaltnia  derselben  nicht  anogesproohen. 
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demnach  dürfen  wir  xmB,  was  die  TeiheBfolge  der  ereigBiaie  aalaiigt, 
obedenklich  an  Paosanias  halten.' 

Femer  weisz  nun  aber  Herodotos  nichta  Ton  dem  bei  Pansanias 
an  dritter  stelle  aufgeführten  kämpfe,  der  nach  diesem  der  eigeBi» 
lieke  entscheidungskampf  ist,  oder  vielmehr  derselbe  wird  Ton  Her« 
anders  dargestellt,  nemlich  zusammengeworfen  mit  dem  TOn  Paus, 
in  letzter  linie  erwähnten  nächtlichen  Überfall,  denn  dasz  im  gründe 
genommen  Her.  eben  doch  auch  die  hauptschlacht  meint,  welche 
Paus,  im  ange  hat,  das  geht  hervor  sowol  aus  der  groszen  zahl  der 
toten  als  auch  aus  der  die  weihgeschenke  betreffenden  notiz  am 
schlusz  des  cap.  27;  auch  bei  Paus.  §  10  werden  solche  sam  dank 
f&r  den  sieg  in  der  hauptschlacht  gestiftet. 

Es  fragt  sich  also,  welche  darstellung  mehr  innere  Wahrschein- 
lichkeit habe,  dip  des  Hcrodotos  oder  die  des  Pausanias.  da  musz 
es  denn  doch  bcirLnullieli  erscheinen,  dasz  die  Thessalier  zwar  naoh 
Her.  mit  ihrer  ganzen  macht  zu  felde  zogen,  aber,  wie  es  scheint, 
keine  reiterei  hatten,  und  auch  das  klingt  nicht  gerade  wahrschein- 
lich, dasz  ein  so  gi-oszes  beer  —  sie  waren  ja  TravbTDiGi  und  mit  allen 
bundesgenossen  ausmarschiert  —  durch  000  reiter  eine  so  furcht- 
bare niederlage  erlitten  haben  sollte :  betrug  doch  ohne  die  verwun- 
deten der  Verlust  nach  Her.  40r>0  mann,  bei  Paus,  dagegen  haben 
wir  eine  in  keiner  weise  die  Wahrscheinlichkeit  verletzende  und 
reich  mit  einzelheiten  ausgeschmückte  darstellung,  und,  was  die 
hauptfiache  ist,  Plutarchos  ao.  bestätigt  und  ergSnzt  dieselbe,  mit 
angäbe  seiner  quelle  nemlich,  des  lebens  des  Daiphantos,  erzählt 
Plutarch,  hie  und  da  einen  neuen  zug  einflechtend,  den  hauptkampf, 
der  nach  ihm  bei  Kleonä  stattfand,  er  nennt  den  DaYphantos  TpiTOC 
auTÖc  öpxiov :  nun,  Pausanias  nennt  auch  die  beiden  andern ;  femer 
berichtet  Plutarch  ebenfalls  von  dem  verzweifelten  entschlusz  der 
Phokier  für  den  fall  einer  niederlege.' 

'  PoljäDos  Vi  18  bildet  dagegen  keine  instanz:  denn  dasz  WüiÖiia 
fti  aeiMr  mtugth*  deetelben  nut  recbt  aveli  in  diesem  lalle  wie  so  ofl 

Herodotos  als  quelle  Poljäns  anfährt,  hätte  JKIein  im  rhein.  roas.  XXIV 
?.  632  nicht  bezweifeln  sollen,  die  ähnlichkeit  der  darstellang  erstreckt 
sich  nemlich  nicht  nur  auf  den  inhalt  des  gesagten,  sondern  auch  auf 
eine  ganze  reibe  von  ausdrücken  (ich  will  nar  anf  eines  aufmerksam 
MdMB!  Pees.  §  3  spriebt  tob  (ibpiat,  Polyänot  dagegen  wie  Herodotos 
Tori  d^cpopcTc).  dasz  die  reihenfolge  der  ereigniaee  dieselbe  ist  wie 
Herodotos,  habe  ich  anp'e<lentet,  ferner  sind  ihrer  ebenfalls  nur  zwei, 
nnd  es  fehlt  auch  bei  Polyäu  jede  hinweisung  darauf,  welt-hes  das 
irübere  yon  beiden  sei.  ist  es  demnach  wol  sieber,  dasz  dieser  seine 
knie  eiis  Horodotoe  feechöpft  hat,  lo  mnsi  es  in  hohem  grade  Mf- 
fallcn,  bei  letzterem  nicht  ebenfalls  wie  bei  PoIySil  «nd  bei  Paus.  §  11 
erwähnt  zu  finden,  dasz  die  Phokier  zur  ansfubrung  ihrer  list  eine 
mondliplle  nacht  benutzten,  dasz  die  nacht,  sollte  die  list  gelingen, 
jedenfalls  nicht  dunkel  sein  durfte,  ist  klar,  und  auch  doshalb  halte  ich 
m  Bt  wahftflbeinli«b  dass  dio  bMoiefannng  dersellMa  als  einer  mond- 
IwBeo  antgalülea  sei;  ich  möchte  somit  vermnlen,  Herodotos  habe 

gwebrieben  vukt6c  rravceXi^vou  dTr€9r)KaT0  Tolci  OcccaXotci 

'  dann  fährt  er  fort:  t6  |i^v  oi>v  ^ff^^qM  Owk^uiv  *Air<Svoiav  oi 
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Demnach  ist  also  anzunehmen,  dasz  Herodotos  nur  sehr  unge- 
nau erzählt  und  dasz  er  berichtigt  und  ergänzt  werden  musz  aus 
Plutarchos  und  Pausanias.  Her.  hat  eben  otVcnbar  nur  eine  bei- 
läufige erinnerung  nebenher  rasch  abthun  wollen,  um  in  seiner  er- 
zählung  sofort  weiter  zu  gehen.  Paus,  dagegen  hat,  was  er  von 
phokischer  goschichte  erfahren  konnte,  gesammelt  und  im  Zusammen- 
hang niedergeschrieben,  nur  6in  punct  erregt  in  seiner  darstellung 
ein  gewisses  bedenken,  dasz  nemlich  jener  nächtliche  Überfall  ganz 
unbestimmt  als  üciepov'  geschehen  bezeichnet  wird,  während  man 
nach  Her.  und  eigentlich  co  ipso  annehmen  möchte,  derselbe  sei  nur 
eine  episode  des  krieges  gewesen,  der  duich  die  entscheidungs- 
schlacht  bei  Kleonä  beendigt  wurde,  liesze  sich  nachweisen ,  dasz 
dem  wirklich  so  war,  so  hätte  sich  Paus,  in  diesem  einen  puncte 
geirrt,  und  seine  darstellung  würde  mit  der  Herodotischen  sich  eher 
vereinigen  lassen. 

Zu  untersuchen  bleibt  nun  noch  die  chronologische  frage,  hier 
kann  ich  Duncker  ebenso  wenig  beistimmen,  wenn  er  annimt  (s.  324 
und  325  anm.),  diese  blutigen  kämpfe  hätten  um  dos  jähr  500  statt- 
gefunden, eine  genaue  seitangabe  findet  sich  weder  bei  Herodotos 
noch  bei  Pausanias ;  Duncker  kommt  daher  zu  seiner  ansieht  lediglich 
auf  folgendem  wege.  bei  Her.  Vn  176  wird  gesagt,  die  mauer  im 
PM8»  von  Tbetmopylä  toh  tei  PlKddam  gebaiä  wocdm ,  als  sie 
an  den  TIkwiiihIuh  ii  _  dft  dinflo  ana  Tliitiiroli0a  kinnnMBd  daa  woaIi 
ilnmi  beBaiuite  laad  besetstaiii  gefitfiiiic&eiiaflbliam  «rinalien ;  dieae 
manar  aei  im  j..  480  gröateuteQa  und  swar  }(fi6w^  eingeatflrrt 
gewem.  somit  —  nimt  Doneker  an  —  inllBao  awiaehMi  üm  m 
frage  atahondai  kriegenadun  eraigniam  nnd  dem  kämpfe  dv 
Giiaokan  gegen  Xerzea  doch  ein  l&agerer  frieda  liegen.  Duickir 
stdltaa  denmaehalaaelbiiTerattiidliok  hin,  daaadiemaaerim  j.  500 
noeh  in  gutem  stände  war  nnd  von  den  Phokiem  wie  in  tMmntt 
zeit  ala  mte  yarthaidigungslinie  gegen  die  einfidle  ihrer  nOrdUdm 
feinde  betrachtet  und  benatzt  wurde. 

Laasen  wir  vor  dar  band  die  frage  nnerörtert,  ob  diaaa  70111118- 
getamig  bcgriindet  sei,  und  untaranchen  wir  ob  —  letztere  ala  riehtig 
zugegeben  —  die  annähme  dea  j.  500  im  übrigen  atiohhaltig  aoL 


"EXXrivcc  ihvö^acav.  Uar  wird  jedermann  0ujKdu>v  mit  i|i^^ipic|ia  ver- 
binden, dann  bleibt  —  will  man  don  text  nicht  ändern  —  nur  übrig 
mit  den  ausgaben  'Atröveia  zu  schreiben;  wie  fade  min  aber  die  be- 
hauptuug  wäre,  leuchtet  ein.  vielmehr  iat  nach  Paus,  zu  umeadiereo» 
der  f  7  nohtig  sagt:  dwovra  td  dvdXipi't'a  ßouXcOfuurro  dvdvaia  imö  '€kk1f^ 
vujv  ^V0Md£€Tai  Ouikik^i,  Tgl.  Polybios  XVI  82  Tf|v  XeraiiiVTiv  0u)KiKf|v 
dTTÖvoiav  und  Steph.  By«.  unter  <^u}K^c:  fcTi  fäp  xal  irapoiiita  «^(Pujiaici^ 
dTTÖvoia»  ^ttI  tujv  tA  dvaXY'^  ßouXeuo|idvuJV.  demnach  ist  zu  lesen  tö 
fi^v  ouv  i|fri9ic^a  <Pu)KiKi^v  dirövoiav  u«w.,  oder,  weil  man  in  diesem 
falle  ttaU  dee  artikeh  euer  da«  demonstvatiTpronoiiiea  enrartete,  td 
^Uv  oi5v  ^;/^<plCMa  Oujk^u)v  <t>U)ictKV)v  dnövoiav  ol  "CXXr^vcc  div6|iacav. 

*  dasz  in  der  betrcft'eiiden  stelle  §  11  wol  dTToft^ovra  (statt  diroö^ov) 
zu  lesen  sei,  habe  ich  in  der  beiiage  zum  pro<]^ramm  des  gymnaaioms 
zu  Heidelberg  von  1873  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht. 
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Ist  es  wol  wahrscheinlich,  dasz  eine  maner,  die  ihrem  fweoke 
entsprechend  jedenfalls  eine  bedeutende  festigkeit  hatte,  bis  sam 
j.  480  gröstenteild  ijTTÖ  xp<^vou  verfallen  konnte,  wShrend  m  im 
j.  500  noch  in  gutem  stände  war?  Dnncker  wftre  darom  gewis  9XUk 
bei  seiner  fixierung  des  zeitpunctes  weiter  zurückgegangen,  wenn 
nicht  Herodntos  VITT  27  sagte,  die  niederlagen  der  Thessalier  hätten 
stattgefunden  ou  ttoXXoici  It€CI  npÖTcpov  lauTHC  xnc  ßaci- 
Xcoc  cTpairiXaciric.   aber  eben  diese  angäbe  Herodots  ist  ein  zwei- 
ter üugerzeig  für  die  Unrichtigkeit  der  Dunckerschen  ansieht:  denn 
mit  ou  TToXXoTci  ^T€ci  konnte  Her.  doch  wol  kaum  einen  Zeitraum 
Ton  zwanzig  Jahren  bezeichnen,  so  wenig  wie  Pausanias,  wenn  er 
j     §  3  sagt,  diese  ereignisse  seien  vorgefallen  rrpoTepov  ^Ti  f|  ^Xdcai 
TOV  Mnbov  im  "€XXr|vac,  wo  ^ti  wol  sicherlich  weggeblieben  wäre, 
wenn  es  sich  wirklich  um  volle  zwanzig  jähre  handelte,  ferner  wür- 
den, wenn  Dunckers  ansieht  die  richtige  wäre  und  diese  kämpfe 
vor  den  ersten  Perserzug  hinaufgerückt  werden  müsten ,  Herodotos 
I     und  Pausanias  wol  eher  gesagt  haben,  dieselben  hätten  sich  ereignet 
Yor  den  Perserkriegen,  nicht  aber  vor  dem  zuge  des  Xer.ves.  was 
aber  die  hauptsache  ist:  obige  Voraussetzung  Dunckers  ist  falsch, 
j     hätten  nemlich  die  Phokier  Jahrhunderte  lang  bis  zum  j.  500  die 
'     mauer  in  sümd  gehalten,  um  sie  zu  jeder  zeit  als  erstes  bollwerk 
gegen  die  einfalle  der  Thessalier  gebrauchen  zu  können,  so  ist  kein 
I     plausibler  grund  abzusehen,  weshalb  sie  nach  diesem  Jahre  plötz- 
I     lieh  anderes  sinnes  geworden  wären  und  die  mauer  hätten  zerfallen 
lassen.  *in  jener  zeit  berührten  sie  mit  ihrem  gebiet  überhaupt  den 
pass  nicht  mehr,  vielmehr  saszen  gleich  östlich  von  demselben  die 
Lokrier,  und  die  erste  vertheidigungslinie  der  Phokier  bildete  das 
Knemisgebirge,  nicht  Thermopylä. 

Folgen  wir  also  ganz  unbefangen  den  quellen,  welche  tiberein* 
stimmend  sagen,  der  krieg  habe  wenige  Jahre  vor  dem  zuge  des 
Xerxes  stattgefunden,  und  nehmen  wir  ungefähr  das  jähr  485  an,  so 
werden  wir  der  Wahrheit  so  nahe  kommen,  als  es  bei  unsem  mittein 
überhaupt  möglich  ist. 

BOKGDORF  (SCHWSU).  HbRMANN  HlTZlCL 


24. 

Ttm  msTORY  or  Sioilt  to  tbe  Athbhian  war  ;  wrm  blüoidatxovs 

OP  «BB  BianilAN  ODES  OP  PlHDAB,  BT  W.  WaTKIBS  LlOTD. 

Wim  A  lUF.  London,  J«  Motny.  1878.        t.  gr.  8« 

Der  deatsohe  leser,  der  diesen  titel  erblickt,  fragt  natttrlioli 
atni  daBBcii.  wie  äch  der  tf/za  dem  ersten  bände  tob  AHolnw 
gswiadile  BkaSkm  ün  altertom  stellt,  weldier  bekanntlich  bis  so 
guuok  demselben,  durch  die  stcblage  selbst  an  die  band  gegebe- 
BBB  MitalMohnitte  sieh  erstreckt,  gienge  nun  jene  frage  ans  dem 
wiBMhB  benrOTi  durah  eigene  tomroageB  des  yf.  sieh  Uber  jenes 
voMUais  bdehrt  to  mheB|  so  mttste  tef.  altedings  bedBoem  kmne 
witteve  BBskoBfi  gebea  sb  kdaaea.  deaa  gekaoBt  hat  swar  der  yf. 
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Holms  buch,  wie  ein  (einziger)  kurzer  verweis  auf  dasselbe,  noch 
dazu  in  einer  recht  nebensachlichen  frage,  beweUt;  aber  nach  meh- 
reren) würde  man  sich  vergebens  umsehen;  und  auch  unter  den  gern 
einmal  ins  allgemeine  so  bezeichneten  'German'  bez.  'continental 
critics',  unter  welcher  firma  meistens,  obwol  nicht  ausschlieszlich,  be- 
sonders Böckh  und  Dissen  in  meist  ebenso  oberflächlicher  wie  selbst- 
gefölliger  weise  angegritlen  werden ,  ist  Holm  nicht  mit  zu  suchen 
—  während  anderseits  Lobeck  und  KOMüUer  ab  und  zu  mit  beson- 
derer verliebe  und  genugthuung  benutzt  erscheinen,  möglich  immer- 
hin, dasz  das  manuscript  schon  abgeschlossen  und  der  druck  be- 
gonnen war,  als  dem  vf.  die  neue  deutsche  erscheinung  zu  gesicht 
kam.  jedenfalls  darf  seiner  arbeit  von  unserer  seite  der  vergleich 
mit  derselben  nicht  erspart  werden ,  und  hier  meint  ref.  allerdings 
im  interesse  des  lesers  zu  handeln ,  wenn  er  *von  den  beiden  zur  be- 
zeichnung  des  ergebnisses  möglichen  wegen  den  kürzesten  wählt 
und  unter  verzieht  auf  jede  polemik  im  einzelnen  jenes  so  knapp  zu- 
eammenfaszt  als  sich  eben  ausdrücken  läszt:  dasz  der  vf.,  dessen 
sonstige  specialarbeiten  hauptsächlich  auf  antiquarisch-numismati- 
schem gebiet  dem  ref.  freilich  nicht  bekannt  geworden  sind ,  wenig- 
stens auf  dem  hier  betretenen  felde  durchaus  als  ein  dilettant  zu  be- 
trachten ist,  der  weder  von  einer  methodischen  benutzung  der 
quellen  eine  ahnung  hat  (in  bezug  auf  die  ganz  sporadische  anfüh- 
rung  der  letzteren  ist  ref  übrigens  auch  nicht  recht  im  stände  ge- 
wesen ein  princip  zu  erkennen,  das  dabei  obgewaltet  haben  könnte) 
noch  davon,  für  welche  fragen  denn  noch  eigentlich  das  bedürfnis 
einer  erneuten  Untersuchung  vorlag  und  wie  die  heutige  Wissen- 
schaft zu  ihnen  steht;  kurz,  dasz  die  Wissenschaft  durch  das  buch 
nach  keiner  seile  hin  eine  wirkliche  förderung  erfahren  hat,  selbst 
von  dem  standpunct  aus  betrachtet,  den  zb.  Brunet  de  Presles  in- 
zwischen zwar  längst  überholte,  aber  für  ihre  zeit  wirklich  respectable 
*recherches  sur  les  Etablissements  des  Grecs  en  Sicile*  bezeichnen, 
das  gesagte  gilt  ebenso  sehr  für  den  ersten,  allgemeinen  teil  des 
buches,  und  zwar  sowol  in  den  auf  die  politische  als  auch  in  den  auf 
cultur-,  Ktteratur-  und  kunstgeschichte  bezüglichen  partien,  wie  für 
den  zweiten ,  an  umfang  nur  wenig  schwächeren ,  der  dem  vf.  fast 
am  meisten  am  herzen  gelegen  zu  haben  scheint,  auch  für  die  spe- 
cielle  Pindarphilologie  ist  mit  diesen  Übersetzungen  samt  den  je- 
weilig voraufgehenden,  von  keinen  festen  grundsätzen  getragenen 
und  gar  zu  häufig  auch  nur  durch  das  persönliche  belieben  moti- 
vierten versuchen,  anspielungen  und  bezüge  herauszufinden,  nichts 
gewonnen,  der  vf.  würde  seinen  landsleuten  einen  bedeutend  bes- 
sern dienst  erwiesen  haben,  wenn  er  ihnen  Holms  ersten  band  ein- 
fach hätte  tibersetzen  woUen.  keinesfalls  —  und  dasz  ist  schlieszlich 
der  ganze  zweck  dieser  Zeilen  —  möge  jemand,  der  auf  einschlägi- 
gen gebieten  arbeitet,  glauben  dasz  ihm  etwas  entgangen  sei,  falls 
er  nicht  in  der  läge  wäre  sich  das  buch  verschaffen  zu  können. 
DuESDm  Otto  Meltzeb. 
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25. 

ZUR  HKAUTONTIMO&ÜMfi^OS  DEä  X£RENTXUS. 


Der  BfiiiilOBftimanuBMBOB  ist  deshalb  meikwtrdig,  weQ  der 
didrtvr  au  griaflUmdiM  TOTbad  weseiitüdi  and«»  bomtit  hal  als 
m  äm  tbrigan  aUtakan«  er  begibt  sich  bier  auf  ein  gaas  Bsaes  gs- 
bial  VBd  daiitsi  diss  in  dam  prolog  melirfiush  an.  ar  Tsrltei  jene 
■rtia  diflhta,  weMie  man  ikm  smn  Tonmf  gemaebi  batte:  miUa$ 
wtkmukmm  groMu^  dum  faät  \  jponeoB  Udkms  (pxol.  18. 19),  und 
soblSgt  s&aan  neoan  weg  em :  s«  M^i^ 

Mk  mm  Mekuma  ij^itm.  4.  6):  er  TeiBiieht  ans  teer  griechisddien 
bmSdie  eine  itaJsobe  sa  ma^en.  wählend  er  sb.  seine  Andxia  ans 
dar  Andiia  nnd  Perinibia  des  Menandros  tasammensobmok,  beer- 
beiM  er  bier  te  grieoldscAies  sillok  ftr  das  rOmisehe  pnbliciim. 
aber  gerade  die  art  der  beaxbeitang  ist  ebenfblls,  wie  &e  nnter- 
soflbnng  seigen  wird,  eine  art  eentamination,  wenn  aneb  niebt  im 
onne  der  gegner  des  diobters. 

Wekbes  sonlebst  das  giieobisdie  original  gewesen  ist,  kann 
niebt  sweiliBlbaft  sein,  sobon  der  grieebisdie  titel  der  komMie  deutet 
aof  ein  gcieebisohessttlflk  dieses  namens,  weldies  Terenttns  benntste. 
wenn  nnn  binsokommt  die  notix  des  Qalenos  an  Hippokrates  de 
«tie.  19  s.  316  (Cbsrtier)  *€auTdv  TiMuipoOjytevoc  imT€Tp€nrr<n  xd 
Mevdvbiiou  bp^lfM  and  des  diobters  e%[enes  sengnis  im  prolog  4, 
so  bedsrf  es  kttom  der  bestitigung  des  sdioliaateB  Eitgrapbiiis:  Heenh 
tmikmrmm§w$  Mmmäri  e<f,  und  der  didaskaUe:  ^rewea  JfeMiiiidirif, 
am  ÜBstsasteDen  dass  des  Terenüns  stllek  eine  naebabmong  des 
'l^siebnamigen  Menandiisdm  ist  das  wird  anob  bestfttigt  dozob 
die  wenigem  Fragmente  weMhe  nns  ans  Menandros  stllek  erbaUen 
nnd  vm  so  wiebtiger  sind,  weü  wir  den  oommentar  dee  Donatas  sa 
fieser  komOdie  «ntbebren.  die  betraobtong  dieser  ftagmente  wkd 
eigeinn,  in  wie  weit  Terentios  seinem  TOibttde  gelbigt  ist. 

Der  seholiast  des  Flaton  spricht  (s.  380  Bk.)  Uber  die  rerbin- 
dang  ym  iftoO  mit  sablwOrtem  and  ^bt  als  beispiel  an:  Ntd  M^- 
imip(K  4v  '€flniT6v  Tifitti|KH^|i^  bcaiiov^, 
tCTCVvdic  Cti)  I  TO€o08*;  AuoO  jäp  icm  {E^ovrd  coi.  die  w^urte 
atfamen  genaa  mit  denmi  des  Terantias  61 1:  imnh pro  dmm  c^- 
fiie  kmintm  fiim^  gM  via  IM?  |  gM  quaeria?  ohmos  BexagkOa 
fMlns  SS.  aaf  dieselbe  seene  bat  sobon  ämter  var.  lest.  II  4  die 
wwrte  ans  AibenBes  VI  S31*  Mlvovbpoc  'CoturAv  tifioipoii|i^vi|i* 
toinpte  Ocpemotvoc  ifrfupdrium  (yon  HJaeoln  TenrollstBnd^  sa 
XouipAv  Oepcnratvocapilijifln^d^  demMeineke 
^ftngineBta  eemiemm  graeeoram'  band  IV  s.  III  nnd  Benfey  in 
•siMr  ttbeiseUimg  s.  364  gefolgt  sind,  allerdings  llsst  sieb  niebt 
Isogiea  dass  die  werte  des  Ter.  t.  130  f.  aneSXae  U4  m  vesüanif 
mtmgHm  imi  \  lontas  ego  wfm  faekm?  wol  eine  amsdhrmbong  der 
Mgnandriaeben  seui  kOunen.  en^Dieb  bat  Lmdenbrog  in  seiner  ans- 

/ihrtSf tir  fte  dtt.  ^hSri.  ISI4  hfl,  f.  9 
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gäbe  s.  603  die  ver?e  75  f.  tantumm  ah  rc  tuast  oti  tihi^  \  aliena  ut 
cttrcs  eaqifc  nil  fjuac  ad  teaUinent  zusammengestellt  mit  der  sentenz 
des  Menandros  (Meineke  ao.  s.  341)  ä  fuf]  7Tpocr|Kei  \x\\\'  üKOue  firjO' 
öpa.  indes  die  Verschiedenheit  des  ausdruckes  ist  so  grot^z  und  der 
inhalt  der  werte  so  allgemein,  dasz  eine  nachahmung  hier  anzuneh- 
men allzu  gewagt  erscheint,  aber  wenn  wir  auch  nur  die  beiden 
ersten  fragmente  berücksichtigen,  so  sehen  wir  schon  dasz  die  anläge 
der  einzelnen  scene  sowol  als  auch  des  stückes  im  ganzen  aus  Memm- 
dros  entnommen  ist.  denn  das  erste  fragment  ist  sicher  von  Chremes 
gesprochen,  der  dem  Menedemus  vorwürfe  macht,  dasz  er  sich  in 
seinem  alter  plage,  ohne  es  nötig  zu  haben ;  das  zweite  fragment  von 
letzterem ,  der  sich  selbst  vorwürfe  macht  über  das  bequeme  leben 
welches  er  führe,  vermutlich  war  auch  die  bandlun«^'  der  ersten 
scene  so  wie  bei  Terentius,  dh.  Chremes  trifft  «len  Menedemus  arbei- 
tend an,  wirft  ihm  vor  dasz  er  sich  unnütz  (juiile,  und  dieser  recht- 
fertigt sich  durch  hervorhebung  des  gegeusatzes  zwischen  seinem 
tippigen  leben  und  dem  mühseligen  dasein  einer  andern  armea  per- 
son.  dasz  diese  sein  söhn  sei,  läszt  sich  schon  hier  vermuten. 

Ein  weiteres  moment  liefert  das  fragment:  icrapi'ou  ö* 
dKpe'fiaTo  (piXoTTÖviüc  Trdvu.  |  —  —  Kai  Beparraivic  fjv  \x.\a-  \  auni 
cuvüq)aiV€  puirapÜJC  biaKei|ievr|.  diese  worte  schrieb  der  scholiast 
des  codex  Bembinus  zu  den  werten  des  Ter.  v.  292  tf.  anus  \  sub- 
temen  mbcU:  2>T^actcrea  una  ancillnla  \  erat:  m  texcbat  nna^  pannis 
obsita,  I  nedrcta^  inmunda  inhaic.  die  ähnlichkeit  mit  den  Worten  des 
Terentius  ist  so  auffällig,  dasz  wir  eine  nachahmung  des  Menandros 
annehmen  müssen,  wir  haben  also  die  worte  des  sklaven,  welcher, 
abgesandt  in  das  haus  der  Antiphila,  berichtet  in  welchen  umständen 
er  sie  angetroffen,  diese  nachricht  konnte  nur  von  wert  sein  fllr 
den  liebhaber,  welcher  bei  seiner  rüekkehr  befürchtet,  seine  geliebte 
sei  ilim  untreu  geworden,  die  umstünde  selbst  aber  deuten  auf  ein 
armes,  bescheidenes  mädchen.  wir  gewinnen  also  durch  dieses  frag- 
ment als  zweites  moment  die  liebschaft  eines  Jünglings  mit  einem 
armen,  wackem  mädchen,  aus  einer  scene  des  Menandros,  der  Teren- 
tius die  dritte  des  zweiten  actes  entnahm,  einen  femern  einblick  in 
die  handlung  bei  Men.  gewährt  das  von  Stobäos  flor.  39,  11  aus 
dem  Heautont.  dieses  dichters  erhaltene  fragment:  oiKOi  ^^V€iv  XPH 
xai  )a^v€iv  dXeuSepov,  |  f|  ihtik^t'  elvai  töv  KaXujc  eul)a^^ova.  diese 
worte  können  nur  von  Chremes  gesprochen  worden  sein,  welcher 
misinlligt  dasz  Clinia  sein  Vaterland  verlassen  hat.  eine  genaue 
nachahmung  dieser  stelle  findet  sich  zwar  bei  Ter.  nicht,  nur  an- 
nähernd eine  nachahmung  sind  die  worte  des  Chremes  v.  193  f. 
quid  relicuisf  quin  haheaf ,  qwie  quidcfn  in  homine  dicimtur  bona-'  | 
parentiSy  pairiani  incolumemy  amicos^  gcmis,  cognaios,  diiias.  .jeden- 
falls aber  sehen  wir  dasz  bei  Menandros  eine  person  das  Vaterland 
verlassen  hatte,  nehmen  wir  diesen  umstand  hinzu ,  so  sehen  wir 
dasz  die  vorfabel  des  Ter.  aus  Men.  stammt,  ein  Jüngling  liebt  ein 
armes  mädchen;  der  vater  tadelt  dies;  jener  verläset  sein  Vaterland ^ 
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ffioflg  maiM  Bich  daiHber  bittere  Yorwllrfe  imcl  bettnft  noh  seibat 
dmefa  berie  arbeit  da»  er  mm  bei  dieeer  Ton  eeiiieiii  naobbar 
BQgetroffiBn  mid  getadelt  wird»  dass  er  ibm  sein  imgllldE  mitimlt, 
dan  dieier  den  entsehlius  dee  aobnes  ibn  la  Teriaaeen  tadelt,  end- 
liflb  daes  der  löhii  bei  seiner  rflflUiehr  aioh  Ton  der  treue  eeiner 
geliebten  an  tiberzeugen  enebt,  beben  wir  bia  jetst  ala  inbalt  des 
Menandriaeben  atflekea  kennen  gelernt  Tiel  mebr  aber  laeaoi  ona 
die  nocb  ttbrigen  feagmente  nidbt  mit  gewiabeit  eraoblieeien.  aa* 
«Met  bat  AtbenlOB  XIV  661*  ein  fragment:  M^vav^poc  *€auTdv 
TiMuipoup^viij  ^oibia  ibvöfiace  bid  rotihuiv*  mct*  dptcrov  fdip  die 
d^irrbaXdc  tx^  |  irap^OriKa;  tuA  TtDv  ^ibiuiv  ^TpüJTOjiev.  M  Ter« 
findet  dcb  keine  ateUe  welehe  diesen  werten  entepricfae.  bei  ibm 
wird  nnr  t.  456  Ton  einer  eena  gesprodien,  die  aiob  bis  in  die  naeht 
Mnein  aoadebnt,  niebt  von  einem  jvomInnm.  und  doeh  mttaaen  wir 
«n^fawt  dan  Ter.  bier  die  Indenmg  ▼ergenommen  bat,  daea  er 
Ant^hüa  an  einer  banptmablaeit  (cena),  also  gegen  abend,  einge- 
laden werden  Uazt,  wSbiend  bei  Men.  nnr  von  einer  nebenmaUaeit 
(dpiCTOv)  die  rede  war.  denn  die  llberlieferang  bei  AthenSoa  w«at 
ao  nnaweideatig  dpiCTOV  aaf ,  daaa  ein  ftMlerongSTOrBoblag  wie 
bdicvov  gegen  alle  regeln  einer  gesunden  kritik  yeratoasen  würde« 
jfieae  maUaeit  nmi,  dieaelbe  welebe  bei  Ter.  t.  456  ala  ema  ge« 
acUdert  wird,  wnrde  bei  Men«  von  dem  gastgeber  —  Cbiemea  ^  be- 
aebrieben,  vgl.  icop^OriKO  mid  ^TpuiTOjLiev.  weiter  aber  mOebte  ieh 
niebta  ana  dem  fragmente  folgern,  ao  berecbtigt  nna  ab.  nicbta 
darana  mit  BenfBy  ao.  a.  367  auf  daa  auftreten  der  Baecbia  einen 
sdblosa  au  sieben«  daa  mabl  konnte  xeeht  gut  Ton  Glinia  mit  aeiner 
geliebten  Antipbila  eüm  im  bauae  dea  Cbremes  abgebalten  werden, 
da  er  niebt  wagte  in  daa  bana  aeinea  vatera  aurtteksukehren.  dem 
aobeint  nun  an  widerspreoben  daaa  im  eodez  Bembinua  au  y.  384 
tum  mihi  qwSk  kmiinm  keSberts  /M  imäMo  miHo  bemerkt  &t: 
Mlpdc  xcipctKTfip  Qc  XdfOu  tviupEcTOi:  denn  dieee  werte  apriebt 
Budde  an  Ant^pbfla.  allein  die  werte  aind  ao  allgemein  gültig, 
daaa  aie  ein  aebdiaat  wol  an  der  ateUe  im  Ter.  binatSügen  konnte, 
4bne  sie  ana  Men.  entiebnt  an  beben,  und  wenn  aie  aneb  Ton 
8lobi08  flor.  69,  23  dem  Menandroe,  aber  ebne  nennnng  der  ko- 
aiQdie,  zugesobrieben  werden,  eo  adieint  ee  doeb  allau  gewagt  sie 
But  den  angefllbrten  werten  dee  Ter.  in  besidiung  au  aeteen,  nooh 
naeieherer  aber,  daraus  einen  folgenreidben  aebluaa,  wie  aidi  gleidi 
zeigen  wird,  flir  die  ganae  bandlung  bei  Men.  au  aiehen,  wenn  wir 
aetai  dass  aie  der  grammatiker  CMon  (gnomol.  1 11)  mit  dem  au- 
aatee  &  *AppTi96pou  Mevdvöpou  eitiert 

Sa  bleiben  noeb  awei  fragmente.  daa  eine  ist  wiederum  eine 
notia  dee  achdliaaten  im  eodei  Bembinua  au  Ter.  y.  440  v^emem  «i 
mimmgue  partm^  Memäme^  es  uMa:  ffraeot  tcdc  ncrrfip  ^u^pöc 
aneb  dieae  werte  rind  «ne  apiriobwihrtliehe  redenaert^  die  nna  wenig 
ttütrt  und  kaum  bierber  an  ideben  aein  dürfte,  denn  wenn  wir  aueb 
iberaeben  wollten  daaa  Ter.  statt  der  allgemeinen  aentens  des 
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Oriechen  die  snwendung  auf  den  beeiiminten  fall  maohti  WM  wir 
öfter  bemerkra,  so  entspricht  doch  das  yaupöc  keineswegs  dem  nmU 
vehemens  (man  vgl.  den  folgenden  yers);  vielmehr  hat  es  nur  die  be- 
dcutung  'ihöricht'  oder  vielleicht  'närrisch'  (Luk.  Alex.  40),  nie  aber 
'heftig,  voreilig',  endlich  erwähnt  den  Heaatontim.  Photios  (lex. 
8.  70,  24)  iiv  bac^uüc  örav  t^OiKiDc  (aitumi^TermaieiMeiBeke)' 
ol  hk  TraXaioi  Mevdvbpou  ACiidv  TijitujpouM^vui  t6  ipiXöv  dvrl 
TOÖ  löoO'  dXX'  f|v  xiTidv  cot  (iiv  «  eoce).  bei  Ter.  findet  sich  keia 
yers,  der  eine  Übertragung  dieser  worte  des  Meiiaadros  enibielte. 
aaoh  Iftsst  sich  nicht  ermittehi,  ia  welchem  susammeiihnge  diese 
Worte  gesprodien  sein  mOgen. 

Ausser  diesen  fragmenten  hat  Lindenbrog  s.  606  aus  Men.  her- 
beigezogen zu  V.  675  nil  fam  difficUcst  quin  qmerendo  imetfUgari 
fomdi  diXunrä  liTVCi'  ^irijüieXeiqi  Kai  itövuj  äitovra  (aber  dieaerTsrs 
ist  aus  dem  ÄÖoeoXoc:  s.  Meineke  s.  100);  zu  v.  923  /bri^  saptn^ 
tibi  non  potis  meomüiarier?  uicu»  C0(piCTf|V  6cnc  oöx  fltörtu  coq>6c 
(Meineke  Men.  monost.  332),  sa  T.  991  f.  matrea  amnes  ßiis  |  m 
peeeato  adiutrkes  .  .  solcnt  cssex  Icnv  hl  MnTTip  (piXÖTEKVOC  iiäXXov 
iroTpöc  (Meineke  s.  261).  dass  wir  auf  derartige  Sentenzen  uns  in 
keiner  weise  stützen  können ,  braucht  nicht  wiederholt  zn  werden« 
Meineke  in  seinem  irUhem  bnebe  Menandri  et  Philemonis  reliqoiae 
s.  36  Tergkicht  noch  t.  63  f.  agrum  in  his  regionihus  \  meliorem  ne- 
que  preti  maioris  nemo  habet  mit  dem  Menandrischen  fragment  bei 
Stobäos  flor.  57,  5  dtpöv  €uceß€CT€pov  ftujpTeTv  oub^va  oT)nai. 
allein  die  folgenden  worte  des  Men.  zeigen  deutlich  dasa  die  stelle  kei* 
nett  vergleich  mit  der  des  Ter.  duldet  (Tgl.  Benfey  ao.  s.  603).  dass 
•  femer  v.  80  mihi  sie  ett  imu:  tibi  ut  opus  fadoßt^  face  nach  Plantna 
An^.  505  citius  quoä  non  fadost  usus  fii  quam  quod  fadost  opus 
^gearbeitet'  sei,  hat  Benfey  s.  503  mit  onreoht  behauptet,  er  hat 
wol  nicht  an  den  prolog  zum  Eunnchos,  besonders  an  v.  25 — 34 
gedacht,  wo  sieh  Ter.  ausdrCLckliah  dagegen  verwahrt,  dasz  er  von 
Nävins  und  Plautus  etwas  entnommen  habe,  ebenso  grundlos  be- 
hauptet derselbe  (s.  509)  dasz  Ter.  *8ein  original  etwas  Terdorben.' 
habe,  er  bemerkt  dies  su  v.  204  ff.  7iam  patentum  iniuriae  \  tmk^ 
modi  sunt  forme;  paulo  qui  est  hämo  iolerahilis,  \  scortari  crehro  mh 
Umt»  allein  die  stelle  ist  in  der  that  nicht  so  'dunkel*  wie  Bea^sgr 
meint,  mag  man  nemlich  hinter  tcierabHia  mit  Bentley  ein  punotom 
setaen  oder  mit  Fkekeisen  nur  ein  konuna,  die  einzige  dem  zu- 
sammeuhaBg  entsprechende  erklärong  ist  doch  die  im  codex  Bern* 
lunus  sn  aweiter  stelle  beigeschriebene :  singtdareni  numerum  pro 
phträU  posuitj  idesi^M  sunt  tckrabika,  die  schon  Bentley  Inlligie. 
denn  nachdem  Chremes  im  allgemeinen  bemerkt  hat,  dasz  parenUtm 
inmriae  unim  moäi  sunl  ferme^  führt  er  beispiele  solcher  soheia- 
baren  httrte  an,  die  sich  die  väter  zu  schulden  kommen  lassen,  auf 
diese  geht  also  toleräbilis  in  der  freilich  seltnem  bedeutung  'er- 
tragend' dh.  'nachgibig',  der  singular  für  den  plural  in  dieaer  Ter* 
bindung  ist  aber  bei  Ter,  nicht  anffiülig.  —  Ausserdem  wird  T<m 
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ilf  iMWiiliim  ftbersetzer  s.  517  mit  y.  382  id  cum  studuisti,  isti  formae 
§d  wtores  constmUes  forctü  eine  sentenz  des  Menandros  aus  Stobäos 
ior  65,  2  (ine.  fab.  99  Meineke  s.  259)  ÖTOV  q>ucei  t6  icdXXoc  ^m- 
xoqi^  Tpöiroc  |  xpncröc,  bmXaciiuc  6  tipocidiv  aXicKerat  verglicheii* 
alkiB  die  versehiedenheii  des  aasdrucks,  bei  ähnlichem  sinne,  ist  zn 
grosz  als  dasz  man  ld«r  «ne  diraote  nuchtthminig  mit  flioherheit 
aanehmen  könnte. 

Betrachten  wir  nun  den  gang  der  bandlong  bei  Terentius.  die 
vorfalMl  ist  Meli  hier  (s.  o.)  folgende,  ein  vater  vertreibt  dorch 
httrto  seinen  söhn,  welcher  eine  liebscbaft  mit  einem  armen  mäd- 
ehen  iwigfiknUpft  hat,  aus  dem  vaterlande,  nach  der  thaf  erfaszt  ihn 
bittere  reue,  und  er  beschlieszt  sich  selbst  durch  harte  arbeit  zu  be* 
strafn,  bis  der  sahn  zurückkehre,  ein  nnchbar,  der  die  anaftUimng 
dkica  entschlusses  sieht,  räth  ihm  von  seiner  lebensweise  abzu- 
kesen  (1 1).  wihrcnddem  ist  der  sehn  (Clinia)  zinilckgekehrt,  wagt 
neb  «ber  nicht  in  seinee  yftters  h«M|  sondern  bleibt  bei  dem  söhne 
des  erwähnten  nachbars,  Minem  jugendfireunde  (Olitipho).  seine 
verlobte  (Antiphila)  liest  er  durch  einen  sklayen  zu  sich  bitten. 
Clitipho  berichtet  aeiaem  yater  das  fireudige  ereignis  mit  der  bitte 
de»  aeltastqnftler  gegenfiber  zu  schweigen  (I  2).  er  hat  aber  selbst 
eine  Tenchwendensebe  dine  (Baocfais)  and  ftürchtet  gerade  jetzt 
sieb  Ton  ihr  trennen  zn  mflssen»  da  er  ihre  ansprtlche  nicht  mehr 
befriedigen  kann  (II  1 ).  von  hier  an  entspinnt  sich  nun  eine  doppel- 
iatrigne.  die  braut  des  zurückgekehrten  kommt  an,  aber  zugleich 
nit  ihr  auf  Veranstaltung  des  listigen  sklaven  Syrus  die  hetäre  dee 
andern  (112.  3).  alle  gehen  zum  gastmabl  bei  Cbremes,  dem  heitern 
▼ater  des  Cliti|^o  (II  4).  dort  zeigt  sich  die  hetUre,  die  als  die  ge» 
Bebte  des  CUidagilt,  so  ausschweifend,  dasz  Chremes  am  andern 
morgen  zam  nacbbar  Menedemus  eilt  nnd,  nachdem  er  ihm  mit' 
geteilt,  dasz  sein  söhn  zurückgekehrt  sei^  ihn  ermahnt  gegen  seinen 

nicht  allzu  nachgibig  sa  sein,  da  er  sonst  sein  vermögen  in  der 
kürzesten  zeit  verschwenden  werde  (III  1).  Chremes  gesteht  seinem 
Sklaven  Syrus  zu,  es  wäre  besser  gewesen,  Clinias  vater  hätte  seinem 
söhne  zur  rechten  zeit  geld  genug  gegeben,  damit  dieser  nicht  nötig 
g^abt  sein  Vaterland  zu  verlassen  (III  2).  der  söhn  des  Chremes 
bat  sieb  bei  dem  gastmabl  zu  sehr  verrathen ,  deshalb  wird  er  auf 
Syros  rath  auf  einige  zeit  vom  hause  entfernt.  Syrus  erzählt  seinem 
berm,  um  für  seinen  jungen  herm  geld  zu  erschwindeln,  die  hetäre 
verlange  für  das  junge  mUdchen,  Clinias  geliebte,  die  noch  bei  der 
frau  desselben  sich  befindet,  tausend  dradmien;  sie  habe  das  mäd- 
chen  als  pfand  behalten  für  diese  summe,  die  sie  einer  alten  Korin- 
therin  vorgestreckt  (III  3).  Sostrata,  Chremes  gattin,  erkennt  an 
einem  ringe  in  dem  mädchen  ihre  früher  ausgesetzte  tocbter  (IV  1). 
dadurch  wird  des  Syrus  plan  vereitelt  (IV  2).  die  herbeigerufene 
emme  bestätigt  die  ahnung  der  mutter,  Clinia  sieht  sich  dadurch  am 
ziel  seiner  wünsche,  wird  aber,  um  anch  des  freundes  wünsche  zu 
«ifllUen,  von  dem  sklaven  gebeten  seineui  vater  die  reine  Wahrheit 
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zu  entdecken,  der  natürlich  die  nachricht  sofort  dem  Chremes  über- 
bringen wird  (IV  3).  um  diesen  zu  tauschen,  musz  er  zunächst 
Bacchis  samt  ihrem  gefolge  mit  in  das  haus  seines  vaters  nehmen, 
dies  geschieht  (FV  4).  Syrus  benachrichtigt  seinen  herm  davon,  dasz 
Menedemus  ihm  erzählen  werde,  Bacchis  sei  seines  sohnes  geliebte, 
Pamphila  aber  werde  von  Clinia  zur  frau  begehrt,  dies  erheuchle 
aber  Clinia  nur,  um  geld  zur  hochzeit  mit  Bacchis  zu  erhalten,  dann 
überredet  er  ihn,  der  Bacchis  die  tausend  drachmen  für  die  wieder- 
gefundene tochter  überbringen  zu  lassen  (IV  5).  Clitipho  kehrt  ver- 
drieszlich  zurück,  erfährt  aber  von  Syrus,  dasz  er  von  seinem  eignen 
vater  soTort  das  gewünschte  gold  erhalten  werde  (IV  6).  mit  dem 
empfangenen  gelde  geht  er  nebst  Syrus  zur  Bacchis  (IV  7).  Mene- 
demus hält  bei  Chremes  für  seinen  söhn  um  Pamphila  an.  Chremes 
dagegen  teilt  ihm  mit,  sein  söhn  wolle  mit  dieser  bewerbung  nur 
geld  für  Bacchis  gewinnen,  indes  soll  Menedemus  ihm  zum  schein 
sagen,  dasz  er,  Chremes,  einwillige  (FV  8).  Menedemus,  nach 
hause  zurückgekehrt,  erkennt  deutlich,  dasz  Bacchis  die  geliebte  des 
Clitipho  ist,  sein  söhn  dagegen  wahre,  innige  neigung  zu  Pamphila 
hat.  auch  Chremes  überzeugt  sich  davon,  willigt  deshalb  beschämt 
in  die  hochzeit  des  Clinia  mit  Pamphila  und  vermacht  ihr  sein  gan- 
zes vermögen,  um  dem  söhne  die  gelegenheit  zur  Verschwendung 
gänzlich  zu  benehmen  (V  1).  Clitipho  erfährt  die  bestätigung  von 
dem  vater  selbst;  Syrus  redet  ihm  ein,  Chremes  und  Sostrata  seien 
nicht  seine  rechten  eitern  (V  2).  die  mutter,  der  er  seinen  kummer 
mitgeteilt,  macht  Chremes  vorwürfe  (V  3),  dieser  dagegen  tadelt 
seinen  sobn  wegen  seines  lebenswandels  hart  (V  4),  bis  endlich  Mene- 
demus als  vermittler  zwischen  vater  und  söhn  auftritt,  die  Versöh- 
nung kommt  zu  stände :  denn  Clitipho  verspricht  endlich  ein  mäd- 
chen  zu  heiraten,  das  seinen  eitern  genehm  sei  (V  5).  dies  der  ver- 
lauf des  'intrikenstückes,  mit  etwas  abenteuerlicher  handlung,  ma- 
gerer Charakteristik  und  trockenem  tone',  wie  wenigstens  Teuflfel 
gesch.  d.  röm.  litt.'  s.  171  behauptet. 

Wir  sehen  sofort  zwei  reihen  personen:  zwei  greise,  zwei  Jüng- 
linge, zwei  mädchen,  zwei  sklaven,  ferner  zwei  Verwicklungen  und 
dem  entsprechend  zwei  lösungen,  also  eigentlich  zwei  handlangen, 
zwei  stücke  in  eins  verbunden,  die  eine  handlung  ist  einfach  fol- 
gende: ein  vater  macht  seinem  söhne,  der  eine  liebschaft  mit  einem 
unbekannten  ai*men  mädchen  angefangen  hat,  so  lange  vorwürfe, 
bis  dieser  in  die  fremde  zieht,  sobald  dies  geschehen,  wird  der  harte 
sinn  des  vaters  umgewandelt ,  und  er  beschlieszt  sich  selbst  zu  be- 
strafen, er  führt  dies  gewissenhaft  aus.  der  söhn  kehrt  nach  einiger 
zeit  zurück,  der  vater  erfährt  davon  und  ist  bereit  alle  wünsche  des 
sohnes  zu  erfüllen,  die  geliebte,  die  der  heimgekehrte  im  hause 
eines  freundes  verborgen  und  dort  gesprochen  hat,  wird  als  freie 
bürgerin,  ihm  also  ebenbürtig  erkannt,  und  die  hochzeit  bildet  den 
glücklichen  ausgang.  dies  die  einfache  handlung,  der  aber  der  tra- 
gische conflict  fehlt,   denn  dadurch  dasz  der  vater,  schon  ehe  das 
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mädchen  als  freie  erkannt  wird,  seinem  solme  alles  vergibt,  aus 
ireude  darüber  dasz  er  wiedergekehrt  ist ,  wird  der  verwicklong  die 
qjitze  abgebrochen,  wäre  dies  nicht  der  fall,  so  wäre  die  Verwick- 
lung und  lösung  genau  so  wie  in  den  meisten  andern  stücken  des 
Terentius  und  höchst  wahrscheinlich  auch  des  Menandros.  allein 
dies  muste  hier  sich  anders  gestalten,  wenn  der  dichter  einen  sich 
selbst  quälenden  alten  und  die  daraus  entspringenden  komischen 
Situationen,  wie  es  der  titel  besagte,  in  den  Vordergrund  stellen, 
wenn  er,  um  es  kurz  zu  sagen,  einmal  kein  intrir^uen-,  .sondern  ein 
charaktersitück  schreiben  wollte,    ein  solche.-,  aber  haben  wir  bei 
Menandros  vorauszusetzen,   abgesehen  von  dessen  fast  tiberall  her- 
vortretender neigung  zu  Charakterschilderungen,  denen  eine  einfache 
Handlung  zur  grundlage  dient,  lassen  uns  gerade  die  von  unserer 
komödie  gebliebenen  fragmente  nur  auf  die.se  einfache,  so  eben  dar- 
gelegte handlung  schlieszen.    diese  also  entnahm  Terentius,  und 
zwar,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  fast  wörtlich  genau  aus  Menan- 
dros.  mit  dieser  aber  verband  er  eine  intrigue,  und  so  innig,  dasz 
I      es  jetzt  unmöglich  ist  seine  eigene  zuthat  von  dem  was  er  aus  Men. 
entnahm  bis  ins  einzelne  zu  unterscheiden,  ein  junger,  wolhaljender 
mann  ist  in  Verzweiflung  darüber,  dasz  er  j-eine  geliebte  aus  mangel 
an  geld  verlassen  soU.   sein  freund  und  berather,  vulgo  sklave,  be- 
nutzt die  rtickkehr  eines  freundes  dazu  jene  geliebte  in  das  haus  des 
Vaters  seines  jungen  herrn  zu  bringen,  dem  aufgebunden  wird,  das 
m&dchea  sei  die  angebetete  des  zurückgekehrten,  derselbe  wird  so- 
gar 80  weit  geprellt,  dasz  er  freiwillig  der  dirne  geld  gibt,  endlich 
eiHihrt  er,  wie  er  hintergangen  worden  ist,  enterbt  seinen  söhn  und 
v>ir<.\  nur  dadurch  versöhnt,  dasz  dieber  verspricht  ein  ordentlicher 
nienscli  zu  werden,  dh.  zu  heiraten. 

Fassen  wir  das  gesagte  zusammen,  so  sehen  wir  dasz  dem  stück, 
welches  zur  hälfte  aus  Menandros  entnommen,  zur  andern  hälfbe  von 
Terentius  selbst  gedichtet  worden  ist,  auch  der  name  Heautontimo- 
rumenos  nur  zur  hälfte  zukojumt.  und  dies  gesteht  uns  auch  in 
jenem  vielbestrittenen  vers  6  des  prologs  der  dichter  selbst  ein, 
adem  er  sagt :  duplex  quae  ex  argumento  fada  est  simplid.  denn  so 
vi  mit  allen  Jtiss.,  ausgenommen  den  Bembinus,  la  sehmibeii.  dieser 
latte  Ton  enler  haad  duplex  quae  ex  arfftmento  fadast  dupfid^  ftüc 
wsklieB  leUte  wort  erst  ein  späterer  eometor  akiijpkei  geadbrkbea 
htL  diesdbe  lesaii  billigt  Eugraphins  mit  den  werten  vi  iimpte» 
argumentum  stt^  d^ptoB  comaedta^  Beaüey  empfiehlt  das  gegenteil, 
Mnlidi  MNpler  0tae  ex  argumento  fadast  dupliä;  Tiewring  schlug  , 
I  IwtamwtKdi  (Hamb.  dxam.  stOekS?)  rmt  ein^s^  quae  exarffwmento 
i  fiutaet  jiwpgci ;  Benfej  ao.  s.  490  halt  duplex . .  dt^  fttr  die  rich- 
I  t%e  ksarty  md  Bonner  in  seiner  ftbetsetning  ebenso:  'als  doppel- 
Md^beieklin'ieh*8,  weil  ein  doppelstoffzngnmde  liegt'  gansab- 
gMsiiBtt  Ton  dem  dnrdi  Bitsehl  parerga  a.  881  hervorgehobenen 
|MMii0dien  gründe  ergibt  sieh  also  nach  dem  lesoUate,  wekhes 
wir  «OB      Tergkiebong  dar  Menandris^en  fragmente  mit  der  ko- 
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mOdie  des  TerenÜns  gewonnen  haben,  die  lesart  der  mefarzahl  der 
bes.  als  die  einzig  richtige,  das  airgmmimm  iit  der  inbalt,  der  stoff 
der  komOdie  des  Meaaiidios  (vgl.  ad.  prol.  22  argumentum  faMae^ 
Fkatus  Am^h.  proL  61  airgumiWiiim  tragoediae,  96  af)^iiiiMfi<ifiift 
emoeäSae).  diesee  argummvkm^  ist  ämpkx,  wie  wir  gesehen  haben, 
ein  eiafiMdies  charakUrstAdk.  der  did^  machte  dioiiQS  eia-neiias 
ttOok,  Ton  dam  er  mit  Tollem  redit  behaupten  konnte  t-diiite  fiteta 
itt\  denn  es  enthlH,  wie  oben  gezeigt  wni^i  »wei  handlmigm,  dia 
in  ehumder  yarwebt  sudmI** 

Aber  wie  veihllt  sieh  in  dieser  art  sn  diehten,  ta  dieaem  *maf 
heitiüdian  Terarbeiten  von  zwaieilei  stttckan  oder  maasen*  (Bani- 
hardj  rOm*  ütt/  s.  46^,  freOioh  in  diesem  stttcke  nioht  toh  swei 
grieehisdien  stttekiii«  aondeni  Ton  einem  grieohiaohen  und  einem  mm 
ihm  a^wt  erdachten  atoffi,  welches  man  ohne  iweifel  andi  mü  dem 
Worte  (nmUmninan  beaeichnan  kann«  das  in  4  gaeagte  e»  wkigra 
gram  inkjfram  comoeäiam  waadaaanteM|^ 
bedeute^  haben  wir  hinlinglieh  erwieaen,  nemlich  *ohne  jede  ver- 
Indemiig»  gana*.  er  nahuL  wie  schon  wiedeiholt  gaaagti  den  etoff 
an  seinem  atflck  nayorindert  ana  Manandroa.  aain  eignea  atttek 
konnte  er  dann  ebenfalls  mit  gutem  recht  nUegram  eomoMam 
nennen,  ja  mit  einem  foinen  Wortspiel  seinen  gegnani,  beaoadera 
dem  Lnacins  Lannyinna  gegenüber,  denn  wenn  diese  ilim  vorwaifta» 
dass  er  «oa  mehrereren  griechischen  atttcken  ein  Uteiniaches  zusam- 
menzaschmelzen  liebe  (wUamimre,  stamm  tng)^  so  antwortet  er 
ihnen  hier,  dasz  sein  neues  stück  nicht  zusammengeschmolzen  aei  in 
ihrem  sinne  (also  integra,  stamm  tag)^  während  wir  allerdings  auch 
hier  eine  contaminierte  arbeit  erkannt  haben,  aber  immeriiin 
künnen  wir  ihm  angestehen ,  dass  or  mit  einem  gewissen  stolz  avf 
die  auBchuldignng  des  mcdevolus  jpoeta :  repente  ad  studmm  hmnc  9$ 
adfilicasse  mustcum^  \  amicum  ingenio  fretum^  haud  nakuta  im  gerade 
im  prolog  dieses  stttekea antwortet:  arhUrlum  vosirumi  fWffm  asMM- 
maHo  wäehü,  hatte  er  doch  in  dem  Heantontimornmenoa  geaalg^ 
dasa  er  bia  zu  einem  gewisaen  grade  ongineU  sein  kfinn». 


*  wenn  dapegon  Bentley  behunptet:  'una  fabala,  sed  arp[Uincntum 
duplex,  senes  duo,  adulesuentes  duo,  amicae  duae:  varii  prorsus  affectus, 
vani  hVentu:  qni  tameii  arte  poetoe  rie  eopnlaator  et  eonteximtiir,  ni 
in  unam  et  aimplicem  fabnlam  coalescant%  so  irtderlege«  di«  worte  die 
Terentius  selbst  diese  interprctation.  denn  es  wird  niemand  leug^nen, 
dasz  or  mit  dera  streitigen  verso  die  entstebun^  seines  Stückes  angeben 
will,  dies  bezeichnet  vor  allem  das  facta  est.  dann  aber  kanu  das 
argumento  sieh  nieht  auf  sein  elanee  ar^wemhm  besiehen,  soadem  wir 
auf  das  der  griechischen  komödle;  dies  war  aber  simpfex,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  was  er  darans  gemacht  hat,  ist  offenbar  seine  ko- 
müdie,  und  diese  ist,  wie  ebenfalls  gezeigt,  eine  duplex  fabula^  eine 
'▼erdoppelte  intrigue',  wie  Leesing  ao.  sagt  (dem  das  in  der  anmer-' 
knng  gesagte  <so  einlaeh  als  das  stOck  des  Menaadere  hit*  allerdinga 
nieht  entspricht). 

Spaspau.  Oaxi«  VmoDi««». 
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26. 

ZU  DEN  FRAGMENTEN  DER  LATEINI80HEN  KOMIKEIL* 


Caecilius  115  suppildium  est  aunnn  .  .  tifquc  oyiiatncnia  Ofnma. 
der  vers  ist  durch  purjnira  hinter  autum  zu  ergänzen:  vgl.  Titi- 
nius  2.  wo  zu  schreiben  ist  prws  (piüm  auro  <^snmusy  privcUae 
purpurarnquc  amislinus  l  eod.  ahtesimus)]  Plautus  auL  III  5,  26 
mim  mtTii  quidem  aC(iuomst  pxu'puram  attpir  (uirnm  <hiri]  Merl.  120 
qmtido  njo  tibi  amiHaa^  pemm^  Umam^  auf  um ,  vesiem^  j^wr^ram  | 
hene  pracljeo. 

Turpilius  129  ff.  hoc  qunrro^  hjfwsccre 

istic  soUnine  Cds  minores  no.riaSy 
enim  si  forte,  quasi  aliaSy  vini  tago? 
so  Ribbeck  anstatt  des  hsl.  qifasi  alias  res  uini  ca}(0.  dasz  zu  vini  in 
Verbindung  mit  tago  notwendiger  weise  ein  ablativ  gehört,  zei.L't  zb. 
Turpilius  36  qttiu  sc  taUnto  argcnti  tetigi  vetcri  exemplo  (iiuantium 
und  palL  inc.  inc  45  seniin  senem  esse  tadum  tri^inta  minini^  also 
Tielleicht  erCm  8%  forte  caliculo  pini  tago'f 

Titdnius  20  mUrea  foetida  anima  nasum  qppugnat .  . .  . ,  dafür 
wol  jedfinfidb;  Mirea  oppugnat  anima  nasum  fodida. 

Tümin«  4lMdH  sai  migiHe^  gui  enim  in  wrbem  pauäens  venire 
I  sM.  hiL  kk  ftbeKÜftot  im  me  iniqul ,  worin  in  suchen  ist  accusas 
imque^  so  dats  also  das  gaase  laatsn  iKtedo: 

iniq^ut  accusas^  gm  mim  tu  urlempmdmu 
sdUa  vmite, 

Titiaiw .  98  die  ittud ,  quam:  gm  ie  avarüiH?  mei  fastidis, 
meaSddiäaef 

ÖM  nur  da  Banb.  quo^  dia  ttfarigen  bsa.  fuoa  baban,  so  wird  biar 
ebenso  via  bei  Plantos  true.  H  4, 7  (s.  Kiaalmg  jahib.  1868  s.  680) 
qnor  das  riebfcige  asin,  mH  der  scboa  Ton  Bergk  jabrb.  1870  a.  8S^ 
▼oi8flaeUi^{«nen  Tersabteilung 

die  Midi  (fiMMSo,  gitar  fe  avartisHf  mei 
fa$Udi$f  meae  deMaef 

Tituuna  47  .  fuoi  pestia^  eetria  ei  iurgia  a$$ae  emnei  oedibM  \ 
imi^rammi.  die  bas.  baban  itturgiß  eeeemä  dje^MS,  wmna  mit  nm- 
atfllliDig  TOtt  emigranmi  wa  gewinnan  iai:  guoi pMa^  eenia  ei  imyia 
emigramt^  e  meie  aedUme! 

Atta  8  •  edm  mereirices  nosko  omaiu  peit  viae  ht§embmr.  auBzer 
dam  Bamb.,  der  marke  bietet,  haben  die  hss.  merAice  ^  waabalb 
in  messen  ist:  ciSm  merehrieea  hae  lupankir  moairo  ertxatu  per  vias. 

Afinnias  1  quam  eMcosa  verba  pertorguet  .  .  Bibbeok  hält 
das  im  codex  des  Festos  nnd  in  dessen  epitome  hinter  periorqiiet 


*  [das  aaBweript  dieser  TerbesscnugsTorsoblilf«  war  tot  dem  er- 
aehataaa  ynm  BIbheaks  sweiter  aasf  abe  ia  den  blndeii  der  redaetion.] 
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stehende  turha  für  eine  dittographie  von  verha  j  vielleicht  ist  zu  lesen: 
qimm  senticosa  verba  pcrtoniHct  vafra.  so  steht  vafei'  bei  Afranius 
auch  in  v.  48  am  ende  des  verses  imd  lafrae  bei  Pomponius  89. 

Afranius  25  .  .  .  fateor^  itutnjisi  non  ah  illo  vmdo^ 

scd  ut  quisquc  habiiit  convcnirct  quod  mihi. 
mit  ausuabme  iler  ücbon  von  Hermann  vorgezuguiiin  lesart  des 
Paris,  a  illo  solo  modo  ist  wol  zu  bchreiben:  fatehor^  su7npsi  non  ah 
illo  solo  modo,   über  fatcbor  vgl.  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1851 
bd.  61  s.  26  anm.  und  Teuflfel  ebd.  1872  s.  668. 

Afranius  51  ^quod  vöU  diserte  pactum^  hau  dictum  .  .  .  dafür 
mit  veränderter  interpunction :  qnod  vöU^  diserte  pactum,  hau  dictum 
^oportuity, 

Afraniiis  133  merärix  CNm  vetU  longa?  J  peregrino  in  looo 
9dlM  Uriamäi  emm  seee  8y$nere, 
anstett  eemaa  me,  woftr  dar  Bu&b.  ca/uaa»  ei  bali  wird  das  neUage 
sein:  peregHm  im  Im  |  9Mü  MsmM  emm  ««im  ff$9t€m  mmtn. 

Afraniiu  156  atq%ne  ädeo  110IO  m»do  petikHo .  • .  die  bss.  haben 
pOidio  es  pus-,  daher:  atgue  ddeo  noto  mdo  peUolo  hospitee.  die 
werte  aiad  die  einet  flbr  die  fbatbehleidung  seiner  gSete  beeoigten 
Wirtee. 

AtenioB  881 .  pro  mamUm  eredo  häbere  ego  ühe  tentipMum. 
mit  yeigleiehiingTon Tnrpiliiu IJfeMNa/  Mm eeesae?  eireäoherde 
hdlm  I  UMfeUmhur  ist  sa  schreiben:  prö  manUbue  areäo  (^hereley 
htiben  ego  iBos  ientipdlmn, 

Idtnjams  S19  tarnen  ä$iikiiio  o^  was 
oniiiio  hier  heisien  soll,  weiss  ieh  niohi  die  hss.  haben  oniino  mUre 
eportet  me  pmHa  pauMim;  also  ist  wol  nach  t.  846  coms^  (so 
Bexgk)  uientm,  non  ut  ommno  tarnen  henusteUen:  ömnino  tarnen 
me  oriUre  cportet  paUh  pmMmn, 

Afiranins  8d§ . .  eiden  tn  laeare  laarknie  me  tmum  eoOwm,  paiet? 
die  leichteste  ezglnsnng  ist:  vüen  tn  lavere  ^largie^  toeHmfa  me 
tuum  coOMm^  pkarf  TgL  212  gwd  ietuc  eetf  fies?  gnid 
laerimae  largitnef  nnd  Fkotns  aein.  688  nS  Ute  eoaetor  Mne  tmäehar 
largus  lacrumarum  foras, 

Afranius  398  uUgue  repcntino  Amins  eonsimüe  acddit.  uJnque 
ist  metrisch  fehlerhaft  nnd  bei  repenHno  nicht  recht  Teistlndlich, 
also  wol  Mdf  quid. 

Pomponins  III  .  .  pappus  hic  medeo  kabUot,  senica  non  eescun- 
ciae,  der  Ten  wird  vervollständigt,  wenn  anstatt  des  nnTeratftnd- 
Hohen  media  geschrieben  wird  mendieue, 

Pomponins  136  cdhe,  adportaa  mmmImnm 

ndhia  disparem,  divisum :  kmo  eeni  eenmm  et  metum, 
der  zweite  vers  ist  mehrfach  befremdlich,  ganz  abgesehen  fmk  dem 
hiatus  ist  zunächst  kaum  einzusehen,  weshalb  neben  dieparem  noch 
divisum  steht;  weiter  aber  verlangen  die  werte  Senium  et  metum 
offenbar  einen  gegensatz,  der  allerdings  in  einem  folgenden  vers 
enthalten  gewesen  sein  könnte,  wenn  dies  nicht  der  gewohnheit 
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dieser  ilichter  deu  gedanken  mit  dem  verse  abzuschlieszen  gar  zu 
gehr  widerspräche,  selbst  scxi  wird  bei  aufmerksamer  betrachtung 
anstosz  erregen  nach  dem  vorhergehenden  mbis^  wenigstens  wtlrde 
auch  hier  der  gegensatz  adulescerül  irgendwie  erforderlich  sein,  alle 
diese  bedenken  verschwinden  bei  folgender  fassung : 

calve^  adportas  nuntium 
nöbis  disparem:  ^mihi  nan}d'ni( m  et  rN/sum» 

h  II  i  c  s e  n  i ii  m  et  mctiim. 
man  siebt  dasz  durch  diese  verltesserung,  ausgenommen  die  besei- 
tig ung  der  dittographie  seni  und  die  ausfüllung  zweier  lücken,  nichts 
an  der  Überlieferung  geändert  wird. 

Novius  4  .  .  licetne  duo  verhis?  '  cliam  primo  et  postremo  \ 
iäeni.  die  erste  hälfte  dieser  worte  ist  schon  von  Bothe  richtig 
emendiert,  welcher  schreibt:  licet ne  diiohus  lerhis?  T  etiam.  alles 
wird  klaff  wenn  geschrieben  wird:  licet fie  duohus  verbis?  T  etianiy 
primo  et  j)OStrctm  quid  cm.  der  mit  den  worten  ^kann  ich  dich  auf 
zwei  Worte  sprechen?*  angerufene  antwortet  ganz  witzig  'ja,  und 
zwar  auf  das  erste  und  letzte.' 

Novius  5  (ige  lutuc,  quando  rhetoricasfi  satis^  rcsponde  quod 
ropo.  da  die  bücber  satis  auslassen  und  quod  te  rogo  haben,  so  wird 
das  richtige  sein:  dge  7iunc,  quando  rhetorieasti ^  responde  <^hocy 
quod  te  rogo:  vgl.  Plautus  Psetid.  967.  340.  1191,  welche  stellen 
von  mir  in  der  Pförtner  gratulationsschrift  für  Bernhardy  (emen- 
dationes  Plautinae,  oct.  1872)  s.  15  behandelt  worden  sind. 

Novins  24  mültum  ames,  paidum  des  crehro ,  venias  rarenter  .  . 
mit  Terftnderter  interpunction  und  ausfüllung  der  Iflcke  am  ende 
Tmtnte  ich:  miiUum  amesy  pauUm  des;  cr^Mro  venias^  rarmter 
(Jerasy*  su  ftroB  vgl.  Ot.  am.  I  8,  77  mräa  ait  mmU  Uia  iamta, 
Um  ferenii, 

Hovios  99  . «  eoefU  «mum  quemque  praehmhare  fttsHbus.  dodi 
woly  um  den  dx^qxiXoc  su  beseitigen:  coepä  quemque  umm  pra^ 
hmiwe  fusUltm.  §umque  umm  m,^  tansi  0M$  mm» 

SosirLPvoBTB.  Hbbmawi  AoOfiF  EOOB. 
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Zü  VERGILIÜS  AENEIS. 


I  11892  fuo  res  summa  toco,  Fatiikuf  quam  prmMmts  aresm? 

I     die  wort»  ^aam  prendimm  airtmf  lameii  nur  eiiie  geiwungene  er* 

Ulnm^  so«  nMa  bnmeht,  um  sich  dsTon  zu  ttbttnsagen,  nur  die 
I     TWMtodeaan  cammanttt»  m  varglekiwtt.  nach    816  f.  Md  pi0me> 

ran  mamm  htOo  et  concurrere  in  areem  \  cum  soeUs  mrdent  animi 
I  «nr.  eiwtot  man  hier  —  imd  alk  Schwierigkeit  witre  damit  be* 
I     ssttigi  — 

1  quinpramUmm  mremf 

MltKCnoni.  Cabl  Msiise. 
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28. 

ZU  HORATIUEL 

com.  m  23, 13—80 

—  —  —  te  nihÜ  aUinet 
tempUtre  nmUa  caeäe  hidenimm 
patvos  eoronantem  marmo 
rare  deo9  firagüique  mprio. 

inmunis  aram  si  tet  'iyH  mamis^ 

non  sumpftiosa  hlandior  hostia 

moUivit  a  irr  SOS  2>€nates 

farre  pio  et  salicnte  mica. 
sehen  wir  davon  ab,  dasz  einige  inmunis  in  dem  binne  \ on  parus 
sccl^'is  nehmen,  ohne  jedoch  nachzuweisen  dasz  es  für  sich  allein 
diese  bedeutung  haben  könne,  und  ohne  carm.  IV  12,  22  non  ego 
meis  inmunem  meditor  tinguere  poculis  und  epist.  I  14,  23  quem  scis 
inmunem  Cinarae  placuisse  rapaci  zu  beachten,  so  bleiben  zwei  er- 
klärungen  dieser  vielbesprochenen  verse  en  berücksiohtigen.  die  eine, 
welche  Bentley  empfiehlt,  ist:  'snmptuosa  hostia  [nominat.]  non 
moUivit  penates  hlandior  farre  pio  [==  quam  far  pium]';  dieandm; 
*molliyit  MnoB  peoatee  farre  pio  ei  silkBto  nieft  hob  blaadior 
[fatura]  sumptnoe»  lMMlk[olilata].'  gegen  die  letetereeviBiiertNaiielc, 
daes  hUmdlor  /Wim  nnr  ans  mMet^  meht  ans  moOM  entaoBmien, 
gegen  die  erstore  Dillenburger,  dasi  das  kone  « in  miiiji^iiiüg  weder 
dioeh  die  oleor  noch  daräi  position  enteobnldigt  werden  kOnne« 
aneh  debi  neh  BenUej  bei  dieeor  seiner  mißmmmg  der  stelle  ge- 
nötigt, indem  er  ^  in  der  bedentong  von  eCit  nimt,  die  vene 
dnroh  *esio  at  yaeua  manos  aram  tetigerit:  quid  tum?  qnidinde 
inconunodi?  snmptoosa  bestia  non  mdlivit  penalee  bknmor  tere 
pio  dve  blmdins  qoam  tu^  m  erkUnn  nnd  meht  anf  Phidyle  sUeia 
sa  besiehen»  sondim  eis  aUgemeine  sentsm  geltend  sn  mohcn. 
mosi  man  gleich  diesen  erkllrangen  der  hsL  ksart  gegenttber  Hei- 
nekes  urteil  ^qmdqnid  tentee  nt  hos  Tersas  a  frandis  sospioione  vin- 
diees,  nnmqaam  cfficies  nt  Tel  sententise  rü  latinitati  satb  fiaf  ala 
b^grOndet  ansehen,  so  braucht  doch  Peeilkamp  nicht  gehört  va 
werden,  der  die  ganae  strophe  streicht  nnd  mit  ihr  dem  gediehte  den. 
erforderiichen  s&nss  nimi  schreiben  wir  inmuma  aram  si  tetigü 
mamm \ nen  fimijp^iiesam»  Uemäior  hostia  [mmqmmkostia]  \  nioS»- 
vü  avmoB  pmuies  |  farre  pio  ä  sdüente  mto,  so  kommt  mdit  nvr 
daa  yersmasz  zu  seinem  rechte^  sondern  es  dürfen  auch  die  wectsiy 
da  sowol  ietigU  als  moOmi  von  mamie  abhSngti  anf  Phidyle  beaogen 
weiden,  ohiM  dasz  ihrer  inmunis  mamu  neben  dem  far  pkm  die 
▼erflignng  über  eine  hoäia  zugeschrieben  wird,  zugleich  erhält  der 
vorangehende  gedanke  'du  brauchst  die  götter  nicht  mit  blutigen 
opfern  zu  bestürmen'  durch  das  folgende  ^berührt  gabenlos  (tntmüHe 
»  eme  muUa  oaede  bidetUimm)  deine  band  den  einfachen  altar,  so 
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besänftigt  na  wilUcomiliener  als  schlachtopfer  die  zürnenden  penaten 
iDrili  frommes  gerstaiiaehrot  und  knisterndes  salzkorn'  seine  be- 
gründung  und  das  gtnie  gedieht  den  geeigneten  abschlusz.  Tgl. 
Tibollus  IV  1,  XAparvaque  eeukaieB piacavU  mica,  ncc  iUia  |  Semper 
maurato  tmwms  cadii  hostia  cornu  und  Ov.  fast.  V  299  saepe  deos 
tü^is  prccando  fecit  iniquos  |  d  pro  ddidis  hostia  hlanäa  fuit.  als 
probe  für  die  richti|^eit  der  Yorgeaohlagenen  lesart  kann  Statins 
jdo.  1 4,  127 — 131  qua  nunc  tibi  ptmper  aeerru  \  digna  Ukmf  neo 
»  wwMet  Mmmia  vaües  \  aui  praestent  niveos  Olütmna  nawUa 
kmoe^  I  mfficum;  ssd  soepe  deis  hos  intsr  honores  \  caespes  ä  exiguo 
fJacuertint  farra  !ioH'm4)  dienen,  denn  es  unterliegt  keinem  zweifei, 
dasz  Statius  das  gedieht  des  Horatius  vor  angen  gehabt  und  den 
schlnsz  desselben  in  diesen  versen  weiter  ausgeführt  hat.  nicht  nur 
pauper  und  inmutüs,  placueinfit  und  blandior,  tauros  und  hostia, 
exiguo  farm  saUtio  und  farre  pio  et  salicnte  mica,  sondern  auch 
caespes  und  aram  non  sumptuosam  entsprechen  einander,  vgl.  Hör. 
eami.  I  19,  13  hie  rmtyn  mihi  caespitcfn,  hic  \  verhenas  •  .  ponüo 
tmraqur.  III  8,  3  posdusqne  carbo  in  caespUe  vivo, 
carm.  IV  2,  49-52 

teque^  dum  procedit^  ^io  triumphe\ 

non  Semd  dicemus  ^io  trii(mphe\ 

civitas  oynnis  dabknusgue  divis 

tiiru  ht'uignL^. 

die  lesarteu  der  hss.  —  neben  teqiic  dimi  procedit  findet  sich  tiHpie 
dum  jfrocedis  und  tuque  dum  jfroccdis  —  sind  so  leicht  zu  ver- 
wechseln, dasz  in  pr>ter  linie  der  Zusammenhang  der  gedanken  ent- 
scheiden musz,  welche  unter  ihnen  den  vorzug  verdient,  nachdem 
der  dichter  den  Antonius  mit  dem  dircäischcn  schwan,  der  in  die 
wolkenschichteu  aufsteigt,  sich  mit  der  matinischen  biene,  die  in 
feld  und  liain  aus  blumen  honig  saugt,  verglichen  hat,  stellt  er  sich 
jenem  in  beziehung  auf  das  festgedicht,  den  triumphzug  und  das 
dankopfer  gleichsam  als  beuTepa^UJViCTrjC  gegenüber,  rücksichtlich 
des  festgedichtes  heiszt  es  v.  33  —  48  concincs  fnaiore  pacta  plcciro 
Caesarem  usw.  tum  mcae ,  si  quid  Joqnar  audicndum,  \  vocis  accedet 
bona  pars  usw.  und  rUcksichtlich  des  dankopfers  v.  53 — 60  te  decem 
iauri  totidcmque  vaccae,  \  me  tcnei'  solvei  vitulus  usw.  dasz  Hör.  sich 
in  gleicher  weise  über  den  triumphzug  ausgesprochen,  dem  Antonius 
die  führung  eingeräumt  und  ihm  zugleich  seine  Unterstützung  zuge- 
sagt habe,  ist  anzunehmen,  wir  werden  also  durch  die  anläge  des 
gedichts  aaf  tuque  hingewiesen:  tuque  verlangt  aber  die  bezeichnuug 
dee  Horsüna,  und  zwar,  da  dvUas  omnis  folgt,  nach  der  analogie  von 
mL  n  8,  26  eäera  Imt^,  |  nos,  inquamy  cenamus  aves^  conchylia, 
pkm  VBd  ppod^  16,  36  emum  omms  exeecrata  civitas  durch  dae  pro- 
aoBMii  «0»,  und  nos  .  .  dicsrnm  die  Yertausohung  von  smel  mit 
9immL  so  gelangen  wir  nnter  beaeitigung  der  IMut  vaaStigeii  m- 
iidHiniiMr  mn  mmd  dicetmia  *ia  trimiph^  ta  der  leeart  tugue^  dmn 
praeM^Ho triii$mphe\  | noi $imul äieemmHoUrmmphc',  und  damit 
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zu  dem  erforderlichen  gedanken  'du  wirst,  während  er,  Cäsar,  vor- 
rückt, «io  triumphe%  wir  zugleich  *io  triumphe»  rufen  die  bürger- 
schaft  insgesamt.'  die  beziehung  des  von  öffentlichen  aufzügen  ge- 
bräuchlichen procedit  auf  Cäsar  und  nicht  auf  triumphus  scheint 
durch  die  vorangehenden  strophen  geboten  zu  sein,  denn  wie  in 
ihnen  die  bestimmungen  über  den  festgesang  auf  Cäsar  und  seine 
Verdienste  um  Rom  zurückgehen  (vgl.  v.  33  concines  .  .  Ca€sarem\ 
V.  41  concines . .  urbis  ptihlicum  ludum  super  inpetraio  fortis  Äugusti 
redUn\  v.  46  *o  scH  pidcher^  o  luudande*  canam  recepto  Caesare  felür)^ 
so  darf  auch  bei  der  erwähnung  der  teilnähme  des  Antonius  und 
Horatius  an  dem  festzuge  die  berücksichtigung  Cäsars  nicht  fehlen. 
carm.  IV  15,  1—4 

PhoebKS  volentem  proelia  me  loqui 

vidiks  et  urhes  increpnü  lyra^ 

ne  parva  Tyrrhcnutn  per  aequor 

vela  darem.  tua^  Caesar^  aetas  usw. 
lesem  des  Horatius ,  welche  weder  die  gewöhnliche  erklärung  Thö- 
bus  mahnte  darch  einen  griff  in  die  saiten  mich  ab'  gut  heiszen, 
noch  einer  poetischen  Wortverschiebung  zufolge  lyra  als  ablativ  mit 
hqui  verbinden  mögen,  empfehle  ich  meine  Vermutung  Phoebus  .  . 
increpuit  y  lyra  \  ne  parva  Tyrrhenum  per  aequor  \  vela  dar  et.  tua, 
Caesar  y  aeias  usw.  zur  erwägung.  durch  sie  erhalten  wir  ohne  er- 
hebliche änderung  den  passenden  gedanken  'als  ich  treffen  besingen 
wollte  und  besiegte  städte,  liesz  Phöbus  mich  an,  dasz  die  leier 
sich  nicht  mit  den  kleinen  segeln  auf  das  Tyrrhenermeer  wage.* 
fand  sich  in  der  hs.,  aus  welcher  die  jetzt  vorhandenen  stammen, 
dareiua  statt  darettua^  so  konnte  daraus  leicht  dareiua  hervorgehen, 
dem  Werkzeug  schreiben  aber  die  dichter  häufig,  yi\Q,epod.  1,  25 
non  ut  iuvemis  inligafa  pluribus  |  aratra  nvtantur  inea  und  16,  57 
non  huc  Argoo  contendit  reinige  pinuSj  als  etwas  beseeltem  das  zn, 
was  Sache  dessen  ist,  der  es  handhabt,  auch  die  leier  wird  nicht  sel- 
ten, zb.  Anacreontea  23  Bgk.  BeXuj  X^yeiv  'Axpcibac  .  .  x^i^POiTe 
XoiTTÖv  fiiiiv  I  lipuj€c*  f]  XupT]  fäp  |  jnövouc  "GpujTac  öbei.  Hör. 
carm.  III  1 1 ,  3  tuque  testudo  resonare  septeni  \  caUida  nervis  .  .  die 
modoSy  Lyde  quibus  ohstinatas  adpUcet  aurcs^  personificiert ,  und  ihr 
beigelegt  was  an  andern  stellen,  wie  carm.  16,5  noSy  Agrippa, 
neque  hacc  dicere  nec  gravcm  \  Pelidae  stomaehum  cedere  nescti  .  . 
conamur,  tenues  grandia]  IV  2,  31  cgo  .  .  operosa  parvus  carmina 
fingoy  ni  3,  69  non  lioc  iocosae  conveniet  lyrae:  \  quo  Musa  tendis? 
desine  pervicax  |  referre  sermones  deorum  H  \  magna  modis  tenuare 
parviSy  von  dem  dichter  oder  den  Musen  ausgesagt  zu  werden  pflegt, 
gleichfalls  kann  die  der  leier  beigelegte  thätigkeit,  wie  die  des 
dichters,  durch  von  einer  meerfahrt  entlehnte  ausdrücke  veranschau- 
licht werden,  so  heiszt  es  bei  Pindar  Nem.  5,  50  el  bk  0€m(ctiov 
^K€ic  ujct'  deibeiv,  \xr\KiTi  ^(T€r  bibox  \  q)u>vdv,  dvd  b*  icria  rei- 
vov  Tipöc  CuTÖv  Kopxctciou  und  bei  Propertius  III  9,  3  quid  me 
scribendi  txim  vastum  mittis  in  aequor?  \  non  sunt  apta  meae  grandia 
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«eis  raU't  35  fum  ego  iMfera  tmiiUhm  mam  fMö  earina.  die 
Worte  jniMte  Me  tfMrqniif  besagen  aber  niehie  weiter  als  was  Yer^ 
giUiia  ecL  6,  3  mm  e(mmm  reges  H  prodHa^  Cg^Mäa  amrem  \  wiBü  ei 
eämmmM:  pashrem^  Titgre^  pkiguk  \  paeeere  cpartä  ovee^  MMkm 
äeere  earmen  etwas  krttftiger  durch  CyuMm  anerem  veUU  H  aämo^ 
mii  ausdrückt,  vgl.  Valerius  Max.  YII  2  ext.  10  age,  PhiUpfi  quam 
prchabüis  ^nshUa^  in  fua  Jlextmdnm  quonmdam  Macedonum  brnii-^ 
voileiUiam  largitione  ad  ee  aikvAere  conatum  sie  increpuii:  quae  ie^ 
ßij  ratio  m  hane  tarn  vamm  epem  imkuBit,  i4eo$tibi  fidelrs  fiäuroe 
mehmareef  quae  peemm  ad  amorem  tui  compuUeses?  und  Uber  die 
mstmetioii  des  seisee  earm,  III  2,  8  aduUavwgo  \  suspird:  ehevt^ 
ne  rndu'^  arfmimm  \  sponsm  laoasat  regms  aeperutn  \  tadu  Uonem; 
tgiat,  II  1,  239  edido  vetuU,  ne  quis  se  prader  ApeUem  \  pingerä  OMi 
dme  Lysippo  ducerd  aera  \  foriie  Akssandn  voUum  eimidantia. 
epüiA.  n  3,  29.  30 

qux  variare  aipU  rem  prodigiaUter  innmi, 
delph  'mum  sMe  adpingü^  fiucMme  apnm, 
adion  über  die  bedeutung  von  variare  rem  unam  ist  man  nicht  ein- 
verstanden. Ritter  erklärt  es  durch  'qui  unam  rem  nimis  variam 
reddere  atque  omamentis  decorare  studet*,  Döderlein  durch  'qui 
variare  cupit  rem,  ne,  quoniam  una  est,  eadem  uniformis  sit 
ef^jue  taedium  inoveat'.  weiter  noch  gehen  die  meinimgen  darüber 
auseinander,  wie  prodigialitei'  zu  nehmen  sei.  in  seiner  eigentlichen 
bedeutung  'auf  widernatürliche  weise'  kann  es  mit  qni  cupit  variare 
rem  nicht  verbunden  werden,  weil  von  einem  dicliter  die  rede  ist, 
der  das  rechte  sucht,  es  aber  verfehlt,  daher  übersetzt  es  Döderlein 
durch  'wunderschön',  und  glaubt  dazu  ein  recht  zu  haben,  weil 
prodigium  nicht  eine  unnatürliche,  sondern  eine  übernatür- 
liche erscheinung  bezeichne,  bezieht  man  dagegen  prorfi^io^to*  in 
seiner  üblichen  bedeutung  auf  das  folgende  delphinum  sihm  usw.,  so 
sieht  man  sich  genötigt  entweder  mit  Cruquius  eine  wortverschie- 
bung  anzunehmen  und  zu  construieren  qui  vult  variare  rem  nnam^ 
is  prodigialiter  adpingit  ddphimnn  silris  oder  mit  Schneide wiu  ufia 
statt  imam  zu  schreiben,  das  eine  wie  das  andere  läszt  aber  erheb- 
liche einwendungen  zu  und  hat  sie  auch  gefunden:  vgl.  Krüger  in  der 
vorrede  zur  6n  aufläge,  bei  allen  diesen  versuchen  die  stelle  zu  er-  * 
klären  geht  man  von  der  Voraussetzung  aus,  rem  sei  mit  variare  cupii 
zu  verbinden ,  obwol  variare  dieses  wertes  zur  crgänzung  nicht  be- 
darf, wird  hinter  cupit  interpungiert,  so  erhalten  wir  ohne  änderung 
der  hsl.  lesart  den  erforderlichen  gedanken  'wer  abwechselung  sucht, 
der  malt  —  ein  wunder  von  einheit  —  einen  delphin  in  den  wald, 
in  die  fluten  einen  eher',  rem  prodigiaiittr  umim  umschreibt  das 
was  carm.  12,6  saecidum  Pyrrhac  mva  inonstra  questac,  \  omm 
cum  Proteus  pccus  egit  alios  \  visere  montes  usw.  (vgl.  cjwd.  16,  30 
novaque  monstra  itmxerit  libidine  |  mirus  amor  usw.)  durch  nova 
menstra  bezeichnet  wird,  und  ist,  wie  epist.  II  1, 195  diversum  genus 
sn  patUhera  canfusa  cmtielo,  als  apposition  zu  ddphinum  aüvis  ad*- 
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pingit  gefügt,  um  die  widernatürliche,  der  regel  v.  23  sit  quidvis 
»implex  dumtaXiU  et  unum  widersprechende  Vereinigung  von  delphi- 
nufn  mit  sUvis  und  von  aprum  mit  fludnbtis  hervorzuheben,  vgl. 
Ausonius  epigr.  69,  1 — 3  Vaüebafiae^  nova  res  et  vix  credenda  poetis . . 
femineam  in  speciem  convertit  masadus  cdes.  v.  5  cundi  admiraniur 
monstrum.  Madvig  zu  Cic.  de  fin.  II  23,  75  rew»  v^iddicet  difficilem 
et  ohscuram .  für  die  enge  Verbindung  von  prodigialiter  mit  wusm 
spricht  noch  der  umstand,  dasz  Hör.  in  der  a.  p.  häufiger  als  in  den 
übrigen  gedichten  adverbia  auf  -ter  zu  genauerer  begriflFsbestimmung 
namentlich  von  adjectiven  und  participien  verwendet:  vgl.  v.  3  tur- 
piter  atruni]  40  lecta  potenter  j  51  sumpta  pudenter\  75  inparüer  iunc- 
tis\  92  sortit^i  decenter-^  271  patienter  mirati. 
epist.  II  3,  412—418 

qui  studet  optatam  cursu  contingere  fnetam , 
multa  tulit  fecitque  puer^  sudavit  et  (dsit , 
abstinuit  venere  et  vino;  qui  Pgthia  cantat 
tihicen^  didicit  priits  extimuitque  magistrum. 
nee  satis  est  dixisse  *ego  mira  poemäta  pango; 
occupef  extremum  scobies;  mihi  turpe  relinqui  est 
et  quod  non  didici  satie  nescirc  fateri.^ 
neben  der  lesart  der  meisten  und  besten  hss.  nunc  satis  est  findet 
sich  in  anderen  non,  nec,  num  satis  est^  und  die  herausgeber  des 
Hör.  haben  sich  teils  für  nec  teils  für  nunc  entschieden,  gegen  nunc 
spricht,  dasz  kein  olim  vorausgeht,  und  nicht  verschiedene  zeiten, 
sondern  verschiedene  bestrebungon  einander  entgegengestellt  wer- 
den, nec  befriedigt  ebenfalls  nicht,  da  es  erforderlich  ist  dasz  im 
gegensatz  zu  dem  wettläufer  und  musiker  auf  den  dichter  wenig- 
stens durch  ein  dem  vorangehenden  qui  .  .  qui  entsprechendes  pro- 
nomen  hingewiesen  werde,   daher  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  Her. 
huic  satis  est  geschrieben  habe,  zumal  da  der  comm.  Cruq.  durch 
.satis  est  nostris  poetis  ut  dicant  und  Acron  durch  in  Jiac  copia  imperi- 
torum  sufficit  aliaii  se  iactare  etwas  der  art  andeutet,   auch  stimmt 
huic  satis  est  besser  als  tiec  satis  est  zu  der  spöttischen  abweisung 
des  eingebildeten  dichters ,  an  dessen  prahlerische  rede  mihi  turpe 
relinqui  est  Hör.  ironisch  die  worte  reiht  et  quod  non  didici  sane 
nescirc  fateri.  mit  huic  satis  est  vgl.  sat.  14,  116  mi  satis  esty  mit 
quod  non  didici  sane  ncscire  fateri  v.  88  cur  nescire  pudens  prave 
quam  discere  malo?  epist.  II  1,  85  quia  turpe  putant .  .  quae  itiberbi 
didicere^  senes  perdenda  fateri^  imd  mit  der  ganzen  stelle  v.  379  —  384 
ludere  qui  nescity  campestrihus  dbstinet  armis^  \  indoctusque  pilae 
disciue  trochive  quiescit^  ,  .  qui  nescii  versus  tarnen  audet  fingere, 
quidni?  \  Uber  et  ingenuus  .  .  vitioque  remotus  ab  omni  und  epist.  U 
1,  114 — 117  navcfn  agere  ignarus  navis  timety  abroionum  aegro  \  non 
audet  nisi  qui  didicit  dare;  quod  medicorum  est  |  promittunt  medici; 
tractafU  fahilia  fabri:  \  scribimus  indocti  doäique  poemata  pcissim, 
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Auf  die  mehrfach  an  mich  ergangenen  Anfragen  bezüglich 
der  HonorarzahUmgen  für  die  im  zweiten  Semester  des  Jahrgangs 
1873  abgedruckten  Abhandlungen  erwidere  ich  auf  diesem  Wege, 
dass  Berechnung  und  Zahlung  erfolgen  wird,  sobald  das  12.  Heft, 
das  leider  immer  noch  nicht  ausgegeben  werden  konnte,  erschienen 
sein  wird.  Wie  seither,  so  werden  auch  femer  die  betreffenden 
Zahlungen  stets  nach  Vollendung  eines  halben  Jahrgangs  pünktlich 
geleistet  werden.  B.  G.  Teiibuer. 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜE  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

watkvmsmBeH  von  Alfbid  Flibckiisbr. 


DIB  HUiFSVERBA  ALS  ILBXIONSSNDÜNOBEr. 


Bei  der  schnellen  entwicklung  der  vergleichenden  Sprach- 
forschung und  bei  dem  zurückgehen  auf  immer  femer  liegende 
Zeiten  und  spracbstufen  ist  es  sehr  erklärlich,  wenn  eine  und  die 
andere  hypothese  sich  bei  genauerer  prülun/^'  als  bedenklich  oder 
^anz  unhaltbar  erweist,  als  eine  solche  erschien  mir  die  annähme, 
das/,  ein  groszer  teil  der  verbalforraen  durch  cumposition  flectierter 
hilfüverba  mit  unflectierten  verbalstämmen  entstanden  sei.  die 
gründe,  welche  gegen  diese  au  Fassung  sprechen,  habe  ich  zunächst 
in  meiner  'entwicklung  der  lateinischen  formenbildung'  (Berlin  1870) 
darigelegt.  es  war  nicht  zu.  erwarten ,  dasz  eine  von  dem  begründet 
der  Yergldobaidan  spraohwisMBflcbaft  au^gfestellte  and  von  seinen 
«nfaängem  i&  dur  Taihe  von  jabrai  allmählich  Über  das  ganze 
sjBtm  te  ▼«fiNdfleziaii  antgodefaiils  annähme  nun  plOUlich  anf- 
gegeben  mtdm  «üide;  yMmAt  wsr  ich  im  gttnstigtton  falle  auf 
miBitiMmm  widtmpnMh  gdfant  dieser  liesi  deui  eneh  miekt 
Jhiiga  Mif  neb  warten  vad  TUtudeeete  mioh  in  der  eefarift  'die  ab* 
Wtmg  der  Yerbalendnngen  ans  bUfsrerben'  (Bedin  1871)  nntar  er- 
«tgong  der  erbobeiiett  dswendmigeii  »oobmak  die  gegen  jene 
meit  epredtenden  gründe  genas  aaemftlbieii  «id  dabei  anoh  die 
«MepoeitienegeBetaie  der  indegermiiiaeheii  epreoheB  bH  in  betnebk 
JB  neben,  enoh  diesen  erttrierongen  gegenüber  bat  men  die  an- 
saluna  Boppe  avfreofat  sn  erhalten  versmät  es  kann  mir  nur  er* 
ibenlinb  sdn,  meine  ensflttimngen  in  dieeer  weise  aneb  an  berror- 
ngander  sMle  beaobiet  nnd  einer  Widerlegung  wert  gehalten  in 
mäbmL  ensssrdem  gehen  mir  dieee  einwendnngen  Teranlassnng,  eine 
»iebfc  allein  ttr  die  flerionslebre,  sondern  an  letster  stelle  Ar  das 
gßUMB  fivm-  nnd  epnMbbildende  prindp  des  indogermanisebea 
nyobslsiiiiiiiiii  willige  «nd  daher  auch  den  forscher  der  einselnan 
fpraslMn  mehr  md  mAr  berührende  finge  wiederholt  einer  prüftmg 
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Neuerdings  hat  nemlich  GCurtius  in  .seinem  buche  'das  ver- 
"bum  der  griech.  spräche  &einera  bau  nach  dargestellt,  Ir  band'  (Leipzig 
1873)  meinen  Widerspruch  gegen  die  annähme  Bopps  erwähnt  und 
als  unzutretlend  bezeichnet,  er  gibt  sich  dabei  den  anschein,  meine 
gegengründe  mit  wenigen  Worten  in  gleichsam  belehrendem  tone 
beseitigen  zu  können,  wünscht  (s.  30)  dasz  ich  mich  mit  den  be- 
kfimpften  ansichten  vor  dum  niederschreiben  meiner  werte  doch  nur 
etwaa  näher  vertraut  gemacht  hätte,  erwähnt  den  Widerspruch  in 
sich  selbst,  den  ich  erkannt  zu  haben  *mir  einbilde',  findet  aber  dasz 
ich  in  meiner  zweiten  schrift  *schon  auf  dem  wege  sei  zu  begreifen*, 
in  welche  periode  des  Spruchlebens  man  s^ich  versetzen  müsse,  für 
das  in  diesen  werten  liegende  wol wollende  bedauern  meiner  geringen 
fassungskraft  bin  ich  zwar  sehr  dankbar,  kann  mich  aber  der  Ver- 
mutung nicht  entschlagen  dasz,  wenn  ein  gelehrter,  der  einen  rück- 
sichtsvollen ton  in  der  polenjik  ganz  ausdrücklich  verlangt,  so  starke 
ausdrücke  gebraucht,  ihm  meine  einwenduugen  doch  vielleicht  un- 
bequemer sind  als  er  selbst  zugeben  mag.  freilich  scheinen  mir  nicht 
alle  seine  entgegnungen  völlig  emsthaft  zu  nehmen  zn  sein,  so  sagfc 
derselbe  (s.  31):  'das  leugnen  zusammengesetzter  verbalformen  ist 
namentlidi  deswegen  etfvas  sehr  misliches,  w«il  es  lo  andstn 
klinuig«!!  der  hior  in  betnMht  kommenden  formen  nOtigt  [!] ,  mit 
denen  eksfa  eine  wisseneehaftiiehe  qnndifoTeehung  am  aUerwenigtten 
wird  befreunden  kOnnen«*  der  anedmek  *ndtigt'  edieint  mir  das 
ginie  sackreiklltnis  sdiief  denoetellen;  oder  will  Giurtins  wiiWoh 
emetlidi  behenpten,  daex  erUlrt  werden  mnsz,  dass  man  eine  anf- 
iSttsong  nidht  eher  antasten  darf  als  bis  man  eine  bessere  an  deren 
stelle  setaen  kann?  Terkllt  ea  sidi  denn  mit  einer  wissenseihaft^ 
liehen  erklämng  wirklieh  nioht  enden  als  mit  einem  rock,  den  nun 
nicht  eher  ablegen  kann  als  bis  man  einen  neuen  hat,  weil  man 
tiberhanpt  einen  solchen  so  trsgen  *gen5tigt  isf?  ich  hin  noch 
immer  der  meinnng,  die  ich  (Terbalend«  s.  41)  snsgesproehen  haibey 
dass  meine  einwendnngen  gegen  Bopp  Ton  meinen  poeitiven  Ter- 
mntongen  TdUig  nnabhlngig  sind,  so  dass  diese  letsteren  ginslkk 
xerstOrt  werden  konnten,  ohne  dasi  jene  daTon  ttberhanpt  nur  be- 
rOhrt  würden,  daher  seheint  ee  mir  anch  ein  Tellig  sweddoses  be- 
mühen, wenn  man,  wie  bisher  wiederkolt  geschehen  ist,  diehypo- 
these  Bopps  nicht  dadaroh  an  sttttaen  sadit,  dass  man  meinen  ein- 
aprooh  widerlegt,  sondern  sieh  vorwiegend  damit  abgibt,  mein» 
eigenen  Vermutungen  abzuweisen  und  sn  perhorrescieren. 

Femer  findet  Curtius  (s.  30),  dass  idi  (verbalend*  s.  88)  Bohon 
anf  dem  wege  sei  au  begreifen,  dasz  man,  am  das  wesen  sosammen- 
gesetater  stimme  zu  verstehen,  sich  in  die  periode  des  spracblebeaa 
versetzen  müsse,  in  der  die  werter  'die  gestalt  nackter  atlmm» 
hatten*,  nun  habe  ich  aber  schon  'formenlnldang'  s.  198  sogar  aus- 
drücklich darauf  hingewiesen,  dasz  naeh  meiner  meinung  die  vorlie- 
gende frage  Uberhaupt  nur  anf  die  Voraussetzung  gegründet  werden 
kann,  dass  die  spttteren  stSmme  nioht  mitPottak  *idsaleabetrsetic^ 
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aeii%  sondern  als  früher  selbständig  existierende  wdrter  aufgefini 
werden,  icb  schloes  aber  gleich  daran  die  bemerkong,  man  konuM 
aneb  d«»n  anf  eino  Unmöglichkeit  hinatu:  dran  da  tan  nadktor 

stamm  und  eine  flectierte  yerbalfonn  componiert  sein  sollen ,  so 
Btiste  man  annehmen,  das  verbnm  btttte  gleichzeitig  fleotieriuid 
nnfleotiert  in  der  spräche  bestanden ,  dies  aber  sei  ein  widenpmeh 
in  sich  selbst,  hierzu  bemerkt  Curtius  (s.  29) :  *es  wtfre  schlimm  um 
die  Sprachwissenschaft  bestellt,  wenn  sie  ein  halbes  Jahrhundert  hin- 
durch dinge  behauptet  h?itle,  die  sich  in  diesen  paar  sötzen  so  glatt 
widerlegen  lieszen.  hätte  Merguet,  ehe  er  diese  worte  schrieb,  sich 
doch  nur  etwas  nälier  mit  den  ansichten  vertraut  gemacht,  die  er 
bekäuiptl!'  und  dann  nach  Zerlegung  von  a-dik-sam  und  unter  hiu- 
weis  darauf,  dasz  auch  ich  den  vocativ  als  flexionslohe  Stammform 
anerkennen  müsse:  *ein  anachronismus  oder  «Widerspruch  in  sich 
selbst",  den  M.  erkannt  zu  haben  sich  einbildet,  liegt  darin  nicht  im 
allermindestens  früher  war  Curtius  darüber  anderer  nieinung,  denn 
er  schrieb  mir  am  2(lu  december  1869:  *Sie  haben  .  .  eine  Schwierig- 
keit, die  mich  cbenfallt;  in  letzter  zeit  mehrfach  beschäftigt  hatte, 
geschickt  bloszgelegt,  ich  meine  den  chronologiselien  Widerspruch, 
der  darin  lie.s^t  für  die  verhältnismäszig  späte  sprachperiode,  in  der 
die,  wie  ich  fortwährend  glaube,  zusammengesetzten  tempora  und 
inodi  entstanden,  nackte  stänime  mit  flectierlen  formen  von  hülfs- 
verben  in  Verbindung  treten  zu  lassen,  wie  sieb  diese  Schwierigkeit 
lösen  läszt,  darüber  kann  ich  mich  jetzt  noch  nicht  aussprechen.* 
jetzt  scheint  Curtius  eine  solche  Schwierigkeit  nicht  mehr  anzuer- 
kennen: denn  er  verweist  mich  auf  seine  abhandlung 'zur  Chrono- 
logie der  indogermanischen  Sprachforschung'  (abh.  d.  philol.  bist, 
classe  der  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  bd.  V,  18ti7).  dort  'habe  ich*  sagt 
er  (verbum  I  s.  'M))  'den  beweis  zu  führen  gesucht,  dasz  die  flexion 
der  nominu  etwas  viel  späteres  ist  als  die  hau[)tstadien  der  verbal- 
flexion.  ist  dies  richtig,  so  gab  es  zb.  noch  keine  casusformen  des 
nominalstammes  difc,  als  schon  längst  ein  prateritum  äsam  (ich  war) 
existierte,  es  war  damals  also  noch  der  nackte  stamm  vorhanden, 
und  wie  will  man  es  als  unmöglich  hinstellen,  dasz  diese  beiden  for- 
men mit  einer  geringen  Veränderung  zu  a  dik-sam  zusammenrückten?* 
so  ganz  gering  scheint  mir  diese  Veränderung,  durch  welche  a-dik^ 
sam  statt  des  zu  erwartenden  dik-äsam  entstanden  sein  soll,  nun 
freilich  nicht,  obwol  gescb windigkeit  keine  hexerei  ist;  die  haupt- 
sache  liegt  jedoch  darin,  dasz  ein  nominalstamm  als  erster  compo- 
nÜOMtMl  atilt  dee  soaet  vorausgesetzten  verbalstammes  bezeichnet 
wird,  dft  hierdnroh  die  ganse  frage  eine  wetentlioh  andere  gestalt 
gewinnt,  werde  daher  entUeh  tu  natofmlien  haben,  ob  Cortiiis 
wiikKeb  bereiti  frOhor  euio  aolebeanflbnaiiginsgesprodm  nd  ieh 
dieaeibe  anr  sn  berfiehaicfatigai  miteriaateii  habe;  imd  xwettena» 
weldie  atlUie  etwa  die  hypotheae  Bopps  dnroh  Ab  aanahme  der 
BomiaabtAiiinie  gewimun  wlirde. 

Was  den  «ntan  ponot  betrifft)  so  findet  tieli  in  der  abbandliiQg 
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*zur  Chronologie'  (s.  237)  der  satz:  Viasz  eine  form  yfie  a-dik'Sa4 
einen  nominalstamm  in  sich  enthält,  int  .  ,  an  sich  einleuchtend, 
denn  ein  ndkiz  mit  einem  vorbum  dubstantivum  musz  ein  nomen  ent- 
halten/ auch  ist  (s.  207)  gesagt:  'in  allen  sprachen  unseres  Stammes 
zeigt  sich  nach  ausbildung  der  verbalflexion  eine  a<bneigiing  gegen 
unmittelboi^e  Verbindung  von  verbalwurzeln  mit  flectierten  verbal- 
formen.' da  nun  die  endungen  -ÖT)V  -ham  -cuj  -ro  -vi  -si  usw,  aus 
flectierten  verbalfoimen  entstanden  sein  und  aibo  doch  nach  aus- 
bildung  der  verbal  Hexion  mit  einem  stamme  zusammengesetzt  ^ein 
sollen,  so  wird  man  erwarten  dasz  Curtius  auch  nur  Zusammen- 
setzungen derselben  mit  nominalstämmen  zugibt,  diese  Voraus- 
setzung wird  jedoch  sogleich  durch  die  folgenden  worte  als  irrig  er- 
wiesen: *os  kann  nicht  Zufall  sein ,  dasz  die  zusiuiimensetzung,  bei 
nominalformün  so  uugemein  liiiutig,  bei  verben  .  .  im  allgemeinen  ge- 
mieden wird,  ausnahmen  finden  nur  btatt  bei  einigen  wenigen  ver- 
balst iimmen,  deren  bedeutung  zu  hülfsverben  erblaszt  ist,  wie  bei  des 
wurzeln  as  ja  dha.  die  Verwendung  solcher  wurzeln  in  der  tempos- 
bildung  ist  unverkennbar.*  und  weiter:  'es  gehen  jene  htUfsverben 
nur  losere  Verbindungen  für  einzelne  tempusstämme  ein.'  welche 
qnalität  Ourtius  den  sULmmen  beilegt,  an  die  jene  tempusbüdenden 
wurzeln  angetreten  sein  sollen,  geht  ans  andern  stellen  jeser  ab- 
bandluBg  danilieh  henrov.  8.  806  stehen  die  worie:  *  wir  w€vde& 
■UerdiiigB  eeben,  wie  nominale  tbemata  anoh  verbal  Terweadet 
imrtai«  aUflln  dits  geseinelit,  wie  aak  »igaa  witd»  an  ttnem  ga» 
berthnmtoü  «wck  bei  der  präeenabilditng/  es  wid  darwatsr 
mit  am  m  usw.  erweiterten  prieeneBttaune  im  gegensati  sn  dar 
kflzMim  etanimfnrm  tmlHidien  (ao.  e.  394  ff.),  dagegen  wird 
(a.  309  t)  wenigstens  den  grflfiaem  teil  der  wnraeldetenBinattva 
anadxHoUidi  nidit  nMninaler,  sondern  verbaler  niapmng  beigelegt; 
also  wttrden  aneh  die  mit  ümen  gebildeten  stimme  TerbaktimaM 
sein«  Inaer  wird  die  grosse  dasse  der  ndtja  nnd  a-ja  gebildetMi 
stimme  ebeafidltt  dadnieb  als  wirklieb  Tsrbnl  beseiebnet  (s.  337. 
344),  dasE  jenes^  als  «in  Terbnm  ^gaben'  an^elasit  ist,  dn  bier» 
naeb  diese  sMmtllch  ▼erbale  composita  mit  dem  begriff  ^gelMn*  sm 
wfilrden.  üolglieli  kfinnt«  ancb  dutfenigan  tempusfiormea  dieser 
mba,  welohe  ein  bilftwbnm  entbalten  solkn,  nur  dureh  antritt 
desselben  an  einen  Torbalstsmm  entstanden  ssin.  bisraaa  eigibt 
aidb,  wie  ich  glsnbe^  htnUagUoh,  dasa  Oartina  awar  gel^gwilicb  Ten 
nominsisttomen  ^prodMttt  eogar  deren  notwoidigkeit  neben 
maem  ak  eopnla  ftingiereBden  nnd  den  tempusohorakter  badenden 
angenommenen  hilfii?«iibDm  betont,  anoh  einem  teil  der  erweiterten 
prIiamistBmme  nominalen  Ursprung  sngesehrieben  bat,  daas  jedoch  i 
die  snriekfilbraBg  s&mtUoher  venneintliofa  componierter  tempoe- 
formen  aof  einen  solchen  nominalatamni  nicht  erfolgt  ist,  so  zb.  das 
lat.  imperüictnm  anf  -ham  vom  präsens  in  bezug  auf  die  qoalitit  des 
Stammes  durchaus  nicht  nntersohieden  wird,  dies  ist  der  grund,  | 
weshalb  ich  bei  abfimsong  msiner  ^formenbüdong'  in  den  aiinabmiin  j 
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v€B  Cartioa  iMttidlittdi  der  Mtar  dieser  Htmm»  Mne  wtMDtlidM 
i^mUbmg  m  Bvpp  nad  deseoi  ttbrigen  aiAflDgem  bemerirai 
kouile,  m  denn  biteonderer  efOrteraig  M  midi  bitte  Tenaleevt 
IttdeB  soQen.  «neb  Jctet  aocb  Ittbrt  ttbrigene  Oofüos  Hiebt  mar 
(verteile.  11) die  •pracMbniwn auf  ▼ertetwnraeln  wigftA,  eenima 
«rei^  16)  «wMeUieb:  HrtOvend  eber  in  ^M^f  bef^l»v^^^€v, 
bdno-yicv  Her  Ahl  Terbaletaaiai  mit  4iaen  oder  mebrerea  pnmomi* 
mdetlmaBeB  f*eiiimdeB  ist,  Hegen  In  Mü-€0-^€V,  4-M-6ihv  nun- 
dertene  iwei  ireiMstinme  for*,  stimmt  eleo  bie  mif  den  mutaisodi 
m  beeprechenden  wntereehied  einee  bOfiiverbil stamm  es  gegenttber 
dnr  Tonk  Bopp  engenonmenen  specidten  flexioiisfonn  mit  dieewiu 
vlBfg  Überein.  j»  er  gebt  in  der  «nnabme  yon  ▼erbtlstimmen  segsr 
weit«,  als  s^nst  gescbeben  ist:  denn  wir  finden  (ao.  s.  88)  den  imf* 
Menden  satz:  *wie  lieeze  sich  aach  in  lateinisdien  formen  wie  pol» 
anp.  In  gotbiscben  wie  $M^Säim  (wir  snebtsn)  dae  Yoilisndemin 
nreier  veibal.<tnmme  verkenneii,  von  denen  der  zweite  dem  erstsM 
gegenüber  eine  dienende  stellang  einnimt?*  dies  ist  ebeneo  neo  wie 
mricbtig.  daszere  in  pe^-^ro  nicht  mit  einem  verbalstamm,  sondern 
mit  dem  adjectiv  poUi,  poU  yerbonden  ist,  habe  ich  nocb  nirgends 
bezweifelt  gefanden,  nnd  diese  bemerk ang  bat  mich  nm  so  mebr 
nberrasebt,  aU  ich  gerade  mit  Curtine  eine  anseinandersetsong  über 
die  formen  Ton  pasium  gehabt  babe^  wobei  meine  ab  aeibstrerstSnä* 
beb  hingeeteUte  znrückfahmng  von  possum  anf  jenes  adjectiy  (for- 
menbildung  s.  192  ff.)  von  ihm  keinerlei  widersprach  erfahren  hat 
('bemerkongen  über  die  tragweite  der  lautgesetze,  insbesondere  im 
griechischen  und  lat^'inischen',  in  den  berichten  der  k.  sächs.  ges.  d* 
wiss.  1870,  8.  26  ff.,  vgl.  mdne  ^verbalendnngen'  s.  26).  odersoU  der 
anadmck  'formen  wie  pot-ero*  vielleicht  bedeuten,  dasz  potero  gesagt, 
aber  nicht  g^emeint  ist,  sondern  etwa  viderOy  cepero?  diese  s^  nnr 
Isider  nicht  formen  wiepo^-ero,  sondern  anders  beschaffen. 

Ferner  äuszert  Curtius  (verbum  I  s.  30)  in  bezng  auf  den  Wider- 
spruch, den  ich  erkannt  zu  haben  'mir  einbilde':  'was  sollen  wir 
denn  zu  compositis  sogen  wie  iTup-qpöpo-c,  TTCtvfiVcocpo-c,  XoTO- 
TTOiÖ-cV*  ich  kann  dazu  nur  sag-en ,  dasz  sie  überhaujit  nicht  zur 
Bache  gehören,  wenn  Curtius  fortfährt:  'da  sind  ja  überall  in  der 
unverkennbarsten  weise  flexionslose  stHmme  mit  flectierten  Stämmen 
zn  lebendigen  j/anzen  verbunden',  <o  erwidere  ich  darauf:  erstlich 
sind  hier  wol  nicht  flexionslose  mit  flectierten  Stämmen,  sondern 
zwei  flexionslose  zu  einem  neuen  zusamnieni^^csetzteu  flexionslosen 
verbunden,  und  dieser  ist  dann  erst  flectiert  worden,  dichc  auch  von 
mir  (verbalend.  s.  32  f.)  ausgesprochene  aufl'assung  hat  Curtius 
selbst  früher  mit  entschieden heit  behauptet;  denn  er  sagt  (Chrono- 
logie s.  248):  'composita  wie  skt.  nara-siha-s  mannlöwe,  griech. 
XoYO-Tpö<po-c,  lat.  Jocu^plc-s  sind  vom  standpuncte  der  spätem 
Sprache  aus  eigentlich  gar  nicht  zu  begreifen,  die  stamme  nara  Xo^o 
Zoo»  oder  loco  sind  für  diese  zeit  ein  anachronismus.*  er  nimt 
ihren  uraprung  daher  in  der  zeit  vor  dem  entstehen  der  nominal- 


Digitized  by 


HMeigiieit  die  hüfiimlM  ala  fieiuniMndiuigeo. 


flexion  an,  womit  zugleich  gesagt  ist,  dasz  auch  diese  eomposita 
selbst,  die  ja  nominal  flectiert  amd,  erst  epftter  «Ueee  flexion  erbalien 
haben,  biemaoh  sind  also  irvpqpöpoc,  n^o^oc  aioht  mit  cpopdc, 
CCMpöc  KnaaBunm^seetst,  sondern  mit  <popo,  coqpo,  und  erst  die  feV" 
ügen  TTup<popo,  iravcxNpo  wurden  naobtrftglich  flectiert,  und  zwar 
ab  o-slftmme  ebeMO  wie  die  einfachen  (popo,  co(po.  XoTOiroiöc 
aber  kommt  hier  gar  nicht  in  betracht,  weil  -iroioc  Überhaupt  kein 
flectierter  stamm,  dh.  kein  selbstUndiges  wort  ist.  zweitens  sind  die 
angegebenen  Wörter  nomina,  und  Curtius  selbst  erkennt  es,  wie  be- 
reits bemerkt,  an  (chronologie  s.  207),  dasz  die  coraposition  beim 
nomen  sehr  häufig,  beim  verbum  selten  ist;  folglich  sind  die  ge- 
setze  beider  Wortarten  verschieden  und  kann  eine  für  die  andere 
nichts  beweisen,  drittens  ist  auf  d^n  etwaigen  eiuwand,  q[)Opo,  ttoio 
seien  verbalen  Ursprungs,  zu  entgegnen,  dasz  es  sich  für  dio  in  rede 
stehenden  tempusforn.en  nicht  um  irgend  welche  mit  einem  verbum 
verwandte,  aber  anders  gestaltete  und  anders  gebrauchte  Stamm- 
formen handelt,  sondern  entweder  um  Üectierte  specielle  hilfsver- 
balformen  wie  I6r|v,  fui  usw.,  oder,  nach  einer  andern  auffassung, 
wenigstens  um  den  unveränderten  stamm  eines  solchen  hilfsverbum. 
folglich  ist  jene  bemerkung  von  Curtius  durchaus  unzutreffend. 

Kntschiedener  als  von  Curtius  ist,  und  zwar  in  folge  meiner 
einwendungen  gegen  die  von  Bopp  angenommene  verbalcomposition, 
von  zwei  andern  gelehrten  die  entstehung  der  betreffenden  tempus- 
formen aus  nominalstamm  und  hilfsverbum  bebaui)tet  worden,  nem- 
lich  von  dem  C-referenten  im  litt,  centralblatt  1871  nr.  39  sp.  991 
und  von  CPauli  in  der  zs.  für  vergl.  Sprachforschung  XX  s.  321  £f. 
von  beiden  sind  damit  zugleich  die  von  Bopp  angenommenen  ver- 
balütämme  aufgegeben  worden,  während  indes  der  C-referent  nur 
die  behauptuug  selbst  aufstellt,  es  seien  hier  nominalstämme  vor- 
handen, versucht  Pauli  dies  in  einzelnen  fällen  genauer  zu  be- 
gründen, er  nimt  dabei  an,  es  sei  zunächst  vor  entstehung  der 
flexion  ein  gleichsam  umschreibender  verbalstamm  durch  zusammen* 
fügung  der  stämme  eines  nomen  und  eines  hilfsverbum  gebildet  und 
dann  beim  entstehen  der  flexion  dieser  ebenso  wie  die  einfachen 
Verbalstämme  tiectiert  worden,  diese  auffassung  ist  aber  der  von 
Bopp  ausgesprochenen  geradezu  entgegengesetzt,  während  nemlich 
nach  Bopp  die  composition  mit  einer  speciellen  flexionsform  das 
mittel  gewesen  sein  soll,  einen  schon  vorhandenen  verbalstamm  ftlr 
gewisse  tempora  zu  fiectieren,  dient  sie  hier  nur  dazu,  aus  einem 
nominalstamm  einen  verbalstamm  herzustellen,  die  flexion,  also  die 
bezeichnung  der  tempus-  und  modusformen  erfolgt  davon  völlig  un- 
abhSngig  bei  einem  solchen  zusammengesetzten  ebenso  wie  bei  den 
«ia&eben  tttmmen.  damit  ist  aber  die  von  Bopp  gerade  angenom* 
mane  agglutiakmia  tezion  in  der  tempusbildung  au^g;^gebia  «td 
•tt  IIa»  italfo  die  gevOluüuhe  atammoompositio^ 
iah  in  meiner  erwidenug  anf  den  «rkUbnmgsversiiA  Paulis  (u.  £ 
wgl  apraekll  XXII  ••  149  ff.)  geaaner  ausgeftlbrt  habe,  mliailii 
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mir  aacb  dim  ansieht  müiallbar  anebeint,  so  Imui  ioli  mioli  luar 
«uf  eine  kqna  angäbe  meiner  gagangrOnde  baaohrliikaL  da  bi«fl|g 
Twbalfonnea,  die  aia  bilfsverbam  enthalten  sollen  (sb.  ama-hamf 
<ep  aroin),  mit  solchen,  in  denen  eine  entafwechende  endnng  fehlt 
(sMO»  eqN),  unmittelbar  zusammenhängen,  so  würde  man  nach  jener 
Miahine  genötigt  sein  entweder  1)  in  der  emfaehen  Ibnn  («MO» 
mamordi)  ein  dt  sieh  allein  eoiyngicrtes  noman  in  sehen ,  oder 
2)  wenn  man  diesem  stamme  der  einfachen  form  verbale  qualittl 
beilegt,  ee  aoeh  in  der  angehörigen  ▼ermeintlich  componierten  form 
{mmorbamy  momord'eram)  wieder  «nen  TerbaUtaomi  statt  des  ihr 
gerade  Yindieierten  nominalstammea  anzuerkennen,  dh.  zu  der  auf» 
fiMsnng  Bopps  soraokzukehren;  oder  endlich  3)  die  stämmo  beidnr 
formen  {arm  und  amabam,  momordi  und  mmnonlmm)  vOUig  ron 
einander  zu  trennen,  wenn  aber  schon  die  annähme  eines  nominal- 
Stammes  in  lat.  formen  wie  momordi^  numorderam^  cepi^  cfpisaim^ 
um  dadurch  dio  angebliche  composition  mit  eram,  essem  zu  erklären, 
wenig  glaubhalt  erscheint  (wobei  dix-  in  dixcram  mit  der  schon 
selbst  aus  wz.  as  hergeleiteten  endung  si  in  dixi  noch  nicht  einmal 
in  betracht  gezogen  ist) ,  so  dürfte  es  noch  weniger  statthaft  sein, 
f^r  amo ,  momordi ^  cepi  einerseits  und  (iiv  amabam^  niomorderam^ 
^pissem  anderseits  der  qualität  nach  verschiedene  und  doch  ¥611ig 
gleich  ges^taltete  stämme  vorauszusetzen. 

Das  ergebnis  dieser  und  meiner  früheren  erürterongen  ist  hier» 
nach  für  die  vorliegende  frage  folgendes: 

1)  die  annähme  Bopps ,  dasz  eine  grosze  zahl  von  tempus-  und 
moduaformen  durch  antritt  gewisser  flexionsformen  von  hiltsverben 
an  den  unflectierten  verbalatamm  entstanden  sei,  hat  eich  als  an- 
iialtbar  erwiesen.  , 

2)  die  vertheidiger  jener  ansieht  haben  dies  selbst  dadurch 
wenigstens  indirect  anerkannt,  dasz  sie  die  nominalstämme  an 
stelle  der  verbalstämme  setzten,  um  dabei  die  erklärung,  dasz  die 
«ndung  aus  einem  hilfsverbum  entstanden  sei,  aufrecht  zu  erhalten. 

3)  anstatt  indes  mit  Bopp  diese  endung  auf  antritt  einer  spe* 
ciellen  Hexionsform  zurückzuführen,  hat  man  im  gegensatz  zu  Bopp 
jene  composition  aus  der  formalen  flexion  ausgeschieden  und  in  die 
begriffliche  stanmibildung  verlegt,  damit  zugleich  die  durchgängige 
gleichartigkeit  der  flexion  selbst  anerkannt  und  die  von  Bopp  be- 
hauptete Sonderstellung  jener  tempus-  und  modusformen  in  bezug 
^uf  die  flexion  aufgegeben. 

\  ]  auch  selbst  unter  dieser  Voraussetzung  läszt  sich  jene  an- 
^.  h'  nicht  durchführen,  da  sich  ihr  zb.  die  lateinischen  perfect- 
lurmen  in  keiner  weise  fügen. 

5)  es  sind  in  den  betreffenden  verhelf  ormen  über* 
linnpt  keine  hilfsverba,  weder  flectierte  noch  deren 
atftmme  enthalten. 

QmBTwaaau  Huna  HnMimr» 
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Im  fünften  liede  vom  zornt'  lautet  der  907e  Ters  (€  887):  i\  k€ 
£ttJC  d^evrivoc  ia  xo^^koio  TUtirjciv.  eine  genaue  betrachtung  dieses 
Terses  in  seiner  beziehuug  zu  den  vorangebenden  läszt  uns  über  die 
wklärung  sehr  zweifelhalt  sein.    Ares,  von  Diomedes  und  Athene 
▼erwundet,  ist  zum  Olympos  zurückgekehrt,  hat  sich,  in  folge  der 
wunde  und  der  schnellen  flucht  erschöpft^  neben  Zeus  gesetzt,  ihm 
die  wunde  gezeigt  und  das  aus  ihr  rinnende  blut,  und  dann  sich  in 
einer  anrede  an  den  göttervater  über  Athene  und  den  von  ihr  aufge- 
reizten Diomedes  beklagt,  der  erst  Kypris,  dann  ihn  angegriffen  babe^ 
und  ßchlieszt  seine  an  Zeus  gerichtete  rede  ub  mit  den  werten  :  'aber 
mich  trugen  die  schnellen  fUgze  hinweg,  sonst  hätte  ich  wahrlich 
lange  dort  schmerzen  erdulden  müssen  oder  wäre  lebend  schwach 
geworden  durch  schlöge  des  Schwertes.'   was  aber  ist  das  für  ein 
gegensatz?  denn  sowol  das  erste  als  das  zweite  glied  labzt  offenbar 
den  golt  als  lebend  auf.    oder  sollen  wir  mit  Faesi  annehmen,  der 
gott  habe  für  einen  augenblick  die  möglicbkeit  gelten  lassen,  als 
hätte  er  getötet  werden  können,  und  diese  möglicbkeit  im  ersten 
gliede  ausgedrückt V  was  sollte  aber  dann  das  nr\^aT*  eTiacxov? 
wer  getötet  ist,  hat  keine  scbmersen  mehr  zu  dulden,  nein,  der  gott 
Irin  im  erste»  gliede  sagen:  'wenn  ich  nieht  eilig  entflohen  wäre, 
4ann  wttrde  ich  iiocli  schwerer  forwnmdet  unter  dio  leichenhaiifen 
gefaUen  und  dort  imtar  toten  iiegnid  sohmerzea  erduldet  beben/ 
wer  aber  die  beiden  ersten  totm  so  Yersteht,  wird  ftür  den  dritten 
Itmm  sikllmg  finden  kMien:  denn  er  sagt  mit  d|ii€vi)vd<  ia  xaX- 
ifioi6tii«4av  niefails  andern  als  der  vorangehende  mit  irryoaT*  jnocxov 
«ndkMmderomnMitimgegensatsstriianznniTeiaiigsl^  luid 
nie  seil  nun  sislk  dae  dpevr]v6v  clvoi  %akfa/iQ  tuhQciv  denken? 
wir  werden  wol  nidit  awfene  kdnnen  als  dn  sinnlosen  ven  in  klam* 
mcm  sohliosw,  bsnerhenewert  ist  dabei,  dass  d^vtivdc  nur  Imt 
in  dar  Uias,  sonst  nnr  in  der  Odyssee»  md  tuici!)  nor  hier  in  beiden 
gediehten«  spiter  nnr  bei  nasbahmem  der  Henwisdhen  poesie»  wie 
ApoUonios  von  Bbodos  nnd  Kifcandm  evssheini  letitaes  «ort 
xtiui  wol  ana  der  spitem  eonversationssinnsehe  her«  sneh  hbc  mm 
Za6c  kommt  im  nom.  nnr  hior,  ausserdem  im  aee.  Zibv  aneh  Tl  446 
v«r,  in  einer  stelle  die  woiigstana  Tjanbmann  ans  don  snssmnien* 
hnfa  der  FaMüeia  entfernt,  weil  sie  den  gsbOrigen  forigang  te* 
ertBhlang  bemml 

n 

Die  Itef  vene  26^261  nnd  270  des  ftrnftehwisn  bnohes  dar 
lUas  erregen  in  ihrem  snsamtoenhange  wesentliohe  bedenken, 
niebsl»  weiden  die  knretc,  die  wagenkämpfer,  und  die  fmcei,  <U» 
isse  mit  den  wagen ,  in  ehier  weise  heiTingehoben,  als  soUten  sin 
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wa^smge  dm  üteten  liedes,  ta  welchem  die  um  jene  yerse  h«nxm- 
•feahenden  yerse  gehören,  nicht  wieder,  ja  das  CTixotc  dvbfNÜnf  V. 
»lieimi  ÜMt  mit  ii94iv«Bdigkeit  auf  fusz?olk|  bei  dam  Hektor  ermahr 
Bend  vvgtki»  bezog^en  werden  za  mflssen,  m  dasz  also  der  troische 
fcytmrr  das  gabot  im  lattondMi  goUai  gar  nicht  erfüllt  httttü» 
twerdem  werdflü  q^ttter  die  «fmVcEC  und  ibr  anftihrer  AooMpUK 
a  T.  5i6  ab  im  Hmpto  tb&tig  erwibAt;  dagegen  ist  keine  spur  yon 
fliMBi  tm  und  fiaem  wagen  im  gaaseii  liede,  wie  deui  auch  von  kid* 
Mm  der  gefaUenen  erz&hlt  wird,  er  sei  vom  wagen  geetftrzt,  waa- 
wir  deeh  in  sonstigen  kampfschildemngen  gar  oft  finden,  offeabar 
kJbnpfen  sowol  Troer  ala  AebAer  am  schlusz  des  liedes  zu  fasz,  wlb* 
wmd  in  den  eraten  teilen  des  liedes  die  Troer  zum  teil  zu  wagen 
bCmpfen,  dagegen  auf  der  griechischen  seite  auch  vorn  alles  zu  iusa 
kt  und  Agamemnon,  Diomedes,  Odysseus  erst  nach  ihrer  Verwun- 
dung die  wagen  besteigen.  Hektor  ist  zu  anfaiig  zu  wagen,  verläszt 
ibn  A  210,  besteigt  ihn  wieder  359,  befindet  sich  auf  ihm  521,  ver- 
]ä^zt  ihn  abermals  538  (>i€TdX)U€VOC),  wird  nach  seiner  Verwundung 
durch  Aias  von  den  genossen  auf  den  wagen  geführt  H  429,  auf 
den  wagen ,  der  nicht  entfernt  sein  kann ,  da  er  ihn  eben  erst  ver- 
lassen hat  (weshalb  E.  430  f.  unecht  sind),  kehrt  dann  mit  Apoüon 
au  fusz  zurück  0  262  flf.  und  bleibt  nun  bis  zum  ende  des  liedes 
zu  fusz.  wenn  aber  alle  troischen  heerscbaren  im  beginne  dos  liedes 
SU  wagen,  nachher  zu  fusz  sind,  werden  wir  genöti^^t  sein  anzu- 
nehmen, dasz  irgendwo  im  liede  eine  lücke  ist,  irgendwo  die  ver.-e 
aufgefallen  sind,  in  denen  gesagt  war:  die  Troer  verlieszen  ihre 
wagen,  doch  dürfte  sich  die  stelle,  wo  wir  die  lückenzeichen  zu 
aetzen  haben,  schwer  bestimmen  lassen. 

Doch  noch  ein  anderes  macht  uns  gegen  die  obigen  verse  be- 
denklich. ApoUon  sagt:  KcXeuBov  irdcav  Xeiuveuj,  was  doch  nur 
heiszen  kann:  'ich  werde  die  ufer  des  grabens  einstüiv.en ,  so  dasz 
ein  weg  zum  tibergange  bereitet  wird.'  aber  von  einem  graben  kann 
im  zehnten  liede  nicht  die  rede  sein:  das  lied  kennt  einen  solchen 
nicht  auszer  in  A  47 — 55,  diese  verse  aber  haben  wir  in  unserer  ab- 
bandlung  über  die  interpolationen  des  elften  buches  s.  5  tf.  im  an- 
schlusz  an  Düntzer  als  notwendig  unecht  erwiesen,  so  erweist  diö 
erwähnung  des  grabens  die  unechtheit  von  0  258-  261. 

Wenn  Lacbmann  betr.  s.  42  die  verse  0  258 — 261  und  270  alg 
«necht  bezeichnete,  so  ist  gegen  dieses  urteil  über  die  yerse  nichte 
einzuwenden;  der  grund  aber,  Hektor  könne  die  wagenkämpfer 
nicht  zum  nachrücken  aufgefordert  haben,  weil  der  graben  das  folgen 
derselben  gehindert  haben  würde,  kann  nicht  mehr  beatebaa.  dar 
graben  ist  dem  liede  unbekannt,  kann  alao  andi  biar  Haiktor  aldii 
gddiKkrk  haben  die  wagenkämpfer  auf  ibrea  wagen  folgen  zn  baiaaan, 
•ber  andere  grftnda  ergeben  nnwidarleglicb  dia  «AeabtbaH  dar  Taiaa^ 
dia  wir  gewis  mnÜ  b^en  ipü  Laahmaan  ala  varnria  fragaMarta  daa 
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Man  hat  schon  lange  die  öitXoTTOÜa  im  C  der  liias  fftr  ein 
:8elb8tändiges  lied  erklärt,  aber  eine  befriedigende  aasscheidung  des 
liedes  nm  C  ist  uns  noch  nicht  bekannt  geworden,  wir  halten  mit 
Xachmann  unbedingt  daran  fest,  dasz  mit  C  1  ein  neues  lied  beginnt» 
"eine  forteetsnng  der  Patrokleia  von  einem  andern  dichter,  ohne  an* 
■etosz  lesen  wir  zunächst  bis  C  32.  darauf  folgt  zunächst  eine  an- 
deutung,  nach  welcher  Antilochos  dem  Achilleus  die  bände  hielt, 
•weil  er  fürchtete,  Achilleus  möchte  bich  den  hals  abschneiden,  schon 
AJacob  über  die  entstehung  der  Tliaj<  und  Od.  s.  314  nahm  hier  an- 
stosz,  weil  ja  Achilleus  an  dergleichen  nicht  denken  konnte,  wodurch 
>er  sich  die  möglichkeit  geraubt  hätte  räche  für  den  freund  zu  nehmen, 
auch  ist  es  eine  sonderbare  Situation,  in  der  wir  hier  Achilleus  und 
Antilochos  denken  raQsten ,  sollte  von  jenem  angenommen  werden, 
er  habe  sich  immer  losringen  wollen,  von  diesem,  er  habe  die  bände 
-des  Achilleus  nur  immer  fester  gefaszt.  Antilochos  hält  vielmehr 
Achilleus  bände  in  den  seinen,  weil  er  ihm  damit  seine  teilnähme  be- 
zeugen will,  hätte  Achilleus  jene  oben  angedeutete  absieht  gehabt, 
er  würde  den  Antilochos  gar  nicht  haben  seine  bände  fassen  lassen, 
«ondern  denselben  voll  grimmes  zurückgcstoszen  haben,  wir  glaa- 
ben  nicht  mit  unrecht  den  vers  als  eine  von  einem  spätem  rhapsoden 
ausgegangene  interpolation  zu  entfernen,  vielleicht  rühren  von  dem 
gleichen  rhapsoden  her  die  schon  von  Köchly  verworfenen  verse  28 
— 31,  in  denen  von  einer  übertriebenen  schmerzesäuszerung  der 
Sklavinnen  des  Achilleus  geredet  wird,  nach  ausscheidung  des  verses 
würden  wir  in  geringer  abweichung  von  Köchly  noch  die  schlusz- 
worte  des  vorhergehenden  verses  tilgen  und  148  sich  so  anschlieszen 
lassen: 

Xeipac  €xujv  'AxiXnoc  •  ö  b'  ^cievev  •  auidp  'Axaiol 

öccTreciuj  dXaXriTUJ  usw. 
Ton  hier  an  liest  man  abermals  ohne  sonderlichen  anstosz  bis  v.  355, 
nur  wird  man  gut  thun  mit  Köchly  153  f.  181—186.  200  f.  333— 
^42  auszuscheiden,  an  C  355  würde  sich  dann,  unter  athetese  des 
«chon  von  Nitzsch  beseitigten  göttergesprächs  C  356 — 367,  vor- 
trefflich T  1  ff .  anschlieszen.  der  Zusammenhang  wäre  folgender. 
Antilochos  bringt  dem  in  besorgnis  sitzenden  Achilleus  die  nachricht 
vom  tode  des  Patroklos,  heftiger  schmerz  ergreift  den  helden,  als  er 
die  tnmerkimde  hört.  Antilodioe  klagt  mit  ihm.  indessen  kämpfen 
AöUtor  und  Troer,  erstere  TOn  Harter  wieder  zurückgetrieben,  lete* 
'tere  siegend,  die  Aohler  luitien  Patroklos  Idehe  nicht  gerettet,  aber 
flere  sandte  Iris  limb  vom  Olympos,  d«i  AMhoB  anxtuegai'atiah 
olme  waftn  den  Troern  sieh  ra  seigen.  Auhflleos  befolgt  der  Hero 
anftrag,  es  iinterstlltBl  ilm  Atiiene  and  rllstet  ihn  mit  liirolitibarsai 
«nssehen,  weegt  anoh  dnroli  lantsn  mf  getttmmel  und  Tsrwimiag 
unter  den  Troern«  anoh  AciiSUeiisnililanl,  nnd  als  dieTkroorisiBas 
ruf  hOreiii  wenden  sie  sieh  mr  flnöbt,  nnd  des  Patroklos  laisiwMMP 
wird  gerettet  da  sohiekt  Hiere  den  Helios  an  Okeanes,  dia  Troer 
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neben  sich  zurttck  and  luilteii  eiM  TAnudlnag  iiad  veradmun  wo* 
dinn  der  AeUer  klagen  um  Patroklos  die  ganie  nadit  Ivbiianii* 
am  folgenden  morgen  bringt  Thetis  de»  Aebilleiu  Waffen.  dtaÜ 

bf^ginnt  T.  in  dieses  wol  in  sich  zusammenhängende  Ued  iel  mm 
«B  eadem  eingeschoben ,  das  aber  bei  der  einfllgnng  eeinee  ein- 
gangs \>era.abt  ist.  der  inhalt  deaeelben  mag  ähnlich  gewesen  sein 
wie  der  des  eingangi  das  eben  besprochenen  liedes.  Achilleus  wird 
tof  irgend  eine  weise  von  dem  falle  des  Patrokloe  benachrichtig! 
sein,  laut  geklagt  und  die  matter  angerufen  haben;  mit  dem  hören 
derselben  beginnt  dann  in  nneerer  Überlieferung  das  lied  mit  C  35 
Skoucc  b£  TTOTvia  fi^TTip  und  reicht  zunächst  bis  v.  147.  hier  iai 
durch  daa  füll^tück  v.  148  Tf|v  M^v  d|>'  OuXu|iitöv&€  nöbcc  q>^pov, 
welches  nur  den  gedanken  der  eben  vorhergehenden  verse  146  f, 
wiederholt,  der  an  6  6*  lcT€V€V  v.  33  gehörige  andere  teil  des  mit 
C  1  begonnenen  liedes  angeschlossen,  der  bis  3öö  geht,  hier  wird 
unser  lied  von  der  öirXorroiia  wieder  angefügt  durch'  das  liin^^ere 
filllstück  355 — 368,  und  nun  setzt  die  öirXoiroua  mit  v.  309  vs  itder 
«in  und  reicht  bis  zum  ende  des  buches.  nur  auf  die  zu  diesem  liede 
gehörigen  stücke  bezieht  sich,  was  GCurtius  im  philol.  III  s.  9  ff, 
ftber  ähulichkt'iten  mit  der  aweiten  forteetzung  des  ersten  liedes  sagt» 
Qnoaa-Gx«oaAU.  HAaa  Kabl  BaNXCKs«. 


81. 

ZU  FLATON. 

Euth/phron  15*  dir*  eXiriboc  m€  KaiaßaXu^v  jaeyciXric  änipx^U 
f[y  eixov,  ujc  Tiapd  cou  muöüüv  tu  le  öcia  Kai  ^fic  irpöc 

M^Xtitov  Tpcupn<^  drraXXdEo|iau  vor  nie  npöc  MeXi)TOv  ist  Kai  zu 
streichen. 

Ljsis  208''  dXXot  toö  öpiKoö  JeuTouc,  oi^ai,  eTriTpeTiouci  coi 
dpxciv,  Kav  €1  ßouXoio  Xaßibv  if^v  ^dcTlTOl  lUTiTeiv,  dtuev  dv. 
riööev,  fj  6*  öc,  €iu€v;  wie  es  s.  211*=  heiszt:  nöBev;  b'  ETtü, 
80  ist  auch  hier  blosz  TTöOev;  f)  b'  6c  zu  schreiben:  denn  e^^ev  ohne 
dv  l&8zt  sich  nicht  vertheidigen. 

Menexenos  245'*  öjiiUJC  6'  ouv  ^|uioviJüBri|Li€V  iraXiv  öid  tö 
40€X€iv  aicxpöv  Kai  dvöciov  IpTOV  ^pTdcac9ai  "EXXrjvac  ßapßdpoic 
^KbövTec.  der  redner  hatte  im  vorhergehenden  gesagt,  der  könig 
von  Persien,  mit  den  Athenern,  Argeiern,  Korinthern  und  Böotern 
gegen  die  Spartiaten  verbündet,  habe  sich  von  diesem  bündnisse 
zurückzuziehen  gewünscht  und,  um  einen  vorwand  dafür  zu  haben, 
die  Forderung  gestellt,  die  tisiatischen  Hellenen  sollten  ihm  als  seine 
nnterthanen  überlassen  werden,  in  der  Voraussetzung,  dasz  seine 
tailillBdeten  ihm  dies  nicht  zugestehen  würden,  hierin  habe  er  sich 
9hm  W  den  übrigen  verbündeten  getenscht,  die  sich  mcfai  bedaelii 
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hMni  II»  die  HeUoMtt  in  Antn  tu  ItelaaMn;  »or  die  Atimer 
UUlea  Bich  geweigert  dieee  ftwdeniiig  zu  bewinigen.  es  iet  ileo 
eflnbar  in  den  angeflUtften  Worten 3^u>c  sinnlos:  denn  viekiiTois 
(fipmc)  ihrer  Weigerung,  sondern  gerade  in  folge  dieser  wurde»  di» 
Athener  isoliert  (€|Liovuf9r]pev).  ich  glaube  daher  daea  dltüC  WO. 
•^reiben  ist:  *wir  wurden  wieder  völlig  isoliert.' 

Phädon  loa*"  dipiKOM^viiv  (tf^V  <|puX^v)  6etiTCp  id  dXXcu 
Gebet  bat  66llT€p  richtig  in  oTttcp  verbessert,  da  man  «OS  dem 
forfcergehenden  di<piKO|yi^vr)v  zu  al  dXXat  in  gedanken  dipiKVoOvTat 
forgtaauk  sim.  aber  so  fehH  immer  neeb  etwas,  um  einen  richtign 
sinn  zu  geben,  nemlich  kqI  man  lese  ilso  oTircp  KOl  sd  dXXoo. 

Phädros  259*-  il  iLv  TÖ  TeTT^TU)V  T^VOC  |I€T*  ^KCfvO  <pÖ€Tai 

T^pac  TOUTO  Ttapd  Moucdiv  Xaßöv,  nr\bky  Tpo<pf|c  bctctei  xevd- 
^cvov,  dXX'  dciTÖv  T€  Koi  diTOTOV  6Ö9uc  öbciv.  das  ganz  be- 
deutungslose fev6}Ji€V0V  (denn  es  kann  nicht  wol  gleich  cCiOuc  t^vd- 
^evov  8ein,  wie  Heindorf  meint)  ist  nach  cOOuc  zu  stellen,  wo  es 
aus  versehen  ausgelassen ,  am  rande  nachgetragen  und  dann  an  die 
unrechte  stelle  gesetzt  wurde,  mit  €u0uc  werden  participia,  nament- 
lich "ftVÖMCVOC  oft  verbunden,  dasz  aber  vielmehr  euOiJC  an  unrich- 
tiger stelle  stehe  und  nach  beicGai  zu  stellen  sei,  wie  mnn  vielleicht 
meinen  könnte,  ist  nicht  wahrstheinlich :  denn  zu  dem  prjbtv  Tpocppc 
bcTcöai  passt  die  bestimmung  €U0uc  T€VÖ)a€VOV,  wie  ich  urteile» 
gar  nicht,  oder  doch  weit  ^\  cniger  gut  als  zu  abeiv. 

Protagoras  328*  TTpiuTaTÖpac  p^v  Tocauia  kqi  TOiaOia  em- 

b€l^M^VOC  d7T€7TaUCaTO  TOO  XÖ^OU.   Kai  tfüJ  €TTi  Mtv  TTOXUV  xpövov 

KeKr|Xr||uevoc  ^ti  TTpöc  auiov  IßXeiov  üuc  epnOvid  ti.  da  Prota- 
goras eine  lange  rede  scLlicszt,  so  ist  es  sonderbar  dasz  Sokrates 
sagt,  er  habe  ihn  immer  noch  angeblickt,  in  der  erwartung  dasz  er 
etwas  sagen  werde,  als  oh  er  vorher  noch  nichts  gesagt  hätte, 
man  erwartet  vielmehr:  da^^z  er  noch  weiter  sprechen  werde,  es 
•ist  also  nach  meiner  tiberzeiigung  djc  dpcOvia  €ti  zu  schreiben, 
dasz  eben  erst  ^Ti  vorangieng,  kann  wol  kein  grund  sein  meine 
Termutung  zu  verwerfen. 

Symposion  174'  Iqpr)  ^ap  oi  CuiKpdTTi  ^VTuxeiv  XeXoup^vov 
T€  Kai  Tdc  ßXaÜTac  OTTobtbe/aevov,  S  (ö  V)  ^kcivgc  öXirdKic  ^TToiei, 
Kol  dpecöai  auTÖv,  öiroi  !oi  gütlu  KaXoc  ^tT^vriMtvoc.  Piaton 
hat  wol  KQi  l  dpecOai  geschrieben:  vgl.  1  töv  oöv  'AtoGujvo 
TToXXdKtc  K€X€Ü€iv  MeTaTTCMM^acÖai  töv  tcuKpair),  t  bk  ouk  eäv  und 
223**  TÖV  /aev  ouv  EpuEi^axov  m\  töv  Oaibpov  kqi  dXXouc  Tiväc 
^qpn  ö  'ApiCTÖbriMOC  oTxccOai  dTTiövTac,  'l  be  uttvov  Xaßeiv  kqi 
vaTabapdctV  trdvu  ttoXu.  doch  ist  die  letzte  stelle  anderer  art,  d& 
kier  I  objeotsaccusativ  ist. 

Wntmoi,  Vbibdrich  Karl  Ueutlsin. 
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Paneg.  §  74  kuitoi  ju'  ou  XtArjOtv  ÖTi  xot^^iröv  ^CTiv  uCTttTOV 
^TieXGövTa  Xettiv  7T€pi  TrpatMaTiwv  ttoXcu  TrpoKaxeiXrmM^viuv  koi 
•rrepi  iX»v  oi  ^dXicTa  öuvnötvrec  tu»v  ttoXitiuv  €i7r€iv  im  xoic  5^- 
^ociq.  eanio^evoic  iroXXdKic  eipHKaciv  •  dvctTKri  rdp  xä  |n^v  m€tict* 
tiuTa»v  r\br\  KaraKexpncOai ,  M'Kpct  be  Tiva  TiapaXeXeiqpöai.  statt 
piKpä  be  Tiva  haben  Urb.  und  Ambr.  1  fitiKpd  bi  Ti,  was  sonder- 
barer weise  von  Benseier  in  seiner  (Engelmannöchen)  ausgäbe  von 
1854  (nicht  in  der  Teubnerschen  textausgabe)  in  den  text  gesetzt  ist. 
in  dt-r  rede  TT.  dvTib.,  wo  diese  stelle  wifxlerhült  ist,  hat  der  Ambr. 
^Kpd  bl  TrapaX€X€iq)Ocu ,  der  Laur.  pupd  bi  KaTaXeXeiq)öou.  letf- 
tereb  hat  Orelli  mit  unrecht  vorgezogen,  da  KaiaXeiTroj  nach  dem 
Sprachgebrauch  des  Isokrates  hier  unstatthaft  ist  und  das  Kaid 
»ichts  weiter  ist  als  eine  fehlei  haiie  Wiederholung  der  pröposition 
Ton  KaTaK€Xpnc6ai ,  ein  fehlor  der  selbst  im  Urb.  mehrfach  vor- 
kommt, also  auch  die  Überlieferung  des  Ambr.  in  der  rede  TT.  dvTib. 
spricht  mehr  für  tI  als  für  iivtt ,  da  ersteres  vor  it  um  so  leichter 
au.sfallen  konnte,  wenn  der  abschreiber  dessen  sinn  nicht  verstand, 
da  demnach  die  lesart  bi  Tl  die  bei  weitem  am  boten  beglaubigte 
iat,  so  wird  man  sie  nicht  verschmähen  dürfen;  nur  musz  man  statt 
hi  Tl  schreiben  b'  Iii.  *die  hauptsachen  sind  bereits  verbraucht 
und  nur  unbedeutendes  noch  Ubergangen.'  In  drückt  dann  die 
beziehang  auf  die  gegen  wart  des  redenden  aus,  wie  es  noch  nacli* 
•drUcklicher  geschehen  ist  Hei.  §  37  djcT*  Iti  kqi  vuv  txvoc  Tf)C 
4iceivou  TipotÖTHTOC  4v  Tok  ^Geciv  f\ptmy  KoraXe  Xe  i(p9ai.  ShnUek 
itt  dtr  gebnuidi  des  in  bd  Xomdc  «nd  seinen  zosanunensetsungen, 

sIk  PInl.  §  56.  puMklb.  |  69.  trap.  §  26.  epist  8  §  10.  end- 
üflli  wird  Iii  aocli  evqp&Ueii  dimli  das  ümi  fstapndMnde  fibr). 

Die  bss.  sekwaiiksa  öfters  swisdieii  fomiea  Toa  ofiroc«  TOioO- 
TOC,  tocoOtoc.  daher  ist  anek  an  sftdlflByWdehealmesdeheTanaiiie 
«Ksäieinen»  der  Tevdadit  akiit  enegesohloaeeB.  Phil.  §  17  C  ettt- 
•flfanldigt  Uohrates  seine  kühidMi  dism  Philippos  rathaehlSge  geben 
SB,  wollen»  welcher  naeh  seinen  bidwrigen  erfolgen  firemdes  rathes 
aMbt  bedttxitig  ersebelne.  dann  wecden  dessen  thatei  gegen  die 
Theesaler,  die  stSdke  in  Makedonien,  die  Hagneienf  Penchftber» 
Ploner,  ISfyt^t  nnd  Thraker  in  emer  langen  reäe  von  xbetoriseben 
firagen  antigeilUt  nnd  endlieh  gesohlossen  (g  21):  tdv  M|  TOMtOia 
««d  Ti|Xiicaii}Ta  biaireirpciT}i€vov  oök  olet  iToXXf|v  luupUiv  «ata- 
tvititfceoi  ToO  «^iiMivToc  TÖ  ßißXiov  woX  icoX6  bteiifcOcOot  vo^iietv 
tlic  TC  tKShf  XÖTttiv  buvdfAettic  ical  tf)c  oötoO  butvoiac;  TotoDt«  bat 
der  Urb.»  toioCtov  die  mtgata;  riellMcht  ein  emendationsve»ucli 
«anea  leeeia,  der  an  TOioOra  md  TfiXiKaOta  anstoss  nahm,  allein  das 
imbre  liegt  der  lesart  des  ürb.  paliograpfaisch  näher  als  die  Tttl- 
ipila,  nnd  durch  eine  mUgHeM  geringe  inderang  lisii  sieh  ein  vor- 
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trefflicher  sinn  gewinnen,  der  Zusammenhang  erfordert  nemlich 
nicht  ^nach  solchen  und  so  gro^/cn  thaten',  sondern  'nach  so  vielen 
und  so  groszen  thaten*:  t6v  br\  Tocaöxa  kqi  xr^XiKauTa  biaire- 
TTpQTM^VOV.  und  diese  Änderung  wird  in  erwünschter  weise  bestätigt 
durch  §  98  derselben  rede :  £ÜpT^co)iev  ^Kcivov  ^kv  .  .  övo|iacTÖv 
T€VÖnevov,  bk  Tocaöra  xai  TriXiKaöia  t6  m^t€6oc  bxa- 
TrerrpaT^evov  usw.  dieselbe  Verbindung  findet  sich  tt.  eipnvnc 
§  140  Tivac  b *  ouK  ^Traiv^ce c9ai xouc  tocoutujv  kqi  xriXiKOu- 
TU)V  dTa9ijuv  aiiiouc  TCTCvriM^^^'J*^'.  ^ihnlich  sind  die  bekannten 
formeln  TToXXct  Ka\  M€TaXa  (tt.  dvTib.  §  103),  TiXeTcia  Kai  Mt  ficta 
(Phil.  §  105].  richtig  hingegen  ist  toioOtüC  neben  tt)Xikoutoc 
panath.  §  70.  tt.  dvTib.  §  3. 

Archid.  §  89  l^ih  )H6V  yctp  UTrep  toOtiuv  ou  ^6yoy  ttoXc^ov 
äXXot  KQi  qpuYdc  Kai  Oavdiouc  oi^ai  TTpocriKCiv  f]|jTv  utto^^vciv 
ttoXu  Ydp  KpeiTTOv  laic  böEmc  ak  exo^^v  leXeuincai  tov  ßiov 
fjdXXov  f|  lr]y  i\  laic  dii^iaic,  de  Xrmiö^eöa  TTOiricaviec  d  TTpoc- 
TdiTouciv  fmiv.  ö^ujc  b'  €1  bei  \xr\bew  uTTocieiXd^evov  €Itt€iv^ 
a\p€TUJTepov  fj^iv  dcxiv  dvacidroic  T€V^c0ai  jidXXov  fj  xara- 
ttXdcTOic  UTTÖ  Tojv  dxöptuv.  ö/iiuc  b*  €l  b€i  hat  der  Urb.,  ei  bk  bei 
der  Laur.,  auszerdem  hat  der  Urb.  a\p€TU)Tfcpov  fi|iiv,  der  Laur» 
Q\peTU)T€pov  u^iv.  Benseier  schreibt  opoiuuc  b'  ei  bei  und  bemerkt: 
^comparat  id  quod  singuli  debeant  facere,  cum  bestes  iniubta  im* 
perent,  eam  «a  quod  tola  civitaa«'  er  nimt,  nm  diesen  sinn  su  ge- 
wumen,  ans  dem  Lanr.  (tulv  ttatt  fmtv  auf.  ato  anoii  ao  wird  die 
Müid  iMki  gobeatert.  dean  der  redner  bat  Torber  iddit  ▼on  an- 
leinen»  Bondem  Ton  der  geeamtheit  der  bflrger,  also  vom  ataat  ge> 
aprochen«  daa  riditige  hü  lingat  Dobree  gefttnden,  nur  bat  er  aein» 
emendaüon  sweifehid  nnd  olme  begrttndiing  bingeatdlt  aa  der 
leaart  dea  Urb.  iat  nemlieh  niefata  an  iadeorn  ala  atatt  Aftuic  aa 
ai^hreiben  8Xuic  der  aats  mit  SXuic  bat  den  zweck  dea  inbalt  der 
beiden  .Torberg^enden  aitae  knrs  und  mOgliehat  aobarf  pointiert 
maammensofitaaen :  ^knra  lieber  nnteigeben  ala  aieh  verböbnen  laaaen.' 
in  dieaer  aaaammenfaaaenden  bedeatong  iat  öXuic  bei  laakratea 
blafig:  Tgl.  ab.  ir.  dvnb.  §  881. 18.  Enag.  §  46.  ir.  clp.  §  32. 

Eoag.  §  74  spricht  der  redner  von  den  Torzflgen  der  lobrede» 
rar  bildaealen  nnd  aagt:  wpOKpivui  b^  ToOrac,  irpdirrov  fi^v  elbdic 
to(pc  KttXoOc  icdTaOo&  rSii^  dvbpi&v  oiix  odruic  inX  KdXXct  toO 
ciOpoToc  €€)Livuvofi^voii€  d»c  M  Totc  tpffoic  iNtl  tQ  fwifip  qHXoTi- 
fiou|yUlvouc*  litetO'  6ti  toöc      ti^ouc  dvatKatov  irapa  toOtoic 

CIVOU  ^ÖVOlC  TTap'  oIc  dv  CTQduuCl,  TOOC  64  XÖTOUC  i£€V€x9f)vw 

oTdv  t*  4ctiv  €ic  rfiv  'EXXdba  ical  bioboe^vroc  £v  Täte  tt&v  cd  q>jpo- 
VOtiVTUiV  btOTpißaic  draTTdcOai,  irop'  ofc  usw.  Benseier  beoierkt 
mit  recht,  daas  der  hiatus  dlev€xOi)vai  otöv  T*  bier  dnrcbaos  nnzu- 
iSaaig  ist.  er  ancbt  ihn  za  beseitigen  doroh  Streichung  Ton  ^£€V€xOf)* 
VOi.  allein  diea  wort  iat  flbr  den  sinn  nnentbebrlich,  und  es  wtlrde 
sich  auszerdem  nach  seiner  Streichung  eine  Inaserst  harte,  gleichfalls 
nicht  laokrateiache  wortferbindnng  eigeben»  OScbaeider  acliligi 
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vor  ein  auf  XoTOUC  bezügliches  toutouc  nach  €£ev€X0nvcii  einzu- 
setzen, aber  übgesjohen  davon  dasz  toutouc  völlig  überflüssig  ist, 
bliebe  dann  noch  auffallend  die  Verbindung  des  aorists  ^H€V€x6Tivai 
mit  dem  präsens  d^aTTacOai.  alle  Schwierigkeiten  verschwinden 
durch  die  einfache  Veränderung  von  tEevex^Hvai  in  dEevexOe'v- 
TttC.  den  Infinitiv  verdanken  wir  vermutlich  einem  abschreiber,  der 
die  construction  nicht  gleich  übersah  und  voreilig  zu  emendieren 
?ers  Uchte. 

Panath.  §  10  outu)  fäp  €vb€f|C  d|H90T€pujv  ^T€VÖjLir|V  tujv 
^€TiCTr|v  buva^iiv  €xövtiuv  Trap*  f^Tv,  <pujvfjc  iKavfjc  xai  ToX^nc» 
übe  OUK  oiö'  €1  TIC  dXXoc  TÜJV  TToXiTUJV.  Benseler  zum  Areopag. 
8.  291  bemerkt  dasz  Isokrates  nach  ü^qpüTCpoi  die  beiden  glieder 
durch  T€  .  .  KOI  oder  kqi  .  .  Kai  zu  verbinden  pflege,  allein  seine 
stellensamlang  ist  nicht  vollständig,  auch  hätte  er  den  Sprachge- 
brauch des  Isokrates  genauer  dahin  bestimmen  i^ollen,  dasz  nach 
ü^q)6T€poi  die  beiden  glieder  verbunden  werden  entweder  durch 
kqI  .  .  Kai  (an  Kikokle8  §  8.  paneg.  §35.41  [hier  folgt  ct^qpÖTepot 
den  durch  xai  .  .  xai  verbundenen  gliedern].  182.  Phil.  §  140. 
Axoop.  §  47.  TT.  elp.  §  94.  139.  145.  £uag.  §  57.  panath.  §  242. 
IC.  dvTtb.  §  137. 162)  oder  dozeh  T€  . .  Kai  (paneg.  §  73.  Phil.  §  71. 
99. 148.  ir.  Avnb.  g  237*  «inrt.  8  8  10  —  Areop.  §  35  steht 
tc  • .  waL  m\.  §  87  ist  r&a  Bonaeler  aifibt  riehüg  bitrber  gezogen) 
oder  dmk  T€  • .  t€  (Aroh.  §  70  cfxc  .. .  cYtc.  paneg.  §  134)  oder 
dnreh  m^v  . .  M  (p«ieg.  §  19.  ir.  €ip.  §  82.  pauuth.  §  229  f.  361. 
m.ToOft<^OUC§6;  vgLuiohir.  eip.  §139).  die  stalle  paBatk  §  10 
utie  also  die  einzige,  wo  die  beiden  glieder  dnrok  em&ches  wA  ver- 
TmndeB  wlran.  obie  sweÜel  ist  anä  hier  in  sohreibeii  <pu)vf)c  6* 
teavfic  und  6  mudi  C  ansge&lleD.  iL  dvTtb.  §  237,  wo  drei  paare 
mit  TE  .  •  Koi  aacli  dMq>ÖTepoi  stelm,  wer  das  letste  t€  ebenfidls  in 
den  bss.  ansgefidlai,  ist  aber  von  Bensekr  vasweifeUiaft  rkshtig 
tegesteUt  worden. 

w.  dvn^.  §  166  in  hk  bcivÖTCpov,  d  TTivbopov  ^iv .  •  oöruic 
Minicav  dku  «ol  wpöSevov  Troi^iaic8at  Kttl  boipcdv  fiiipkic  aüvSp 
teövoi  lifMtXfidc,  4|iol  bk  mXii  irXdui  xcd  lodXXiov  dtKCKuifucncdn 
ml  irdXtv  üd  toAc  irporövouc  mib*  dcipaXuic  ^tt^voito  dm- 
pliftivai  TÖV  4ii(Xoiirov  XP^v.  Orelli  und  naeh  ihm  Benseler  haben 
«Ofoßiuivat  aas  den  Laar,  anfgsnoninieii,  was  jedoch  eine  coiyectQr 
des  Schreibers  dieser  Iw.  xa  seoDi  scheint  snr  beseitigung  des  hiatus. 
Bekker  gibt  (Tielleiclit  ans  dm  üirb.)  dmßuSivat,  welches  auch  der 
Ambr.  hat  Baiter  schlägt  ßiuivai  vor.  am  nächsten  liegt  jedoch 
die  indemsg  von  ^tT^^^oito  dmßiuivai  in  dTTCvoiT*  ^ti  ßiuivot. 
Aber  die  Terbindang  Ton  £n  mit  Xoittöc  und  ihnlichen  Wörtern  ist 
•dion  oben  gesprochen  worden;  im  und  ^ti  wechseln  öfter  in  den 
bea»,  tb.  tt.  dvxib.  §  208  itoXu  &v  im  nXelov  Urb.  Vat.  ttoXi^ 
ftv  ^Tl  irXciov  Ambr.  Laur.;  TgL  auch  Baiter  zu  paneg.  §  92.  hier 
lag  die  Tetderbnis  noch  ntther  wegen  des  folgenden  dTTiXotTTOV:  vgL 
die  der  Torliegenden  sehr  analoge  stelle  ir.  dvnb.  §  192  oÖTi  wop* 
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OMoiav  ouT€  TTaparrXriciav  Ambr.  und  Yielleiobt  Urb.  statt  oüfxe « 
Täp  ^MOiav  oÖT€  TTaparrXriciav. 

ebd.  §  309  iLv  eiKÖc  üjuac  ^v0u|ioun^vouc  .  .  touc  b  *  UTtep- 
^Xovrac  Kai  q)ucei  Kai  laic  iLieXeraic  Kai  touc  toioutouc  tcv^- 
c6ai  TTpo0u^ou|a€vouc  oTaTräv  Kai  timöv  koi  öepaTTCueiv ,  dTTicra- 
H^vouc  ÖTi  Ka\  TO  KaXu)V  mi  jjcTaXtuv  fiTr|cac9ai  TTpayMdtTUJV  koi 
TO  buvacBai  Tdc  ttöXcic  ^k  tiuv  kivöüvuuv  ctuCciv  Kai  tt^v  brmoxpa- 
.  Tiav  bia9iiXdTT€iv  dv  toic  toioutoic  IvecTiv.  Tctc  TTÖXeic  haben, 
80  viel  mir  bekannt  ist,  alle  ausgaben,  der  Ambr.  dagegt^ii  nach  Mais 
Zeugnis  Tr\\f  ttÖXiv,  und  diese  lesart  hStte  längst  aufgenommen  werden 
TOÜssen.  denn  die  rede  wird  gedacht  als  vor  Athenern  gelialten, 
von  §  295  an  ist  nur  von  Athen  die  rede ,  und  dasz  der  redner  hier 
nicht  im  allgemeinen  spricht,  sondern  athenische  verhältniöse  im 
auge  hat,  beweisen  die- unmittelbar  folgenden  worte  Tf|V  bilfiOKpa- 
Tiav  bia9uXdTT€iv. 

gegen  Kallimachos  §  42  ttijüc  0i€c9€  biaK€kec6ai  touc 
<5cT€i  lueivavrac,  i'v'  öjuoiuüc  ÖTraciv  6pTi2öfievoi  (pavr|C€c6€  Tok 
?U€Tacxouci  inc  TToXiT€iac;  der  Vat.  vi  hat  iv'  und  alle  hss.  (pavi^- 
cecGe.  in  der  Zürcher  ausgäbe  ist  daher  geschrieben  cl . .  cpavncccOe. 
indes  spricht  für  Bekkers  f|V  .  .  (paiVT^cOe  auszer  der  Vermeidung  des 
hiatus  die  gleich mäszigkeit  des  satzbaues:  denn  es  folgt  öiav  öpüüci 
und  ÖTav  dTiapOOüCi.  ferner  läszt  iv  *  sich  leichter  aus  f|v  als  aus  €i 
ixnrrninpierl  denken ;  auch  ist ,  wie  es  scheint ,  ftlr  f^v  einige  hsl.  ge- 
wthr  Torbanden.  ftlr  die  corruptel  q>avf|C€c6e  statt  (paivr)c0€  vgl. 
folgende  analogieii:  g.  Loch.  §  3  ötqv  cpaivricOe,  wofür  Urb.  6t<iv 
<pavncec9at  btotei,  «nd  ir.  dvTtb.  %9f\y  cpaivT^Tai,  Urb.  f^v  qmvfrtm. 

ebd.  §  51  vöv  hk  nepl  ^bf  ti&v  dXXuiv  (kwc  inißeßo^Xcvicc, 
KoA  biMOtc  otdc  bebfauxcim  koI  Tpotcpdc  ckcXViXuee,  Kai  ^ed*  Av 
cuWcn)K€  Kai  koO'  div  t&  qfcubn  mcm^Pt^PHkcv,  ftv  Uc  to- 
coÖTOV  dbu>p  tKOvdv  biiiTi'lcocOat  yivoiTO.  da  Mnoc  rar  otoc  etrtik» 
mosz  statt  Tpacpac  geaehrieben  werden  Tpaq>&c  &c,  «in  fall  sa  dem 
«dl  sahkeidie  anale^pen  in  den  bee.  des  Isokrates  indes,  antik  §  63 
liatte  die  erste  band  m  der  besten  hs.  in  der  diese  rede  evbdkeA 
istt  9c  naeb  t€T6VfVi^0€  ausgelassen,  schon  Korsis  hatte  vefla&gt 
irpoq>dc  hCf  aber  die  spfttefsn  bgg.  sind  ihm  niebt  gefolgt»  vieHeiebl 
weil  er  «ne  tthnlicbe  stelle  desLjsias  anflübst,  welche  er  indes  nidil 
richtig  benrteili  sie  laotet  (g.  Agor.  §  65):  rSXXa  Toiwv  . . 
Ihr  €fn  CpTOv  \ixm.  nepl  hk  cuxoqpavriact  (kiBtc  o6toc  fi  Umc 
IMac  cuKo^avTiDv  ibiiodZero  fi  Tpc^pdc  (koc  irP^HpcTo  Ii  diro* 
jpwpdac  dit^paqpev,  oM^v  bei  K€i8*  {Kacrov  X^eiv.  dasii  ba- 
mcrkt  KoraSs:  fierd  t6  'Aicotpoipdc  ^ravoXitiTT^ov  fi  t6  'Ococ  hi 
TpiTOU  f\  T(K)v  t6*^.  im  geigenteil:  nichts  ist  aneigtiiaen,  sondern 
{wie  aacb  Frohbexger  will)  das  sweite  &ac,  eine  ollenbare  Inter- 
polation, zu  streichen,  dann  ergibt  sich  die  allein  richtige  oonstmo- 

tion:  6coc  fi  bbmc . .  ibvMexo  fi  jptufät  drpdqpero  fj  anotpoqiAc 
Bmklih.  ChjSTAy  Jaoob« 


Digitized  by  Google 


ilHa^dfiQk :  de  ArirtptelM  qvi  lertor  «^l  äx6ymv  tpamitS^v  libeUo.  161 


BB  ASISromJS  QUI  FEBTÜR  TliEn  ^ATOM««  PPAMMON 

LIBKLLO. 

Aristotelis  vel  Theopbrasti,  ut  quidam  veteres  et  recenÜores 
«xistimant',  TT€pi  drÖMUJV  ypa^\xwv  libellum  cum  nuper  occasione 
data  diligentius  inspicercm ,  intellexi  multis  locis  lenissima  medela 
jidhibita  a  librarioniru  inendis  posse  liberari.  quos  locos  cum  ita 
pertractare  instituerim,  ut  sententiai  um  iiexus  et  ratio  plane  per- 
spiciatur,  necessario  eo  adducor  ut  argumentam  libri  ac  diapataadi 
Tiam  et  ordinem  ab  initio  bre viter  persequar. 

Primo  igitur  exponitur,  quibus  rationibus  nitantur  ii  qui  in- 
secabiles  esse  lineas  vel  omnino  ToTc  ttocoic  aliquid  individui 
inesse  contendant. *  quarum  rationum  prima  a  relatis,  quas  vocant, 
magni  et  parvi  notionibus  petita  est.  (sie  enim  ratiocinantur :  quod 
intinitam  partium  multitudinem  continet,  magnum  et  multuni  est. 
ergo  parvi  6iiitus  est  partium  numerus,  dividendi  autem  .si  qui 
fines  et  termini  sunt,  necessario  efticitur  ut  aliquid  individui  .sit.) 
altera  idearum  naturam  amplectitur,  quam  bis  verbis  expositam 
videmus  p.  968  '9  ^xi  ei  Icxiv  ihioL  TpaMMHC,  f\  b*  ib^a  TTpujTri  Ttuv 
cuvujvu^tüv,  Tct  be  fiepn  Ttporepa  tou  öXou  xriv  q)uciv,  öiaipexfj 
av  ei'n  auxf)  x]  ifpaMM^»  tov  auxov  be  xpoirov  xai  xö  xexporfujvov  .  .* 
cufißncexai  t^P  Trpöxep*  axxa  eivai  xouxu)V.  at  sontentia  haud 
dubie  dbiaipexoc  postulat:  uam  si  partes  toto  priores  sunt,  idea 
autem  est  primum  xÜJV  cuvujvümuv,  sequitur  ut  lineae  superficiei 
corporis  ideae  individuae  sint;  aliter  enim  forent  cuvuuvujLia  all- 
qua  ipsis  ideis  priora  (int.  earum  partes  quae  ipsae  lineae  super- 
ficies Corpora  essent).  eadcm  via  et  ratione  coucludendi  elementa 
corporum,  quibu»  nihil  prius  .sit,  individua  esse  coUigunt.  praeterea 
notissima  illa  Zendnis  ratio  (quae  ab  ipso  Zenone  ad  motuin  toUen- 
dum  convertitur)  videtur  comprobare  individuas  aliqua^  magni- 
tudines  esse,  quidquid  enim  per  aliquod  spatium  fertur,  id  prius- 
quam  totum  transierit,  dimidium  percurrisse  neces^je  est.  dimidii 
autem  rarsas  est  medium,  atque  haec  divisio  in  iBfinittim  progredie- 
iwc,  nisi  indiTidnas  aliquas  spatii  partes  esse  oonoesseris.  quodsi 
infinita  dimidia  sunt,  efficitor  id  quod  Zeno  Tolnit ,  ut  nnlliis  motos 
«ese  possit:  cTnep  dbuvaTOV  icciT€pac^^v4i  XP^vip  dTieipiiiv  fti|»a-> 
cBot.  atqui  motiis  C8fte  ort.  ergo  spatii  Bimt  partoe  indiTidoM. 
um  A  qois  fieri  saue  poflse  eonlaiidat,  nt  id,  quod  per  lineam  aut 
«pfttinm  Ibraftiir,  inflaifui  partes  singolas  (koO'  Ikoctov)  taugat,  ei 
de  ecgitatione,  cnios  est  motos  eekrrimiis,  idam  certe  ooHoedendom 

*  T.  ZflUer  de  phil.  II  S  p.  94  ann.  1.  *  in  hoc  nnmero  Plato- 
nera  ei  XailOcrateru  fnisse  traditiim  ost:  v.  Ar.  metaph.  19  p.  992  «22 
<cf.  Bonitzii  comni.  p,  122},  scliol.  ad  Ar.  phvs.  I  3  p.  187*3.  de  caelo 
III  1  p.  Üd9  *  10  (achol.  p.  333  ^  -41.  334  *  27.  43.  ölO '  36).  ct.  Zeller  de 
pUt  Gr«  n  1  p.  §70. 
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[  ^  w  Twtv  drö^urv  t6  M^tKOC*  dvaipc6^c€Tai  f)  ^ecr)  TOjuf)  Turv  drd- 
IttfV,  eIiT€p  dv  Tuj  f\^ke\  xpöviu  t6  n^tcu  tfeiciv.  qoae  «i  integis 
^'  iBBt,  vorb*  dvoipedricercn  . .  dröiutiv  eam  liabeat  santontSam,  qaam 
iritrpreUtio  ed.Parisiiiae  praebet:  reeiperetiir  infleetflinin  in  me- 
^'  MiÄm  dhriaio  (sc.  qnia  ^nddio  tempore  dimidiiiin  liaeae  perenm- 
inr,  qwm  «i  lapri  mdmdvanim  inmiero  eompoeitam  eeee  eninpei* 
2IUI8).  sed  in  xe  dubia  lübfl  pro  oeiio  dioere  andeo.  goirnnam  demde 
argwmentatiOMB  eompknie  970  ^6  ex  bis  oamibiie,  inqnit,  elfidtar 
^  «t,  n  fi&eae  es  iadmdiüs  oonetsnnit,  aeque  iiUa  ez  bis  in  qiiraiyis 
'  il  pafcm  efc  imparem  aeqnaliam  peitimn  niunerom  poseet  ieeari« 
>•  aeo  tenpiis  ei  linea  (iq^tiimi)  motu  aeqnaliter  diTidmntar.  qnae 
^  n  eogiiari  non  peesnni,  non  sunt  üneae  inseeabües.  (Terba  ipn 

-  Am  .  .  ffKm)xai  T«  6—8  quo  modo  oorxigenda  eint,  non  liqnet. 
Inrlaase    8  ei  ^covrai  seriptam  erat.) 

I-         Porro  aKqiiid  Titii  inest  in  iis  quae  970  ^23  legnntor  (n 

-  ld  w^MC  t^c  TpOMIitic  crtTMn  ^crai  (N  kriv),  dXX'  ou  Tpa^li^ 
\\  lUpac  nhß  t^p,  xd  ^cxttTov  hk  f|  droiioc.  ci  ^äp  crrrft^,  tö  ir^poc 

Tq  ÄTÖfiiji  ^CTai  CTiT^n ,  Kai  Icrai  TP^MM^  Tpa^Mflc  CTiTHfl  MCÜCwv. 
d  b'  ^vimdpxei  t4  dTÖfiip  f|  mosfy^  hiä  t6  tqutö  ir^c  tluv  cuv- 
Qouctfhr  yftapix^,  Icxax  ti  rr^pac  ttic  dfiepoCc.  recte  Busse- 
makanu  ^v.  ettom  Martianiim  Botam)  ooniecit  n^pac  jn^v  fäß  t6 
'  )  cqcoTov  \ik  f|  dTOMOC  *  sed  nt  oommoda  sententia  exsistat, 

non  Tidetnr  in  hac  nna  emendatione  aoqtqesoendnm  esee.  prbniun 
«im  id  quod  initio  legito  nequaqnam  tale  est,  quod  ex  ad  versa- 
riornm  plaeito  eonseqnatur,  sed  scriptor  ipse  punctum,  non 
fiaeam  lineae  terminiOB  esse  statuit.  quod  si  unum  yitium  inesset, 
filtiiro  ^crat  in  ^criv  mutato  sententiae  facile  subYeniretnr.  sed 
i    alia  eaqne  maior  difficultas  aoeedit,  quod  verba  näpac  |iiv  T^p  .  . 
I    dTO^oc  nihil  valent  ad  ea  qnae  antecedunt  comprobanda:  nam  si 
ertremnm  quidque  terminus  est,  lineae  aatem  eztremum  est  indi- 
I    vidua,  efficitur  lineae  terminum  non  ptinctiim  sed  1  in  eam  esse.^ 
I    quam  ob  rem  scribendnm  videtur  in  TO  ir^pac  Tfjc  Tpa^pnc  TpOMMH 
^CTQi,  dXX'  ou  CTiTM^I-  quod  si  venira  est,  baec  dicit:  praeterea  lineae 
(ex  individuis  compositae)  finis  non  punctum  sed  linea  esset,  finis 
enim  extremum  est,  extremum  autem  (tali«  lineae)  esset  individua. 
nam  si  punctum  esset  (extremum  totius  lineae).  idem  (extreniacj 
individuae  finis  esset,  atque  haec  ceteris  individuis  uno  puncto 
maior  foret.    quodäi  quis  dicat  punctum  in  ipsa  individua  ine^se 
(non  tamquam  additamenti  ali([iiid  ad  eam  accedere),  id  certe  elüci- 
tor,  nt  quod  partibun  omnino  careat,  aliquem  finem  habcat. 

Beinde  970  ^30  sqq.  haec  leguntur:  In  öjuoiujc  >ievei  eiri- 
i^TTcbov  Kai  ciü|Ad  dcTiv  dTO|xov.   iyöc  Top  ÖVTOC  dbiaipeTou  kqI 


^  Martianus  Kota  ad  haoc  difficultatem  tolleudam  verba  ^cxa^ov 
*i  i\  drofioc  (int.  tpo^Mn)  param  aceurate  sie  reddh:  'estreimiiii  vero 
ndividan«'  atque  io£ra  970  ^25  in  locam  particulae  fdp,  qnae  tie 
^  ion    habet  quo  referatnr,  vocabulnm   igitnr  substituit.     cf.  Busse- 
nakeriu,  qai  eadem  de  causa  ci  5i  crifiiifl  scriptum  foisse  suspicatur. 

!  ' 
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TiXXa  cuvaKoXou6r|C£i  öid  t6  Odrcpov  bi^pficOai  Korä  Odrepov. 
cuüMQ  ouK  IkxQi  döiatpETOV  b\ä  TO  €Tvat  iy  airnSjf  ßdOoc  xat  irXdtTOC, 
oub'  dv  Tpcw^  d6taip€T0€'  ci&fia  |ilv  ydp  KOf '  Mucbov«  ird- 
irebov      Kord  tP<Wt^-  yerba  mendosa  esse  patet.  recte 

Bussemakerus  v.  33  cuiMtt     OÖK  .  .  scribit;  quod  autem  v.  31  fi^vet 
in       ei  ▼ertit,  hoc  ad  veram  sententiam  expediendam  parum  valet 
hMe  cnim  est  argumentatio :  si  insecabiles  lineae  essent,  pariter  , 
superficies  et  corpora  essent  individua.  atqai  corpus  individuum  non 
estf  quippe  quod  latitudinem  et  altitudiuem  babeat.  ergo  ne  linea 
quidem  est  insecabilis,  quoniam  corpus  a  superficie,  superficies  a  latere 
(h.  e.  linea)  dividitur.  at  si  Bussemakeri  rationem  sequimur,  lineae 
ab  initio  nulla  mentio  fit:  quare  accidit  ut  id  ipsum,  quod  demon- 
strandum est,  971  *1  tamquam  novi  aliquid  ad  argumentationem 
accedere  videatur.   immo  |ir|K€i  scribendum  esse  apparet  (cf.  Mar- 
tianum  Rotam,  qui  yent^ntiam  recte  perspexit).  praeterea  971  *1 
nescio  an  uu  c  t  '  ante  oub*  av  interciderit  - :  nam  ut  nunc  quidem  se 
res  habet,  nexus  orationis  aperte  vitiosua  est,  quoniam  id  quod  de-  j 
monstrandum  est  cum  assumptione  coniungitur.   denique  res  ipsa  ' 
postulat  ut  970  "^Sl  leim,  v.  33  ^ctiv  lerramus.  haec  igitur  scripta 
erant:  eii  ö^oiojc  fir\K€\  dTTiTrebov  Kai  cw^a  Iciai  ÖTO|aov.  ^vdc 
Totp  .  .  ediepov  cuuna  b'  ouk  Ictiv  dbimperov  .  • .  TiXdTOC,  i&a*  . 
Oüb*  av  YpafiMn      dbiaipeioc.  ' 

lam  ex  his,  inquit  971  '6,  illud  quoque  perspicitur,  lineam  ex 
punctis  constare  non  posse.  quae  enim  rationes  contra  insecabiles 
lineas  valent,  eaedem  paeue  oranes  converti  possunt  ad  re feilendes 
eos,  qui  punctum  lineae  partem  esse  statuunt.  punctum  enim  dividi 
necesse  est,  ötav  f|  fi     TrepiTTUJV  T^)ivr|Tai  ica  dpiiu^v  id 

övica  (articuluö  f|  utroque  loco  in  libris  deest);  deinde  efficitur  ali- 
quam  lineae  partem  esse,  quae  non  ipsa  linea  sit,  et  lineam  linea 
puncto  maiorem  esse  (v.  lo  lege  Kai  TpOM^HV  b^  fpayi^f\c  CTiTjur] 
cTvai  jueiJuj).    id  autem  fieri  non  posse  ex  üs,  quae  mathematici 
docent,  perspicitur:  Kai  In  cujußriceTai  Tf)V  CTiTMHV  XPÖvui^^j 
€ivai  TO  q)€püMtvov,  eiirep  Tr\v  fiei^uü  juev  ev  irXeiovi  xpövuj,  xf^v 
b*  ICTIV  iv  ictu,  x]  bk  TOU  XPOVOU  UTTCpOX^l  XPOVOC.   haec  intellegi 
non  possunt;  Martianus  llota  locum  ita  vertit:  ^insuper  quoque 
contingit  punctum  esse  illud,  quod  in  tempore  fertur,  modo  maior 
in  iongiori,  aequalis  in  aequali  tempore  motus  fiat'  et  quae  seqaun- 
tor;  quae  quid  sibi  velint  non  video.  nimirum  vitium  inest  in  ver- 
bis  br\  clvai,  pro  quibus  biUvai  scribendum  est.  haec  enim  dicit: 
fao  lineam  liiiM  puncto  maiorem  esse;  iam  si  quid  aequali  motu 
per  ntomque  lineua  fertur,  hoo  maiorem  maiore  temporis  spatio 
perconere  neoesse  est;  ex  quo  conaequitur ,  ut  per  ipsum  p un  c- 


*  facilc  coniciHs  970  '»30  e  cod.  N  ir\  €l  recipiendam  et  rerba  lim 
interpungenda  esse,  ut  «podosls  a  verbis  ouö'  dv  initiara  capiat.  at 
lenteutta  970  ''31  luiurum  coodicioiiale  £cTat  requirit|  quod  vereoc 
in  ea  protasi,  qua»  si»  afftoitar,  loama  nan  l»baal» 
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tan  finiio  qnodam  tempore  feratar;  qnantnm  enim  immr 
jftm  iceooeit  iid  mmmm  -liiiMm  «netieiidam,  tratam  ia  pttusto 

percorrendo  consamptum  esk 

Deinde  (971  *36)  a  Uhm  «x  ponei»  ooBStarati  singula  paaota 
haai»  iaiar  te  eontingerent.  pnaeta  autem,  qnoniaiii  parübna  emati 
piomt  i&kmtt  eppot.  aliqaa  ex  parte)  iater  86  ttmUngsn  waoum 
fii  ai  quaecumque  ita  se  habent,  iam  BOtt  plon  sed  imam  sbbI 
^aodti  dao  (vel  plara]  individaa  in  nimm  ooennt,  oomanoia 
enndem,  quem  «tta  aiagiilat  loeom  occapabimt;  qm  aaim  magni* 
tudine  omnino  oarent,  ne  tom  qnidetn ,  cum  ana  sunt ,  qtticqaaa 
^aäi  implebunt  ergo  conti&aa  magnitudo  ex  indinduis  constare 
Don  potest.  argumentandi  Tia  et  ratio  patet;  verba  autem,  ut  nunc 
qnidem  in  editionibas  leguntur,  construi  non  possunt:  In  ei  dTravra 
aTTTeiai  iravioc  f\  öXov  öXou    iivi  tivöc  f\  ö\ov  tivöc,  ctitm^ 
d^epnc  öXujc  ^av>  ämoiTO.  t6  b'  öXov  öXou  drrTÖinevov  dvdTKn 
Iv  eivai.  ei  t"P  ti  äcTiv  fi  Odifpov  jurj  ^cTiv,  ouk  dv  öXov  öXou 
ctTTTOiTO.  ei  5'  äjua  ^cti  rd  djuepri,  töv  auiöv  KOiexei  tötcov  TrXei'ujv 
(lege  TiXeitu)  ov  Kai  irpöiepov  t6  ev  tüüv  top  aixa  övraiv  Kai  jifi 
exövTiüv  ^TieKTaciv  Kaxd  taurd  ö  auröc  dMqpoiv  töttoc.   tö  b* 
d^epec  OUK  ix^x  bidciaciv,  ujct'  ouk  dv  dt]  ^exeOoc  cuvex^c 
d^epuiv.  protasin  enim  legimus  ei  .  .  äfTTOiTO ,  quae  apodosi  careL 
coniciat  quidem  aliquis  be  v.  27  delendum  esse,  ut  verba  f|  ctit^H  .  . 
äTTTOiTO  apodosis  locum  tcneant;  at  ratio  ipsa  argumentandi  aliam 
verborum  conformatiouem  requirit.  nempe  apodosis  inest  in  verbis 
dllCT*  OUK  dv  eiT]  ixi^eQoc  .  .  duepuiv ,  quae  eadem  conclusionem 
argumenti  continent.  quod  si  ita  est,  protasis  ex  quattuor  membris 
constat,  quibos  duae  parentheses  (071  *29.  30  ei  ydp  Ti  .  .  diTTOiTO 
et  *31  —  *'2  Tiuv  fdp  .  .  bidciaciv)  intcrpo^itae  suut,  et  quarto 
membro  nova  protasis  ei  b'  d^a  dcTi  id  d^epn  praefixa  est;  qua  re 
licet  nexus  Terborum  paulo  impeditior  £at,  tarnen  a  graeci  sermonis 
consuetudine  non  abhorret.* 

Quae  sequuntur  971  ^4: — 14  admodum  corrupta  sunt:  Iti  el 
IcTiv  €K  CTrfMijüv,  dii/eiai  ctitm^]  ciiT^rjc"  ^dv  oijv  ^k  tou  K  ^k- 
ßXr|6rj  n  AB  Kai  TA,  ä\^eiai  tou  K  m\  n  ^v  rf}  AK  Kai  f|  dv  Tij 
KA  CTiY^rj  (  haue  lectionem  cod.  P  l^usseinak»  rus  merito  recepit). 
i3&CT€  KQi  ÄXXiu  Tivi'   TO  ydp  d^epec  tou  d/iepouc  öXov  ÖXou 
t(pdTTT€Tai.  Lucxe  Tov  auTÖv  e(pe£ei  tottov  tou  K,  Kai  dTiTü/aevai 
cTif^ai  ev  TÜJ  auTuj  töttuj  dXXrjXoic.  ei  b*  dv  Tip  auTui,  Kai  ötttov- 
xai  •  Tot  -f dp  ev  tuj  auxijj  töttiu  övra  Trpujia  äTrrecöai  dvoTKaiov, 
€l9*  ouTiüc  cOOeia  euSeiac  äviiexoi  Kaid  buo  ctitmAc.  f\  Tap  dv  lij 
AK  cTiTMn  Kai     KF  ical  dxdpac  äTTTCTOi  crrrMfic.  uicie  f)  ix  Tf)c 
TA  Korä  irXefouc  fiirrcTOt  cxiTMdc.  primum  monao  in  Im  rtMi 
vmmnk  argumiaMloiieiii  ioeue,  non  dnaff  ot  fnli  ll»rttMi«»  Bote, 
^ai  haee  ite  Tertit,  wt  a  Ter^ii        c§tuic  Bomm  argumeatnm 

"  ceterum  si  qnis  hnnc  comprehensloncm  vorhornm  nimis  difrieilem 
«t  impeditam  e^e  arbitretar,  verbis  facile  ita  sabvuuiie  potest,  ut  par- 
tieoliMii  d     M  eleiat 
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videatur  ordiri.  quae  enira  antcccdunt,  ea  per  se  nuUam  vim  habere 
ad  demonstrandum  ex  iis  quae  dicam  satis  apparebit.  immo  hoc- 
unum  ostenditur,  si  lineae  ex  punctis  constan-nt,  futurum  esse  ut 
binae  rectae  lineae  binis  punctis  inter  se  contingerent  (v.  12).  iam 
fiingula  deinceps  tractemus.  si  lineam,  inquit  v.  4,  ex  punctis  com- 
positam  esse  sumpseris,  sequitur  ut  puncta  inter  contingant.  si 
igitur  e  puncto  K  duae  lineae  AB  et  CD  producuntur,  punctum  (ex- 
tremum)  lineae  AK  et  lineae  KD  (B  et  C)  punctum  K  continget. 
bis  quae  subiciuntur  ÜJCTe  Kai  öXXtu  Tivi  intellegi  omnino  non  pos- 
8unt;  res  tarnen  ipsa  postulat,  ut  ex  iis  quae  antecedunt  colligatur 
duo  illa  j)uncta  ipsa  inter  se  contingere,  atque  eodem  pertinent  quae 
infra  legimus  TÖ  yoip  d()iep^c  .  .  dvaYKaiov.  propterea  legendum 
videtur  ujct€  küi  dXXrjXujv.  porro  v.  8  aut  subiectum  dTTTÖjievai 
CTlfMOi,  quod  ferri  non  potest,  delendum  aut  totum  membrum  Kai 
.  .  dXXrjXaic  post  dq)d7TTeTai  inserendum  est.  sie  igitur  argumen- 
tatio  procedit:  si  duo  puncta  B  et  C  punctum  K  tangunt,  eadem 
inter  so  contingere  nccesse  est:  quae  cnim  partibus  cai'ent,  tota 
inter  contingunt  et  uno  loco  sunt  (v.  *28);  ergo  et  B  et  C  eun- 
dem  quem  K  locum  tencbunt,  h.  e.  B  eodem  loco  cbt  quo  C,  iam  si 
BC  unu  bunt,  eadem  inter  se  tangunt:  xä  fctp  tv  Tiji  auTijj  TÖTT41 
dvia  TTpCuxa  (lege  Tipomp)  &7TTec0ai  dvaTKaiov.  quod  si  ila  est 
(y.  ''II  lege  cl  b '  oÜTUJc) ,  sequitur  ut  recta  linea  rectam  duobuft 
punctis  tangat:  f)  Tdp  dv  AK  ctitm^I  koi  tfl  KP  (leg©  ico\  Tf|c  4v 
KA)  Kai  Ir^pac  Smexai  cxiT^fic.  i&ct€  f\  iK  (lege  f\  AK)  Tr\c 
rh  mtä  irXeiouc  dirrcroi  ctctm<^c.  nempe  pmetnm  eziramim 
lineae  AK  (fi)  tangit  C  et  K,  b.  e.  Iiaea  AK  lineam  CD  dnobu 
pimetia  oontmgit. 

Item  (971  ^15)  recta  linea  circnlnm  daobu^  punetis  tangeret; 
nam  nno  puncto  sno  et  comnnmem  cuvo<prjv  et  proximnm  punotnm 
dronlaria  Vneae  eontingeret:  t.  18  €l  M  toGto  pi^j  buvoTÖVi  o&bk 
xd  &nT€ceai  cntfinv  cnr^fic,  €i  hk  ixf\  SimcBm,  oöb*  cTvoi  tf^v 
TpoMM^v  cntMifiv  (lege  ctitmwv)*  oibk  t&P  &TrjecOoi  dvcrpcatorf 
(lege  ovnu  T^p  . sie  enim,  inquit,  h.  e.  d  linea  ex  pnnotifi  dm- 
atarot,  pnnete  inter  se  contingere  neoesae  esset). 

Pom  (971  ^20)  ne  id  qnidein  intellagi  posset,  qno  modo  aliae 
lineae  eireiiliBres»  aliae  rectae  fierent.  panetoram  enim  in  reeta  linea 
eadem  quae  in  dxenlari  ciWai|iic  esset:  TÖ  d]i€plc  ToO  ikttpoOc 
dXov  öXou  dirreroi  Kai  oök  ^ctiv  iXuic  ftimcQoL  kge  aXXiuc 
ftirrecdai'  baeo  enim  didt:  qnae  partibus  carent,  toia  inter 
tangunt,  neque  a  1  i  u  s  eomm  oontaetos  potest  cogitarL  \ 

Accedit  (973  *6)  qnod  omnia  in  puncta  resolverentur  et  punc- 
tum esset  pam  corporis,  qnodsiea,«!  qnüms  pnmi8(dSdivirpi(rrttiv  \ 
ivunapxöVTiuv)  res  consiant,  dementa  appellsntur,  iam  puncta  cor- 
pormn  olementa  essent;  ez  qno  effioaretur  elementa  esse  cuvuivujia 
(b.  e.  unam  esse  omninm  naturam)  neo  specie  et  notione  inter  se  | 
differre  (v.  11  legendum  est  01^'  topo,  qnod  Martianns  Bota  recte  | 
perspeiit). 

t 

! 

Digitized  by  Google  • 


MBi^iUieki  de  AnstoteUt  qiii  fniar  «cpi  Minm  TpaiMMbv  UbeUo.  16]> 


Kec  vero  |nnictüm  per  se  ipsnm  de  linea  potest  deni.  sie  enim 
Um  ad  linetai  adici  powat  ftt  n  quid  ad  alteram  rem  adieiter, 

eun  qua  mmm  efficiat,  neccssario  eam  augebit.  ergo  linea  puncto 
addilo  maior  fieret  (972  *  17  lege  ^CTat  <dpa>  TP^MM^  •  •)»  ^ 
tordom  at  vero  Kard  cuJipcßnKOc  demi  potest,  quaieniis  ia 
aliqna  parte  lineae  inest,  qnae  de  tota  demi  pDiSit  nam  com 
ipsa  parte  lineae  simnl  prinoipium  eins  et  finis  demitur;  liaeo  antem 
pnncta  snnt;  ergo  si  lineam  de  linea  detrahere  licet,  punctum  quo- 
qne  (KOrä  cujußeßnKÖc)  demi  poterit.  verba  ipsa  972  — 23  quo 
modo  restituenda  sint,  pro  certo  dicere  non  audeo;  sententia  liaec 
postulat:  €1  (foipy  Toö  ÖXou  dqpaipou^evou  kqi  dpxn  kqi  t6 
TTCpac  dqpaipeiTai ,  TP^MI^nc  i>'  f|v  n  dpxn  koi  tö  irepac  ctitmH» 
Tpafififjc  <TpaMM^v>  dTXUJpei  dqpaipeTv  Ka\  ctitm^iv  <&v^  ^veb^X^iTO. 
(lus  quae  subiciuntur  972  ''24 — 27  non  intellego.) 

lam  qui  punctum  esse  lineae  partem  statuunt,  ne  id  quidem 
recte  dicunt  punctum  esse  in  linea  minimum,  si(hisverbis  non  illud 
significant  puncto  nihil  esse  minus  in  linea,  quod  sane  cum  ipsoruiu 
opinione  conveniret,  sed)  punctum  unum  esse  minimum  volunt 
ex  iis  quae  in  linpu  cf»ntineantur  (^972  *30  sqq.)-  quod  »'nini  mini- 
mum est,  id  onmüju:;  ii.s  ad  quae  refertur  minus  ei>i?e  ajtpart't.  in 
linea  autem  praeter  puucta  et  lineas  nihil  omnino  inest.  at(jui  linea 
puncto  maior  non  est  (nam  si  lineas  ex  punctis  constare  sumpseris, 
discrimon ,  quod  inter  punctum  et  lineam  intercedit,  onmino  tolli- 
tm*).  ergo  punctum  in  linea  non  est  minimum.  haec  argUD^A.uia.Viu 
inest  in  verbis  OUK  dXriO^c  .  .  ^XdxiCTOV  972  "SO — ''4,  quae  ad 
hunc  niodum  emendanda  e^se  videntur:  OÜK  aAr|Bec  Kttid  CTrf^f)C 
tiTTciv  ou6'  ÖTi  <TÖ>  tXdxiCTOv  [tujv  ^k]  TpaMM^c(vel  YpotMM'l)^ 
el  TO  AdxiCTOV  Tuüv  ^vuTiapxövTujv  eipniai.  tö  ydp  dXdxiciov 
iLv  dcTiv  eXdxicTOV  kqi  IXaiiöv  ^ctiv*  bt  if]  fpctMMTi  •  • 
XiCTOV.  -nec  vero  repugnem,  si  quis  puncto  v.  ''.'^2  deleto  verba  TÖ 
hk  .  .  ^CTiv  cum  superioribus  coniungat  et  v.  ^  1  ^dp  Trj  xpotpMQ 
.  .  legat:  nam  sie  quoque  sententiae  apte  inter  se  cohaerent. 

Porro  (972  ''4  lege  €i  T€i  si  puiuto  cum  linea  aliqua  ratio 
magnitudini.s  intercedit,  minimum  anttin  ab  omni  parte  (^v  Tpicl 
TrpoCUiTTOlC ,  quibus  verbis,  si  ad  st  nteiitiam  respicias,  tria  biaCTq- 
^aia  significari  putandum  cstj  magnitudine  caret,  punctum  noa 
potest  minimum  esse  eorum  quae  in  linea  continentur,  et  alia  quae- 
dam  praeter  puncta  et  lineas  in  ea  inerunt,  si  unum  aliquid  mini- 
mnm  in  linea  inesee  volunt  (v.  ^6  punctum  delendnm  et  ivurrdpEct 
acribendnm  ndeter;  verba  ou  fdp  ctit^uliv  quid  sibi  velint,  non 
Mdlego).  ai  quidqnid  iii  qpatio  est,  aut  ponotnm  ant  linea  ant 
snperfieiea  aal  corpus  ant  deniqne  ex  bis  compositiiiD  est  (▼.  ^8  1^ 
d  t6  iv  Tdinfi  5v  cntMn  <^>  Mt)koc  Mncbov  fi  ctepcdv 
<y\y  ix  TOÜnuv  Tt).  quae  antem  ia  linea  oontinentnr»  ea  neoeesario 
neiii  ipsa  Hiiea  in  spatio  soot  ergo  quoniam  neqoe  oorpns  neqne 
superifliea  Beque  quicquam  ei  bis  GompositQm  in  linea  inest,  praeter 
puneta  0t  lineas  nibü  in  ea  potest  eontineri     ^12  sententia  oihc 
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^CTIV  postulat,  quüiiiam  bis  verbis  ''S — 13  nihil  ez  adverdarioruiii 
placito  concluditur,  sed  vera  ratio  rei  exponitur.  *• 

Quae  sequuntur  972  ''14  bqq.  valde  obscura  sunt:  protasia 
enirn  In  el  Toö  iv  i6m\)  övtoc  tö  ^leijov  Xexönevov  ^hkoc  f| 
dniqpdveia  CTcpcöv  (lege  jif\KOc  ?\  dmcpavcia  f\  CTcpeöv),  fj  bk 

CTITHH       TÖTTIU,  TÖ  b*  ?V  TUJ  Mr|K€l  UTldpXOV  TTOpd  TttC  CTlT^OtC  KOI 

Tdc  tpc^x^iOLC  ovQiv  Tdiv  TTpoeipHM^vujv  talis  est,  ut  ex  ea  ooUigen- 
dum  videatar  panotom  eorom,  qaae  in  lindft  insiiit,  miiiiMUm  eaiie: 
djcT*  dcfiv  f)  CTiTfin  dvuiropxövTttiv  iXdxicTOV.  hoo  Balm  » 
propoalto  ulMWiiiwimnin  m»  vgpMoL  %t  wm>  qaod  scriptum  vide* 
ans  ükr*  odx  icfoi .  •  IXdxtcrov,  hoo  quo  modo  «x  Ulis  propoai* 
taomlNis  eondadi  poBsit,  non  mtallego;  aiti  forte  puteauu  totem 
disputatknem  60  redire,  nt,  m  duM  OBudao  vm  iater  ae  eomparaa- 
iur,  illam  roO  iXaxictou  aignifioationaiii  noa  idhiharfam  eiit  da* 
nuMiatretar* 

Mntete  daiada  ntioaa  diepateadi  aaadeia  ram  972  ^11  sqq. 
ite  iam  traatel,  ut  aib  adwaarioraia  opuuoaa  ad  ipsaai  ni  natairaiB 
at  Taritetem  fadaat  aam  aom  eopr»  oiteadarit  pnaotem»  si  para 
aasa  liaaaa  fiagatar,  ftdao  td  bf  TpaMH4  ^<itxiCTOV  appallari 
(no  aatm  puaotom  ipaom  liaaaa  aafcunua  saniere,  neqna  ab  ea  teai- 
quam  miatia  a  aiaiori  diaeameadaai  eaw),  iam  ea  appaUatknia  idewao 
nteadma  esse  aegat,  qaia  paaolnm  aoa  para  uii  aiaa  liaaaa,  ia 
qua  eoatiaeatiir:  ^  17  In  eic  d  IXdxtCTÖv  xi  tiSv  iv  olidqt,  nr(Te 
tife  <]Mac  c^tßaXXo^^vi|c  irpdc  aM  htfew  6|iotoc  öl  aal  M 
tSv  dXXtnv  t6  ^  TpctMMn  OJex^ctov  irpdc  TPafi^^v  cirpcpi- 
vdMCVOV  icrai.  (bm  odx  ^ßocei  t6  dXdxicrov,  t6  fif)  6v 
iv  olidqt  jynf)  Ictx  ndv  iy  tQ  oiicfaf  dXdxicrov.  6|iioiuic  bk  ictti  dwi 
Tukv  dXXttiv.  4v6^€Tai  CTiTM^v  a\JTf)v  KoO*  auTf)v  €lvai«  ouk 
kciax  Kaxä  TOtäfir\c  dXri9^c  eiTTciv  t6  iv  TpOfiMt  iXdxiCTOV,  ön 
oÖk  icriv  f|  CTiTM^  dpdpov  dbiaipCTOv.  hio  primam  pro  €lc  ^  17 
ci,  pra  T.  18  scribendum  videtor.  liaeo  aaim  aantentia  est : 
si  id,  qaiod  miaiwinm  in  domo  iaest,  aon  cum  ipsa  doaio  (sed  eam 
eatens  qnae  insunt  rebus)  compacatum  iXdQCiCTOV  vocatar  eadem- 
qae  in  reliquis  rebus  dicendi  conaoetado  semAor,  aihiio  magis  id, 
quod  in  linea  minimum  inest,  cum  ipsa  linea  conferendum  est. 
daiada  verba  iacl . .  m4  im  ruirv  (lege  tö)  iv  olxia  iXdxtcrov, 
quoniam  aoa  ad  ponciam,  sad  ad  exeinplnm  in  protasi  allatam  per- 
iiaaaty  simnl  cum  üs  qaae  proxime  antecedont  (ujct€  . .  iXdxicrov, 
a  qaibas  diaiaagi  aoa  possaai)  post  Xiferm  ^  18  inaerenda  esse 
oonicias.  aao  saae  ia  eo  qnisqaam  offendet,  quod  verbis  ad  hnnc 
modom  traasposiÜs  ea  quae  soquontur  ö^oiuic  5i .  .  dXXuJV  v.  ^22 
aaoessario  delenda  sunt,  facile  enim  suspicere  librarium,  cum  ea 
qaae  omiserafc  ia  margiaa  adscriberet,  ia  boc  a^tio  loagios  pro- 


10  qnanqnaiB  yerha  IS  d^v  ft*  Icriv  f\  fpanni]  magis  ad  opinloaam 
Rd?er8)«rionim  qaam  ad  ipsam  rem  aeeomaiodata  smit.  sempe  dfosadaai 
erat  &     4vimdjn(€i  TP>I*M9* 
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ne/bm  proxima  wbfti  qvM  temel  iam  (y.  ^19)  ooBSoripfent«  per 
einnem  sabiMiaaef  eaque  omnia  deinde  in  eum  quem  ame  ttMil 
loeoB  ülato  eM0.  Ueet  sententiaa  aic  apie  inter  se  cohaereaaii 
mboram  itaien  contontio  dubito  aam  bene  se  habeat.  ac  fortasaa 
yerba  läcil  •  •  dXdQ(iCTOV  Hftaooipere  lieet,  at  non  modo  ad  pnnctonit 
••d  ad  omnia  qnoram  eadem  sit  ratio  pertineant. 

Deniqna  972  23  ante  ouk  ^crat  particolam  <&CTC  iaaero  atqae 
infra  pnncto  post  4XdxiCT0v  facto  Itl  pro  6ti  lego,  qttoniam  inlata 
notione  toO  apBpou  band  dubie  novae  disputationis  initium  fii  (?• 
Martiannm  Botam).  eadem  emendatione  fortasse  v.  '^29  opus  est: 
quae  enim  ^30  leguntur  r\  bi  CT\f }ir]  KOl  [rd]  iv  TOIC  dKivr|TOiC 
superioribus  verbis  tö  dpöpov  bidq)op6v  ttiuc  (biaq)€p6vTiüv  ?)  icrxv 
ita  opposita  sunt,  ut  novam  aliquam ,  quae  inter  punctum  et  articu- 
lum  mtercedat,  dissimilitudinem  hoc  loco  significari  merito  coniciaa» 
8ed  totius  loci  ratio  tam  obsGUfa^atiatabemendandis  verbiß  desistam» 

GSTPHISVALDIAB.  MlOHABL  EAXDVOK0 


34. 

ZU  ABISTOTELES  POLITIK. 


Das  erscheinen  der  kritischen  ausgäbe  von  PSusemihl  gab  mir 
veranlassung  einige  Vermutungen  zu  Aristoteles  politik  kurz  zusam- 
menzustellen, von  welchen  ich  aus  diesem  werke  ersah  daaz  sie  nicht 
schon  vor  mir  von  anderen  aufgestellt  worden  sind. 

II  2  (s.  1261*  29  Bk.  61  Su».)  bioicei  6e  tuj  toioutlu  Kai 
TTÖXic  €6vouc,  ÖTttv  |ir|  Kaxd  Kiu^ac  uuci  Kexuupiciaevoi  t6  tiXhOoc, 
dXX'  Oiov  'ApKdbec.  die  Aikader  ganz  allgemein  als  beispiel  eines 
centralisierten  volksstamnies  hinzustellen  wäre  eigentümlich ,  da 
gerade  sie  am  meisten  unter  allen  Griechen  die  längste  zeit  hin- 
durch Kaid  KUJ)Liac  K€XUjpiC|tievoi,  in  einzelne  selbständige  dorf- 
gemeinden  getrennt  waren,  da  sich  dieses  Verhältnis  erst  ganz  kürz- 
lich durch  die  gründung  von  Megalopolis  als  ihrer  haiiptstadt  im 
j.  370  geändert  hatte,  so  ist  zu  lesen:  dXX*  OiOV  vuv  'ApKOibec. 
das  homoioteleuton  bewirkte  den  ausfall  von  vuv.  dasz  gerade  die 
Arkader  als  boispiel  stehen,  kommt  wol  daher  weil  sich  bei  K€XUjpiC- 
Mevoi  jeder  leicht  ergänzte  'wie  früher  die  Arkader  waren*,  nicht 
passend,  weder  den  Worten  noch  der  sache  nach,  übersetsi  JBemaya 
(Ar.  politik,  Berlin  1872,  s.  56):  .  in  den  f&llen  nemliob,  wo  dia 
YdlkmchafI  nicht  nach  weilem  mit  bestimmter ainwolmflnahi  (?) 
abgeteilt  ist,  sondern  so  wie  ib.  die  Ailnder  nnkeiit  «ad  obna 
politiacbe  gliedenm^  woluii*' 

n  6  (186e*  4  K.  98  6.)  patiov  00V  Xlimiav  oi  «Xctouc 
Hxjy&mCf  dh.  beiser  sei  cKe  anddii  danr  wekho  Sparte  loben,  da 
arftto  ▼erftiaaBiig'aiia  drei  oder  Tier  Terschiedenen  arten,  der  digar- 
eMfeken,  mimarcUaoheii,  tyranniaeliea  und  demokratiedieB,  «iwam 
■wigaaf  itii  t  eei,  ala  die  a«aicht  Katona,  der  in  dea  vÖMt  mmhmng 
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nur  von  tyraainis  and  demokratie  als  die  bette  empfehle,  während 
diese  beiden  yerfassnngsformen  gerade  die  scihlechteeten  seien. 
Arifltoteles  fährt  sogleich  fort:  fi  TOp  irXeidvUfV CUTK€1^^vti  ttoXi- 
TCiv  ßeXiiuJV.  die>er  so  allgemein  gehaltene  aussprach  trifft  aber 
.  den  gedanken  des  pbilosophen  durchaus  niehti  welcher  Platon  siolit 
dämm  tadelt,  weil  er  überhaupt  zu  wenige,  sondern  weil  er  gerade 
diese  zwei  schlechten  elemente  zu  einer  staatsreir^MSiiiig  Termisoihen 
wollte«  der  letzte  sats  ist  sicher  ein  glossem;  es  sollte  den  Tor^ 
herigen  sats  erklären,  was  es  aber,  indem  es  ttber  den  Im  ersten 
salze  besprochenen  concreten  fall  hinausgeht,  in  schiefer  weise  thut^ 

m  4  (1277 ^  6  Bk.  167  S.)  ou  Tdp  Iii  (oder  etwa  ou  Top toi?) 
cufißatv€i  irfvccGai  töv  ^icv  bcciröniv,  töv  hk  boOXov.  da  hier 
nicht  von  zweien  die  rede  ist,  sondern  nur  von  öinem,  dem  dtaOöc 
TToXiTTic,  der  sich  von  banausischer,  serviler  arbeit  fem  halten  soU^ 
80  lese  ich:  TW€c0ai  tot^  }xky  beciTÖTTiv,  tot^  be  boOXov. 

m  5  (1278»  25  Bk.  171  S.)  iroXXak  bk  TToXiieiaic  Tipoc- 
€q)AKeTai  xai  tojv  Eevujv  ö  vö^oc.  von  den  stellen  welche  Siise- 
mihl  für  das  fehlen  eines  den  partitiven  genetiv  regierenden  nomens 
anführt,  passt  allerdings  besonders  s.  1304*  3  (die  anderen  zum  teil 
nicht)  völlig  hierbei:  da  dies  indessen  immerbin  eine  seltene  con- 
struction  ist,  so  ist  ihr  vielleicht  mit  leicliter  ändenmg  —  einer 
leichtem  als  töv  Ee'vov,  touc  H^vouc,  tüjv  Eeviuv  ^viouc,  wie  andere 
vorschlugen  —  so  abzubelfen:  7Tpoceq)^XK€ i  Tivac  tujv  £evuJV 
6  vö)iOC.  aus  6ITINAC  konnte  6TAIKAI  leicht  verschrieben  werden, 
oder  auch  7Tpoc€(p^XK€i  Tivdc  xai  tüuv  Hcvuuv,  wobei  die  corruptel 
entstehen  konnte,  indem  Tivdc  compendiös  geschrieben  war? 

m  12  (1282»'  35—1283»  3  Bk.  200  f.  S)  ei  •  •  ovbiv. 

diese  ganze  stelle  ist  ein  des  Aristoteles  nicht  würdiges  einschiebsel, 
welches  zu  meiner  Verwunderung  bisher  noch  von  niemand  ange- 
fochten worden  ist.  zunächst  enthält  sie  dem  sinne  nach  durchaus 
nichts  als  eine  Wiederholung  des  gerade  vorhergehenden  gedankens : 
*wenn  auch  die  auXr|TiKf)  etwas  an  sich  geringeres  ist  ah  eijftvtia 
und  kqXXoc,  so  sind  doch  die  Vorzüge  der  flötenspieler  nach  ihr  zu 
beurteilen  und  nicht  nach  den  beiden  letzteren  kategorien.'  sodann 
ist  dieser  gedanke  das  erbte  mal  in  knaj^ier,  conciser,  Aristotelischer 
form,  das  zweite  mal  aber  in  ebenso  weitschweifiger  wie  trivialer 
und  BUS  beiden  gründen  unaristotelischer  weise  au;^gedrückt.  schon 
der  erste  satz  ei  be  ^rintju  bfjXov  tö  Xeiföjuevüv,  Iti  ^läXXov  uuto 
irpooifaxoöciv  Ictqi  cpavepöv  ist  ganz  unaristotelisch,  und  dazu 
folgt  eben  kein  TrpodYeiv,  kein  fortschreiten  im  Verständnis  darauf, 
sondern  nor  breite  Wiederholung  des  schon  gesagten,  ihren  gipfel 
enreicbt  die  wfisserige  breite  in  der  stelle .  .  Kax'  eur^veiav  f\  xdXXoc, 
d  Ncd  iictlov  hcamv  ^cWuiv  draGdv  icn  Tf\c  ai^XrixiKnc*  X^tui 
,  Ji4  Tfiv  T*  cdT^vetav  xai  tö  k^XXoc 

^  Endlich  ist  H  2  (1261  *  90  Blu  eO  a)  fiaXXov  rap  ^iav  Tf|v 
oiidov  Tnc  iTÖXciuc  (poirmev  &v  Kcd  töv  fva  t^c  olidac  die  birte  der 
brachylogie  zwar  nieht  geradeia  mertrlglidii,  dodi  ist  es  «neb  sehr 
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leicht  herzustellen  Kai  TÖv  eva  < juäXXov  €va>  xnc  oiKiac.  der  gmnd 
des  ausfalls  ist  leicht  zu  erkennen,  und  der  gedanke  wttrde  so  an 
Idarheit  etwas  gewinnen. 

I  8  (1256  ^  34  ßk.  30  S.)  ist  vielleicht  in  den  die  vo^dbec  be- 
treffenden  Worten  ujC7T€p  feu^pTiav  iüücav  TeuüpTOÖvrec  eine  an- 
8pielang  auf  eine  dichterische  stelle ,  und  zwar  am  ehesten  auf  eine 
■solche  aus  einem  tragiker  zu  erkennen. 

FiiAiv'UftT  AM  Main.  AunaHofia  Jäu&S£. 


8». 

ZU  ARIST0PHANE8  UND  PLATON. 


In  den  Thetmoplioriacaseii  des  Aristophanes  (t.  14  £)  gibt 
SiuipidM  äm  wissbegierigaB  Viiesflodiot  den  grimd  a&i  weshalb 
^hAran  und  sehen  toh  emander  gesondert  seien',  seine  worte  lanten 
nach  der  überiiefenmg  des  codex  Bavennas: 

cdOfip  Tcip  dT€  Td  trpii^  buxuipiJCCTO 
m\  Zi^*    a&t^  luvCTÖevou  kivoOmcvo, 
^  mIv  pX^ireiv  xpn  Trpd^*  ^MnxavricaTO 
0<p6aX|i6v  dvrf^iiiov  fjXfoii  Tpox^ii 
dKoi^v  bl  xodvf|c  iZiTO  bimTp/jvoTO. 
dass     18  in  dieser  fiissong  nicht  Tom  dichter  hetrOhren  kann, 
ist  einleachtend.  indessen  ist  nns  wa  demselben  das  Scholien  Xefnct 
49C  erhalten,  woraus  sich  als  die  dem  alten  erUSrer  vorliegende 
lenrt  xo6vt|V  ergibt.*  geht  man  ?on  dieser  ans,  so  zeigt  sich  die 
4iaijgifitM»  mOglicbkeit  mit  Scaliger  Aicoi)c  tsik  xodvr|V  oder  mit 
JMitee  dK04  ^  XO&)n\[¥  za  säreiben.  offmbar  ist  die  letatere 
Xndemiig,  durch  welche  der  gegensatz  zu    juilv  ßX^iiEtV  XP4 
klarer  nnd  schfirfer  wird,  bei  weitem  vorzuziehen,  aber  6m  mnstand 
acheint  ihr  entgegenzustehen,  wie  Bitsehl  hervorhob  (opusc  philoL  I 
s.  752  f.) :  die  gleich  Stellung  nemlich  des  singnlaris  xodvTiv  mit  dem 
pluralis  drra,  da  doch  die  zwei  obren  nmr  mit  zwei  trichtern,  nicht 
mit  6inpm ,  vergleichbar  seien,  ans  diesem  gründe  will  Bitsehl  zu 
der  conjectur  Beiskes  öCktiv  hk  xodvtic  ilrra  bi€T€TpnvOT0  zurttck- 
kehren.  Bemajs  eikannte  das  flberzeogende  seines  einwandes  an, 
«ridärte  es  aber  gewis  mit  recht  für  wtlnschenswert,  den  tezt  mit 
der  scbolienerklämng  in  Übereinstimmung  zu  setzen,  und  vermutete 
daher  btTTf|v  bi  xoäyr\y  üDia  bi€T€Tp^vaTo.* 

Alwr  sollte  jene  gleichsteUnng  der  verschiedenen  numeri  eine 
genligendo  erklärung  nicht  dennoch  zulassen  ?  ich  meine  allerdings, 
sie  wäre  freilich  absurd  und  der  ausdruck  auch  in  einer  so  wenig 
ernsthaften  anseuaandersetzung  nicht  zu  dulden,  wenn  es  sich  um 

*  vprl.  GHennaim  in  der  Z8.  f.  d.  aw.  1838  8.  672.  1845  8.  906.  «  rheia. 
mua.  XVill  ft.  155.  Meiueke  viod.  Aristopb.  8.  144.  andere  äuderungs- 
▼WMrahe,  wie  sb.  der  v«n  BTbiMrseh  dmrfiv  64  xedn|C  flro  biCTcrpnvaio 
kSaaen  wol  nil  stiUsehweigea  Ithergaiigeii  weiden. 
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einen  vergleich  in  bezug  auf  das  äuszere  handelte,  dagegen  schwin- 
det die  Schwierigkeit,  wenn  wir  aU  das  tertium  comparationis  nicht 
das  äuijzere,  sondern  die  bestinimung  und  den  nutzen  des  geh ör- 
organs  und  des  trichters  betrachten :  durch  den  trichter  gelangt  di& 
flüssigkeit  in  die  flasche,  durch  die  obren  der  schall  zum  menschen. 

Biese  erklärung  wird  vielleicht  manchem  spii  zlindig  erscheinen» 
glücklicher  weise  bin  ich  in  der  läge  sie  durch  eine  stelle  aus  Piatons- 
drittem  buche  vom  staat  (.s.  4 1  P)  aufs  sicherste  begründen  zu  können, 
der  einflusz  weichlicher  musik  auf  das  gemüt  wird  hier  mit  folgen- 
den Worten  geschildert:  oukoöv  örav  ixiv  Tic  MOuciKfj  Trape'xri  kot- 
auXeiv^  KQi  KttTaxeiv  rrjc  vpuxnc  biet  tüliv  ujtujv  üjctt€p  biet 
Xiiuvr|c  &c  vOv  hr\  fijLieTc  eXeTopev  rote  T^UKeiac  le  Kai  laaXaKdc 
Ktti  9pTivuüöeic  dp^oviac,  kqI  ^lvup^CuJV  t€  Kai  YeTcivujjjevoc  ijttö 
rfic  d)br\c  biateXfi  töv  ßi'ov  öXov,  outoc  tö  ^ev  irpOuiov,  €i  ti 
Gu^oeibec  eixev,  ujcTiep  cibiipov  dMotXaEe  usw.  auch  hier  also  wer- 
den mit  demselben  bilde  ^die  obren'  als  'ein  trichter'  bezeichnet, 
ebenso  wie  bei  Aristophanos,  wenn  wir  an  dem  durch  den  scholiasteu 
überlieferten  xodvr|V  festhalten,  da^z  aber  bei  Piaton  der  vergleich 
nur  auf  den  tntsprechenden  gebrauch,  auf  das  ^eingieszen'  der 
ap^OViai,  geht,  bedarf  dünkt  mich  keines  beweises.  wegen  der 
Worte  Piatons  erscheint  es  nun  geradezu  geboten,  den  Euripidcs 
von  einem  einfachen  nnd  nicht  von  einem  doppelten  trichter  reden 
zu  lassen,  mit  anderen  Worten  die  änderang  Dobrees  dKor|  hk  xodvnv 
dna  bi€T€Tpf^vaTO  als  richtig  anzuerkennen,  denn  dasz  dieselbe,  ab- 
gesehen ron  jensr  imi^eliShsit  der  nnmeri,  nicht  den  geringsten, 
ansto«  darbietet,  bat  Bitscbl  selbst  ansftlhrlidi  dargelegt. 

Uebrigens  liegt  der  vergleiofa  des  gehUfüfgaiis  mit  eiaeni  trieb- 
ter  niebt  gerade  sebr  nahe,  und  es  ksan  daber  mdit  für  besonders 
wafarsahemUeh  gelten,  dass  swei  sobriftsteUer  gaox  selbstlndig  dar- 
«af  yer&Uen  wflren«  anllUlend  wire  es  aucb,  wenn  der  pbflosopb 
bei  seinen  ernsten  nnd  tiefen  erOrterungen  den  hutigen  spasz  eines 
komikers  mit  absiebt  wiedetbdt  bitte,  daber  rermute  idi  dass  der 
▼eigleich  sebon  Ton  einem  UrOberen  pbilosophen  angestellt  war;  bei 
Flatoa  bitten  wir  in  diesem  fiüle  eine  einfaebe  xeminiBoenz  aasn- 
nebmen,  wShiend  der  spott  des  Aristopbaiiee  einen  bestimmten 
besag  haben  wflrde.  dass  solche  ans  dem  gewöhnlichen  leben  ent- 
nommene bilder  bei  den  llteren  pbilosopben  Torkamen«  ist  nns  be- 
sengt:  TgL  Teoflbl  sn  Aristopb.  wölken  96*^  die  annähme  eines 
derariagensnssmmenbangs  bleibt  naiürliohl^ypotlMtiseb.  für  sieber 
halte  idi  nnr,  dass  die  emendalion  Dobrees  dnrcb  die  Flatonisehe 
stelle  gegen  alle  sweifel  geschfltzt  wird. 

'  Heasde  wollte  KttTavrXetv  Rchreihen,  und  Cobet,  indem  er  dieser 
Vermutung  zustimmt,  tilpt  der  tautologie  wegen  Kai  Kaxaxciv  (var.  lect* 
8.  529).  indesaen  hat  bereits  Ast  das  überlieferte  KOTauXelv  gegen  Heusde 
in  befriedigender  weise  «areebttotigt  *  ferner  Tbeo|ibr.  de  tettta  §  ^ 
(ps.  Plut.  de  plae.  pUL  17  IC),  wwuk  mieb  BosemiU  eriaaerte. 
(hamtWäLD.  Sdüibd  HiLUtt. 
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86. 

ZU  LYSIA8. 

1,  13  dKdeeubov  dc^€Voc,  tikuuv  dypou.  wie  es  bei  Piaton 
Tbeaet.  143*  heiszt:  navTiuc  ^twjT€  koi  dvaTtaucacBai  be'opai  die 
e£  dtpoO  nKUuv,  so  ist,  denke  ich,  auch  hier  \jjq  hinzuztttUgen  und 
ui  schreiben  u)  c  t^KUüv  dypoO. 

1,  25  T^vT€ßöX€i  hk  Kttl  \k^t€U€  ^t]  ttuTÖv  KTcTvai,  dXX'  dpTu- 
piov  TTpd£ac8ai.  meine  Verbesserung  fif)  dTTOKreivai  hat  Froh bcrger 
nur  zum  teil  aufgenommen,  indem  er  mit  Kayser  }xy]  auTÖv  diro- 
KTfcivai  schreibt,  weil  auTÖV  (oder  auTÖV,  wie  Herwerden  liest)  nicht 
wol  entbehrlich  sei.  wie  sich  aber  die  Stellung  von  auTOV  recht- 
fertigen lasse,  darüber  sagt  weder  er  noch  Kayser  ein  wort,  dasz 
dagegen  auröv  nicht  wol  fehlen  könne,  ist  nicht  richtig.  Lysias 
l&szt  nemlich  öfter  das  object  weg,  wo  man  da^j^elbe  erwartet  fam 
auffallendsten  in  der  zuletzt  anzuführenden  stelle),  wie  8,  G  XPHV 
yäp  u^äc  fif)  KttKOJC  X€T€iv  (ergänze  aüxöv)  fiM^  Huveivai  (  auxLu). 
10,  6  ^dv  TIC  eiTTTi  i  Tivd)  töv  TTaiepa  dTTCKTOv^vai.  12, 25  TTOiepov 
cuviiTÖp€U€c  Toic  KeXeuouciv  dtTTOKieivai  (HM^^)  ^  dvieXettc;  und 
13,  32  TtapaTOuciv  (aÜTov)  tic  tov  bfliiov. 

7,  1  oÜTujc  arrpocboKriToic  aiiiaic  Kai  Tiovnpoic  cuKOcpaviaic 

irCplTT^TTTlUKa ,   UJCT*  €1  TTIUC  olÖV  T€ ,  bOKtl  /iOl  b€lV  KOI  TOUC 

T€TOVüTac  f\br\  bebievai  rrcpi  tujv  ^€XXövTlJUV  IcecBai.  dem  r\br] 
gegenüber  wird,  wie  ich  glaube,  fir|Tnu  statt  des  bloszeii  erfordert. 
BO  wird  der  Übertrieben  hyperbolische  ausdruck  zugleich  etwas  ge- 
mildert. 

8,  5  (mö  t6v  auTÖv  XP^vov  t6v  auTÖv  dvbpa  Xd6pa  ^iv  ^Xot- 
bopeiTC,  qHXvepuic  bk  qpiXov  ivo^\l€T€.  die  letzten  worte  kfliuien 
sieht,  wit  Ma  ttbmetxt  hat,  heissen:  *iii«rHdi  aber  behandelt«! 
Ihr  ilni  ab  ftmnd'  (dies  Wirde  etwa  dnnli  üic  qpiXiu  ^XPH^^^ 

die  TTpdc  (piXov  irpoc€q>^p€cOc  aa^gedrOekt  werden),  sondern  nur 
^Inr  bMM  ihn  lllr  eurni  frmd'«  da  ab«r  diat  haar  liiiidos  ist,  so 
kaa  divopidlcTC. 

10,  22  dxnicodKb^oihuicdvoMOV  icnlb€tv6vicpdt>ia  dar 
apraelMT  maiat  daaut,  data  ar  rm  seinem  gegner  TatarmÖrdar  ga* 
aahimpll  wardsn  asL  fBr  «in  so  grisaKches  TeihirBehen  wie  der 
TAiarmord  ist  aber  Avofiov  irpdr^o  m  eo  mattar  ansdniak,  dasa 
Ljaiaa  ihn  gawis  nieht  gabraneht,  eondem  dvöciov  upfirv^a  ga-  , 
ashaiabaii  hehan  wird« 

16, 13  IneiM  wdmic  4nb(im  tok  iilv  Vmceöouciv  dc<pd  hc  i  a  v 
cfvai  b€?v  vomKovtiic»  tote  b'  öwXhoic  idvbuvov  frrouM^vouc. 
ieh  adblage  vor  dc^dXetav  &v  cTvai  bctvi&v  sn  sdbreiben,  and 
Ta^B^aidie  dqpdhctonr  bcivd^  ^siduntheit  vor  gafthr*  mit  dcqidXcia 
tftc  impOuXflc  hei  AntqihoiB  2  ß  8. 

IBf  1  iyQv\xifiYyT€  Toivuv,  didvbpec  bmacrai,  otoitivec  5vt€c 
iroXfmi  «Ol  CBimA  ica)  div  nftadffomc  dbticoO^icvoi  dStoOyiev  ^Xcet« 
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C0ai  ucp*  u|iu)V.  wie  Bekker  mit  recht  oioi  Tiv€C  ftlr  das  überlieferte 
o'hivec  geschrieben  hat,  so  ist  auch  oYuiV  TTpocr|KOVTec  statt  d)V 
7rp0CTlK0VT€C  ZU  lesen,  du  es  auch  hier  nicht  darauf  ankommt ,  wer 
die  verwandten  waren,  sondern  wie  sie  gesinnt  waren  und  wie  sie 
handelten. 

18,  9  OUb*  ^CTIV  ÖTOU  KQKOU  ttlTlOC  0ÖT€  (pUTUJV  0UT6  KttT- 

€  X 6  ib  V  Tip  u)a€Tepcu  TiXnÜei  T€  f  evntai.  mit  vergleichung  von  25,  20 
TT]V  aÜTqv  KareXeövTec  rrepi  auTiuv  Tvui^r)v  ^X^^e,  T^virep  qpeu- 
TOVT€C  7T€pi  u^üjv  auTÜuv  eiX€T€'  25,29  o'i  q)euTOVTec  jaev  bi* 
^T^pouc  dcibGricav,  KareXGövTec  bk.  cuKOcpavieiv  tTTixeipoöciv 
und  34,  2  KaiToi  ti  I6ei  (peuToviac  KaTeXSeTv,  €l  x^ipo- 
TOvoOviec  ufiäc  auTOuc  KaxabouXujcecSe ;  schi\ibe  ich  9€iiTiuv. 

20,  23  öcujv  oubc^mc  CTpareiac  direXeiqpOT].  vermutlich  ist 
iracüüv  zu  lesen. 

29,  9  Kai  Totp  bf)  beivöv  &v  cTf),  ei  toic  ji^v  fifi  buvafi^voic 
Td  c9^T€p  *  atjTwv  €lc9^p€iv  öpTi^ecBe  ical  tAc  ot^ciac  aOruiv  ibc 
dbtxoilhrruiv  öiifieOm — .  fllr  buvajudvotc  ist  ^rj  ßouXojn^- 
voic  sn  lesen,  denn  wer  keine  ekqpopd  leisten  kann,  der  besitit 
kein  TermOgen ;  man  kann  ihm  also  anoli  k^nee  nehmen,  so  sfllieint 
aneh  bei  Isokratee  15,  247  (d>c  nep\  irXeovcKrefv  buvag^viuv 
•ToOc  XÖTOuc  TrotoOvTon)  ßouXofi^vuiv  gesqbriebeii  werden  sa 
mttssen.  ans  ßoüXccOoi  oder  einem  sinnverwandten  worle  ist 
MvocOai  ebenfiüls  Toschrieben  beiPolyttnos  5,  3,  5  (s.  diese  jalir- 
bflcher  1861  s.  265)  nnd  bei  JuHan  s.  102  \ 

82,  6  AtöboTOC  KoX^oc  Tfjv  kmoO  Twoito  Kcd  tdv  &c€(vqc 
fiiv  inrr^  otihoO  hk  ici)öecTitv  koI  dbcXq^dv  ö^ondTpiov,  irdimov 
hi  Tuiv  icaibfiuiv  xal  delov.  da  es  §  4  keisst:  dbcXt^K)!  ficov  A'id» 
boTOC  Kol  AtoteiTiuv  öjnoTrdrptot  koI  5|iOM^Tfnoi,  so  bat  Herwerden 
an  nnswer  stelle  6|ioirdTpiov  gestrichen  ate  *stolide  repetitom  ex 
§  4',  denn  *si  genninnm  esset,  Lysias  opinor  addidisset  Kcd  6fiO|i^ 
Tpiov*.  ieh  meine  abor,  so  einAltig  wird  wol  niemand  geweeen  sein 
dass  er,  wenn  er  einmal  ans  §  4  6|iOirdT|noy  wiederiiolte,  nicht 
auch  Kod  önopiT[tpwv  wiederiliolt  hfttte.  ich  habe  nmgekehrt  ange- 
nommen, dass  Lysias  selbst  ÖMOtrdrptov  xal  öjüUi^fiTpiov  sa  dbeX- 
<p6v  hinzngesetst  habe  nnd  dass  xal  öjüOfii^ptov  nnr  wegen  des 
homöoteleuton  ausgefallen  sei.  der  redner  zttblt  nemlicb  alle  die  Ter- 
wandtsohaftUchen  bände  (dvaipcac)  anf,  wiewol  sie  sich  schon  ama 
§  4  ergeben,  die  den  Diodotos  bewogen  hfttten  dem  Diogeiton  die 
TOCmtindschaft  seiner  kinder  zu  übertragen,  und  um  diese  dvatKOl 
als  recht  krftftig  zu  bezeichnen,  begnttgt  er  sich  nicht  den  Diogeitoii 
dbeXqMk  zu  nennen,  sondern  setzt  sehr  wirksam  ö^ondrptOC  Kttl 
6)LiO)LiyiTpioc  hinziu  Frohberger  ist  also  Herwerden  mit  nnveoht 
gefolgt. 

Wmmiiff.  FniaDBiOH  Kabl  HnnTiiBiir. 


Digitized  by  Google 


WSchwartz:  zur  meÜiode  der  rnjlbenforbcLimg. 


177 


87. 

ZDB  METHODE  D£&  MYTHENFOBSCHU^fG. 


Wenn  i^eieh  meine  «müiche  tbstigkeit  mir  in  den  letzten  jähren 
jncht  gestattet  hat  in  eingehenderer  weise  selbstthstig  wie  früher  in 
die  mythologischen  controyersen  einzutreten,  nnd  manches  material 
aaf  eine  gttnstigere  zeit,  die  ee  heben  kOnnte^  wartet,  so  Terfoige  ich 
doch  lebhaft  die  entwiddong  der  tOx  die  religionsgesohiehte  ttber- 
hsDpt  so  wichtigen  fragen,  das  interesse,  wdches  prof.  L Fried • 
linders  anzeige  der  neuesten  ausgäbe  von  PreUers  griech.  mjtho- 
kgie  in  dieser  zeitsdirift  1873  s.  305  ff«  angeregt  hat,  und  die  in 
derselben  a.  306  ausgesprochenen  bedenken,  namentlich  in  betreff 
der  benutEung  der  quellen  meinerseits,  Teranlaasen  mich  zu  einigen 
abwehrenden  bemerkungen;  vielleicht  dasz  dieselben  doch  auch 
inneihalb  der  ezölusiTeren  dassischen  philologie  einige  Yermittelnde 
gedanken  anregen. 

Friedender  sagt,  nachdem  er,  ohne  berUckMehtigung  der  Ton 
Hax  MfUler,  Kuhn  und  mir  zum  teil  auf  Terschiedenen  wegen  ge- 
wonnenen» flbereinstimmenden,  allgemeinen  resultate,  differenzen  im 
einzelnen  scharf  betont  hat:  'nodi  weit  abschreckender  aber  als  die 
Unsicherheit  der  frmdamentalen  Toraussetzungen  musz  anf  den  das- 
sttchen  mythologen  die  methode  wirken,  die  beweise  fttr  die  yor- 
ansgesetaten  (?)  bedeutungen  der  mjthen  mit  Verleugnung  der  ele- 
mentarsten Sätze  der  historischen  kritik  (?!)  aus  allen  gebieten  der 
gnediisdien  Ixtteratur  ohne  riloksicht  auf  natur  und  zeit  der  quellen 
zupammenzulesen.  die  tollsten  ausgeburten  der  allegoriensncht,  die 
auf  offenbaren  küstercrfindnngen  (!)  berahenden  tempellegenden, 
die  absurdesten  klttgdeien  grammatischen  witzes  und  aberwitzes  (!) 
werden  als  Zeugnisse  fUr  die  nachzuweisenden  grundbedeutungen 
der  niythen  nicht  verschmäht ,  Homer  und  Hesiod  sind  in  einer  art 
TOn  miscredit  (V!) ,  und  Schwartz  bemerkt  zb.  dasz  die  Orphischen 
hjmnen  «oft  gerade  die  ältesten  yorstellungen,  wenn  auch  unter  dvr 
form  die  ihnen  eine  spätere  zeit  gegeben  hat,  enthalten  haben  dürf- 
ten».' ich  hatte  nemlioh  'Ursprung  der  myth.'  s«  49  anm.  gesagt :  Vie 
•ich  absichtlich  oben  nur  innerhalb  des  älteren  und  bekannteren  teils 
der  griechischen  mythologie  den  gruud  gelegt  habe  für  die  Unter- 
suchung, habe  ich  überhaupt  für  jetzt  noch  den  stoff,  den  Orphische 
und  ähnliche  Vorstellungen  bieten ,  mehr  beiseit  liegen  lassen ,  bis 
erst  auszerhalb  derselben  die  elemente  festgestellt  worden,  wo  dann 
sich  allerdings  zeigen  dürfte,  dasz  sie  im  gegensatz  zur  bisherigen 
meinung  oft  gerade  die  ältesten  Vorstellungen,  wenn  auch  unter 
der  form  die  ihnen  eine  spätere  zeit  gegeben  hat,  ent- 
halten.' 

Gerade  um  der  vorgefaszten  ansiebten  mancher  classischen 
Philologen  halber  hatte  ich  nemiich  in  der  angezogenen  stelle  die 
JalvMdtar  fttr  cUm.  pIdUL  1SI4  hft  8.  12 
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Hesiodisch- Homerische  darstellung  von  Typhon  bei  der  entwicklung 
des  ihn  betreflfenden  mythos  besonders  hervorgehoben  und  anderes 
znnächst  bei  seile  gelassen,  mit  ähnlicher  vorsieht,  wie  ich  auch  schon 
in  der  1813  erschienenen  dissertation  'de  antiquissima  Apollinis 
natura'  erst  den  Homerischen  Apollon,  dann  den  der  Übrigen  volks- 
sage  entwickelt  und  schlieszlich  beide  verglichen  hatte,  um  zu 
zeigen  dasz  gerade  der  letztere  die  volkstümliche,  an  die  natur  sich 
anlehnende  basia  für  die  mehr  ideal  abstrahierte  und  gleichsam 
verallgemeinerte  gestalt  des  dichters  biete,  nach  der  Wandlung, 
welche  inzwischen  doch  im  ganzen  die  anj^-inhten  des  gelehrten 
publicums  durch  die  sprachvergleichenden  studien  und  nament- 
lich auch  durch  die  deutsche  philologio  auf  verschiedenen  gebieten 
erfahren  haben,  schien  es  mir  jetzt  nur  noch  einer  gelegentlichen 
andeutung  und  ausführung  der  sache  an  einem  beispiel  als  einer  be- 
stätigung  der  berechtigung  des  eingeschlagenen  weges  zu  bedürfen; 
nachdem  aber  die  in  der  dazu  gehörenden  anmerkung  ausgesprochene 
ansieht  übur  den  charakter  mancher  sog.  Orphischen  Vorstellungen 
als  beweis  gegen  die  ganze  methodik  und  benutzung  der  quellen 
trotz  ihrer  vorsichtigen  fassung  benutzt,  und  daraus  ein  angeb- 
licher miscredit  Homers  usw.  hergeleitet  worden  ist,  sehe  ich  mich 
doch  veranlaszt  diese  behauptung  nicht  blosz  stricte  aufrecht  zu 
halten ,  sondern  auch  au  einem  beispiel  noch  weiter  zu  belegen  und 
auszufuhren. 

Was  den  standpunct  in  betreff  der  benutzung  der  quellen  im 
allgemeinen  anbetrifft,  so  befinde  ich  mich  in  der  glücklichen  läge, 
mich  zur  rechtfprtigung  meines  Verfahrens  auf  einen  gewührsmann 
berufen  zu  künueu,  der  auch  bei  dem  exclusivsten  clussinchen  philo- 
logen  vvol  einige  autorität  haben  dürfte,  nemlich  Karl  Otfricd 
Müller,   derselbe  schrieb  schon  vor  fünfzig  jähren,  als  die  oben  er- 
wähnten allgemeineren  t^tudien  noch  kaum  in  ihren  anfUugtn  waren, 
geschweige  denn  einflusz  ausübteu ,  bei  aller  anerkeunung  'einer  ge- 
nauen chronologischen  a  n  ( )  r  d  n  u  n  g  d  e  r  z  e  u  g n  i  s  s  e '  (s.  1 29) 
im  5n  capitel  seiner  prolegomena  zu  einer  wissenschaftlichen  mytho- 
logie  *über  die  bestimmung  des  alters  eines  mythus  nach  der  er- 
wähnung  desselben  in  Schriftstellern'  s.  124  folgendes:  'durch  die 
auseinandersetzung  im  vorigen  capitel  habe  ich  auch  der  Ver- 
wechselung der  schriftstellerischen  hilfsmittel  zur 
kenntnis  des  mythus  und  der  eigentlichen  quellen  vor- 
zubeugen gesucht,  welche  einer  der  gefährlichsten  Irrtümer 
bei  diesem  Studium  ist,  deswegen  weil  sie  die  forschung  zum  vor • 
ansaafbebt.  denn  auf  dieser  Verwechselung  beruht  die  meinung, 
es  kime  bei  der  geschichte  der  griechischen  mythen  nur  darauf  an 
nachsaweisen,  in  welchem  dichter  und  sdhriftsieUer  ein  mythus 
nietst  Torkomme,  und  darnaeb  habe  man  seine  leii  m  bestimmen^ 
lelteii  ist  diese  meinimg  so  cnss  ausgesproohen  worden  (?) ,  aber 
sie  liegt  manchen  myl£ologischen  nntersuehungen  [vgl.  ^  toac^ 
^«nmgen  yon  lUedlSnder]  olEenbair  som  gründe,  und  witd  beMü* 
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den  häufig  ^ebrauclit  um  Homerisdie  und  nadiliomerische  xnytlio- 
kgm  sn  echfticton.  aber  erstens  kaim  diese  metbode  niemals 
einen  wissensohaftlioben  zasammenhang  geben,  da  anf 
dar  eiBMi  seite  die  wicbtigsten  schriftquellen  des  mythus  Terloren 
gegangen  sind  . .  und  da  anderseits  die  grOszere  messe  der  mytben 
VM  nur  durch  sammler  ohne  die  bemerknng  zugekommen  ist,  in 
welchem  dichter  sie  zuerst  behandelt  worden  seien,  hätten  wir  nnn 
aber  auch  die  allervollständigste  litteratur  der  mythischen  poesie 
and  schhftstellerei ,  so  könnten  wir  bei  alle  dem  zweitens  noch 
immer  nicht  bestimmen,  wie  viel  ein  jeder  Schriftsteller  von 
mjthen  gewust.  denn  wir  können  ja  doch  unmöglich  überall 
aus  dem  schweigen  ein  nichtwissen  folgern,  ich  berühre  eine  frage, 
die,  so  wichtig  sie  ist  und  so  sehr  sie  beantwortung  fordert,  doch 
gewöhnlich  schlau  umgangen,  und  ohne  writores  vorausgesetzt 
wird,  Homer  —  wie  er  eine  ziemlich  zusamriienhängende  kenntnis 
des  täglichen  leben.s  jener  zeit  gewährt  -  enthalte  auch  eine 
Yollständige  mythologie.'  doch  ich  breche  ab,  um  nielit  in 
gefahr  zu  kommen  das  «ranze  betreffende  capitel  hierher  zu  setzen 
das  ebenso  für  mein  Yeriahren  spricht,  wie  ich  es  auch  nicht  bloss 


<  obwol  dringend  jedem  olassisob«!  philologen,  der  sieb  mit  mjrtbo- 

logie  beschäftigt,  die  wiederholte  lectüre  nnd  beherzi^nn^  desselben  zu 
empfehlen  wäre,  in  vielen  neueren  arbeiten  treten  aber  alle  die  irrigen 
principien,  die  man  nach  KOMüUers  klaren  dariegungeu  für  immer  be- 
nMgt  eraehton  sollle,  stete  irfeder  benrer.  da  werden  sb.,  trotsden 
Mfiller  des  weiteren  noch  so  kUr  darlegt  'dasz  weder  das  stUliehweigen 
noch  fl.HP  nichtwissen  eines  dichters  (znnächst)  auch  das  nichtdasein 
eines  mythns  beweise',  immer  noch  von  der  nmgekehrten  Voraussetzung 
ans  Schlüsse  in  betreff  der  Demeter*,  Bakcbos-  und  ähnlicher  mjthen 
naiadit,  als  ob  sie,  wlbreiid  die  fndogermanieohe  grundlage  in  ihnen 
«aatOell  berrortritt,  in  ihrer  totalität  nachhomerischen  Ursprünge 
seien,  ebensowenig  aber  wie  die  grieehi.scli»Mi  dialekte  später  als  Homer, 
lind  aach  die  mythischen  localaagen  spater  als  derselbe,  sondern  um- 
gekehrt in  ihrer  hauptmasse  früher,  er  fuszt  auf  denselben,  ist 
a«i  Omen  erwaebsen  and  weift  überall  aaf  dieselben  bin.  bei 
Homer  ftlden  wir,  um  ein  paar  beispiele  hervorzuheben,  keine  er- 
klärung,  warum  der  Hades  kXut6ttluXoc  heiszt,  die  bietet  uns  vielmehr 
die  localsace  vom  raub  der  Persephone,  wenn  in  ihr  der  unter- 
irdische duuuergott  am  himmel  heraufkommt  und  auf  sei- 
nen  rollenden  wagen  die  sonnen jnngf ran  entffibrt  (nrspmng 
8.  171).  Homer  erklärt  uns  nicht,  warum  Apolloa  mit  seinen  geschossen 
pest  nnd  sanften  tod  sendet,  die  übrigen  sagen  zeigen  uns  ihn  aber  als 
gewittorgott  mit  regen  bogen  und  blitzpfeil  zunächst  tötend, 
dann  übernanpt  jeden  schnellen  tod  sendend  und,  da  ein  solcher 
saletat  relatiT  |?nftdig  erscheint,  flberbaupt  ein  sanftes  ende  gebend, 
eine  Stufenleiter  der  entwicklung,  welche  in  ähnlicher  weise  zum  teil 
deutscher  glaube  bietet  (vgl.  Ursprung  s.  101 — 112.  poct.  naturansch. 
1  8.  XV,  desgl.  meine  abh.  in  d.  Berliner  ss.  f.  d.  gw.  1866  s.  795  ff.}* 
bei  solchen  natcrsnehnngen  ist,  abgesehen  davon  dasssle  allein  eine 
erklErnng  bieten,  von  keinem  misereditt  in  dem  Homer  sieh  be* 
finde,  die  rede,  sondern  er  wird  eben  nur  in  die  richtige  stcl 
lung  zum  gesamten  alten  grieohiechen  volksieben  selbst ge- 
braoht. 
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vertreten,  sondern  behaupten  möchte,  dasz  KOMüller  sich  noch  weit  | 
entschiedener  ausgesprochen  haben  würde,  wenn  er  schon  die  ganze 
manigfache  fülle  einer  lebendigen  volkstradition  überhaupt  gekannt 
hätte,  wie  sie  seitdem  zb.  für  das  deutsche  volk  die  Wissenschaft  zu  ^ 
tage  gefördert  hat. 

Wenn  ich  hiemach  mit  KOMüller  der  Wissenschaft  das  recht 
vindiciere,  bei  jedem  einzelnen  factum  die  bedeutung  desselben  für 
das  ganze  zu  erwägen,  so  bin  ich  auch  in  hinsieht  meiner  äuszerung 
wegen  des  ursprünglichen  Charakters  einzelner  Orphischer  traditio- 
nen  wieder  in  der  glücklichen,  ja  fast  in  einer  noch  glücklicheren 
läge  in  betreff  der  zeugen,  die  ich  den  streng  classischen  philologen 
gegenüber  für  mich  reden  lassen  kann,  wenn  ich  gleich,  wie  sich 
später  zeigen  wird,  in  manchem  allerdings  abweiche,  zunächst  sagt 
auch  wieder  KOMüller  ao.  s.  386:  'der  inhalt  der  älteren  Orphischen 
gosänge  war  teils  mythisch  oder  hierologisch,  teils speculativ.  im 
mythischen  lehnten  sie  sich  nun  offenbar  an  das  vor- 
handene an'  usw.  dann  aber  äuszert  selbst  Lobeck  im  Aglao- 
phamus  s.  5t>8  f. :  'hisce  testimoniis,  quae  partim  ab  Orpheo  ipso  pro- 
fecta  sunt  partim  ab  iis  qui  perfectissimam  doctrinae  Orphicae  no- 
titiam  habuerunt,  nunc  subteminis  modo  subiungam  eos  locos, 
quibus  aliquid  extrinsecus  admistum  est  seu  ex  mythologia  po- 
pulär i  sive  ex  interpretatione  historica  aut  rhetorica  aut  naturali.* 
hiemach  gibt  also  selbst  Lobeck  zu,  dasz  aus  dem  Volksglauben 
einzelnes  in  das  sog.  Orphische  hineingekommen  sei,  und  gestattet 
damit  principiell  die  möglichkeit,  es  für  eine  oder  die  andere  sache 
noch  speciell  weiter  zu  erhärten,  dies  werde  ich  nun  von  der  be- 
deutsamen Orphischen  sage  von  der  Verbindung  des  Zeus  mit  Perse- 
phone,  welche  mir  damals  bei  jener  stelle  im  ^Ursprung'  vorge- 
schwebt und  die  ich  inzwischen  auch  schon  in  ihrer  bedeutung  in  ^ 
den  'naturanschauungen'  s.  70  f.  und  173  kurz  besprochen  habe, 
im  folgenden  des  weiteren  noch  zu  erweisen  suchen. 

Nach  Orphischer  Überlieferung  nemlich  {Lobeck  Agl. 
s.  547  ff.)  vermählt  sich  Zeus  mit  seiner  tochter  Persephone,  ehe  sie 
von  Hades  entführt  wird.  Demeter  hatte  sie,  um  sie  den  nach- 
stellungen  zu  entziehen,  in  einer  steine rjien  grotte  verborgen, 
wo  sie  sich  die  einsarakeit  mit  weben  vertrieb,  indem  sie  für  ihre 
mutter  Demeter  oder  für  ihren  vater  Zeus  ein  gewand  fertigte.  Zeus 
wandelt  sich  in  eine  schlänge,  schlüpft  als  solche  in  die  grotte 
und  zeugt  mit  ihr  den  Zagreus-Dionysos. 

Ich  lasse  das  letztere  zunächst  beiseite  und  stelle  dieser  erzäh- 
lung  zuerst  einen  entsprechenden  römischen  mythus  gegenüber, 
der  in  Rom  mittelpunct  eines  uralten  geheimcultus  war.  Faunus, 
hiesz  es,  habe  seiner  tochter  Bona  Dea  —  Subsaxana,  deren  heilig- 
tum  sich  am  Aventin  unter  dem  felsen  befand ,  auf  welchem  Remus  | 
den  vogelflug  beobachtet  hatte  —  nachgestellt,  und  weil  sie  ihm 
widerstrebt,  sie  mit  einer  myrtenruthe  gezüchtigt,  darauf  habe 
sie  der  vater  mit  wein  berauscht,  aber  als  sie  auch  da  noch 


ogle 


WBokwarti:  rar  metiiocle  der  myiheiifonohiiBg,  181 


idelit  seoaeiii  gelltoteiiaehgegebeii,  habe  er  siöh  ab  seblange  raihr 
geeeiilieheii  md  ihr  so  beigewohnt.  IMllar,  der  rOm.  myth.  s.  362  ft 
dies  bespricht,  setot  hinxa  dess  in  beeng  hierauf  *in  dem  tempel  der 
Bona  Dea  kein  myrtensweig  gedädet  wnrde,  wol  aber  eine 
weinlaabe  Uber  ihrem  hanpte  rieh  wOlbte  nnd  ein  krag  mit 
wein  bei ihrra  sehen  war,  nnr  dass  man  den  den rOmlschen  iranen 
in  fitester  seit  axtfs  strengste  verbotenen  wein  enphemistisoh  milch 
und  jenen  verdeckt  hingestdlten  weinkmg  einen  honigkrag (welto- 
rkm)  nannte,  aneh  sah  man  eine  heilige  schlänge  bei  dem  bilde 
der  gOttin,  wSbrend  andere  zahme  schlangen  von  der  art,  wie  sie 
in  Born  sehr  häufig  waren,  in  ihrem  tempel  gehalten  wurden  nnd 
die  franen  ihre  feier  anter  geflochtenen  weinianben  an  begehen 
pnsgten. 

Ifon  erziUilt  die  scandinaTische  sage  —  allerdings  ftuszer- 
lich  znnSohst  fibcr  1000  j.  später  —  von  einem  begeisternden 
tränke,  dessen  sich  Suttung  bemächtigt  und  ihn  in  einem  berge 
verbirgt,  seine  schöne  tochter  Gunnlödh  aber  als  hüterin  des- 
selben bestellt,  nach  manchen  Hihrnissen  bewirkt  Odbin  dasz  der 
berg  angebohrt  wird  and  schlflpfi  als  schlänge  durch  das  bohr- 
•  loch  zur  GonnlOdh,  worauf  er  drei  nftchte  bei  ihr  zubringt  und 
hierdurch  den  meth  erhält,  den  et  nnn  in  adlergestalt  sn  den 
Asen  trftgt.  während  aaeh  Buttung  adlergestalt  annimt  nnd  ihn  ver- 
folgt, setzen  die  Asen,  wie  sie  Odhin  ankommen  sehen,  im  hofe  von 
Asgardh  gefttsse  aus,  in  die  spie  Odhin  von  Suttung  gedrängt  den 
meth.  dieser  meth  war  aber  aus  dem  Speichel  der  Asen  und 
Vanen,  resp.  dem  blut  Kväsirs  und  honig  entstanden,  er  war  der 
gött  er  trank,  der  auch  sterblichen  mitgeteilt  denselben  be- 
geisterung  verlieh  (Grimm  d.  myth.  s.  855  ff.). 

Ich  überlasse  es  nun  der  unbefangenen  Überlegung,  ob  man  mit 
Friedländer  annehmen  will,  dasz  drei  küster,  ein  griechisch- 
orphischer,  ein  römischer,  ein  skandinavischer  in  zu- 
fälliger ideenassociation  diesen  witz  (oder  aberwit/"^  aufgebracht 
und  ihren  landsleuten  eingeredet  haben  ,  oder  ob  man  nitbi  lieber, 
von  dieser  art  wissenschaftliehkeit  abgeschreckt  (wenn  zumal  auch 
sonst  tiberall  in  den  sprachen  wie  in  den  m3'tben  der  betreffenden 
Völker  analoge  nrelemente,  nur  in  verschiedenen  Spielarten,  hervor- 
treten) auch  in  dem  oben  angeführten,  so  wunderbar  übereinstim- 
menden factum  von  dem  zur  buhlschaft  in  die  grotte  oder  den  berg 
als  schlänge  schlüpfenden  gotte  ein  solches  annehmen  will,  zumal 
wenn  verschiedene  analogien  und  weitere  forschungen  den  natür- 
lichen hintergrimd  und  die  entstehung  des  glaubenssatzes  klar  legen, 
es  stimmen  nemlich  die  angeführten  sagen  zu  vielen  andern  Vor- 
stellungen eines  bei  den  indogermanischen  Völkern  hervortrctcn<]en 
alten,  rohen  glaubenssatzes,  nach  welchem  man  —  wie  dies 
besonders  im  deutschen  raahrtenglauben  am  einfachsten  hervortritt 
—  in  der  der  weit  b  e  ii  n  g  s  t  i  g  u  n  g  b  r  i  n  g  e  n  d  e  n  g  e  w  i  1 1  e  r  w  o  1  k  o 
ein  wesen  erblickte,  welches  sich  auf  die  sonne  lagert,  in- 
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dem  aaob  der  vorioa  der  obigen  mjihe»  der  stormesgott  a 
gestalt  dee  sieh  sehlftnge laden  blitiee  zur  begittung  mit  dei^ 
selben,  welohe  man  nach  iadern  ToriteUmigen  im  gewittar  sieh  voll- 
ziehend wihnte',  in  den  wolkenberg  hineinBolilttpft. 

Wenn  ich  das  letztere  sohon  inzwiedien  in  den  *naituan- 
schanimgen'  new.  e.  72  ff.  nnd  178  dargelegt,  will  ieh  hier,  nadidfin 
die  aadie  wieder  zor  beeprechang  gekcmunen,  noeh  enf  .welteves  anf- 
mexksam  machen,  was  rieh  an  die  oben  erwilmien  sagen  aasehüsBit 
übergehen  will  ich  dabei,  dass  andi  in  den  griechlsdien  mysteriea 
das  peitschen  mit  myrten  wie  bei  der  Bona  De»  eine  zoDe 
spielt  nnd  aneh  in  dem  ganzen  mythischen  natnrkreise,  in  den  ish 
die  Sache  abeihanpt  yerwetse,  seine  anatogicn  findet;  nvr  auf  den 
wanderbaren  trank,  den  namentliöh  die  nordische  sage  sonfiehst 
in  den  Tordergmnd  stidlt»  mOchte  kk  nook  die  anfinerksamkeit 
lenken.  Qrimm  sagt  ytm  demselben  in  weiterer  ansftthnuig  der  oben 
g^benen  andeotuig;  *dnst  schlössen  die  Asen  nnd  Tansn  frieden 
und  bezeichneten  ihn  so,  ^au  sie  Yon  beiden  Seiten  an  ein  gnflss 
traten  nnd  darin  ihren  speichel  (eig.  auswarf  des  raehene)  iUlen 
liessent  wie  sonst  sOhne  nnd  bnnd  dvardh  blntmischnng  geweiht 
wnrde;  der  heilige  i^ehel  steht  hier  dem  blnte  |^oh  nnd  wird 
sogar  in  blut  gewandelt,  wie  der  verfolg  ausweist,  damit  dieser 
Speiebel  nicht  verloren  gienge,  bildeten  die  gOtter  ans  ihm  den 
weisen  Kv&sir,  den  dann  zwei  zwerge  ersohlngen  nnd  ans  seinem  , 
blut  und  honig  jenen  kostbaren  meth  macbien,  um  den  es  mä  ' 
handelt'   wenn  nun  in  der  sage  von  der  Bona  Dea  ein  berau- 
schender trank  ancb  vorkommt,  nur,  wie  es  so  oft  in  den  einzel- 
nen Versionen  eines  mythus  geschieht ,  eine  andere  nebensächliche 
Stellung  erhalten  hat,  so  wird  dafür  die  Orphische  sage  wieder  desto 
bedeutsamer,  sonttchst  ist  zwar  in  ihr  von  keinem  trank  die  rede, 
aber  desto  significanter  entwickelt  sie  sich  nachträglich  nach  dieser 
richtung.  Persephone  gebiert  bekanntlich  ans  der  umannnng  des 
Schlangen- Zeus  den  stierköpfigen  Zagreus-Dionysos.  der 
wird,  wie  Kvftsir  von  den  zwergen  getötet  wird,  so  von  den  Titanen 
zeirissen',  und  aus  seinem  herzen  macht  Zeus  einen  trank,  den  er 
entweder  selbst  genieszt  oder  der  Semele  gibt,  nnd  dadurch  entsteht 
schlieszlich  der  gott  des  berauschenden  getränks  bei  den 
Griechen,  der  Dionysos-Bakchos,  der  wie  der  indische  Soma  bald. den 
gott,  bald  das  berauschende  getränk  selbst  bezeichnet. 

Ist  das  Zufall  ebenso  wie  dass  Qdhin  als  adler  den  himm- 
lischen trank  raubt  nnd  Zons  in  derselben  gestalt  den  träger 
de8trankes,den  Ganymedes ,  entfuhrt  ?  oder  spielt  bei  Griechen 
wie  Dentsdien  der  mythus  von  dem  himmlisohen  trank  hinein,  der 


'  vgl.  Kuhn  'über  die  herabkunft  des  feuere'  usw.  und  mein  buch 
ttber  d«n  «arspmiig  der  mjUioloeie'  an  vielen  stellen.  '  daher  auch 
aein  grab  aami  delphiseher  looalsafe  in  a^ytoa  des  pjthisehen  tempala: 
vgl.  Meiler  preleg.  e.  8M» 
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bei  diu  lado^^mAnen  überall  imidnüUiliclct,  den  Kuhn,  Yom 
iadfadim  aosgehend^  relativ  mehr  an  die  gewittererscheinimgeii  des 
regeas,  ich  mehr  an  eine  in  denselben  geglaable  sehöpfcng  des 

lOnncnlichts  anreihen  machte? 

Wie  es  aber  auch  hiermit  stehe,  wer  nicht  auf  die  drei  wun- 
derbaren küster  schwört^  wird  wenigstens  das  zugeben  mflsseni 
dan  in  der  Orp  bis  eben,  zunSehst  so  abstrus  klingenden  vor- 
HaQimgalte  volksAberliefernng  stecke,  ich  also  mit  meiner 
bshinptang  nicht  so  unrecht  hätte,  freilich  d6r  richtung  der  classi* 
mkUL  Philologie,  welche  nicht  nur  die  litterarischen  producte,  son- 
din anob  das  Abrige  volksieben  blosz  nach  dem  chronologisehin 
masze  der  znftlligen  Überlieferung  miszt,  die  nicht  event.  zu  unter- 
scheiden  lehrt  swischen  dem  material  und  der  geistigen  yerarbeitung, 
die  noch  immer  die  Ton  den  alten  in  der  beschränkung  ihres  stand- 
pimcts  eingeedilagenen  pfade  über  ethnographische  wie  mjtholo- 
giwhe  fragen  wandelt  und  demgemäsz  zb.  gottheiten,  deren  cult  das 
ganze  gilsebisobe  leben  durchzieht,  für  thrakisch-ljdisch-phrygiäche 
Übertragungen  oder  dgl«  erklärt,  trotzdem  die  demente  der- 
selben bei  nllen  yerwandten  Völkern  sich  wiederfinden, 
müssen  decartigs  Untersuchungen  überhaupt  sanAchst  als  gewagt 
vorkommen,  aber  trotz  alle  dem  wird  die  Wissenschaft  über  kurz 
oder  lang  Über  jeiM  richtung  zur  tagesocdnung  übergehen  nnd  dem 
altertom  eine  neue  Tolkstümliche  basis Tersehaffen,  von  der  aus  die 
individuellen  erscheinungen  des  classischen  altertums  in  litteratur 
ond  kunst  sich  in  noch  hellerem  lichte  als  bisher  abheben  werden, 
die  classiscbe  pbilologie  wird  dann  erst  praktisch  erfassen,  was 
Schelling  ahnend  meinte,  wenn  er  sagte:  'nie  glänzt  die  erde  wie 
der  himmel  in  schönerem  lichte  als  nach  stürm,  ungewitter  und  un- 
endlichem regen,  wenn  sie  wie  neugeschaffen  aus  einer  zweiten 
entwicklung  hervortritt,  so  fühlen  wir  in  Homeros  im  ganzen 
und  in  jedem  teile  die  frische  und  gesunde  jugend  der  eben  frei- 
gelassenen menschheit;  nachdem  das  ungeheure,  formlose 
verdrungen  ist,  breitet  sich  die  schöne  weit  reiner  gestalten 
ans  aber  schal  und  leer  ist  jede  be  wunder  ung  de«  Homer, 


*  übrigen«  können,  nebenbei  bemerkt,  wirklich  noch  ganx  andere 
faule  als  kSeter  aHerMmUelie,  für  die  wiMensehafl  hüehst  bedenttame 

resaltate  liefern,  'eine  fraa  am  wascbfass*  war  es  sb.  in  dem  ucker-  * 
märkischen  dorfe  Buchholz,  welche,  nnrlidern  kein  sicheres  zengnis 
bis  dahin  weder  zur  zeit  des  deutschen  heidentums  noch  seit  seinem 
uniergange  von  der  deutschen  göttin  Frick  geredet»  saerst  mir  ein  sol- 
efaes  IBr  dies^e  abgab  and  so  dieses  reanltat  für  die  Wissenschaft 
ma  tage  fördern  half:  vgl.  Kuhn  und  Schwartz  nordd.  sagen  s.  XVII. 
JOrimm  inyth,  s.  1212.  ebenso  liefert  eine  griechische  bäuerin,  wenn  sie 
den  regenbogen  t6  ^uivdpiov  Tf)c  navcqfiac  nennt  (wie  ich  Ursprung  s.  117 
berichtet),  tm  sengnls  für  eine  grieehiicAie  TolksaiisdiaiiaDg  jetst  naeh 
jalurtanseadea,  welche,  wenn  man  ron  seiner  eMstlicben  form  absiebt, 
mit  anderen  analogien  vereint  d«tt  wiiaderbaren  gttrtel  der  Home* 
risohen  Aphrodite  erklärt. 
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die  nicht  dunkel  das  gefühl  der  in  jenen  gestalten  über- 
wundenen Vergangenheit  zu  gründe  liegen  hat.* 

*  wie  die  wisseuscbafi  aus  dcu  restou  des  Volkslebens  heraus  im 
Ter«in  mit  anderen  oombinaiionen  das  bild  einer  Torliomerisehen 

Urzeit  in  gewissem  sinne  gegenüber  Homer  in  amieren  bat,  so 

musA  dasselbe  verfahren  auch  in  analo«rer  weise  —  wie  wenig  es  auch 
bisher  geschehen  ist  —  den  Vedeu  und  selbst  manchen  traditionen  des 
alten  testaments  gegenüber  in  bezng  auf  eine  jenseits  derselben  lie* 
.gende  zeit  und  deren  zustände  eingeseblagen  werden,  wenn  man  nicht, 
wie  KOMüller  sagt,  jede  forschung  aufheben  will,  in  betreff  des  in- 
dischen hat  dies  auch  neuerdinr^s  Kuhn  in  seinem  aufsat/.  über  den 
sonnenbirsch  aussesprocheu,  wenn  er  sagt:  'wir  dürfen  daher  die  mit* 
teilnngen  der  Bribmanas  dmrolians  niebt  als  reine  erflndongen.  nnd  oom- 
binationen  aus  den  andeutungen  der  lieder  (dh.  der  vedischen)  aosebsB, 
sondern  müssen  ihnen  durchaus  eine  erhebliche  bedeutung  neben  den 
liedcrn  zugestehen,  sie  enthalten  die  unzweifelhaft  neben  den  liedern 
einbergebeude,  allerdings  oft  genug  zu  priesterlicheu  zwecken  umge- 
staltete Tolkssa^  nnd  sind  deshalb  mehrfach  von  ebenso  grosser 
bedeutung  wie  jene  lieder.*  alttestamentarisehes  habe  ich  von  diesem 
standpunct  aus  behandelt  im  'Ursprung'  usw.  im  capitel  'alttestamenta- 
rische parallelen'  und  in  den  'naturansehauiinp:cn'  usw.  un.  in  beti"cff 
der  erzählungen  von  Simson.  —  Auf  allen  diesen  gebieten  kämpft  nur 
eben  Jedes  nen  forseheade  gesehleeht,  indem  es  sich  selbst  m- 
nftehst  chroBologiseh  orientiert,  gegen  die  doch  allein  rieh- 
tig-en,  oben  angegebenen  Grundsätze  mehr  oder  weniger  bis  jetzt  an,  da 
die  vergleichenden  Studien  noch  nicht  zu  dem  allseitigen  abschlusz  ge- 
diehen sind,  um  daneben  diesen  allgemeiuen  standpunct  immer  sofort 
hei  jedem  einselnea  forscher  snr  geltnng  kommen  sn  lassen. 

PoBiN,  miohaelisferieii  1878.  Wilbbuc  Sobwaets. 


88. 

ZU  OVIDIÜS  METAMOEPHOSEN. 


XI  496  f.  quippe  sonant  damore  vtW,  Stridore  rudenteSy 

unäanim  incursti  gravis  tinda^  toniirihus  (zetJier. 
die  merkwürdige  Zusammenstellung  derselben  worte  in  demselben 
verse  496  ist  jedenfalls  nicht  dem  dichter,  sondern  einer  textesver- 
derbnis  zu /n schreiben,  am  nächsten  liegt  wol  die  emendation  ven» 
torum  ftlr  undarnm. 

XV  270  ff.  lauten  nach  der  Überlieferung  so: 
hinc  fonics  natura  novos  ernisif,  at  iUic 
ckiusit  ^  ei  antiquifi  tarn  multa  ircnwrihus  arhis 
flumina  prosUlunt  auf  cxcaecala  residuyiL 
die  corruptel  tarn  multa  in  v.  271  hat  bisher  die  grösten  schwierigr- 
keiten  gemacht,   der  gedanke  sowol  als  auch  die  art  der  gegensätzo 
macht  es  bis  zur  evidenz  wahrscheinlich,  dasz  dieselbe  durch  tumu^ 
lata  verbessert  werden  musz;  also  ei  antiquis  tumulata  trmoribus 
Orbis  j  flumina  p^  osilimU  usw. 


W Vollbrecht:  anz.  t.  ABattmanns  lebensbüd  dei  ÄgetUMOu  186 
iUnBiLAua,  fOiBir  dwb  Abobidamub.  umsmohD  bimm  spabta* 

■I80BBH  KfimCMI  UHD  FATBIOTBK.    MäOB  DBH  QVKLLMM  MIT  U- 

mmmum  BiBGauiOBTiouvo  des  Xenopbon  DAsasaTELLT  Yom 
Aug  ÜBT  BuTTMA».  Halle»  bodihandlang  dea  wawenhaittaa. 
im.  XUiLSMa.  8. 

Durch  dieses  neue  lebensbild  Agesilaos  [II,  das,  wie  schon  der 
titel  angibt,  wesentlich  aus  Xenophon  geschöpft  i^t,  beabsichtigt 
der  vf.  'einen  beitrag  dazu  zu  liefern,  wie  man  durch  geschiebte  auf 
die  fÖrderung  der  Sittlichkeit  im  höchsten  sinne  des  wortes  wirken 
kann'  (vorwort  s.  \ ).  nebfu  dem  wissenschaftlichen  werke  gleiches 
titels  von  GFHertzberg  'dem  meine  arbeit  nicht  sowol  vieles  als  viel 
verdankt'  glaubt  der  vf.  sich  eine  selbständige  Stellung  vindicieren 
zu  können,  weil  jenes  werk  'als  in  der  zeit  politischer  gährun^'  ire- 
«chrieben  [es  erschien  1856]  sich  nicht  frei  genug  von  den  zeit- 
«trömungen  gehalten  hat'  (s.  V),  welcher  selbige  Vorwurf  s.  2  der 
römischen  geschichie  Mommsens,  und  unter  den  darstellem  der  grie- 
tlttschen  geschichte  ECnrtius,  Duncker,  Grote  gemacht  wird,  unter 
4Mn  unrtchiiger  aufifaesung  auch  AgeBflaos  habe  'leiden'  mttssen. 
ier  Tf.  glaubt  aieh  möglichst  frei  gehalten  zu  haben  *nm  emflnsz 
heutiger  leltiMmungen  auf  üt  beurteilung  längst  vergangener 
leiten,  ilirer  mlimer,  tbaAeii  und  geeelddEe,  und  einen  etandpunek 
gewonnen  n  haben,  Ton  dem  ans  eriwar  ans  dergegenwart 
herans,  aber  nicht  nach  dem  mascsiabe  der  heutigen  Teihilt- 
n»ae,  nnd  mit  dem  Terteil  tot  den  mlnnem  der  Tergangenheit  daa 
Teigangene  beorteflt  habe,  daes  er  nieht  mitten  in  der  ent- 
wieklnng  der  historischen  dinge,  sondern  nach  ihrer  voll- 
stiBdigen  abwioklnng  lebte  und  sehrieb'  (s.  Y). 

Gans  gewis  ist  das  der  einfig  richtige  slandpunet  fllr  einen 
historiker,  dass  er  *den  Charakter  und  die  handlnngen  eines  men- 
sehen  ans  dem  geiste  seines  volkee  heorans'  ni  erkennen  sucht  (s.  3); 
gewis  wtran  auch  diese  im  Tmrort  Tom  yf.  au^ge8p^oohenen  tat- 
siehlen  im  stände  eine  sehr  günstige  T«»eingenommeDheit  für  das 
bnefa  selbst  sn  enengen,  wenn  man  wiridich  den  gegen  EOurtins 
BBd  andere  ansgeqimiienen  tadet  als  richtig  ansuerkennen  sich  ge- 
BMigt  sSbe,  und  wenn  man,  was  nooh  wichtiger  ist,  eine  solche  vOUig 
nnparteüsdie  und  jedem  gerecht  werdende  geschichtschreibung 
überhaupt  fQr  möglich  halten  kOnnte.  schwerlieh'  wird  es  einem 
historiker,  der  als  gebildeter  mensch  doch  gans  nattlrlich  und  — 
snm  Verständnis  aller  geschichte  —  ganz  notwendig  einen  regen 
md  lebendigen  anteil  an  der  staatlichen  entwieklung  seines  Volkes 
und  an  den  ereignissen  seiner  zeit  nimt,  geüngen  sieb  von  den  an- 
schauungen,  die  seine  seügenossen  bewogen  und  beberschen,  in 
denen  also  auch  er  lebt,  so  ganz  frei  zu  machen,  dasz  er  völlig  un- 
psrteüach  sich  in  die  früheren  Verhältnisse  anderer  surflckzuversetsen 
im  Stande  wire,  und  auf  die  beurteilnng  derselben  nnd  der  in  Sbnen 
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-wirkondeft  und  imbenden  krttfte  ieiiie  «genen  politischen  grund- 
sftize  und  «naehsmmgen  gar  luehi  einwiriraii  Hone.  dftTOii  kl  ^ 
ganx  natorgemtae  folge,  dasi  lu  TertolttedeiiMi  leiten  «Be  nrtei]» 
der  Idatoriker  QW  die  früheren  leiten  und  mBnner  Tencliieden  ge- 
wesen sind  und  gewis  ewig  Tersebieden  sein  worden,  ohne  idla 
frage  wire  es  dodi  hOchst  Tenninderlich,  wenn  sb.  ECurtius  in  der 
^xeit  dar  politisefaen  gUhmog*  in  Dentsehlandt  dh.  in  der  zeit  wo  die 
dentsehe  enlwieUnng  anf  eine  befinedignng  der  nationalen  be> 
dttrfidsse  hindiingte»  welche  die  kleinotaatwnei  nieht  zu  gewlhr» 
Termoohtei  nicht  anidi  Tom  nationalen,  dh.  panhdDenisohen  stand* 
pnnot  ans  die  griechisohe  geaduchte  betraehtst  nnd  hesefarieibeiv 
wenn  er  nieht  das  nationalgesinnte  Athen  ftber  das  parttcnlaiistiash» 
Sparta  gesteUt  hlite. 

Wohin  m  veesaeh  ohne  einfliiSK  der  heotigen  polttiwtaL  ut- 
sehannngen  sich  selbstlos  in  die  alte  seit  sn  Tersetien  und  einem  rem 
vielen  anderen  getadelten  beiden  in  neuem  rühme  zu  Yerhelte  Ifthrt 
und  ganz  notwendig  IQhren  mnsz,  dafür  Hetet  das  vorliegende 
buch  den  sprechendsten  beweis :  durch  den  gewis  ganz  ehrlich  ge- 
meinten Yersndi  die  yermeintliohen  fehler  der  neueren  griechischsB. 
historiker  zu  vermeidsn,  verfUllt  der  yf.  in  den  —  wie  ich  meine  — 
weit  ärgeren  fehler  auch  nicht  unparteiieoh  sn  sein,  tther  das  maan 
lobredner  des  Agesilaos  und  tadlet*  seiner  gegner  zu  werden,'  weit 
mehr  als  es  'die  officielle  zttrtliehkeit  des  lobrednics  filr  seine» 
beiden'  (fiertzberg)  erlaubt. 

Das  einleitende  erste  c^^tel  enthält  in  §  1  einige  geschieh te« 
philosophische  bemerltnngen,  in  welchen  als  welthistoriecbe  «ifgabe 
der  pelasgischen  Völker  'dh.  der  Griechen  nnd  Börner*  (so  s.  d) 
hingestellt  wird,  Mie  Staats idee  zu  erzeugen*,  welche  von  den 
Griechen  ins  unendliche  in dividualisierti  von  den  RSmem  ge- 
neralisiert sei,  und  welche  bei  den  Griechen  sich  noch  wieder 
yerschieden  entwickelt  und  gestaltet  habe  je  nach  der  Verschieden- 
heit der  einzelnen  stämme  oder  dem  übergewicht  des  einen  oder 
andern  Stammes  innerhalb  desselben  Staates,  von  den  Spartanern 
wurde  'die  streng  und  rein  conservativ-aristokratisch-militärische 
staatsform',  von  den  Athenern  aber  ^die  veränderlich-demokratisch- 
industrielle' entwickelt  (s.  ö).  zu  diesen  —  wie  mir  scheint  in  sol- 
chem buche  ziemlich  müszigen  —  betrachtungen  will  ich  nur  die 
6ine  bemerkung  machen,  dasz  ein  schon  oben  von  mir  berührter 
hauptunterschied  der  athenischen  und  spartanischen  politik  (welche 
doch  wol  der  ausflusz  der  staatjsidee  ist)  völlig  auszer  acht  gelassen 
ist:  das  demokratische  Athen  verlor  nie  den  blick  auf  und  das  leb- 
hafteste Interesse  für  die  gesamtheit  Griechenlands,  während  das 
aristokratische  Sparta  stets  im  engsten  localpatriotismus  befangen 
war,  von  welchem  dorischen  sonderinteresse  nur  die  Agiaden  freier 
waren  (einige  belege  dafür  s.  bei  ECurtius  griech.  gesch.  III  s.  37 
und  751  anm.  17.  bekanntlich  ist  dieses  einer  der  puncte  durch 
welche  CWachsmuth  die  achttische  abkunft  dieses  königshauses  be- 
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vieseD  bat  in  diesen  jilirbllclienk  1868    1  IT.  und  im  pbildL  aos^ 
gtt  IV  [1872]  8.  45  l]. 

Hachdem  in     8  Hopograplusches  lAer  Lakonien',  meistens 
vdrtBdi  ans  CnrÜnd  Pdoponnesos  II  s.  203  iL  entnommen,  ebne 
selbsttndige  zittbat  geboi^  ist,  enthalten  ^  3.  4.  5  eine  kons  Über- 
sieht Uber  die  grltndonff  doriscber  Staaten  mi  Peloponnes ,  eine  ans- 
emsndersetsnng  Uber  die  Lyknigische  y'erfassang  und  Aber  die  ent- 
wicklang der  spartanischen  geschichte  bis  anf  Agesilaos.  diese  ^ 
beweisen  dasz  der  vf.  allerdings  nicht  unbewandert  in  dem  betreffen- 
de tmle  der  griechischen  gescbichte  ist,  dasz  er  jedoch  mit  den 
Moeren  nnd  neuesten  arbeiten  auf  diesen  gebieten,  zb.  von  CWachs- 
mnih  na.  sieh  nicht  bekannt  gemacht  hat:  sonst  wfirde  er  wol  kaum 
mit  solcher  Unbefangenheit  und  Sicherheit  behaupten,  dasz  die 
Aebier  in  Lakonien  'ein  hier  wol  ackerbauendes  urvolk  besiegt  und 
III  Sklaven  gemacht  hatten^  (s.  14),  da^z  die  Dorier  nnter  zwei  do- 
nichen  fUbrent  sieh  in  unmittelbarer  nähe  der  residenz  des  Menelaos 
niedergelassen,  mit  dem  achäischen  Sparta  dann  einen  schütz-  und 
trutzbund  geschlossen  haben,  und  dass  die  achSischen  bewohner  der 
stfidte  und  flecken  in  Lakedämon,  weil  ja  das  achäische  Sparta  em 
teil  des  dorisch -spartanischen  Staates  wurde,  'persönlich  fni 
blieben  und  als  solche  den  namen  periöken  oder  Lakedämonier  er- 
hielten, während  die  schon  den  Acbäem  antsrworfenen  pelasgi- 
schen  urbewohner  sklaven  wurden'  (das  waren  sie  ja  nach  des  vf. 
eigenen  worten  schon  lange  gewesen),    es  liegt,  denke  ich,  doch 
auf  der  hnnd  dasz,  wenn  die  entstehung  des  ge^anit^taates  Sparta 
aus  einem  schütz-  und  trutzbQndni>  zwinchen  dorischen  und  achäi- 
ßchen  tllhrem  'al<o  aus  einem  cuvoiKiC^Öc)  mit  recbt  erklärt  wird, 
die  folge  eines  solchen  Vertrages  doch  nur  die  völlige  parität  der 
beiden  contrahenten  sein  kann,  nicht  aber —  wie  B.  offenbar  will  — 
die,  dasz  der  eine  allein  herscht,  die  angehörigen  des  andern  periöken 
werden,  ohne  staatliche  rechte,  nur  mit,  pflichten. 

Aebnliches  liesze  i-'ich  bemerken  zu  dem  über  die  Lykurgi>che 
Verfassung  gesagten,  wie  zu  der  auseinandersetzung  Uber  die 
ephoren,  welche  (s.  17)  'ur>prüuglich  nur,  wie  ihr  name  andeutet, 
eine  aufsichtsbehörde  waren ,  dh.  Wächter  über  die  Verfassung  und 
die  handlangen  der  beamten ,  die  könige  nicht  ausgeschlos- 
sen*, so  viel  ist  doch  gewib  über  diese  sonst  ja  noch  immer  nicht 
völlig  klar  gestellte  behörde  erwiesen,  dasz  sie  zu  der  controle  über 
die  höheren  beamten  und  gar  Uber  die  könige  erst  allmählich  und 
verhältnismäszig  spät  gelangt  ist. 

Auch  die  kriege  Spartas  gegen  die  benachbarten  Staaten,  be- 
sonders gegen  Messenien,  scheint  uiir  der  vf.  nicht  ganz  richtig  zu 
erklären  i  20)  aus  dem  kriegeriacben  geist  der  Spartaner,  Mer 
nicht  anders  konnte  als  zu  feindseligen  berührungen  mit  den  an- 
grenzenden Völkern  und  Staaten ,  selbst  dorischen  Stammes, 
wie  die  Mcssenier  und  Argiver,  und  zu  kriegen  mit  ihnen  führen*, 
die  kriege  mit  den  Messeniern  entstanden  doch  wol  vielmehr  da- 
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doroh,  dus  das  dorisclie  wseeii  in  Meaaenien  gast  unterlegen  viel 
imter  den  acbBiflchen  Aepytiden  eine  reaction  gegen  dasselbe  wfolgl 
war,  dast  dann  die  Dorier  in  Lakonien  ans  stammesintereese  ein- 
zugreifen saditen  und  mit  so  viel  glfick  eingriffen,  dass  sie  sobon 
im  achten  jh.  den  messenischen  thron  nach  ihram  interesse  besetrten 
(Diod.  XV  66  ans  Ephoros:  Tgl.  ünger  im  philoL  XXIX  s.  348)» 
wodurch  dann  die  erbitterten  au&tttnde  der  aohlisehen  Messenier 
henrorgemfen  wurden* 

Ob  dann  wirldich,  um  nur  nooh  diese  6ine  bemerkung  hetMis- 
sngreifen,  alle  Spartaner  ^selbst  periöken  und  heloten  einge» 
seUossen'  Ton  dem  gleichen  politisdien  sinne  durchdrungen  wareo, 
gich  als  6ine  gemeinde  su  fthlen  usw.  (s.  21),  mMite  nach  dem 
oben  gesagten  doch  zum  mindesten  sehr  stark  zu  bezweifeln  sein; 
wenigstens  dürften  die  verschiedenen  versuche,  besonders  der  helo* 
ten,  die  herschaft  der  Spartiaten  zu  brechen  und  sidi  frei  zu  machen 
eher  das  gegenteil  beweisen. 

Das  zweite  cspitel  bandelt  von  Agesilaos  und  seinem  leben 
bis  zu  dem  zuge  gegen  Persien;  und  zwar  besprachen  §  1  und  3 
kurz,  und  ohne  dass  irgend  neues  vorgebradbt  wire,  seine  familien- 
verhältnissei  seine  geburt  und  erziebung.  daraus  will  ich  nur  er- 
wähnen, dasz  8.  27  die  werte  des  Archidamos  *er  wttrde  ihn  (dh. 
seinen  vater  Agesilaos)  nicht  anzusehen  wagen'  eine  wenig  riebtige 
Übersetzung  des  Xenopbontischen  teztes  sind  (HeU.  Y  4,  27):  Ccdl 
jyi^v  ÖTi  ifOj  Ttu       TiaTpi  o\)bk  dvTißXeireiv  buvajLiat. 

§  3  bebandelt  Xenopbons  Verhältnis  zu  Agesilaos.  hier  (wie 
auch  in  der  vorrede  s.  IV)  entbtiUt  sieb  der  vf.  als  ein  gtoszer  Ver- 
ehrer und  lobredner  Xenopbons,  dem  er  eine  grosze  'wabrbeits- 
liebe'  zuschreibt  (welche  doch  nicht  blosz  in  bezug  auf  seine  dar- 
stellung  des  Age^ihlo.s  und  auch  nicht  blosz  in  bezuo-  auf  die  Helle- 
nika  überhaupt  starken  zweifeln  unterliegt),  dessen  darstellung  in 
bezug  auf  Agesilaos  er  trotz  der  gegenseitigen  freundscbaft  und^ 
vielmehr  wegen  «lerselben  für  völlig  unparteiisch  hält:  'Xen.  stallt 
zwar,  wo  der  befreundete  teil  gefehlt,  schonend  dar  [ist  dai^  Unpar- 
teilichkeit?], hebt,  wo  der  gegenpart  den  sittlichen  oder  politischen 
oder  strategischen  sieg  davon  trügt,  nicht  bewundernd  heraus  [ist 
das  Unparteilichkeit?],  fälscht  aber  nie,  weder  nach  der  einen  noch 
nach  der  andern  seite  hin  [ist  denn  völliges  verschweigen  nicht  auch 
fälschen?  Epameinondas,  Pelopidas,  Konon  ua.  werden  von  Xen. 
nicht  nur  nicht  bewundernd  herausgehoben,  sondern  sogar  völlig 
auszer  acht  gelassen].'  demzufolge  folgt  denn  der  vf.  in  der  nach- 
folgenden darstellung  fast  völlig  und  blindlings  dem  unsichem 
führer  Xenophon,  ohne  viel  berücksichtigung  der  anderen  gewiihrs- 
nitinner,  über  deren  gegenseitiges  Verhältnis  und  ihre  abhängigkoit 
oder  Unabhängigkeit  von  Xen.  er  keine  worte  verliert,  natürlich 
konnte  auf  solche  weise  nur  ein  höchst  einseitiges  bild  von  Agefiilaos 
entstehen. 

Xenophon  hält  der  vf.  für  dem  Agesilaos  ^au  jähren  fast  oder 
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ganz  gleich'.  Cobets  treffliche,  em  weit  jüngeres  alter  Xenophons 
nachweisende  ausführungen  (Mnemosjne  VII  s.  46  =  uov.  lect. 
8.  534  ff.),  welchen  ECurtius  (III  8.  756  anm.  49)  ua.  mit  recht  bei- 
püchten,  scheint  er  also  nicht  zu  kennen. 

Die  echtheit  des  unter  Xenophons  namen  gehenden  dTKÜJ^iov 
'AT7)CiXdou  bSlt  der  vf.  ft&r  sicher  und  mit  unrecht  angezweifelt  j 
doch  beschxliilil  «r  ilflh  dannf  diese  seine  ansieht  einfach  aosza- 
ipraehen,  aidit  m  «ntwi^sliii  was  doeii  wol  «numgängUoh  nötig 
w  aaoh  den  mlen  und  vom  teU  sehr  gembtfertigten  zweifeln  und 
Iwtoilruni  welehe  gegen  Xenophons  antonohaft  yorgehiadit  worden 
aiid.  der  vf.  meät  mir  dasa  man  jetrt,  *wo  die  kritik  an  alltoi 
iftttdt^,  die  ecbtibttt  desselben  benreifle  nnd  bestreite  'banptsleh* 
lieh  wol  bestimmt  dnrob  die  öftere  wMiehe  ttbereinstinunung  klei- 
aa«r  oder  grtaerer  partien  mit  der  griechisehen  gesehiehte*  (s.  29). 
gewis  Ist  das  ein  baaptgrond,  da  es  allerdings  unglaublidi  sdieint, 
dssi  fSok  sehriftsteller  ans  seinem  «genen  grösseren  werk  einen  der- 
sitigen  ansnig  madie,  dasn  anderes  binaatinie  nnd  das  so  entetan- 
doM  genuadi  als  nenes  werkoben  in  die  weit  sdneke.  freilich 
'wagtf  Bwn  niebt  *das  sefanftcben  deshalb  nicbt  mehr  als  qnelle 
ftr  thatsKcbtiehes  ansoseiben' :  denn  rar  ansarbeitnng  des  tpabimyt 
welebes,  wie  wol  angonebmen  ist,  einer  rbetorensdrale  seinen  ur- 
qpnmg  yerdankt  und  gewis  nicht  gar  lange  nadi  Xenophons  tode 
wfaszt  ist  (so  weit  stimme  ich  HBeckhans  bei*,  aber  anch  nicht 
weiter),  hat  der  TSifasser  die  betreffenden  teile  der  Hellenäa  ok- 
serpiert  und  ausgeschrieben  und  daneben  andere,  zum  teil  sehr 
gute  quellen  benutzt,  so  dass  allerdings  in  dem  scfariftchen  einige 
wichtige  notisen  sidh  finden,  nm  deretwilkn  wir  es  nngem  ent- 
behren wttrden. 

§  4  bespricht  kurz  das  leben  des  Agesilaos  vor  seinem  regie- 
rangsantritt  nnd  §  5  den  regierungsantritt  selbst  und  die  ersten 
regiemng^afare.  da  läszt  der  Yf.  s.  32  den  thronstreit  zwiadien 
Agesilaos  nnd  Leotycbides  vom  rath  der  alten  nnd  den  epboren  zn 

des  Ages.  gnnsten  entschieden  werden,  während  doch  Hertaberg 
(s.  243  anm.  56**)  wahischeinlich  gemacht  hat,  dasz  die  ganze  ge- 
meinde zu  entscheiden  hatte,  wenn  den  vf.,  wie  man  vermuten 
muBz,  triftige  gründe  bewogen  haben  dieser  ansieht  Hertzbergs 
nicht  beizustimmen,  so  hätten  wol  durch  eine  kurze  bemerkung 
dieee  angegeben  werden  müssen. 

Einen  schlimnit'rn  Irrtum  glaube  ich  s.  34  gefunden  zu  haben, 
der  vf.  spricht  hier  davon,  dasz  Lysandros  nach  einnähme  Athens 
überall  dekarchien  eingesetzt  habe,  dann  auf  des  Pharnabazos  be- 
treiben nach  Sparta  zurückgerufen  und  hier  in  ankiagestand  ver- 

*  in  den  zwei  abhandiuDgen  'de  Xenophonteo  qui  fertar  AgesiUo* 
(Berlin  186S«  vgl.  BBehsensehUtz  im  philol.  XXllI  662  ff.)  und  ^Xeno- 
phoa  der  jüngere  und  Isokrates,  oder  ttber  die  noeehten  Schriften  Xoio- 
phons  and  die  üellcnika':  teil  I  im  pro^ramm  des  gyron.  za  BogueB 
1872  i  teil  II  in  der  z».  für  dAS  gjrinnasialweaen  1878  «.  226  ff. 
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setzt  woi'den  sei ,  sich  aber  dem  richtcrspruch  durch  eine  reise  zu 
Zeus  Ammon  entzogen  habe,  doch  habe  er  auf  seine  raachtßtellung 
keineswegs  verzichtet:  'er  war  zwar  mehrere  jähre  von  Sparta 
abwejjcnd ,  weil  er  den  rechten  zeitpunct  zur  rückkehr  noch  nicht 
gekommen  erachtete,  als  aber  die  sog.  dreiszig  tyrannen  nach  404 
in  Athen  gestürzt  wurden  .  .  erschien  er  plötzlich  wieder  in  Spartet.' 
dieses  geschah  doch  403;  wo  bleiben  da  die  mehreren  jähre? 
aus  Plutarch  Lys.  21  geht  sonnenklar  hervor,  wenn  nicht  schon 
der  ganze  Zusammenhang  der  ereignisse  es  nötig  machte,  dasz  Ly- 
sandros  nicht  sehr  lange  auswärts  gewesen  ist:  ou  ^f|v  dXXot  ttoiXiv 
TTpöc Taöxa KivrmaToc  y^voh^vou  Kai  TTpuuTujv  tOuv  dTtö  ^uXqc 
'Aönvaiuüv  d7n9€M€vu)v  toTc  xpidKOvia  m\  KpaiouvTUJV, 
inaveXGujv  bidt  lax^ijuv  ö  Aücavbpoc  ^rreicc  usw.  zum  vergleich 
setze  ich  den  betr.  satz  aus  Hertzbergs  Agesilaos  (s.  14)  her:  'sol- 
chergestalt als  unbequem  bei  seite  geschoben  und  tief  beleidigt  ver- 
brachte Lysandros  mehrere  jähre,  ohne  irgend  welche  nen- 
nenswerte amtliche  Stellung  einzunehmen,  in  dumpfem  ^roll,  voll 
tiefer  erbitterung.' 

Da  der  vf.  überall  seinen  beiden  herauszustreichen  sucht  und 
*alles  zum  besten  kehrt',  so  ist  es  nicht  zu  verwundem  dasz  er  s.  36 
als  ein  wesentliches  motiv  fUr  Ages. ,  sich  gegenüber  dem  Leo- 
tjchides  um  die  königswürde  zu  bewerben,  die  erwägung  angesehen 
wissen  will,  Masz  Sparta  bei  einem  noch  unbewährten,  jungen 
könig,  wie  es  Leot.  gewesen  sein  würde,  und  einem  nicht  gerade  be- 
deutenden könig  auB  dem  andern  hause,  wie  es  Pausanias  war,  unter 
dem  sich  stets  wMpr  erneiienifibii  emflw  des  Ljs.  den  grOsten  ge- 
ausgeseUt  iffbn^  sowol  in  betreff  der  Iiiemen  ala  der  ii^iereo 
Terlilltniese;  diese  verlangten  einen  ganzen  menn,  u^d  der  tu  9ßm. 
innt  sich  AgeB.  im  gnten  sinne  des  wertes  bewasl^  imd  jedewneim 
liielt  ibn  daftr.*  wahrlich  ein  edler 

wesentlich  durch  4as  staataintecesse«  dnrclü  rOoksielit  auf  djip  ifoU 
des  Taterlandes  bestimmt  wird  seinen  neffen  vom  throne  £Briisi|- 
halten  nnd  sich  selbst  snm  knnig  wShlen  sn  lassen,  bisher  fteÜidi 
schoben  die  parteüsdien  histonker  diese  handlnngsweise  seiner 
herschsocht  und  swnem  ehrgeis  in:  so  Hertsbeig  s.  16  vgl.  s.  3» 
den  einfloss  des  I^ssadros,  dÜBr  doch  nach  allen  mie  9m  ä^m  alter- 
tnm  überkommenen  berichten  (anch  naeh  dem  des  Xen.)  am  mtt^^m 
dasn  gethan  hat  dass  Ages.  wirkliidi  gewftblt  iforde,  lSsi(t  der  '^» 
dnrehans  nicht  genOgend  herrortreten,  Usst  vielmehr  dei|  Ages. 
sdne  anspräche  'mit  der  gamen  macht  eoner  persOnliebkeift* 
tend  machen,  darin  dran  kh*  'Ar*  1,  5  zu  sehr  folgend,  zu  weih^ 
stelle  «Breitenbaioh  treffend  bemerkt:  *quod  hu  1.  soli  virtoti  aemr 
aeris  nobilitati  tribnitur,  magnam  partem  debebat  Ages«  Ljsaadri 
Motoritati.  neo  verp  ipee  Xmiophim  In  HelL  m  8»  3  vetionü  hiäc 
rem,  quam  in  enoomio  conunemorare  non  oonveniens  videbatur.' 

Die  Verschwörung  des  Kinadon  wird  in  §  6  wffrtMoh  naeh  Xes. 
Hell,  ni  3^  4  ff.  erslhlt,  wobei  freilich  einige  nngenaaigkeibvi  iu|4 
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Urtn  in  te  tibmeliung  naiedwifeB,  Toa  denoB  ieh  die  bedeu* 
Indste  liiir  aaftlirni  willt  die  werte  (§  7)  ndXtv  o9v  iffwübvtm 

ßiv  6p6pujv]'  dirX«  M  icdScy  (kpaaxf  Xiiu»€c6ai;  tdv  b*  cincNt 
o\  ilkv  bi/prou  cuvTmrnu^t  fmuirv  odroi  oirXa  K€ictii|i€9a  finden 
«ch  Mif  folgeade  weise  wiedergegeben  (s.  38) :  'äle  mm  die  ephorea 
IkigtaB«  wober  sie  deilii  wftffm  m  Bebmea  gedicbtea,  babe  er  ge- 
die  TOB  un,  eeiea  Mine  worla  geweeea,-  die  in  reib*  und  ^ed 
eingeordnet  eind|  benilmii  selbet  waffini/ 

Dee  dritte  eepitel,  Uber  die  fSridiQge  dee  Agee.  in  Kleinasien 
bwdelnd,  gibt  mir  sn  folgenden  bemerkfiagen  aalass.  ein  «ndi  aar 
bilbwegB  aaparteüseber  geeebidttsobreiber  (oad  B.  bebsaptet  doA 
das  in  sehr  hohem  grade  la  sein)  bitte  wol  aiebt  gaas  bH  still- 
seh weigwi  abergehen  dflrfen,  dass  gerade  Sparta  es  gewesen  ist, 
welcbee,  am  den  beistand  des  grosskSaigs  gegea  Aiiiea  la  erkaufen, 
£ich  zu  scbimpflichea  yertrSgeD  hatte  verstehen  müssea,  ia  deaen 
der  besitz  der  Uellenenstftdte  ia  Asfen  dem  Pereerkönig  zagestandea 
wude;  dass  daher  die  Perser  bald  nach  der  8chlacht  bei  Aegos- 
^etamoi  in  den  besitz  vieler  städte  sieb  setrtea,  freilich  nicht  ohne 
aaaebe  kämpfe;  dasz  Kyros  der  jüngere  aas  egoistischea  absiebten 
aber  die  ionischen  städte  den  Spartanern  ein  gewisses  mitregiorungs- 
laebt  angeotanden  hatte;  dass  diese  ionischen  städte  sich  während 
-des  anlstaadee  dieses  jOngern  Kyros  yOUig  selbständig  gemacht 
hatten;  dasz  endlich  nachher  Tissaphernes  sie  dafür  zu  strafen  oad 
wieder  zu  unterwerfen  suchte:  wodurch  die  Spartaner  zum  ein- 
4iebreiten  pich  veranlaszt  sahen,  so  Hertzberg  ao.  s.  29.  B.  begnttgt 
-sich  zu  sauren  s.  41  f.:  'nachdem  Tissaphernes,  im  gegensatz  zu 
Kjros,  welcher  den  Griechen  Kleinasiens  eine  scheinfreiheit  gegeben 
hatte,  die  städte  wieder  unter  das  joch  des  Perserkönigs  ziirück- 
2U führen  begonnen  hatte  und  Spartas  Stellung  in  Kleinasien  auf 
diese  weise  bedroht  war,  blieb  den  Spartanern  aichts  anderes  übrig 
als  kriegerisch  gegen  Persien  aufzutreten.* 

In  bezug  auf  die  kriegführung  des  Thimbron  und  Derkyllidas 
—  wenn  man  deren  raub-  brand-  und  pllinderungszüge,  belagerungen 
und  Waffenstillstände  zusammen  überhaupt  als  kriegsthaten  an- 
sehen will  —  hätte  vom  vf.  wol  darauf  hingewiesen  werden  dürfen, 
dasz  die  geringen  erfolge  zum  groszen  teil  verursacht  wurden  durch 
die  zu  geringe  truppenmenge ,  welche  jenen  feldherren  zu  geböte 
stand,  eine  Vermutung  derart,  wie  sie  Hertzberg  (s.  32  ff.)  anf- 
atellt,  dasz  die  Spartaner  den  krieg  so  ISssig  betrieben  haben,  um 
«ich  für  künftige  eventualitäten  die  Verbindung  mit  dem  groszkÖnig 
nicht  unmöglich  zu  machen ,  darf  man  natürlich  bei  B.  nicht  er- 
warten, nach  dessen  ansieht  die  Spartaner  ja  niemals  nach  eigen- 
etlcbtigen  absiebten  handelten.  —  Wie  der  vf.  dazu  kommt ,  den 
Derkyllidas  während  seines  Oberbefehls  in  Kleinasien  als  nauaroh 
fiu^iereu  zu  lassen  (s.  42),  ist  mir  unverständlich. 

Selbstverständlich  behauptet  der  vf.  dann  bei  der  bewerbimg 
<les  Ages.  um  den  Oberbefehl  in  Kleinasien ,  dasz  es  bei  ihm,  'dem 
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imnMr  nur  dem  hdobataii  iiMbinMiiteiialeii,  pairiotisdiflii  Büniie^ 
gewis  nicht  erst  der  anffordemog  tob  seiten  des  LyBaadroa  be* 
durfte,  um  m  zeigen  wn  er  für  eeme  enfgabe  jetzt  ib  kOnig  yqea 
Sparta  anallie' ;  dabei  iet  et  nur  bScbet  aoAilleBd  oad  k<»msdi,  dasA 
die  alten  gewlbieminner  und  eelbst  Xenopbon  (Hell.  III  4,  2  f.  ge- 
nauer als  Agea.  1,  7;  TgL  Flut.  Ages.  6,  Lya.  28)  von  aneh  nnv 
iigendwie  acdbetftndigem  auftreten  &b  Agee.  niclits  wiesen,  sondern 
nur  duroh  Lysandroe  üm  tum  handeln  angetrieben  eein  lassen  (die 
abweichende  notis  bei  Com.  Nepoa  Agei.  2,  1  kenn  jenen  qu^jsA 
gegenfiber  kme  geltung  beanqfnnehen).  dasz  die  Ueinariatisdtett 
stifte,  durch  Lysandros  dazu  yeranlaszt,  gesandte  nach  Spartni 
geschickt  und  von  den  ejdioren  den  Ages.  anm  feldherm  erbeten 
haben  (Flut  ao.  Justin  VI  2;  Tgl.  Hertibeig  ao.  s.  264  anm.  86^),. 
hat  der  vf.  natürlich  übergangen,  weil  sein  gewfthrsmann  Xenopheit 
daTon  nichts  berichiel 

Die  grobe  demfltigung  des  Ton  den  £phesiem  usw.  mebr  alfr 
der  kOnig  gefeierten  und  umworbenen  Lysandros  durch  Agesilaoa 
wird  vom  yt  nach  Xenopbon  in  wortgetreuer  übereetsung  wieder* 
SfiShlt  und  zwischendurch  der  Tersuch  gemacht  das  Terhalten  de» 
Ages.  zu  rechtfertigen,  indem  es  (s.  47)  als  ganz  monströs  dar- 
gestellt wird,  dasz  Plutarch  den  Ages.  wegen  seines  Terhaltens  der 
Undankbarkeit  zeihe  (Lys.  23  t^V^cOai  JLl^V  oOv  Tcu)C  lÖCt  TiV&  Tf|c 
^KfieXoGc  TouTfic  qpiXoTiMiac  dTraqpfiv  Ka\  cucToXflvai  t6v  Aucav- 
bpov  äxpx  Tujv  Ö€UT€p€(uiv  TO  TTttVTcXujc  <i7Toppii|)ai  Kai  TTpomi- 
Xaxicai  bid  böEav  euept^rriv  Ävbpa  xai  q)iXov  ouk  fiv  d£iov  *Atti- 
ClXduJ  TTpoceivai),  ja  dasz  es  heutzutage  historiker  gebe,  *die  üm 
deshalb  des  hochmuts  und  des  handelns  aus  verletzter  eitelkeit  an- 
klagen', für  den  vf.  allerdings  ist  jener  Vorwurf  Plutarchs  un- 
gerecht, da  er  ja  auch  nicht  zugestanden  hat  dasz  Ages.  dem  Lys. 
überhaupt  etwas  zu  verdanken  habe,  ob  aber,  um  seinen  zweck 
*volle  selb?;tändigkeit  in  seinem  handeln  und  wirken'  zu  eiTeichen^ 
Ages.  nicht  eines  andern  und  bessern  als  dieses  'drastischen*  mittels 
sich  hUtte  bedienen  können,  wenn  ihm  nicht  besonders  noch  daran 
gelegen  gewesen  wäre  dem  Lys.  seine  untergeordnete  Stellung  auf 
recht  empfindliche  weise  fühlbar  zu  machen ,  bleibt  doch  zum  min- 
desten eine  oÖl-ne  frage,  jenes  drastische  mittel  selbst  wird  aber 
keineswegs  entschuldigt  durch  des  vf.  ansieht,  dasz  'das  amt  des 
Kpcobahrjc  an  sich  gewis  ebenso  wenig  ehrenrührig  war  als  wenn 
ein  kurfürst  erztruchsetz  des  kaisers  von  Deutschland  war*,  dieser 
vergleich  hinkt  doch  wol  etwas  mehr  als  erlaubt  ist.  wenn  auch 
(wie  Hertzberg  s.  45  anm.  mit  recht  hervorhebt)  die  pflichten  des 
Kp€ObaiTr|C  nach  den  vorhandenen  quellen  nicht  bestimmt  anzu- 
geben sind,  so  folgt  doch  aus  der  ganzen  Situation,  dasz  die  Ver- 
leihung dieses  amtes  an  Lysandros  eine  demütigung  desselben, 
■wenn  nicht  eine  beschimpfung  sein  sollte  und  war  (Flut.  Ages.  8 
In  päXXov  auTOu  Ka8dv|;acöai  ßouXöpevoc.  vergl.  des  Ages.  mit 
Poni^.  1  7ipoiTt]XaKicai . .  KaOußpice):  ziemlich  aualog,  meine  ich, 
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I     ^rtfarde  ee  aeni,  mn  im  l«kitiii  kri^  ehr»      gnf  Molik«  vom 
f     gmmMäbmiM  der  deatBolMB  «rmee  xim  qwlieraiflister  de» 
^mtm  taq^tqaaiiieni  digimdkri  w<Hrdeii  wtrö»  wenn  der  fall 
jHehi  ein  dmitiger  wire,  so  bitte  Lys.  die  saehe  gar  nicht  so  übel 
adunen  können,  dasz  er  sie  dem  Agea«  nie  vergeben  bat  (Plut.  Lj8» 
24  t6v  *Aii|ciXaov  b\'  6ptf|c  eTxcv  .  .  dn^TrXcuccv  cic  Cndpniv 
6pTl2!ö^€VOC  Td^  'ÄTtinXduj :  Tgl.  Agee.  8).  vollends  die  worte  de» 
?1  'das  mittel  war  wesentlich  auf  die  schwelgerischen  nad  üppigen 
und  darum  kraft-  und  markloaen  Epheflier  beKebneti  gegenflber  den 
abgehärteten  Lakedämoniem  nnd  den  gnNuen,  anstrengungen  aller 
I      art  etfordenden  aufgaben,  wdebe  er  ihnen  id  ateUen  hatte'  tragen 
I      niflhti  mr  entaobuldignng  des  Ages.  bei.  gaas  unverständlich  ist 
>      dana  aber  auch,  wie  der  vf.  die  doch  ohne  zweifei  tadelnde  ttnaie- 
I      mg  Plniarchs ,  Ages.  habe  so  gehandelt,  weil  er  infolge  seiner 
groszen  ruhmbegierde  (Plut.  sagt  Ages.  7 :  q)iXÖTi)iOC  ibv  ccpöbpa 
Kai  q)iX6v€iK0C'  der  vf.  gibt  nur  6inen  ausdruck  wieder)  gefürchtet 
habe,  eine  glänzende  gestaltung  der  Verhältnisse  möchte  dem  Lys. 
ingeschrieben  werden,  als  für  ihn  sprechend  anführen  kann  (s.  48). 
dasselbe  ist  doch  auch  die  ansieht  derer,  welche  den  Ages.  als  meu- 
sehen  und  bisherigen  freund  des  Lys.  wegen  seines  V)enehmens 
gegen  diesen  tadeln,  wenn  schon  bie  dasselbe  ihm  als  könig  nicht 
Eum  vorwurt  machen  wollen  f  Hertzberg  s.  46);  und  gewis  kann 
jener  grund  durchaus  nicht  zur  rcchtfertigung  des  unwürdigen  (OUK 
fjy  d£iov  Plut.)  und  unhesonnLncn  Verfahrens  des  Ages.  dienen. 

Ueber  die  staatlichen  einrichlungen  des  Ages.  in  Kleinasien 
kann  bei  dem  schweigen  der  quellen  auch  der  vf.  nichts  sagen;  er 
führt  daher  f§  2)  nur  in  wörtlicher  und  demgemUsz  nicht  stets  gut 
stilisierter  überbctzung  an,  was  im  dfK.  'Af.  1,  37  f.  sich  findet, 
dabei  f^Ut  auf,  dasz  die  worte  ^qp'  Sc  öpEuiv  ^ECTTXeuce  wieder- 
gegeben werden  durch  *zu  deren  woi fahrt  er  von  haus  weg- 
gesegelt war',  und  TOrfcrpoOv  durch  'denn'  sich  übersetzt  findet, 
überhaupt  sind  die  Übersetzungen  der  Xenophontischen  stellen,  und 
diese  machen  den  hauptbestandteil  des  buches  aus,  ziemlich  die 
allerschwftchste  seite  desselben  und  alles  andere  eher  als  munter 
eines  guten  deutschen  stils.  es  sei  verstattet  einige  beispiele  hierher 
i     zu  setzen.  Hell.  IK  4,  25  iL  'ATnciXcte,  ö  ju^v  amoc  tujv  TTpa  r.ud- 
TUJV  KQi  u^iv  KQi  fifiTv  ^X^^  "^^v  5iKr)v '  s.  59  *Ages.,  der,  welcher 
euch  und  uns  schuld  ist  an  dem  geschehenen,  hat  seine  strafe.'  IV  1, 
12  TToXu  T*  öv  oTjiai  ^dXXov  uttö  cou  TT€ic8flvai  auTÖv  f|  uttö  tOüv 
I      &XXu)V  ÄTtdvTUjV  s.  63  'viel  lieber,  glaube  ich,  sagte  Otys,  wünsche 
ich,  dasz  er  von  dir  überredet  werde  als  von  allen  anderen.'   lY  1, 
I     16  ^v6a  ica\  td  podXeia  fjv  4>apvaßd2^4i  m\  Kw^ai  TT€pl  auTd  TToXXal 
val  ^€fdXat'  8.  06  'wo  Pbamabazos  auch  seinen  fUrstlieben  balaefe 
bette  and  fiele  grtam  ddrfer  lagen  umher.'  PTl,  39  6  M  €k  Tf|c 
I    Tlopttiiltoc  uldc  aÖTof^,  Kdköc  in  div,  ÖYroXcKpOeic  Kai  irpocbpa/idiv 
Sdvov  C€,  lq>iii  (Ii  'AtnciXae,  TTOioüfiar  s.  69  *mui  söhn  aber  von 
\     der  Fvapita^  der  noeb  in  der  eohOneten  jugendbUlte  iiaad,  zurttok- 
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bleibend  und  zu  ihm  eilend,  sprach:  ich  erkläre  dich  für  meinea 
gifltfround.'  IV  2,  5  *ATTlciXaoc  dGXa  TtpouBriKe  raic  iröXeciv,  fixic 

.  .  KOl  Tt&V  Hlc90<p6ptUV  TOIC  XOXOTO^C,  ÖCTIC  euOTlXOTttTOV  Xöxov 
IXWV  CUCTpaTCUOiTO  *  8.  74  ^Ages.  setzte  den  städten  Kleinasiens 
kampfpreise  aus ,  welche  .  . ,  und  den  anfübrern  der  soldtruppen, 
welcher  mit  der  besten  colonne  käme  und  mitzöge.'  IV  3,  21 
Kai  Ol  jLiev  Taui'  eiroiouv.  o\  bk  Gnßcsioi  ^rrcmpav  Kr)puKac  .  .  Ka\ 
OÜTU)  bf]  ai  T€  CTTOvbai  ^Y^TVOVTO  .  .*  s.  84  und  sie  nun  thaten 
dieses;  die  Thebaner  aber  schickten  herolde.  .und  so  nun  kam  der 
vertrag  zu  stände.'  i-^K.  'At-  2,  7  kui  ou  toöto  Xe'HuJV  fpxo^ai,  die 
iroXu  p^v  ^XdiTouc,  ttoXu  bk  xeipovac  Ix^uv  ö^wc  cuveßaXev  s.  80 
*und  nicht  werde  ich  dieses  sagen,  dasz  er,  wenngleich  er  viel 
wenigere  und  schlechtere  truppen  hatte,  er  dennoch  es  zur  Schlacht 
kommen  lies/..'  diu^se  proben  in^star  omnium  mögen  genügen:  zu 
rechtfertigen  oder  auch  nur  zu  entächuldigen  werden  solche  sachea 
wol  nicht  sein,  am  allerwenigsten  in  einem  buche  das  ganz  wesent- 
lich für  den  gebrauch  der  jugend  bestimmt  ist. 

Die  feldzUga  des  AgesUaos  gegen  Tissaphemes,  Phamabazos 
und  Tithraasies  werden  getreulich  nach  Xen.  Hell,  and  dem  ifKiU' 
jyuov  'At*  erzfthlt  mit  nur  wenigen  s^betftndigen  znsitien  |  daher  ist 
Mann  vor  weniges  zn  bemertoi.  in  der  flberaeitang  Ten  HelL  III 
4,  Ii  werden  die  warte  <A  iibß  dXXot  cujigiaxoi  wiedergegeben  dnnb 
*die  Übrigen  boade^getteeien*;  Vor  eoleii  ideeker  tbereettnng  konnte 
sohon  die  bemerkong  Ton  Badtsenaehttti  w  II  4,  9,  aif  wekiie  dw» 
salbe  sn  dieaer  etelle  wieder  ferweiat,  beidttan.  in  einer  ennerknng 
e.  61  £  Aber  die  laU  dar  trappen  dee  Ages.  hebt  der  ▼£  mit  vealil 
hervor,  deas  er  wol  mehr  Gricäan  eis  Uoai  9000  needeeMte  m4. 
6000  bnndesgenoeaan  (Hell«  m  4,  2)  bei  sieh  gahnbft  habe,  snmal 
je  aneh  die  teste  der  Börnier  bei  ihin  gebliaiben  eeien.  deneben  hasn 
eMerdiwge  Hertsbeige  annehme  von  noch  genngarer  tnippenmnsii^ 
(s.  356,  4&.  372,  92*)  wol  nieht  beatehan;  wenigatem  darf  Herte» 
beig  ateh  nicht  enf  HelL  IV  2,  5  sttttien:  dam  dort  steht  KBrOuK 

worene  nicht  ftdgt  deee 
des  alle  Hellenen  wem,  die  i^ee.  ttbariumpt  bette,  doch  darf  man 
eneh  wiedor  nicht  YCKgeeean,  daaa  gnns  sicher  die  trwppenaebl  dee 
Ages.  nicht  so  sehr  groae  war,  wie  ens  HelL  III  4,  4  and  XI  Idar 
Uaglich  klar  ist  die  in  eine  rhetorische  frege  gekleidete  venmieng 
B.8  aber,  ee  hätten  auch  noch  lakedimonische  peri()ken  m  dee 
Ages.  beer  geh((rt,  nur  bStte  Ages.  sie  nicht  gefordert,  'weil  er 
sie  einfach  als  oberfeldherr  nach  seinem  enneaean  aufzubieten  hatte', 
was  mit  dm  neodamodaai  nicht  der  fidl  gsweaen,  scheint  doch  jediav 
begrttndong  zu  entbehren  gegenftber  dem  vollständigen  schweiget 
des  sonst  dieee  deteiJe  siemlieh  gSBen  sngebenden  Xanophon  (fii 
4,  2  ff.). 

Bei  dem  ftbrigeas  sehr  kurzen  bericht  über  die  erregang  eines 
li^Uenischen  krieges  gegen  Sparta  dnrch  Tithranstes  (§  6)  folgt  der 
vi  einlaoh  der  doch  mm  mindestsn  sehr  einseitigen  iiaratsllns(|| 
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Xenophons  (III  5),  wonach  die  Thebaner  wesentlich  geschürt  haben« 
wogegen  man  Hertzberg  s.  269,  91  vergleiche,    in  §  7  aber  *Age- 
silaos  thiiten  in  Phrygien  und  Paphlagonien'  musz  die  kleine  und  an 
sich  ja  ganz  niedliche  erzUhlung  von  Otys  und  Öpithridates  (Hell.  IV 
1,  3  ff.)  zum  bewiise  dienen,  'wie  Ages.  es  versteht  die  bewohner 
persischer  landschaften  mit  Griechenland  in  tiefere  und  innigere  Ver- 
bindung zu.  bringen',  und  dasz  sein  zug  nach  Asien  'nicht  einen 
partial-spartanischen  zweck,  sondern  einen  national-griechischen' 
gehabt  habe,   dabei  bietet  ferner  die  erzählung,  dasz  A^es.,  natür- 
Uch  in  augenblicklicher  ermangelung  eines  andern  passenden  ge- 
schenkes  fCir  den  söhn  das  Phurnabazos  (woher  hat  der  vf.  den 
namen  desselben  MegabatesV)  den  zaum  des  Idäos  (aus  diesem  tpö- 
9euc  =  secretär  dei  Ages.  macht  der  vf.  einen  maier)  nimt,  an- 
lasz  zu  der  überhaupt  übertriebenen  und  an  dieser  stalle  geradezu 
lächerlichen  bemerk ung  (s.  G9  anm.):  'freunden  ist  eben  alles  ge- 
meinsam, das  musz  bei  Spartanern  besonders  gelten,  weil  schon  ihr 
politischer  grundsatz  die  gemeinsamkeit  des  besitzes  war,  wie  viel 
mehr  bei  einem  Ages.,  der  nur  für  seine  freunde  beaasz  und  nur  für 
die  freunde  gut  und  blut  zu  geben  stets  bereit  war.* 

Der  'rückblick  auf  des  Ages.  thaten  in  Asien*  (§  8)  ist  in  dem 
geiste  des  ganzen  buches  geschrie!)en,  voll  von  teilweise  ganz  unbe- 
gründeten lobeserhebuugen  des  Ages.  ähnliche  lobsprüche  erhält 
derselbe  auch  in  cap.  IV  §  1  s.  73  f.  dafür  dasz  er  sich  so  sehr  als 
^Öpiov  iTÖXeuJC,  als  staatsglied  gefühlt  habe,  dasz  er  'auf  der  bahn 
der  herlichsten  siege,  als  er  sich  so  nahe  dem  ziele  seiner  höchsten 
wftnsche  glaubte^  doch  dem  befehl  der  ephoren  gehorchte  nnd  nach. 
Cfaria^enland  zurückkehrte,  vor  solchen  nnd  fthnlichen  flber- 
traibangen,  deren  freflid^  anch  alte  achrifIfcsteUer  aich  sdinldig  ge- 
naciit  haben»  liitto  den  yf.  das  badi  toii  BMibwg,  dem  er  doch 
•0  Ykl  m  Tordankea  befaanpie^  Tfillig  bewahren  mtlasen  (vgl.  a.  77  £ 
3721). 

Auch  die  acUaoht  bei  Koioneia  §  2  a.  78—84  wizd  fiwt  gani 
wfirtticli  naeh  Hell.  IV  2,  16  iL  eraKhUmii  eiaaduebang  einiger  be- 
mu^caageitk  znr  topographie  BQotiena  (a.  81)  md  iweier  ateUen  ana 
dam  ipL  *At.,  nemlioh  2,  7—9,  welche  werte  der  tL  njeht  mit 
BofMeig  fibr  leerea  phxaaenw^rk  halten  will  (wie  dieae  werte  ea 
d»ar  möglich  niaehen  Hua  tiefer  in  die  miUtftriaehen  Terhtt^ 
icfakeht  blicken  in  laaaen',  iat  wiTentlndliali),  und  2, 13  xkA  vpo^ 
W^IV«  intodEc  bia  an  ende  von  §  14.  —  Ala  httl^^  an  a.  79iindet 

ein  anftteHnngq^lßn  der  beideiaeitjgen  beere  und  damnter  einige 
QeBMBkoaigBn,  in  denen  der  t£ eich mitLHerbat (jahrb.  18^  a. 690) 
an  der  ai^Ubt  bekamt«  d«ia  Benpj^daa  anazer  den  Kjreiem  anch 
andere  bandei|genoeaentmin^  nnter  aeinen  befohlen  hatte,  und  mil 
Hertzberg  g9gm  Herbst  die  anaidit  Tertritt,  daaa  die  in  Asien  ala 
^MMHipoi  «nrflekgelaegenen  4000  mann  lakedlmonische  bundesge* 
neasentruppen  wann*  beide  bemerkungen  werden  wol  keinen  wider- 
i^meh  Hilden,  weher  aber  der  vf.  an  dwbehanptnng  kommt:  *da  ia 
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dieser  zeitepocbe  die  «rmee  eigentUoh  nur  in  zwei  flügel  zerfiel,  strenge 
genommen  yon  einem  besonders  agierenden  centram  nicht  die  rede 
ist)  80  ist  aneb  in  der  beschreibung  dieser  schlacbt  nirgends  von 
einem  centarmn  die  rede',  sagt  er  uns  nicht,  und  wird  wol  schwerlich 
jemand  sagen  können.  Köchly  und  Rüstow  wenigstens  scheinen  es 
auch  nicht  gewust  zu  haben,  sprechen  wenigstens  bei  beschreibung 
dieser  schlacht  bei  Koroneia  (gesch.  des  griech.  kriegswesens  s.  IGO 
und  sonst)  mit  gröster  seelenruhe  von  einem  centrum.  —  S.  84 
spricht  sich  der  vf.  mit  Herbst  (ao.  s.  692)  für  die  überlieferte  les- 
art  aus  ifK.  'At-  2,  1 5  cuveXKucavxec  rouc  tujv  7ToX6|iiujv  V€Kpoüc^ 
gegen  die  von  Hertzberg  s.  280  anra.  137  gebilligte  conjectur  Brei- 
tenbuchs ua.  vor  Td)V  TroX€)niuJV  einzuschieben;  wol  mit  recht, 
dasz  aber  Ages.  am  tage  nach  der  schlacht  sein  beer  in  Schlacht- 
ordnung aufstellte  'für  den  fall  dasz  die  feinde  den  kämpf  erneueni 
sollten',  ist  trotz  Hertzberg  s.  92  einfach  falsch  (vgl.  Köchly  und 
Büstow  ao.),  wie  Xen.  Hell.  IV  3,  21  deutlich  genug  zu  lesen  steht. 
Xenophons  bericht  verdient  hier  mehr  glauben  als  die  des  Plutarch 
und  Diodor,  wie  ich  in  meiner  abhandlung  *de  Xenophontis  Helle- 
nicis  in  epitomen  non  coactis'  (Hannover  1874)  s.  43  f.  näher  za 
erweisen  gesucht  habe. 

In  ähnlicher  weise  geht  es  nun  durch  das  ganre  buch  hindurch : 
alles  was  während  des  langen  lebens  des  Agesilaos  in  Sparta  groszes 
und  ruhmwürdiges  geschieht,  wird  auf  ihn  bezogen  und  zur  meh- 
rung  seines  ruhiius  benutzt,  da  er  ja,  nach  Plutarch,  den  gröstett 
einflusz  in  der  stadt  hatte  (s.  91);  wo  aber  tadelnswertes  oder  un- 
glückliches sich  ereignete,  ist  Ages.  nicht  beteiligt  gewesen,  so 
wird  gelobt,  dasz  er  seinen  bruder  zum  flottenbefehlshaber  gemacht 
babe,  was  doch  gewis  zu  tadeln  war,  da  dieser,  wie  der  erfolg  gelehrt 
bat,  unfUhig  zu  solchem  amte  war  und  deshalb  nicht  dazu  ernannt 
werden  dmni».  ja  der  yf,  bringt  es  sogar  fertig,  die  denkweise  de» 
Ages.,  ans  weleher  sein  ansspmdi  ttber  die  beselnmg  der  Kadmeia 
entspron^n  ist,  'es  sei  nnr  sn  erwftgen,  ob  das  gethane  vorteil- 
haft oder  Baebteilig  ftlr  den  Staat  sei',  zu  reohtÜNrtigen  und  auf 
soplustiselie  weise  za  eotschnldigen  (s«  127  ff.),  wenngleich  es  bei 
dieser  gelegenheit  dem  yf.  scheint  (nalUrlidi,  da  die  sache  doch  fttr 
C^Murta  im  gnmde  sehr  wenig  ruhmvoll  war),  als  sei  die  gegnerisdie 
partei  die  massgebende  gewesen  nnd  habe  anoh  sie  die  yeraatwor- 
tmig  zn  tragen. 

Doch  das  gesagte  wird  geniigen  zor  begrOndnng  «nes  geeamt- 
Urteils  über  B.8  ganses  bnch,  welches  dal^  geht,  dass  dasselbe 
wissenschaftlich  ohne  grosien  wert  ist  ond  neben  dem  bndie  Herta- 
beigs  nnd  den  neaeren  werben  über  griedusbhe  gesdiichte  Uber- 
hanpt  keine  bedentuig  hat»* 

Haukovbb.  Wilbklh  Yoixssbobt» 
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En  polcherrimi  carmims  Horatiani  ad  Asterien  scripii  (III  7) 

Quid  fies,  Äster ie^  quem  tibi  catididi  * 
primo  restiiuent  vere  favonii 
Thyna  rnerce  beatiim 
constarUiä  iumicin  /ide 

Gfgm?  iSe  ncHs  actus  ad  Orieum 
poei  imam  eapme  Mera  fligidt» 
noälB  non  sine  muUia 
imomnis  kurimia  agiL 

atqui  soUicitae  fiunfius  hospitae, 

suspirare  Cldoen  et  miseram  tuis 

dice7k>  ignihus  uri , 

teniptat  mille  vafer  modis. 
qui  quidem  versiculi  quo  concinnius  buaviusque  elegantissimo  nuinero 
choriambico  decurrunt,  eo  magis  indignor  aliquid  labis  etiam  nunc 
adhaerere  stropbae  tertiae.   falluntur  enim  mihi  crede  qui  secure 
ne  dicam  neglegenter  in  vulgata  scriptura  acquiescentes  v.  10  tuis 
ignihus  uri  idem  esse  atque  ir/)iihus  quibus  tu  ureris  significarique 
bis  ignibus  ipsum  Gygeu  facile  sibi  persuaaerunt.    quanto  melius 
Peerlkampius  qui  solus  quod  sciam  loci  difficultatem  acutissime 
^ervidit  tali  quidem  ratiocinatione  usus:  'longa  verborum  circui- 
tione  opus  est  ut  binc  sensum  elicias  buio  loco  accommodatum. 
neqne  credo  Bomanum  baec  aliter  esse  accepturum  nisi:  dicens,  o 
Asterie,  Cbloen  te  amare.    nam  uri  ignibus  äUouim  est  äUquem 
Omare.*  verum  enim  yero  Chloe  tanttun  abest  at  Asterien  amet  ut 
mnliebri  invidia  proptor  amoram  GjgU  eiardumwinB  OMloa  «i  effi>- 
4«re  quod  aimit  maHt.  aliam  antam  ^guifieatioiiem  eum  pronomflii 
bic  aon  admittal^  nki  forte  ad  intorpretandi  artes  qnaBcUun  eoii* 
fbgere  Tolis ,  quid  quaeso  reliqnom  quam  ut  lippnm  aliqnam  libra- 
rimn  anapioemiir  iam  a  midtis  saecolis  labem  Tel  potina  labeenlam 
linreuaae  poematio  oeteroqam  amendatisiimo,  quam  qnidam  facillhne 
woSbob  littenlae  mutatione  no  detonerim:  miiinm  Buis  dice$u  igni" 
btu  wru  nuntiitt  Tidelicet  ille  Cbloen  sms  ignibna  L  e«  amore 
un  ideoqne  mueram  esse  dioü.  Gygen  yero  a  Gbloe  xei^ee  amaii 
neque  quemquam  alinm  cum  ex  UBiwrBO  oannmis  argumento  nemiid 
aon  Bunifeatum  sit,  iUad  distinete  bic  dioere  ao  nominatim  comme- 
morare  poetam  baudquaquam  est  neceese. 

AHTOViüa  SiowaSna. 
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41. 

ZU  HOBATIÜS  8ATISEN'. 


'Bentleys  conjecturen  sind  zu  neun  zehntcln  verfehlt,  aber 
immer  kann  man  bei  ihm  lernen.'  dies  fast  sprichwörtlich  gewor- 
dene urteil  hat  doch  wol  hie  und  da  auch  bei  solchen,  die  von  Bent- 
ley  gelernt  haben,  eine  unbedachte  Verwerfung  seiner  Vorschläge 
veranlaszt.  so  Hör.  saf.  I  6,  18  quid  oportet  nos  faccrc  a  volgo  longo 
longequc  rcmotos?  wo  unseres  wissens  kein  herausgeber  auszer  Wie- 
land (der  auch  den  Zusammenhang  erfaszt  zu  haben  scheint)  sein 
vos  aufgenommen,  aber  auch  keiner  eine  irgtiid  annehmbare  erklä- 
rung  der  Überlieferung  gegeben  hat.  kaum  erwähnt  zu  werden  ver- 
dienen diejenigen  erklärungen  (Orelli,  ChHerbst  bei  Orelli,  Krüger 
na.),  nach  welchen  Horatius  schlieszen  würde :  'da  sogar  das  volk 
manchmal  nach  innerem  werte  urteilt  und  nicht  nach  tUidi  und 
imagmes^  um  wie  viel  mehr  müssen  wir  dergleichen  verachten  nnd 
nns  also  nicht  zu  Smtem  melden  1'  oder  so:  *#eim  aaeh  das  volk 
an  tUuia  nnd  imagines  hBngt,  so  laltsBflii  wir  doeb  daflAor  erhslm 
wiäm**  den  Iner  liegt  eine  B]ge  Yorwimmg  tot,  IMI  and  IbM^^lfie» 
bedMim  ja  moU  das  was  wir  etwa  begeluran  konnten,  Sinter,  son- 
dem  das  worauf  wir  «neere  easinilflbe  an  imter  gfflnden  kOutten» 
noliüHit»  tet  aUtn  übrigen  erUini&gen  (yomelmdiiAi  Khthner- 
TeaM)  ist  aber  der  torwnrf  gemein,  den  DOderlein  wegraitamea 
gesaobt  bat,  dasi  nenilioh  gerade  die  banptsadie  w^gelaesen  iety, 
die  atttwoit  auf  die  frage  quid  cpartei  nee  faeere?  *wlr  müssen  ons 
mblg  Terbalftm/  diese  antwort  durfte  unter  keiner  bedingnng  w  eg- 

bMbieii,  wefl  niebt  sie  sieb  ans  dem  Torbecgebenden  ergibt,  sondern  

ibr  geradee  gegenteiL  'sogar  das  Tolk  nrteüt  maaebmal  dasz  dem 
immm  wert  eine  gebllbrt,  niebt  dem  Soalem«  nm  wie  Tiel  mebr 
also  mOssen  wir,  die  wir  über  ibm  steben,  dieser  meinuvg  soia  nnd 
es  also  durobavw  als  gereebte  fordenmg  betraobten  dass  ancb  nns 
niedrig  geborsnen  aber  braven  lenten  ebrtelmter  erteilt  Werden!* 
das  wire  eias  aatOrliebe  folgerang,  die  man  etwa  dem  leser  Aber* 
lassen  künnte ;  jene  grins  widersinnige  nun  und  nimmermebr. 

Halm  hat  dem  entgehen  woHen,  indem  er  (as.  1  d.  Merr.  gymn* 
1866  s.  123)  die  letste  der  bei  psendo^Acro  zosammenges teilten  er* 
klMnmgen  {quanto  nos^  inguU  nsw.)  erneuert  hat.  diese  ist  aber 
untauglich,  1)  weil  es  heiszen  müste  a  populo  (das  völgus  als  solehea 
bat  ja  nicht  znwIbleB);  2)  weil  kein  irgend  erkennbarer  sasammen* 
bang  mit  dem  vorigen  stattfindet,  'wenn  sogar  adliche  vom  volke 
abgewiesen  wevdeii  kttaaeii,  am  wie  viel  mebr  wir!'  ja,  aber  nicht 
weniger  hiesz  es  ja,  aneb  onadliche  seien  ampkf  homiibus  aucti] 
nnd,  namentlich  zu  merken,  der  adliohe  Lävinus  war  wegen  Schlech- 
tigkeit durchgefallen;  sind  denn  aber  alle  in  Halms  sinn  a  vdgo 
remoti  schlechte  kerle?  gibt  insbesondere  Horatias  sich  für  einea 
scbleohten  kerl  aus? 
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Bentleys  vos  ist  unzweifelhaft  richtig;  aber  erklärt  hat  auch  er 
es  nicht  richtig  oder  doch  nicht  genügend,  des  dicbt^rs  meinung  ist 
eiiuig  aod  v.  49.  50  zu  erkennen,    'dein  grundeatz,  bei  der  wähl 
deiner  freunde  durchaus  nicht  auf  geburt  zu  sehen  (mit  der  einzigen 
beschrfinkung  dasz  du  solche  ausschlieszest,  welche  selbst  sklavea 
gewesen  sind  —  dies  begreifen  wir  und  müssen  es  so^av  billigen, 
wenn  wir  an  die  spätere  freigelassenenwirtschaft  denken),  dein 
grnndsatz  beruht  auf  der  richtigen  einsieht  dasz  mancher  ehrenmann 
niedrig  geboren,  mancher  hochwolgeborf  ne  kaum  dinen  heller  wert 
ist,  öo  dasz  selbst  das  sonst  an  äuszerlichkeiten  und  namentlic)»  vor- 
nehmer Stellung  hangende  volk  doch  in  vielen  fallen  jener  innern, 
Bittlichen  würde  od«  r  unwürde  rechnung  getragen  hat,  indem  es 
probos  HuUis  nmiorihus  ortos  honorihtis  auxit  und  indem  es  LaeiHnum 
noiai'it.  wenn  nun  sogar  das  volk  bei  den  ehren,  deren  erteilung 
üun  zusteht,  trotz  seiner  gewöhnlichen  Verkehrtheit  doch  oft  nach 
dem  wahren  werte  geurteilt  hat,  wie  viel  mehr  müszt  ihr  (so  denkst 
du  richtig  weiter),  wie  viel  mehr  müszt  ihr,  Mäcenas,  Pullio,  Octa- 
vius  ua. ,  die  ihr  so  weit  vom  volke  absteht,  dh.  so  hoch  über  ihm 
•  rhaben  seid  und  euch  schämen  würd^'t  euch  von  tUuli  et  ima^ines 
imponieren  zu  lasben,  wie  viel  mehr  mü.-/t  ihr  bei  erteilung  doT 
ehren,  die  ihr  zu  vergeben  habt  (eurer  freundschaft ,  eurer  gnaden- 
bezeugungen  udgl.)  auch  nach  diesem  innern  werte  messen  und  TOB 
te  Suszern  Stellung,  namentlich  der  geburt,  ganz  absehen!  denn 
bd  den  öffentlichen  ehren,  nun  ja,  da  will  ichs  noch  geltfm  Immk 
dm  man  maf  adel  sehe,  dasz  man  aogw  LftTinos  iiaim  nenoi 
Dmow  'vonOge,  daax  ab.  auch  Appius  mich  ans  tet  Maafta  attma^ 
umm  (ich  daritt  wto,  obw«l)  niolit  jmämm  Mgabovtnea  vatar 
«mögt;  danh  geaoWOM  wbtwanMi  ink  braaektojaniehtüber 
»ttaeitalkuig  fainaoBsnatrobenl  Itat  aber  dia  tbittoM  d«L  tonten 
Im»  Tolia  md  drftngeu  ale  niok  doch  m  dm  imlani,  ann  to  mOgen 
M  aidi  «m  iflrtar  bmeitaiy  aar  alMT  aioli  aidii  wvB 
Biid  ab  irift  aad  mmi  foräenagm  aa  aiaatellt,  wia  na  aoa  damal 
dar  aaadidaiar  anireaabar  aind»  aock  gaaa  tollai  wia  sb.  data 
BMa wanigatena redii brttUea kdaaa.  doch aarfidiio aiiii a» (aaah 
dar  abaahwailn^g    83—44)  dae  t.  7-*22  gewaMaana  raolftat  aal 
wall  astawandaa.  war  warft  aiaa  abaa  baidea  tot,  aba  mir  ala 
fibcrtiaaa  niebi  inatahaada  OfiaatHaha  abva  aad  aiaa  wia  auA  meint 
mir  aaa  daaMalb»  grnada  aieht  aa  gDaaande  elira  iai  peralfnliohan 
Todillteiia  in  dir.  am  jaaa  will  idi  wol  etwa  praugebiB,  aber 
dieaa  gawia  ucbi«  aaa  den  oboi  y.  7—99  ala  dainan  aiana  gaaiiai 
•agefUurien  graada,  dar  daawagea  bei  dir  gaaa  baaoaders  aebwar 
wii{gt,  weil  da  aaali  in  dar  iaaem  panOaüebaa  warlaabfttBnng  so 
mmgStlUg  zu  werke  ^sbai*  aaw. 

Daaa  dies  die  richtige  erklärung  iat,  wird  wol  niemand  ba- 
atrakea.  aar  kdaate  allenfalls  noch  jemand  bei  dieaer  erklinmg 
not  aebfiizen  wollen,  indem  Horatius  sich  gewissermaszen  fn  jenen 
mnaera  biazageaaUa;  daa  gieaga  allanftUa  (Bentlaja  '^^aga  sodea 
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inanem  iactantiam*  will  nichts  heiszen),  wenn  nicht  gleich  darauf 
er,  Horatius,  wenigstens  in  gedanken  unter  denen  wiederkehrte,  die 
einer  beurtcilung  unterzogen  werden,  er,  um  dessen  beurteilung 
durch  mäuner  wie  Mäcenas  es  sich  gerade  handelt.  (Wieland:  ^Horaz 
.  .  würde  sich  in  seiner  eignen  sache  zum  richter  gemacht  haben, 
wenn  er  nos  geschrieben  hStte/) 

LaüSAKMB.  IfAZ  BONN£T. 


42. 

Zü  PUBULIÜS  SYBÜS.* 


Zu  der  ausgäbe  des  Publilius  S3rrus  von  EWölfflin  hat  ANauck 
jüngst  in  den  m^langes  Greco-RomuLus  t.  III  s.  187  ff",  recht  schätz- 
bare ergänzungen  und  bericbtigungen  gegeben,  auch  durch  manche 
schöne  conjectur  einzelnen  Sprüchen  zum  richtigen  sinne  verhelfen, 
hie  und  da  ist  er  weniger  glücklich  gewesen,  so  zb.  v.  191  favit 
graium  fortuna,  quem  nemo  videty  wofür  er,  nm  zugleich  den  me- 
trischen fehler  zu  beseitigen,  vorschlägt:  facU  gradum  Fortuna^ 
qu^  nemo  videt,  das  riohtige  wird  vieknehr  sein: 

facü  r  0^11111  Fohtma ,  q  uom  nemo  vidä. 
cbynit  ist  dam  metmm  wie  dem  gedanken  gedient. 

Feiner  268  imidia  lo^iilm'  qmd  «iM,  nm  qmd  vUet» 
Nanek  will  hier  dnreb  nmetellong  helfen:  i»wiiißhipU^9!iiodvid0i^ 
non  quod  eubeet^  em  heümitiel  mit  dem  man  an  und  fifar  ekdi  wol 
einTentanden  aem  kdnnte,  wenn  der  so  gewonnene  gedenke  nnr 
dorohaiohtiger  wira.  jedei^Ula  ist  viel  wahracheinlieher: 

imidia  eoquii^  in  quo  eUbest^  non  quoi  invidet 
somit  eiiialtoi  wir  einen  gedanken,  der  fltr  sich  selber  spridbt;  man 
▼gL  nnr  das  wort  Alexanders  bei  Cnrtias  YIII 12, 18  imidoe  Aonii- 
nes  nM  äUntd  qmm  ipeorum  esse  tormenta^  nnd  Philemon  fr.  184 
6  <p6dvoc  lotuTtp  To09'  Iv  ^meuo&c  woiet*  |  tdv  cdpcTicdiv  dvra 
Tdkv  oAtoO  tpdiiuiv  I  XujM^iveroi  iidXvcra  bid  ifovröc  cuvtibv,  nnd 
IhnlicheB  bei  Obbarins  sn  Hör.  qpist,  1 2,  59.  wegen  des  eoqdu  ge- 
nflgt  es  auf  die  bekannte  stelle  des  Ennins  bei  Gieero  de  een»  1,  1 
hinsnweisen:  o  Tite^  ei  quid  ie  adimero  euramve  iMwmo,  |  quae  nume 
ie  eoquii  et  verscd  inpeetore  fixtL 

Ebenso  glaube  ich  y.  288  inimieo  cssfindo  ecoUium  laorimaenon 
habent  das  richtige  herstellen  zu  können,  man  bnneht  sich  nur  aü 
den  bekannten  grundsatz  der  antiken  moral  zu  erinnern,  dasz  dem 
feinde  gegenüber  liebe  ein  nnding  sei ,  hasz  dagegen  seine  yoUe  be-^ 
rechtigung  habe,  nm  das  geeignete  heilmittel  für  obigen  sprucli 
sofort  zu  finden,  es  mnss  heissen:  inimieo  exetincto  epatium  tori» 
mde  non  habent. 

HnDSTRBLITZ.  FunDniOB  WiLBBLM  SOHMIDT. 

[*  vgl.  die  anroerkong  sa  nr.  26  oben  s.  1B7.] 
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43. 

ZÜK  QÜELLENAJS'ALYSE  DES  TACITÜS. 


In  meiner  dissertation  'de  Taciti  fontibus  in  libro  primo  anna- 
linm'  (Bonn  1873)  habe  ich  durch  vergleichung  von  Tacitus  ann.  I 
1—71  mit  Dion  LVI  44  —  LVII  6  einen  quellenautor  für  beide 
geschicbtswerke  nachzuweisen  gesucht,    der  nachweis  konnte  sich 
ohne  weiteres  auf  das  bei  allen  alten  bistorikern  wiederkehrende 
gesetz  der  quellenbenutzung  stützen,  dem  zufolge  jeder  für  die  nicht 
selbst  erlebte  zeit  den  stofT  von  einem  Vorgänger  entlehnt,  gerade 
in  rticksicht  auf  Tacitus  aber  auf  diejenigen  resultate,  welche  neuer- 
ding>  Mommsen  im  Hermes  IV  295  ff.  und  Nissen  im  rhein.  mu.seura 
XXVI  11>7  tf.  durch  vergleichung  der  historien  mit  Plutarchs  (ialba 
und  Otho  gewonnen  hatten,    aber  wenn  auch  von  vorn  herein  auf 
den  festen  boden  gewonnener  erkenntnis  gestellt,  so  war  es  doch 
bei  der  Wichtigkeit  des  gegenständes  gerathen  ganz  unabhängig  von 
jenen  Untersuchungen  zu  arbeiten,    indem  ich  auf  einem  kleinen 
felde  der  annulen  eine  gewonnene  erfahrung  an  die  andei*e  reihte, 
l[onnte  ich  zu  resultaten  gelangen,  von  deren  gültigkeit  ich  nach 
wiederholter  prüfung  auch  jetzt  noch  überzeugt  bin. 

Der  stilistische  conex  beider  autoren  liegt  oflfen  vor  den  äugen 
des  for^chers.  d&sz  aber  Dion  den  Tacitus  ausgeschrieben  habe,  wio 
LSpengel*  meint,  wird  dadurch  widerlegt,  dasz  jener  im  zuHammen- 
hang  eines  überaus  gedrängten  und  mit  Tacitus  wörtlich  überein- 
stimmenden berichtes  eine  mitteilong  bringt,  die  Tacitus  nicht  hat 
(vgl.  s.  6  in.  diss.)*  nun  ist  diese  mitteilong  so  zur  sache  gehörig 
vaüi  mit  d«m  tthrigen  so  organisch  yerbanden,  dasc  an  die  herüber- 
wSboBB»  dimlbflii  ras  einer  zweiten  qnelle  Bielii  sa  denken  ist.  mit- 
fem  IcMiii  IMcm  den  Tuttos  nidit  msgescfarieben  haben,  daxn  kom- 
men sw«  andere  s.  7  f*m.  diss.  behandelte  stellen,  ra  denen  Taoiti» 
dnroli  rhetosisehe  sosammenziehung  faeta  so  sehr  yerdonkelt  hat, 
dass  sie  erst  dnxoh  Dions  klare  and  eialiMdie  worto  llberhaupt  jzu 
yesstehem  sind,  so  ist  denn  bei  TororteHsfimer  erwägung  der  stUi- 
atiadien  tibereinstimmiing  der  beweis  «rbraohti  dass  beiden  derselbe 
qaeUenaator  zn  gründe  liegt  aneh  die  yergleicfanng  des  Snetonina 
lehrt  dasselbe;  möge  folgende  parsUele  iwisohen  ihm  nnd  Tadtns 
als  nadbtrag  sn  meiner  qoellemmtersnehmig  des  erslen  bnehes  der 
analen  dieiien. 

Um  seine  mit  bestimmten  aofBohrifien  Tersehenen  mbriken  zn 
innen»  moste  Snetontns  den  gesehiehüiehen  stoif,  den  er  in  den 
chronologisch  geordneten  werken  der  römischen  historiker  yorfand. 


•  'über  das  ersto  hnch  der  annnlen  des  Tacitns'  in  den  abh.  der 
I  cl.  der  k.  bair.  akad.  der  wias.  bd.  VII  abt.  3  8.  701  f.:  '"ausführlicher 
(,aU  Saetonio«)  berichtet  Dion,  doch  so  dasz  mau  sieht,  er  habe,  wenn 
Ihm  aaeh  aaaere  qaeOea  sa  geböte  ttaadea,  nor  Taeltos  vor  aogea 
gehabt.* 


fUBd.  1SM  hft  t. 
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senreiaEcai.  niclit  immer :  denn  manchmal ,  wenn  ihn  der  zu£ei11  auf 
eine  ergibige  fundgrube  führte ,  hob  er  mehrere  aneinandergereihte 
facta,  die  unter  6ine  mbrik  zu  snbBiimieren  waren,  in  ihrer  chrono- 
logischen anfeinanderfolge  ans.  ein  beispiel  bieten  c  57  bis  59 
•emes  Tiberins: 

sed  aUqmnto  magis  {saeva  m  Imfa  mktm) 
in  principe  dmU^  e(km  inier  iniiia  cum  adhute    ^  j 
faoemnhminm» moäeratkmis simniilaikmeceqpta-'  .      ^J?*  ru\ 
rei.  Mmram  qui  pradermmtc  funeredaremorkto  ^' 
mandarat     mmtkuret  Augusto,  fumdum  reM  ^oxiibenuscon-^ 
Uffota  guae  pUUi  rdiqimaet,  atküehm  adsere^  sultante  Pompeia 
cipere  Mihm  duägue  ad  supplieium  impermfU  J^(^<^o  praetor e 
et  pcUH  Buo  verum  reftrre.  nee  muUo  post  in       '^^f'^^««  j»«- 
emOn  Bonr^  eMmn  esmU  B.  quiddam  per-  '^^^f^''  redde- 
neganH,  dim vineula minatur,  aflßmaivU  f»re ^  rentur,  cicr- 
ex  Bmpeio  JP^m^peiamte  fieret^  aeerh^  cetzc^as  ^^^^^ 

siima  hominie  nomen  inoeeeena  wtenmque par-  n^^^\^^^'l?V 
imm  fcftmam.  (68)  euh  idem  iempua,  eon-         ^r'^?^  ^1^^ 
eulenie  praetore  an  iudieia  maieataiie 
cogi  iuherei,  exereendns  esee  Uges  ra-  ^"f  arnput(üo  ca- 
eponfiii  et  atroeiseime  etserewt.  sMuae  giMm  ^''^^ 
ÄMgwti  ec^  dempeerat,     aUerim  in^poneret;  -^^^^ 
aäa  ree  in  senahi     gwia  ambigebaktr,  per  tof' 
menta  guoeaito  etit.  äamnato  reo  pcvidOtOm  genus 
eäkmniae  co  processü  —  (folgt  ein  gemengsel  (I  72)  Jmne  quo^ 
olme  ehronologische  Ordnung).  {ö9)muUa  prae-  que  aeperavere 
terea  specie  gravitaHe  ae  worum  eorrigendorum^  earmina  incertis 
sed  et  magis  naiurae  epteu^peram^  ita  saeve  et  anetoribne  vulgata 
airoeiter  faetitavii^  ut  non  tiuflt  versiculis  in  eaeviiiam 
guoqut  et  praesentia  ecpprobrarent  et  fubura  de-  superhiamque 
nimtiarent  mala:  eiua  et  disoordem' 

aeper  ^  immüis,  hreviier  via  onmia  dicam9     amn  maire  ani^ 

ditpereamfiitc  mater  amarepotestxiaw.  mtm. 

Ans  dem  umstände,  dasz  diese  Terschiedenen  dem  zweiten 
regierungsjahre  des  Tiberins  angehörigen  dinge  bei  beiden  autoren 
in  ähnlicher  weise  zusammengestellt  sind ,  ergibt  sich  dasz  sie  auch 
bei  dem  gemeinsamen  quellenautor  zusammenstanden,  oder  hat 
vielleicht  Suetonius  den  Tacitiis  benutzt?  dann  raüste  er  nicht  nur 
die  gescliicbtc  von  dem  spottvocrel  dem  es  so  übel  ergieng,  und  die- 
jenige von  dem  ritter  Pompejus,  sondern  auch  das  peinliche  verhör 
bei  dem  processe  des  üranius  Marcellus,  die  schlieszliche  Verurteilung 
desselben ,  endlich  die  pasquille  auf  Tiberius  einer  andern  zweifels- 
ohne viel  reichem  quelle  entnommen  haben,  halte  er  eine  solche^ 
.die  dasselbe  und  noch  mehr  bot  als  Tacitus,  vor  sich,  warum  in 
aller  weit  sollte  er  sich  auszcrdem  noch  an  Tacitus  angelehnt  haben? 
wir  sehen,  an  eine  benutzung  desselben  durch  Öuetonius  ist  wenig- 
stens hier  nicht  zu  denken» 
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Aber  konnte  nicht  umgekehrt  Tacitus  den  Suetonius  vor  sich 
gehabt  haben?  diese  annähme  ist  aus  demselben  gründe  unmöglich: 
Tacitus  müste  den  namen  des  prÄtor,  ferner  denjenigen  des  ange- 
klagten und  den  genauen  verlauf  des  processes  aus  einer  zweiten, 
viel  breiter  flieszenden  quelle  geschöpft  haben,  man  denke  sich  den 
epitomator  Suetonius  neben  einem  geschieh töchreiber  wie  Autidius 
Bassuö ,  oder  gar  neben  den  acta  senatum  von  Tacitus  als  quelle  be- 
nutzt, man  braucht  nur  den  gedanken  auszusprechen,  um  ihn  für 
unmöglich  zu  erklären,  aber  auch  das  unmögliche  für  möglich  er- 
achtet, sagen  uns  denn  die  chronologischen  eingangsformeln  bei 
Suetonius:  inter  imHa  (sc.  principatus)^  nec  multo  post^  suh  idem 
tempus  nicht  dontlieh  genug ,  dasz  derselbe  eine  chronologisch  wol- 
geordnete  qmlk  dnrdUeseiid  ozeeipierte?  femer»  ist  68  da  aioht 
das  einfoelirte  tob  dfr  ifilt,  mmiAmoBL  daii  dieier  «ntor  dse  Soe- 
toniiift  soeh  quelle  fibr  Teoitos  gewesen  sei? 

An  einem  directen  oonex  beider  anioren  en  dieser  stelle  wenig- 
stens wird  niemaad  mehr  feetfaelten  IriSuieB.  aber,  so  werden  die* 
jenigen  &agen,  welche  mit  Kipperdey  einleitung  s.  XXI  an  ein  be- 
dentendes  queUenstodinm  dee  Tacitos  i^nbeot  wie  nnn,  wenn  jener 
gemeinseliaftliehe  aator  die  acta  senaku  selber  waren?  kann  man 
es  Tacitos  oder  Snetonios  som  T<»rwnrf  maehen,  dass  sie  sieb  diesoi 
mOi^iehst  eng  ansehloeeen? 

Wir  entgegnen  dass  Soetonias  allerdings  dieee  quelle  ersten 
langes  nicht  gaas  nnbenntst  gelassm  bat:  gibt  er  ja  doeh  im  Gali- 
gnla  c.  8  aaf  gnmd  decsellNm  einen  nidit  nnrsiiehtliolien  beweis 
kritiseher  begiSnmg;  aDein  das«  er  sie  in  c  67  bis  59  seines  Tibe* 
lins  benotst  babe,  wird  dnrch  dm  oberflaehKcbbeit  semer  arbeit  rar 
genüge  widerl^^. 

Soetonius  berichtet  c.  58,  dasB  der  angeklagte  (nach  Taeitiis 
biees  er  Granins  Marcellos)  verurteilt  worden  sei.  weshalb?  weil 
er  einer  statne  des  Augustus  den  köpf  hatte  abnehmen  lassen,  nm 
den  eines  andern  (nach  Tacitus  dee  Tiberius)  darauf  zu    tzen.  aber 
Tacitos,  dessen  umständlichere  erzählung  von  Dion  LVU  24  ae.  be- 
stätigt wird ,  sagt  uns  dasz  der  angeklagte  frei  gesprochen  worden 
I      sei.  wie  ist  dieser  schrnende  widersprach  sn  lösen?  entweder  hat 
Snetonios,  om  einen  passenden  Übergang  zum  nächsten  zu  gewinnen, 
^      die  Sache  einiisdi  Terdreht,  oder  Granins  Marcellus,  der  laut  Tacitos 
j      nach  der  freisprechung  wegen  erpressung  belangt  wnrde,  ward 
schlieszlich  doch  verurteilt,  dann  ist  er  aber  nicht  wegen  nugestäts- 
beleidigung  verurteilt  worden ,  wie  aus  Suetonius  geschlossen  wer- 
den musz;  kui^,  Suetonius  hat  in  jedem  falle  leichtsinnig  gearbeitet. 

Durch  die  Oberflächlichkeit  der  arbeit  wird  die  annähme  zur 
genüge  widerlegt,  als  habe  Suetonius  an  dieser  stelle  ein  weitschich- 
j      tiges  urkundliches  material  gewälzt,  um  einige  eircrpte  daraus  zu 
[       entnehmen:  vielmehr  sieht  man  dasz  er  nicht  einmal  den  >-ehon 
i       verarbeitet  vorliegenden  stoü"  richtit?  zu  benutzen  verstanden  hat. 
damit  wäre  unsere  Untersuchung  zu  ende  geführt:  denn  bei  dem 
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fltüulisolieii  oonex  swisehen  SiietoniiiB  und  Taoitns  ist  ja  gleiolissitig 
dar  beweia  erhradity  dan  auch  diaaer  letrtere  keiiieawega  die  aeta 
MmaUte  aeinar  darsteÜong  zu  gründe  gelegt  hat  dieaer  beireia  wird 
MÜi  krSftigate  dadnroh  nntentütst,  daas  aneh  in  dingen,  die  einer- 
«etta  nieht  in  den  aeton  in  finden  waien,  «nderaeito  den  aiempel 
aolixiflatelleriaeher  behandlnng  offan  snr  adian  tragen,  TWniua  nit 
SneAonins  nnd  Dion  im  worthmte  flbereinatimmt  (vgL  m«  diaa. 
a.  1—10). 

Nioht  nnintereaaant  iat  ee,  gerade  mit  der  enShlnng  der  oVen 
besprodienen  eieigniaae  Diona  berioht  an  yeigleiohen,  der  aiob,  waa 
oberflSchliohkeit  betrifft,  mit  dem  dea  Sneionioa  yoUkommen  meeaen 
kann.  Dion  bringt  den  process  des  Gxaiuus  Maroellns,  der  ina  j.  15 
ftllt,  am  ende  des  57n  buches ,  da  wo  er  schon  ereignisse  des  j.  25, 
wie  den  prooaaa  dea  Gremntina  Cordna  Tbe.  ann.  lY  34  f.)  naw. 
eraihlt  hat. 

Dion  LVU  25,  7  Tacitus  ann.  I  74 

TrdvTUic  6*  dv  ical  t6v  cufiirui-  igUur  Cn.  Piso  'quo''  inqutt  'loco 
XncavTa  ohdcf.  t6v  dvbpidvto  censebia^  Oaegar?  si  primm^  ka- 
oOtoö  Kfld  ^TTi  TouTtfi  KpiS^VTa  quoä  sequar  :  si  jmst  om^, 
direicTÖvet,  ei  6  dnoTOc  aurdv  «areor  ne  mprudms  diaimliam.' 
^KCivov  Tf|V  tV(OfiT|V  irpüuTOV  permotus  kis  gua/niogw  ineauHus 
dv^lpero*  albecOeic  t^p  ^fj  Kai  efferveratj  pamUenHa paiiens  titlit 
ia\n((i  Tt  xctp^ZiecGou  ööSq,  Tj|v  absolvireimerkimilmmakst^^ 
diroXOcucav  ^0€to. 

wir  sehen,  Dion  nimt  es  nicht  genau  mit  der  Chronologie  der  er- 
eignisse, oder  ist  ihm  vielleicLt,  als  er  nach  zehnjährigem  sammeln 
(LXXII  23")  an  die  ausarbeitung  seines  Werkes  gieng,  dieses  excerpt 
durch  Zufall  au  die  unrichtige  stelle  gerathen?  jedenfalls  ist  es  der 
process  des  Granius  Marcellus;  doch  weicht  Dion  von  Tacitus  und 
Suetonius  um  ein  bedeutendes  ab.  nach  Dions  erzählung  handelt  es 
sich  um  eine  bild.  oule  des  Augustus,  die  samt  einem  hause  verkauft 
war;  bei  Tacitus  und  Suetonius  hat  man  einer  statue  des  Augustus 
den  köpf  abgeschlagen ,  um  den  des  Tiberius  darauf  zu  setzen,  wie 
löst  sich  dieser  Widerspruch?  höchst  einfach  :  denn  in  einem  andern 
processe,  dem  des  Falanius,  ein  capitel  vorher  bei  Tacitus  lesen  wir : 
FaJanio  obickhnt  acctisaior  .  .  quodque  vendüis  hortis  statuam 
Augusti  simul  ma  ncipasset y  und  weiterhin  in  dem  briefe  des 
Tiberius:  ncc  contra  rdiginncs  ßcri^  (jnod  effigics  citis^  uf  alia 
numinutn  shnukura,  rrndit  ionibus  horiorum  et  domuuhi  acce- 
dant,  es  bedarf  keiner  weitem  auseinandersetzung,  dasz  Dion  zwei 
processe,  den  des  Falanius  und  den  des  Marcellus,  in  einander  geraengt 
hat.  die  identiticierung  beider  ist  nur  dann  am  leichtesten  erklärt» 
wenn  dieselben,  wie  bei  Tacitus,  so  auch  in  dem  gemein- 
schaftlichen quellenautor  hinter  einander  folgten. 

So  sind  wir  denn  den  spuren  der  Taciteiscben  quelle,  die  wir 
früher  entdeckt,  jetzt  um  eiu  kleines  weiter  nachgegangen,  erst 
wenn  durch  ähnliche  vergleichung  des  Tacitus  mit  den  noch  erhal- 
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t-enen  bruchstücken  der  antiken  litteratur  die  ganze  quelle  an  den 
verschiedensten  puncten  der  ersten  sechs  bfUher  der  annalen  auf- 
gedeckt ist,  wird  man  das  schwierige  werk  beginnen  können,  die- 
selbe nach  ihrem  sachlichen  wert  und  ihrer  politischen  fiirbung  zu 
prüfen,  ist  auch  diese  prüfung  mit  glück  beendet  —  und  sie  wird 
zum  ziele  geführt  werden,  denn  die  Wahrheit  kann  schlieszlich  nur 
kine  sein  —  dann  erst  wird  uns  jemand  die  geschichte  des  Tiberius 
schreiben,  dasz  aber  dieser  mann  in  Adolf  Stahr  nicht  schon  er- 
st^den  ist,  musz  jedem  einsichtsvollen  leser  seines  buches  und  mei- 
ner kurzen  auseinandersetzungen  klar  geworden  sein. 

Bl6CHW£IL£K  IM  ElBASZ.  JoHANNES  FROITZHEIM. 


44. 

Zü  TACITÜ8. 


Ann.  I  10  teilt  uns  Tacitus  die  urteile  mit,  welche  üi>er  den 
dahingeschiedenen  Augustus  laut  wurden,  und  nachdem  er  die  ver- 
schiedenen äuszerungen  über  ihn  als  Staatsmann  angeführt  hat,  geht 
er  mit  folgenden  Worten  zu  dem  über,  was  von  ihm  als  privatniunn 
ausgesagt  wurde:  nec  dornest icis  abstinthatur:  adduda  Neroni  taor 
et  considd  per  ludihrium  ponüfccs  an  concepto  needum  cdito  pru  fu 
rite  nuberetque  tedii  et  Vedii  PoUionis  Juxus.  während  die  von  Bcro- 
aldus  vorgeschlagene  änderung  des  überlieferten  adduda  in  abduda 
mit  recht  allgemein  aufnähme  gefunden  hat,  haben  die  im  Med. 
offenbar  verderbt  überlieferten  worte  nuberetque  tedii  et  bis  lieute 
noch  keine  genügende  und  wahrscheinliche  Verbesserung  erfahren, 
an  vorschlügen  freilich  fehlt  es  nicht,    fast  alle  erklürer  nemlich, 
die  nicht,  wie  ThMommsen  und  früher  auch  Nipperdey,  die  ange- 
gebenen Worte  auszer  nuheret  streichen,  glauben  dasz  in  ihnen  ein 
dem  Yedins  PoUio  entsprechender  name  enthalten  sei.  allein  weder 
die  von  Brotier  herstammende  änderung  in  nuheret;  Q.  Tedii  et  F. 
P.     die  zb.  ?on  Haase  und  Halm  aufgenommen  ist,  kann  befriedi- 
gen, Boeh  anflh  kann  idi  mieli  dem  yoneUage  von  FAWolf,  der 
umberet;  Q.  Peäü  ä  V,  F.  l  schrieb,  «uclilieezeii,  obwol  FBitter 
(Leipzig  1864)  und  Dn^ger  demselben  einen  plats  im  texte  einge- 
lirnnt  baben.   denn  wenn  der  letztere  im  kritisehen  anbange  sn 
dieser  stelle  binzufügt:  'so  gewinnt  man  den  namen  einer  person 
die  biatoriscfa  bekannt  isti  und  einen  solchen  erwartet  man  hier*,  so 
ist  daranf  an  erwidern  dass  dieses  nicht  genfigt;  es  mflste  vielmehr 
der  name  eines  mannes  in  den  verderbten  werten  nachgewieeen 
werden,  der  zugleich  frennd  des  Angnstas  und  dem  Yedins  PoUio 
in  binsidit  der  ansschweifbng  an  die  seite  an  stellen  wSxe,  wie 
Kipperdej  mit  recht  bemerkt  da  nnn  bisher  niemand*  einen  sol- 

•  in  jüngster  zeit  hat  KAMüller  (im  philol.  XXXIII  R.  314— a:U) 
•beofalls  diese  stelle  besprochen  und  sich  für  Wolfs  vermntnng  ent- 
•ehledeo.  ob  derselbe  nene  grfinde  aafQbrt,  weiss  ich  niebt,  da  ieh  das 
bearaffeada  heft  des  philologut  sieht  habe  erlaageii  können. 
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chen  nftmen  bat  aasfindig  machen  kOimen  —  die  ftndernng  in  iMs(e- 
f9t  0.  jU«tfw  €f ,  wie  Freingheim  und  früher  Bitter  söhtieb,  bat  gar 
keine  wahrseheinlichkeit  —  ao  bct  Kipperdey  einen  andern  weg 
eingeschlagen  und  folgendaa  in  Beine  ansgaben  aoi|gencnnnien:  an 
^onc^medimeäUopmrturäeimbera,  quaeedUo;  VeäUJMUomk 
Uums^  was  er  in  der  aBmerkiing  also  erUirt  nnd  bc^grllndet:  ^qiiuiß 
eälto^wail^partufiUm^  nmaohehibaireinganinnparteüaobes 
nrteil  m  erlangen,  war  die  frage  obne  nenanng  der  person  gestellt 
und  bloss  der  ML  allgemein  boeiobnet:  cob  einer  ton  eine  htütaif 
die  nadi  der  geburt  dnes  kindes,  anoh  naeb  deaan  empffingnis 
nnd  TOT  der  gebort  dieses  kindes  gestattet  sei».'  mit  dieser  von 
Iß^Eierd^  Toigeschlagenen  verbeBserMig  kann  ich  mich  jedoch  eben 
so  wenig  einverstanden  erkllren,  nnd  swar  ans  folgendem  gmnde: 
abgesehen  davon  dass  dieser  abgebrochene  relativsatz  troi^  seiner 
grossen  kttrze  mir  sehr  wenig  TaeiteiMh  seheinen  will,  und  aneh 
BOgegeben  dass  die  frage  an  die  pontifices  ohne  nennnng  der  person 
gestellt  sei  —  eine  annähme  Nipperdeys  die  mit  den  nns  von  Cassios 
Bion  XLVm  44  ttberliefiBrten  worten  bierdZiovTOc  oAv  toO  Kaicopoc 
Kai  Trueofi^vou  tOuv  TTovxiqpiKwv ,  ei  o\  öciov  TocTpl  ^xouconr 
aM\v  dtat^cdoi  cff)  nicht  übereinstimmt  —  so  ist  der  znsats  quoB 
edUo  mit  seiner  ergSnzung  partii  r'ifc  mtberet  vollkommen  ÜberfiOssig. 
denn  während  die  alte  nationalaof&ssung  der  Römer  die  ehe  noch 
für  etwas  heiliges  und  nur  Einmal  zu  schlieszendes  hielt,  war  ja  bo* 
kenntlich  in  der  damaligen  zeit  (38  vor  Ch.)  die  anschauung  eine 
ganz  andere,  ja  entgegengesetzte  geworden  (vgl.  Bein  privatreoht 
der  Börner  s.  459).  was  soll  also  in  der  von  Angiistns  an  die  ponti- 
fices gestellten  anfrage  der  zusatz,  dasz  einer  frau  eine  heirat  nach 
der  geburt  eines  kindes  gestattet  sei?  meiner  anacht  nach  fragte 
Augustus  vielmehr  zweierlei :  ob  eine  heirat,  welche  eine  schwangere 
frau  im  begriflf  stände  einzugehen ,  eine  rite  geschlossene ,  und  zwei- 
tens oh  das  dann  geborene  kind  ein  in  rechtsgiltiger  ehe  geborenes 
sein  würde,  wie  aber  die  Römer  über  die  ehe  des  Augustus  und  der 
Livia  Drusilla,  sowie  über  die  geburt  des  Drusus  urteilten,  kann 
man  zb.  aus  Tacitus  ann.  V  1  exin  Caesar  cupidine  formnc  aufcrt 
marito ,  inceiium  an  invitam,  adco  propef^iis  ut  ne  spatio  quidem  ad 
eniiendutn  dato  pcnatibus  suis  gravidam  induxerit ,  und  besonders 
aus  Suetonius  Claudius  1  entnehmen,  wo  er  sagt:  Drusum  .  .  Livia^ 
mm  Augusto  yravida  nupslssei,  intra  nmisrm  terf  ium  pcperit^  fuiiqne 
suspirio^  ex  vifrico  per  aduUcrii  consuetudlncm  proci'catum.  ist  nun 
die  oben  aufgestellte  annähme  einer  doppelten  frage  richtig,  so 
scheint  es  mir  nicht  schwer  die  verderbten  worte  des  Med.  zu  emen- 
dieren  und  statt  nuhei'äque  tedii  et  Vcdii  PoUmm  hixus  vielmehr 
nuberet  atque  ederet;  Vedü  P.  L  zu  schreiben. 

Ebd.  III  46  läszt  Tacitus  den  C.  Silius,  den  anführer  der  zwei 
römischen  legionen  ,  die  gegen  die  aufständischen  Aedu er  im  j.  21 
nach  Ch.  abgesendet  werden,  bevor  er  mit  den  feinden  unter  dem 
Oberbefehle  des  Julius  Sacrovir  einen  kämpf  beginnt,  eine  anrede 
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m  die  soldftien  halten,  doroli  weldie  er  die  schon  vorher  kämpf* 
begierigen  noch  mehr  anfeoert,  und  fiOirl  dmoL  in  der  mitte  dee 
eep,  abo  fori:  itigms  ad  ea  domar;  d  eireumfiM  t^ptea  firtmiem- 
qttepeäUes  imimere;  nec  eimdahm        lofer».  abgeeehen  davom 
dm  der  Madioena  fttr  ewNStafimi  von  enter  haad  Tielmelff  titnckh 
im  hietety  anstiert  keine  Taxiante  der  ha.;  wol  aber  weichen  die 
hmngeber  insofern  von  einander  ab,  als  Nipperdey  nnd  HaaiM 
nach  «flies  ein  komma,  naeh  «fieaser«  ein  semHEolon,  Halm  ond 
Ihaeger  nur  letxteres  setaen,  wogegen  Ritter  naeh  ekam^MiU  noch 
ierga  einschiebt,  mag  man  Uber  die  bekannte  annähme  Bitters  in 
bmig  aof  aoslassimgen  arteilen  wie  man  will,  hier  hat  er  meiner 
SBsleht  naeh  entschieden  das  richtige  getroflfon,  wenn  er  eine  aos- 
lassung  von  terga  annimt,  und  ich  hätte  wol  gewttnscht  dasi  Wölff- 
hn,  dar  philol.  XXVI  s.  94  diese  worte  des  Taeitns  bespricht,  sidi 
über  circumfudU  ohne  naehfolgenden  accusativ  geäuszert  hfttte*  aacb 
bei  Nipperdey  nnd  Braeger  findet  man  keine  bemerkoog,  nur  ann. 
Xlil  40  bemerkt  letzterer  zu  den  wortcn  igUur  repenU  ogmen  Ro- 
awniMll  etrciMai/iiiidi^,  dasz  circumfundere  aluptem  eine  neu  gebildete 
eenstmetion  m  sein  soheiney  wofOr  IMub  se  alicui  circumfundere 
sage,  oder  das  passiTnm  gebrauche,  das  schon  bei  Cäsar  stehe,  da 
fittter  (rhein.  mnseum  XVn  s.  113)  unter  anftth^ang  mehrerer 
pamUelataUea  ans  Tacitus  die  notwendigkeit  eines  accnsatiTS  wie 
krga  nachgewiseen  hat,  so  beschränke  ich  mich  dacaof  an  seigen, 
4an  auch  sinn  und  Zusammenhang  ein  solches  wort  verlangen, 
naehdem  nemlich  Tacitus  c.  45  die  aufstellung  der  Aeduer  doroh 
Sacrovir  also  beschrieben  hat:  in  fronte  statu,erat  ferraios,  in  corni- 
hus  cohortes^  a  fergo  semermos,  erwarten  wir  ganz  natürlich  dasz  er 
ebenso  auch  die  auff^tellung  der  römischen  truppen  angeben  werde, 
nnd  in  der  that  entsprechen  diesen  werten  ja  auch  die  aus  c.  46 
angeführten,  indem      fronie  dem  frontcm  invaserc^  in  cornibus  dem 
<tpud  latera  gegenüberöteht.    sollen  wir  also  glauben  dasz  dem  a 
iergo  Tacitus  nicht  auch  ein  terga  oder  tergum  cirmmfudit  ent- 
gegengestellt habe?  femer  ist  es  aber  auch  ganz  und  gar  die  ge- 
wohnheit  des  Tacitus  sich  bei  schlachtberichten  in  derartiger  weise 
auszudrücken,    man  vergleiche  nur  folgende  wenige  stellen,  und 
man  wird  leicht  einsehen  dasz  ich  recht  habe:  ann.  I  50  rasfra  in 
limite  locat,  froniein  ac  tergum  vallo^  latera  concaedihus  mmiifu^'.  ebd. 
I  51  sed  iiosies  .  .  immoti,  deifi  latera  et  frontcm  nwdicr  adsidfanfeSy 
tota  vi  novissimos  incurrere.   III  74  pars  aliqna  miliCis  Romani  in 
4>re^  in  laferc  et  saepe  a  tcrgo  erat.  XIII  40  lafcre  dextro  iertia  legio, 
sini<ftro  sexia  iticrdehat ,  nicdiis  decunianorum  delictis  .  .  tergum  mille 
equ  'ite-s  tuchantur  .  .  i?i  cornibus  pedes  sagiftarius  et  cetera  manus  C'jni- 
tum  ibat.  XIV  34  dcligitque  locum  artis  faiicibus  et  a  tcrgo  sdia  chiii- 
sum^  satis  cognito  nihil  Iiostium  nisi  in  frordr  esse  .  .  pro  cornibus 
eqms  adstitii.  XV  38  et  saepe,  dum  in  tergum  respectant,  lateribus 
aut  fronte  circumvenieba}dur.  hisf.  II  25  nam  a  lalcribus  cohortcs^ 
Ugymartorum  adversa  from  ei  subito  discursu  terga  cinxcrunt  equites. 


206 


CJacoby:  su  TacituA. 


ebd.  IV  12  ifmdam  iuxta  sifani  occupavcre,  quam  mare  Oceanus  a 
fr&nfey  'Rhenus  amnis  tergxim  ac  latcra  circtimluif.  TV  20  ////  veteres 
miliiiae  in  cuneos  congreganiur,  dctisi  undiqne  et  frontem  tcrgaque  ac 
latus  tuti.  nachdem  ich  durch  anführung  dieser  stellen  die  Ver- 
besserung von  Ritter  noch  etwas  unterstützt  zu  haben  glaube^ 
wende  ich  mich  zu  der  zweiten  Schwierigkeit,  welche  die  angeführ- 
ten Worte  des  Tacitus  enthalten,  ich  meine  das  an  dieser  stelle 
passivisch  gebrauchte  evnciafiem.  während  Nipperdey  und  Draeger 
dieses  durch  das  vorkommen  von  cundo  im  archaischen  latein  zu 
schützen  suchen,  hat  so  viel  ich  weisz  zuerst  WölflFlin  im  philol. 
XXVI  s.  94  an  diesem  gebrauch  anstosz  genommen,  und  gewis  mit 
recht,  denn  ein  vereinzeltes  vorkommen  von  cxeneto  bei  Plautus, 
Ennius  und  Accius  genügt  doch  wahrlich  nicht,  um  dem  Tacitus 
ein  passivisches  cunctatum  zuzumuten,  das  nicht  einmal  auf  sicherer 

Überlieferung  beruht,   mit  Wölflflins  Vorschlag  aber  mc  diu  certa- 
e 

tum  ftir  nec  funcfafum  kann  ich  mich  deshalb  nicht  einverstanden 
erklttren,  weil  damit  sa  viel  gesagt  wird,  denn  wie  circumfudit  eques 
mkdpedites  invasere  nur  den  schnellen  angriff  auedrückt,  der  auf  die 
aasfraobe  des  Silius  erfolgt,  so  kann  meiner  ansieht  nach  auch 
etmdtalbm  apud  laiera  sich  nnr  auf  den  anfang  des  kampfes  be- 
liehen, nicht  aber  schon  den  erfolg  angeben,  deshalb  i>t  aach. 
Kipperdeys  bemerkung  'auf  den  flügeln  war  die  schlacht  gleich  ge- 
wonnen' unrichtig,  nachdem  ich  die  aufgestellten  erklärungen  ab- 
gewiesen habe,  wird  man  mit  recht  von  mir  eine  neue  und  zwar 
bessere  verlangen,  ohne  nun  den  anspruch  zu  erheben  mit  nec 
duhif  at  um  für  nec  tunctafum  unbedingt  das  richtige  zu  treffen,  so 
glaube  ich  doch  damit  ein  wort  geivonnen  zu  haben,  das  dem  sinne  der 
stelle  angemessen  und  auch  Tuciteischer  ausdruck  ist,  wie  die  zwei 
stellen  ann.  II  80  ut  vcnere  in  manus,  uon  ultra  duhitatum  quam  dum 
Bomandi'  eohortcs  in  aequum  eniferoifur  und  ebd.  XII 69  nec  dubifatum 
est  apud  jn'ovincias  beweisen,  mögen  andere  besseres  vorschlagen. 

Da  hisf.  II  80  alle  erklärer  des  Tacitus,  so  viel  ich  gesehen 
habe,  bis  hcral)  auf  den  neuesten  Heraeus,  die  worte  mens  a  metu  ad 
fortunam  (runsicriü  falsch  verstanden  haben,  so  sei  es  mir  erlaubt 
hier  in  kürze  diejenitjo  erklärung  mitzuteilen,  die  sich  aus  dem 
Tacitus  selbst  als  die  alle  in  richtige  ergibt,  der  Zusammenhang,  in 
dem  die  genannten  worte  ^ich  tinden,  ist  folgender:  obwoi  Tiberius 
Alexander  im  einverstUndiiis  mit  Mucianus  in  Alexandria  seine 
legionen  auf  den  namen  des  Vespasian  vereidigt  hatte  und  so  der 
anfang  gemacht  war  die  kaiserwürde  auf  diesen  zu  übertragen,  so 
wagte  doch  niemand  offen  hervorzutreten,  während  mau  aber  noch 
auf  einen  günstigen  zeitpunct  wartet  und  nach  dem  sich  umschaut^ 
der  den  ersten  ruf  wagen  würde,  begrüszen  einige  Soldaten  den 
Vespasian  bei  seinem  heraustreten  aus  dem  schlafgemache  mit  dem 
titel  impcrator:  tum  cctcri  adcurrerey  Caesanm  et  Äugustum  et  omnia 
principatus  vocahula  cumulare.  mcfi^  a  metu  ad  fortunam  transierat. 
nachdem  zuerbt  Ernesti  wenn  ich  nicht  irre  foriuna  als  gleichbedeu- 
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t«nci  mit  ßducin  aufgefaszt  hatte,  folgten  die  späteren  erklürcr  darin 
nach,  ohne  da^z  einer  diese  bedeutung  aus  dem  Tacitus  nachgewie- 
sen hätte,  und  in  der  that  wtirde  dieses  jedem  schwer  gefallen  sein, 
anders  aber  erklärt  Heraeus  diese  stelle :  ^die  Stimmung  seiner  an- 
bftDger  wandte  sich  sofort  Ton  der  besorgnis  ab  und  dem  glauben 
an  ein  eingreifen  der  Yorsehnng  ifortuna)  zu.'  diese  erkl&rung  von 
{oriwML  musz  uns  Qm  so  malur  «benieeheiiy  wenn  wir  hist.  1 10  die 
mvto  ocentta  fuM  et  MtmHs  ae  resjptmsiB  deiümahm  Vespasiam 
Mbtriaqu^  eiuB  mjperium  post  forhimam  eredidmua  wenigstens  dem 
iiBBe  nach  nebtig  erkll^  finden:  *den  glraben  ta  ein  geheime« 
walten  des  s^ckMlt  hebeii  wir  aaek  erfblgtar  staadeeerhObmig  ge- 
vomen.'  nm  dann  die  bedentong  von  forhima  noeh  weiter  sn  er- 
Uhdera,  ftlkrt  Henena  mehrere  stellen  ans  Tadtaa  ^  daranter 
ladi  nnpaaaende  wie  Agr.  18  und  aan.  XI 80     aa,  gans  mit  redit 
aber  AM.  m  48,  wo  Taeitna  den  Talerina  Panlinna  einen  emkus 
Yetpatkmo  tmU  farkmam  nennt,  idi  flige  noeh  kist.  U  74  hinsa, 
wo  Tsdtna  aieh  Uber  das  aehwaaken  des  Veapaaian  also  Suaaert: 
Veapoiiaiims  modo  m  spem  eredua^  äUguando  adveraa  reputaibat . . 
tm  prwaUs  eoffitaHonibua  prognmm  e<,  pnmt  pdint^  plus  mimisve 
fiMm  es  fortima.  vergleichen  wir  femer  aaa.  I  81,  wo  es  von  den 
l^gionen  dea  Silins  heiait:  mcnüe  ambigua  fortunam  seäifionis  alienae 
ij^eulahamtur^  ao  scheint  es  klar  daas  fortuna  den  glücklichen  er- 
folg einea  gewagten  ontemehmens  bedeutet*  dass  Tac.  aber  fortuna 
ganz  besonders  von  Yespasian  und  seiner  unerwarteten  erhelning 
anf  den  Üiron  gebrandit,  haben  die  angeführten  stellen,  die  sich 
Isicht  Termehren  lassen,  wol  bewiesen,  so  erkläre  ich  demnach  die 
obigen  werte :  Mer  geist  der  Soldaten  hatte  die  furcht  ausgegeben 
md  aii^  dem  glflcklicfaen  ausgaage  des  Unternehmens,  nmlich 
Tespasian  zum  kaiser  zu  machen ,  zugewendet.' 

Ehe  Tacitus  hisf.  IV  13  ff.  den  aufstand  der  Bataver  unter 
Paulus  und  Civilis  scbildert,  schickt  er  c.  12  einige  werte  über  das 
Volk  der  Bataver  selbst  voran,  wir  erfahren  dasz  sie  snm  stamme  der 
Chatten  gehören,  durch  einen  auÜBtand  aber  aus  ihren  ursprünglichen 
sitzen  vertrieben  worden  sind  und  sich  an  der  nordküyte  Galliens 
und  auf  einer  nahe  gelegenen  instl  niedergelassen  haben,  wie  an 
aiidf-rn  stellen,  wo  Tac.  auf  die  Bataver  zu  sprechen  kommt,  so  er- 
wähnt er  auch  hier  rühmend  dasz  sie  tributfrei  sind  —  viros  inntum 
armaque  imperio  minii<trant  — ;  ihre  kriogstücbtigkcit  haben  sie  sich 
in  den  germanischen  kämpfen  erworben  und  Ihn  n  rühm  alsdann  in 
Britannien  vermehrt,  womit  Tac.  ilie  beteiligung  der  Bataver  am 
feldzuge  des  Suetonius  Paulinus  meint,  endlich  lesen  wir  dann  noch 
am  Schlüsse  des  cap. :  erat  et  donii  dclcdus  eques  j-raccipun  natnli 
studio  arma  cqvosque  retmens  Inteyrts  tiinnis  lUioium  pcrrunijicre. 
abgesehen  von  arnw  quosq;  das  für  arma  cquosquc  im  Med.  steht, 
hat  dieser  noch  rrant  ^  nur  einige  abschritten  traf,  hei  beiden  les- 
arten  jedoch  siebt  man  nicht  ein,  von  wclclieni  werte  des  satzes  der 
infiniüv  perrunipere  abhängen  soll,  die  zahl  der  vorschliige  diesem 
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UM  absiibelfen  ist  groai.  mdmPioheiia,  wie  die  meUtoi  der  hgg.» 
das  schleehtbeglaubigte  mtf  aufiulmi,  Termiitete  er  dass  nacli  per» 
fympert  ein  wori  wie  mäm^  aoUtua^  eMrdtuB  atugefidleii  seL  B^ter 
liat  auiua  nach  pemmifim  in  den  tezt  meM,  firaiUch  nnter  hOohet 
wonderUcher  begrOndong  dee  ansfbUa  gphfloL  XXII  b.  662).  Bern* 
liardy  Termntet  dass  in  mud  ein  participinm  stecike,  wie  nalm  im 
oonim,  erit.  angibt,  wibrend  dieeer  selbst  auf  aämmend  rieth.  in 
*  den  test  fteilidb  bat  Halm  erM  0t  iomi  ddeehu  equm  praecipuo  nanM 
9Mio;  wrma  nsw.  aufgenommen,  mit  einer  interpunction  die  einen 
nnpaseenden  sinn  in  die  stelle  bineinbringt.  Heraeus  hat  geradeza 
juerot  gesebrieben  und  fObrt  zogleicfa  mebrers  stellen  aus  Taoitns 
für  diese  Schreibweise  an.  die  verkürzte  form  freilieb  kann  er  nur 
«ns  Cicero  belegen,  kaam  yerdient  der  yorschlag  yon  Döderlein 
tramt  et  dam  ddeekäus  eques  praedpuo  fumdi  mMHo  .  .  pcrrumpcre 
erwähnt  zu  werden  oder  die  erkltmng  Dfibners ,  der  den  Infinitiv 
naeb  gneobisehem  gebrauch  von  praecipuo  nandi  studio  abhängig 
macbt,  oder  anderes  äbnüobes.  wenn  ich  ans  der  groszen  zahl  der 
Totgeschlagenen  Änderungen  anch  niebt  die  leichteste  und  scheinbar 
ansprechendste,  nemlich  die  Ton  Heraens,  billige,  so  ist  der  grnnd 
folgender:  so  oft  idi  diese  werte  gelesen  babe,  immer  habe  ich  aa 
€t  dornt  anstosz  genommen,  da  ä  doch  nur  in  der  bedeutung  von 
etiani  stehen  kann ,  was  der  sinn  der  stelle  nicht  erlaubt,  hätte  der 
Schriftsteller  in  den  vorangehenden  werten  von  der  tüchtigkeit  der 
Bataver  im  schwimmen  gesprochen,  die  sie  in  Britannien  an  den 
tag  gelegt  hfiben,  wie  er  es  zb.  Ägr,  18  thut,  wo  er  sagt:  depositis 
Omnibus  sarcinis  Icdissimos  auxiliarium,  quibm  nota  vada  et  ])airius 
nuindi  usus,  quo  simid  seque  et  arma  ei  equos  regunt ,  ifa  repnite 
immisU,  und  führe  dann  mit  et  domi  fort,  so  könnte  ich  die  worte 
verstehen,  nun  aber,  wo  yloria  per  Britanniam  aucta  sich  auf 
Waffenruhm  im  allgemeinen  bezieht  und  per  Britanniam  und  et  dotni 
sich  nicht  entsprechen,  hätte  Tac.  meiner  ansieht  nach  wenigstens 
iam  domi  sagen  müssen,  bedenken  wir  aber  dasz  Tac.  im  ganzen 
cap.  von  den  Batavern  in  ihrer  lieimat ,  nemlich  jener  küstenstrecke 
an  der  Nordsee  spricht,  so  werden  wir  kaum  umhin  können  domi 
für  falsch  zu  erklüren.  da  ferner  Tac.  im  ganzen  cap.  nur  von  allen 
Batavern  im  allgemeinen  etwas  aussagt:  Batavi  .  .  pulsi  .  .  occupa- 
vere  .  attriti  .  .  ministrant  .  .  exerviti,  so  will  es  mir  entschieden  an- 
gemessener erscheinen  das  im  Med.  überlieferte  erant  beizubehalten, 
indem  ich  zugleich  für  das  unpassende  domi  mit  leichter  ändeniug 
docti  vorschlage,  lose  ich  die  stelle  also:  crant  et  docti,  dtlrrfus; 
equ€s  jwaeeipno  nandi  studio  arma  cjuosque  refincns,  integris  turmis 
Bhenum  pcrrumperc,  wobei  ich  die  worte  dehctus  eques  .  .  retinens 
als  eine  apposition  zu  dem  in  docti  liegenden  subject  Batavi  fasse: 
*8ie,  eine  auserwählte  reiterei,  die  bei  ihrem  auszorordentlichen  be- 
treiben des  schwinuneus  waffen  und  pferde  beibehielt,  hatten  auch, 
gelernt  durch  den  ßhein  in  ganzen  Schwadronen  zu  setzen.' 

Aauau.  Cakl  Jacoby. 
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46. 

Zü  TACITÜS  ANNALEN. 


m  20  praeerat  casteüo  DecnuB,  mpiger  tnanut  exerdtus  müit%a 
flt  iSam  cbndionem  flagUU  rahu.  ie  cohortahts  nUUtes  copiam 
pugnae  in  aperto  faeerent^  ädern  pro  castris  instrmt,  wia^&mem 
facerent  hat  merkwürdiger  weise  kein  heraasgeber  anstosz  genom- 
men, von  wem  hängt  denn  aber  das  copiam  pugnäe  ((teert  ab  V  doch 
wol  nicht  von  den  Soldaten,  sondern  von  dem  commandierenden 
officier,  und  der  comniandant  der  hier  erwähnten  forts  und  der  dort 
stationierten  cohorte  i^t  Decrius.  dasz  aber  diese  cohorte,  die  sich 
allerdings,  wie  wir  im  verfolg  sehen,  schlecht  geschlagen  hat,  eine 
zuchtlose  bände  gewesen,  die  der  commandeur  mahnen  muste  ge- 
legenheit  zu  geben  im  offenen  felde  zu  schlagen,  bei  der  er  sich  die 
erlaubnis  dazu  holen  muste,  sagt  Tacitus  nicht,  man  setze  also  ein 
komma  hinter  milites^  so  dasz  coJtorfafus,  wie  oft  (s.  die  lexica), 
absolut  steht  im  sinne  von  'anfeuern*  (frz.  haranguir),  und  schreibe 
facerrf:  so  ist  der  logische  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehen- 
den ohsidionem  flagitii  rixti4S)  und  dem  folgenden  (flciem  pro  castris 
instruit)  hergestellt. 

III  26  ncquc  praemiis  opus  craty  cum  honesta  s  u  opf  c  i  ng  eyiio 
peterenlur.  die  erklärer  beziehen  suopte  ingcnio  auf  honesta ^  wie  es 
ja  die  eleinentargrammatik  verlangt  (Nipperdey:  'infolge  ihres  [der 
honesta]  eignen  wesens,  um  ihrer  selbst  willen',  ebenso  Draeger) 
und  bringen  beispiele  über  den  gebrauch  von  ingcnium  von  leblosen 
dingen,  ich  bin  dagegen  der  meiuung,  dasz  suopte  ingcnio  auf  die 
vetmtissimi  mortalium  bezogen  werden  musz.  Tac.  gibt  uns  in 
diesem  capitel  seine  ansieht  von  dem  Urzustände  der  menschhcit 
vor  dem  sündenfalle,  da  noch  nicht  das  eritis  sicut  detis^  scicntes 
bonum  et  malum  gesprochen  war,  wie  wir  sagen  würden,  jene  her- 
gebrachte erklärung  würde  aber  bei  den  menschen  schon  ein  be- 
wustsein  des  Unterschiedes  von  honesta  und  turpia  voraussetzen ,  da 
sie  nach  den  honest (t  'um  ihrer  selbst  willen'  trachten  sollen,  und 
das  steht  ira  widersprach  mit  dem  vorhergehenden  sowol  wie  mit 
dem  folgenden  (nulla  adhuc  mala  libidine,  sine  pr obre  usw.).  zu  der 
Bchilderung  des  zustandes  paradisischer  Unschuld  der  veiustissimi 
marUüium  passt  nur,  wenn  suopte  ingcnio  heiszen  kann:  'vermöge 
ihres  angeborenen  naturelle,  ihrer  angeborenen  (edlen)  einnesart' 
war  ihr  streben  anf  die  honesta  gerichtet,  es  ist  demaaeh  za  peteren* 
iMf  als  (logisches)  subject  zu  ergftnzen  vehMtissimi  moriaUmm^  ebenso 
wie  la  den  Todiergehendeii  vn4  folgenden  prSdieaten,  das  ganze 
also  glfliudi  MM  AoiMfto  (ab  iOiß)  amrpie  iingemo  päermiim^  dh,  am 
n  Abneifti  tMOfU  ingenio  petereitt,'  die  beziehmig  des  i^exlTiiiiis 
mm  wat  das  im  dnem  passiTom  zu  eigSnzende  loi^sohe  sabjeet 
findel  sieii  bsmts  bd  Livins,  sb.  IVB  iasthm  afmt  uü  e»  iuMmmoäo 
oliane  $%a  aocoBio  (sc.  a  B/omaim»)  peUrdm.  XXXOIS  iompanwit- 
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tum  (sc.  a  militihus)  ad  suos  in  ima  volle  sfantes  erat^  welche  bei- 
spiele  GTAKrtiger  lat.  gr.  §  407  anm.  2  anführt,  man  übersetze 
also :  'auch  bedurfte  es  nicht  der  belohnungen ,  da  man  nach  dem 
edlen  (sittlich-guten)  aus  eigenem  antriebe  strebte.* 

IV  57  plcrumque  pcrmoveor  num  ad  ipsum  referri  vcrius  sU. 
dasz  pl.  pcrmoveor  ^ich  werde  sehr  oft  (wenn  ich  darüber  nachdenke) 
unsicher,  dh.  ich  schwanke'  (Nipperdey  und  ebenso  Draeger)  heiszen 
soll,  scheint  mir  ganz  unmöglich j  beide  erklärer  sind  auf  dieses 
'schwanken'  nur  gekommen  wegen  des  folgenden  num.  der  fehler 
steckt  in  num,  wofür  ich  n  i  vorschlage,  über  adduri  ut  =  addnct 
ad  crcdcndum  s.  Madvig  zu  Cic.  de  fin.  15,  14.  Tacitus  hat  in  huinor 
weise  nach  einem  starkem  auddruck  als  adducor  suchend  pcrmoveor 
gesetzt  in  demselben  sinne  und  gleich  daiauf  direct  geschrieben  %U 
verius  sit ,  wofür  Cicero  wol  vcrius  esse  miäi  videatur  oder  eine  ähn- 
liche Wendung  gebraucht  haben  würde. 

lY  59  Seianus  genu  voUugue  ei  mafUbus  super  Caesarem  auS' 
penaus  oppoauü  sese  inddenHbw.  man  vergegenwärtige  sich  die 
ntaation  und  urteile,  ob  genu  richtig  sein  kann;  einen  der  voUu  ei 
man&m  mtper  äüguem  suspenaiu  iit  kann  man  sich  Tontellen,  einen. 
pMN»  3u$peH8um  Termag  ich  nur  niebt  sn  denken,  dasn  die  merk- 
wllzdige  Terbindnng  genu  vcUuquCy  knie  und  gesiebt;  oder  sollen 
wir  Tarbinden  «otti^riie  ä  numübue . .  mnipeimu  nnd  sfem  oppomU 
aese?  daa  ist  ebenfalle  widerainnig.  der  fehler  steckt  in  genuy  wofür 
ieh  sinu  Torsehlage,  also  ainu  tfM»^  d  mambuBf  mit  brost,  gesiohi 
imd  «imen,  dh.  nä  seinem  ganaen  oberleibe  aber  den  Tiberina  hin* 
geneigt  nnd  ihn  deckend« 

Esami.  HnBHAiw  Pnonsr. 


BiBLIOTIIECA  SCRiriORUM  CLASSTCORÜM  ET  GRAECORUM  III  LATI- 
NORLM.  SUPPLEMENT  ZU  C.  H.  HeRRMANNS  VERZEICHNIS  (HaLLB 
1871)  DER  VOM  JAHUE  1858—1869  IN  i)Kl  TSC'IiLAND  ERSCHIENENEN 
AUSGABEN,  ÜBERSETZUNGEN  ETC.  DER  GKIECH.  UND  LAT.  SCHRIFT- 
STELLER DES  ALTERTHUMS,  ZUGLEICH  FORTSETZUNG  DESSELBEN 
BIS  MITTE  DES  JAHRES  1878  TON  DR.  BuDOLF  KlUSZMANN^ 

itOuiEB  AH  GTXivASiUM  ZU  Gera.  Halle  a/S.  rerlag  von  C.  H. 
HerrmaiUL  1874.  XXI  a.  181  s.  gr.  8. 

Nach  dem  erscheinen  der  Hemnannschen  bibliotheca  habe  ich 
im  interesse  der  fachgenossen  prlyatim  yersncbt,  den  ver£uaer  nnd 

Verleger  zur  Veranstaltung  von  berichtigungen  und  ergSnznngen  von 
kundiger  band  als  gratisnachliefemng  für  die  kftofer  seine 5^  workea 
an  yermögen;  als  mir  dies  innerhalb  einer  längeren  frist  nicht  gelang, 
habe  ich  es  fUr  pllicht  erachtet  die  fehler  des  buches  in  diesen  jahrb. 
1871  ß.  725 — 72b  (v^'l.  aucli  den  scherzhaften  nachtrag  im  rh.  mus. 
iXYIII  s.  362)  aoizudecken»  inzwischen  habe  idi  von  glaubhafter 
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4ette  yernoimneii ,  dasz  hr.  H.  selbst ,  der  freilich  eine  solche  arbeit 
anf  eigene  hand  nicht  hätte  übernehmen  sollen,  an  diesen  mängeln 
doch  nicht  ganz  so  schuldig  war  als  es  den  anschein  hatte;  zwar 
diBE  'ein'  —  ich  glaube  'junger*  —  'philolog'  eine  revision  besorgt 
habe,  hatte  er  mir  geschrieben,  aber  ich  glaubte,  er  habe  eben  den 
ersten  besten,  litterarisch  ebenso  unbekannten  wie  in  der  philolo- 
gischen litteratur  unbewanderten  jungen  mann  dazu  angenommen; 
dem  ist  aber  nicht  so,  und  im  fall  hier  nicht  ganz  eigentümliche  Ver- 
hältnisse obgewaltet  haben,  kann  ich  nur  meine  Verwunderung 
darüber  aussprechen,  dasz  der  betreflfende  fachgenosse '  diese  arbeit, 
wenn  auch  nur  bei  flüchtiger  revision  der  druckbogen,  in  dieser  ge- 
stalt  hat  an  das  licht  treten  las<;en  können,  jetzt  nun  hat  hr.  H. 
in  hm.  dr.  RKluszmann,  der  sich  schon  durch  seine  dissertation 
über  Fronto  vorteilhaft  bekannt  gemacht  hat,  einen  für  die  berich- 
tigung  und  fortsetzung  seiner  arbeit  wol  geeigneten,  in  der  philolo- 
gischen weit  und  litteratur  erfahrenen  und  dem  bibliographischen 
zweige  unserer  Wissenschaft  mit  verliebe  sich  zuneigenden  berich- 
tiger, ergänzer  und  fortsetzer  gefunden,    derselbe  bietet  auszer 
einem  kurzen  orientierenden  Vorworte  zunächst  ein  heft  von  XXI 
Seiten  S  erbesserung  der  in  der  bibl.  scr.  class.  gr.  et  lat.  (Halle  1871) 
enthaltenen  fehler',  durch  das  nun  wenigstens,  wenn  auch  nicht  ohne 
die  unvermeidliche  Unbequemlichkeit  beim  gebrauche,  doch  dieser 
selbst  in  fruchtbarer  weibc  ermöglicht  wird;  den  hauptteil  des 
buches  bilden  dann  vereinigt  die  nachtrüge  (in  welche  Herrmanus 
nachtrag  aus  der  bibl.  zweckmäszig  ist  hineingearbeitet  worden, 
nm  wenigstens  viermaliges  nachschlagen  zu  beseitigen)  nnd  die  fort- 
•etznng  bis  zn  dem  anf  dem  titel  angegebenen  zeitpuncte,  einzeln  in 
der  zweiten,  etwas  später  als  die  erste  erschienenen  hftlfte,  welflbe 
4le]ai.  etbanker  enthllt,  mit  dankenswerter  inconseqnenz  awsii  noeb 
etwM  fiber  denselben  binmis.  so  weit  loh  jene  hSltte  bei  knnem  ge- 
branobe  geprüft,  dieee  dnrchgesdien  babe,  bat  br.  Kl.  sane  aufgäbe 
mit  einaicht,  groaiem  fleiaae  nnd  meist  aneh  mit  genauigkeit  ge- 
iSst;  daaa  er  niobti  wie  er  selbst  gewUnscbt  bfttte,  eine  Tollkommen 
neue  bearbeitnng  liefern  konnte,  danms  erwMist  ibm  kein  Torwnrl 
wenn  er  selbst  in  der  Tomde  bervorbebt«  dass  Ton  der  Mnemosyne 
nnr  die  nene  serie,  die  auoh  in  Deatsehland  debitiert  werde,  ana- 
IpBzogen  8^,  so  wtbrde  man  zwar  gern  aneb  die  Altere  reibe  berllck- 
sicbtijgt  aeben,  aber  man  dfirfte  du  nnr  ala  dankenawerte  angäbe 
lietraohten,  einen  anspmeh  bat  man  naeh  der  inbaltsangabe  des 
tiMa  daranf  nieht  wegen  der  niditberOokaiobtigQng  der  jabrbfleber 
des  Tereins  Ton  altertomafremiden  im  Bbeinhmde  nnd  einea  ein- 
aehien  jabrganges  (1866)  des  wtirttembergisöhen  oorrespondenz- 
blattes  entadialdigt  KL  aieb  selbst  damit,  &ss  er  ihrer  nkht  babe 
babbaft  werden  Utenen  —  daa  wird  man  mit  ibm  bedanem,  aber 


>  peh  BMiate  nlebt  brn.  Brleeke,  von  dem  ieh  erst  doioh  KItttes 
MMige  iaswiseban  kaade  erhalten  habe.] 
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•cUientUoh  kann  man  mehia  dam  sagin  als  'ultra  posse  mmo  oUi» 
gatar*t  un  so  mehr  als  man  sieht  dass  er  es  a&  rttfaffigem  fleisie  snr 
Irarbeiaebaftuig  dee  unfaiigreiehen  materials  nicht  hat  fehlen  lassea. 
kanu  dArfte  ihm  etwas  wesentiiehes  entgangen  sein ;  ich  weiss  im 
angeinblicke  nur  eine  anf  dem  titelblatte  nicht  einmal  genannte  i«d» 
Ton  MSengebnsdb  'Aikader  als  wohlthiter  Homers'  im  programn» 
des  Beriinischen  gymn.  snm  grsnen  kloster  zar  feier  des  wohlthAter- 
festes  1870  nachzutragen,  die  wahrscheinlich  beim  programmeiir- 
auBtausch  nicht  mit  verbreitet  sein  wird,  ein  seltsamer  schreib- 
oder  druckfehler  findet  sich  auf  der  letzten  seite  181 :  der  titel  dee 
dort  angeführten,  im  letzten  herbste  erschienenen  programms  von 
AJKeisttcker  lautet  'Horaz  in  seinem  Verhältnis  zu  Lucrez  und  in  seiner 
ku  1 1  u  r  (nicht  natnr)geschi€htlichen  bedeutung.'  das  auf  derselben 
Seite  angefthrte  programm  von  Lübbert  ist  schon  1872  (nicht  1873} 
ausgegeben  unter  dem  titel  'observationes  criticae  de  Titi  Livi  libri 
qnarti  fontibos'  (nicht  'auctoribus').  die  s«  178  u.  Yarro  angeführte 
Abhandlung  von  Oehmicben  handelt  von  Yarro  und  Tsidorus  Ohara- 
cenus  *C.  Plinii  in  libris  chorographicis  auctoribus'  (bei  Kl.  fehlt 
'in  libris').  nur  einmal  ist  mir  ein  stärkerer  irrtum  vorgekommen,, 
indem  Severus  SanctusEndelechius*  (nicht  'Entilichius')  mit  seinem 
gedichte  de  nmiibiis  boum  unter  die  scriptores  graeci  (s.  83)  ge- 
rathen  ist;  dies  gedieht  ist  zuletzt  gedruckt  bei  Eiese  anth.  lat.  II 
nr.  893,  was  ich  wegen  der  ungleicbmäszigkeit  bemerke,  mit  der 
der  vf.  einzelnes  (s.  s.  107  ii.  anonymi)  aus  dieser  samlung  anführt,, 
das  meiste  übergeht,  aus  dem  dritten  bände  der  acta  soc.  pbil. 
Lips.  sind  die  latina  schon  an  ihrer  stelle,  Schusters  ^Heraklit'  unter 
den  nachtragen  angeführt;  vermiszt  wird  dagegen  hier  Isidonis  Cbara- 
cenus  und  die  Verweisung  auf  die  oben  genannte,  unter  Varro  und 
Plinius  angeführte  abbandlung.  6in  verseben  kommt  auf  meine 
eigne  —  ich  kann  nicbt  sagen:  schuld,  aber  doch  auf  meine  rech- 
niing:  meine  'vindiciae  Gelliaiiae  alterae^  sind  nicbt,  wie  ich  glaubte, 
als  ich  dem  vf.  auf  sein  verlangen  bei  persönlicher  begcgnung  im 
verflossenen  herbste  den  titel  des  damals  noch  ungedruckten  schrift- 
chens mitteilte,  noch  in  den  sechsten  supplcmentband  dieser  Jahr- 
bücher aufgenommen  worden,  sondern  in  den  anfang  des  siebenten 
S.  1 — 91.  in  demselben  artikel  (s.  128  )  lies  Kretzscbmer  st.  Kretzsch- 
mar  und  ]\Iercklin  st.  Merklin.'  hoffentlich  wird  hr.  Kl.  fortan 
dauernd  in  nicbt  zu  langen,  freilich  aber  auch  nicht  all/u  kurzen 
Zwischenräumen  das  verdienstliche  werk  weiter  führen,  um  so  fri- 
scheren mutes,  als  er*dabei  nicht,  wie  bei  dieser  arbeit,  zugleich, 
den  beständigen  kämpf  mit  Unwissenheit  zu  führen  hat. 

•  in  der  ed.  prine.  Seteri  Saneti  id  est  BtMwkkL  (IDE8T  BNDK- 
LEICUI  Riete);  wie  man  auch  fiber  da»  id  est  denken  mag  (t.  Riese» 
aiun.).  <ler  narao  Eiidclorhius  ist  nnj^wniff  Ihnft  und  allgemein  anerkannt. 

^  [eine  anzahl  fehler  dieser  art  rü^t  Klette  in  der  aogefUlirtcD  an* 
zeige  Jenaer  litt.-ztg.  1874  nr.  J2  art.  176.] 

Beeslau.  M*  Hbbtb. 
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47. 

HANDSCHRIFTEN  RÖMISCHER  AUTOREN 
AUF  D£E  BIBIiIOTH£K  2U  BCHLfiTTSTADT  IM  BL8A8S. 


Die  stadtbibliotbek  za  SchlettsUdt  betHst  folgende  in  ihrem 
(ongddrackten)  kataloge  nur  nugenan  yeneidmete  manuscripte  rO- 
naehir  sehriftoUSer: 

I  Boitins  äe  eomMiom  pkiU>$o]^iiae  In  iwei  papierband^ 
mknüm  smc  XV,  ein«:  pergameiiüwiidsehriil  m  tMe.  XI  und 
fliner  pergamflntbiidiebrift  in  4®,  angebUeb  8Me.  IX— X«  diese 
kdtere  (ar.  1189)  befindet  neb  mit  meboreren  medieuueeheB  aciirHtm 
d«  ndttelalten  nuammen  in  komm  bände,  der  beMicfanet  ist:  '*Hie 
Ubv  ytinet  Jobannitis  in  Bletzstadt'  und  der  naeb  der  eafiMsbrift 
mi  dem  deekd  binter  dem  Bo^ns  die  seitdem  Mfsgerissenen  Cice* 
roniseben  sebriften  ^lins  De  «nioitie*  «ToUios  De  seneetate' 
Inaeetinarom  über  talQ'  entbielt  Ton  diesen  drei  CSceronisoben 
Schriften  sind  mm  noob  fragmente  rerbenden,  die  in  dem  kataloge 
mrter  eiaer  besendem  nnmmer  (1172)  figurieren,  es  sind  perga^ 
mentbütter  in  4*,  an^geblicb  saee.  XI  (coUationiert  von  den  bni«> 
dr.  I^ggert  nnd  Meinbold  in  SeUettstadt,  nnd  Ton  dem  nnten»  mit 
dar  zweiten  Orelliseben  eingäbe  TSV|^iebsn). 

1)  4  blitter,  die  Seite  sa  82  seilen,  deamkiUa%lO  Jtaeoigihir 
I»  bis  §  74  sequufUur  Querum,  die  lesarten  stimmen  mit  BSV,  ent- 
balten  aber  bier  wie  in  den  folgenden  sohriftsn  viele  willkttrliobe 
inftscpolationen. 

8)  8  blfttter,  die  seile  zu  32  zeilen,  de  9meäuie  §  51  nuüa  cerie 
fotest  esse  maior  bis  ende.  In  Catümam  1 1 — 21  fortissimo,  im  Cato 
m.  bildet  der  text  ?on  R  die  grundlage,  flbrigens  stark  interpoliert, 
die  recenaion  der  Catilinarien  bat  zur  grundlage  (vgl.  I  4  BRS :  0. 
Seruümm  p  'T'  praetorem^  cod.  Schlettst. :  C.  Seruilium  F,  Buik- 
lium)  wieder,  wie  im  Laelius ,  den  text  ? on  BS ,  daneben  ist  eine 
bandscbrift  benatzt,  deren  text  der  bs.  q  nahe  steht  (so  I  15  quod 
mc  IcUere  ualeat  in  tempore  y  I  7  Bomae^  ebd.  cptimatum)*  die  vierte 
rede  ist  am  stärksten  interpoliert. 

3)  8  blätter,  die  seile  za  32  seilen:  m  Catiknam  R  1  perdid^ 
mm$  bis  III  1  idemgue. 

4)  6  blStter,  die  seite  zu  33  zeilen,  wol  von  anderer  haiid:  in 
Cat.  III  22  hanc  mentem  bis  IV  ende,  sodann  folgt  die  drdamntlo 
in  Ciceronan  und  die  coniroversia  in  Scdustium  bis  §  6  scuerus  auf  in. 
der  text  dieser  beiden  stücke  stimmt  meist  mit  dem  von  i\(TB), 
aber  auch  von  dit-^en  abweichend  mit  GO  {cuiqia  d  scclcrafisf'imo 
ludihrio  decl.  §  1,  ab  tUig  viris  contr.  4)  oder  auch  allein  mit  0  {tuia 
uüa  contr.  5). 

II  nr.  1175  Horatius,  pergamenthandschrift  in  4",  die  ^eite 
xn  29  Zeilen,  saec.  XI,  aus  der  bibliothek  des  Beatus  Khenanus,  mit 
vielen  Scholien  und  randbemerkungen  zu  den.carmina,  weniger  zu 
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den  epoden,  episteln  und  der  ars  poetica,  durch  brand  stark  be- 
schädigt und  verstümmelt,  vorhanden  ist  das  folgende:  carm.  I  22 
—II  8  fragmentarisch,  von  II  8,  15  an  vollständig  bis  IV  15,  5. 
a.  p.  90  bis  ende,  epodi.  Carmen  sacc.  epist.  I  1,  1 — 76.  I  11,  6 — ^11 
2,  168  (II  2  fragmentarisch);  die  satiren  fehlen  ganz. 

Die  vergleichung  mit  der  Keller-Holderschen  ausgäbe  zeigt, 
dasz  die  handschrift  der  recension  F  ((pv|/)  angehört,  wie  ua.  die 
fehler  cedunt  für  dtmlunt  carm.  II  9,  11  und  so//no  {som)io)  für  sono 
II  13,  38  beweisen;  bie  ist  aber  aus  anderen  hss.  interpoliert. 

III  nr.  472  Üvidius  metamorphosen ,  pergamenthandschrift 
in  grosz-8'\  40  zeilen  auf  der  seite,  saoc.  XIII — XIV,  bezeichnet: 
EST  BEATI  RHENANI  EMPTVS  APVD  PAHISIOS  M.  D.  VI., 
mit  vielen  randbemerkungen  verschiedener  häiide,  euthiilt  die  meta- 
morphosen vollständig,  sie  gehört  zu  der  classe  der  hss,  aus  deren 
text  die  alte  vulgata  hervorgegangen  ist,  und  bietet  keinerlei  be- 
merkenswerte lesarten. 

lYnr.  1195Iu8tinus,  pergamfliithandschrift  saec.  XII — XIII, 
in  kl.  folio,  bezeichnet:  'Liber  domiu  Sti  Augustini  et  omninm  Stne- 
torom  in  Marpach  [bei  Colmar]  ordinis  Canoniooniin  Begulaiinm  Bisi* 
liensiB  diooesis/  die  baadsohrift  enäiiU  den  Yolkttlidigeii  JtiBtmiiB 
Cime  die  prologi  (die  praeifttio  ist  als  prologus  beseiduiat}.  in  dem- 
selben bflüde  folgt  noch  die  historia  lieTiroram. 

Vnr.  1171  Macrobins  in  somniim  SeipiomSi  pergamenthand- 
scfazift  in  8^  aof  50  blAttem,  die  seite  zu  88  seilen,  saeo.  XIU— XIV, 
«nthftlt  das  somniom  Soipionts  tob  e.  2  s  9omno  egdtetis  Hparum 
rebus  (so)  auäUe  cetera  bis  an  ende,  dann  unter  der  ttbersdirüt  ikei- 
pü  prologus  seguentis  cperis  den  tezt  des  commentatias  bis  innoiescat, 

darauf  nach  der  neuen  flberschrift  Mäerobii  Ambroeü  Tkeodosii  V,  C. 
M  40.  commdü  e»  CieeroHe  Inaornnw  Säpionis  IncipU  den  weitem 
text  der  zwei  bücber  bis  zn  ende,  mit  einer  lOoke  e.  5  mktdmrUur 
hiBc^pereuadeoL  imtonebrift:  JEbeplicji^ 
JEt  M.  eommenta  ex  Cicerone  Ineommum  Sd^pkmie* 

Anszer  den  ao^esfiblten  latsinischen  bandseihriften  ist  eine  noch 
nicht  niher  nntersnchte  pergamenthandschrift  des  griechischen  lezi- 
kon  des  Ejrillos  Torhanden.  —  Die  SchlettetBdter  stadtbiblioitliek 
enthSlt  übrigens  auch  die  bibliothek  des  Beatus  Bhenanus,  damnter 
wertvolles  fiindsohriftliches  material,  doch  ohne  irgendwie  bemer- 
kenswertes fOr  Livius. 
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48. 

"CniCTOAOrPA^OI  "CAAHNIKOI.    £pI8T0IK)0EAPBI  e&ASOI.  RBOBK- 
8UIT  BBCOCWOVIT  ADHOTATIOMB  ORITIOA  ET  INDI0IBU8  INSTBUXIT 

BüDOLPHua  Hbbobbb.  aoobdükt  Francisci  Boisso- 
HADTi  AD  Synesitjm  xotae  ineditae.  Parisüs  editore  Ambroiio 
Fbmiii  I>idot.  MDCCCLmiJ.  LXXXVI  u.  84d  s.  lez.>8. 

Diese  reichhaltige  samlung  von  griechischen  epistolographen 
enthält  in  alphabetischer  Ordnung  (begiuiicud  mit  Ailianos  und 
ächlieszend  mit  Zenon)  1600  Briefe  von  mehr  als  60  wirklichen 
oder  angeblichen  Verfassern,  vorausgeschickt  sind  prolegomena,  be- 
stehend 1)  aus  des  Demetrios  Phalereus  Tuirot  ^TriCToXiKoi,  2)  TTpö- 
idou  ToO  nX«muvtKoO  ircpl  dmcroXifiaiou  x^P^iKTfipoc,  3)  tuiv 
AimnTpiou  ircpi  ^M>iv€iac,  4)  ^ocTpdrou,  5}  rpnropiou 

ToO  Nc£iav&|voö  fcpöc  NncöpouXov  hmmMi  mä  6)  0iirifou  diri- 
cioX4  die  •dBotatio  criiica  folgt  BogUkk  wat  des  kmm  Torwort 
von  B.  ZI  bis  LXZXTL  dm  mUiub  toh  e.  798  bis  8iS  mMben  ein 
indes  inifclonun  epietolaran  and  em  index  nominrnn  et  ramm. 

Hnr  wenige  gans  knne  briefe  dieeer  wunlimg  nnd  ebne  neoe 
TesbeeeemigeQ  geblieben;  die  gmee  nehnaU  ist  dudi  den  bra. 
beraofligeber  teils  ait  blllfe  der  toh  demselben,  teilweise  saob  Ton 
Weetennenn*  oder  Boiasonade  snm  ersten  mal  oder  Ton'nenem  ver- 
gKcbenen  handadttiften,  teils  dnreh  eoigeetar  bedeutend  veibeaaert 
worden;  einigea  bat  eine  YffUige  nmgestaltong  er&bren.  so  haben, 
um  nnr  weniges  anrofllbnny  die  briefe  des  HipiMkrates  duroh  die 
▼erwendang  der  riditigen  lesiortin  Ton  manoscripten,  welohe  Littr6 
ufibt  in  den  text  an^^pnionunen  bat,  nnd  durch  ehdftbning  ioniseber 


*  TOD  ihm  hflint  et  in  der  yorrede:  'auctor  huius  libri  et  ineeptor 
Antonias  Westermannus  fuit.  is  cnm  dimidiam  fere  partem  eornm,  qnao 
hoc  Tolumine  continentnr,  ita  conforraasset,  at  satis  volantati  suae  te- 
etaw  Tideretar,  infirmus  ex  gravi  et  diatamo  morbo  susceptum  onus 
depofuU  Ao  fhedee  m«s  PansiiNi  timmiiit,  nt  ftttare  BplatologrAphorirai 
•ditefi  teadertntar.  Dfibaero  bortenle  melf  laaaibas  tndlUe  eint.' 

im^tiifcn  ItrOam,  pUtd.  1S74  kl!.«*  16 
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formen,  wo  die  hss.  darauf  hinfülirten,  jetzt  ein  ganz  neues  aussehen 
erhalten,  wenn  man  sie  mit  dem  texte  von  Littre  ver^j-leicht :  die  dem 
Phalaris  zugeschriebenen  briefe  (bei  denen  die  alte  reihenfolge  der 
Aldina  und  der  hss.,  welche  Lennep  willkürlich  völlig  umänderte, 
wiederhergestellt  worden  ist)  sind  mit  hülfe  einiger  Pariser  hss.  an 
zahlreichen  stellen  wesentlich  berichtigt;  der  9e  brief  des  Anachar- 
sis,  bisher  am  ende  defect,  ist  von  dem  hg.  bereits  im  Hermes  G 
s.  56  f.  aus  zwei  hss.  ergänzt  worden,  für  mehrere  autoren  ist  auf 
diese  weise  zum  ersten  mal  eine  sichere  handschriftliche  grundlage 
gewonnen ,  für  Aristänetos  durch  genaue  vergleichung  des  Wiener 
codex ,  der  einzigen  hs.  aus  welcher  dessen  briefe  geflossen  sind,  in 
handschriftlicher  beziehung  ein  abschlusz  erzielt  worden,  vielfach 
verbessert  erscheinen  in  dieser  ausgäbe  besonders  die  briefe  des 
Synesios,  Prokopios  und  Julianus,  zu  den  briefen  des  Isokrates  hat 
Hercher  den  Urbinas  von  neuem  verglichen  und  auch  die  kleinsten 
abweichungen ,  wie  es  die  vorzüglichkeit  dieser  hs.  verdiente,  an- 
gegeben, mittels  dieser  neuen  collation  sind  denn  auch  hie  und  da 
kleine  Verbesserungen  erzielt  und  Bekkera  angaben  einige  mal  be- 
richtigt worden. 

Die  emendaüonen  anderer  gelehrten  sind  sorgftltig  berOck- 
sichtigt,  und  nur  selten  wird  man  etwas  vermissen,  wie  Cobets  yer- 
besserang  (Mnem.  11  8. 136)  im  aiifimg  des  6n  briefes  des  Isokrates 
s.  827, 15  jar|T€  Trpocepuj  ^r\T€  dcii^cojiai,  wo  jiirjTe  dcndcOMOi  als 
glossem  En  ^r\Te  Tipocepoi  gestrieben  worden  ist.*  am  ende  des 
27n  briefes  Julians  hat  derselbe  gelehrte  (Mnem.  9  s.  136)  cuTTpöi- 
<pctv  st  cuTTPCt^n  ond  gleieh  darauf  ^öfieva  i&ar€p  acid  iioi 
st  liröficva  (bctt€p  cdctd  |yiot  geeehriebeni  mieh  meinem  nrteQ  b«id»- 
mal  riditig,  nur  dehe  ich,  mich  nSher  an  cüe  hsL  lesart  ansehliesiend, 
dfCTtcpcl  cicid  MOt  vor  (ibcncpeC  braucht  Julian  ep.  40  s.  74,  16 
Heyler),  bei  Julian  ep.  54  schreibt  Wyttenbach  (sn  Plntardia  mor. 
s.  38*)  npöicKfiav  fflr  irpöocXiiav  and  in  dem  fragment  s.  161 
(Hejler)  Bekker  bei  Saidas  dXXd  ical  ToOia  st  KCd  Todro.  fiber 
eine  emendation  Lenneps  im  40n  briefe  wird  weiter  ontan  ge* 
sprodien  werden,  ttberseben  ist  anöh,  dasz  am  scfalass  Ton  ep.  IS 
sdhon  Cobet  (Mnem.  8  s.  882)  ßobtct  st  ßabiQ  besserte. 

Bei  der  grossen  masse  von  einzelheiien,  aus  welchen  die  adno- 
tatio  critica  zasammengesetzt  ist,  kann  es  nicht  auffallen  dasz  inaa- 
ches  Terschen  mit  untergelaufen  ist  dies  liegt  vtk  der  nator  der 
Sache  and  kommt  bei  jedem  werke  dieser  art  vor,  ohne  dem  werte 
desselben  im  ganzen  eintrag  zu  tbun.  ich  werde  im  weitem  ▼erlaufe 
meiner  berichterstattong  gelegenheit  haben  anoh  fölle  dieser  art  zn 
berühren,  wo  sich  dann  zeigen  wird,  wie  wenig  nachteilig  diese  den 
ausgezeichneten  leistungen  des  heransgebess  geworden  sind,  einst- 
weilen mag  hier  bemerkt  werden,  6m  in  der  adnotatio  nicht  an- 


'  mit  ^lelclier  abandanz  heiszt  es  in  den  brtefea  dir  Sokratiker 
21  s.  627,  9  (Heroher)  dciidtacOai  t€  xal  irpoccrTOpcOcm. 
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gegeben  ist,  wober  der  brief  des  Menekrates  8.  399  und  der  des  Me- 
üippob  s.  400  entnommen  sind. 

Im  folgenden  wollen  wir  nun,  da  es  ja  nicht  möglich  ist  alles 
eingehend  zu  besprechen,  über  einen  teil  die:5ea  werkes,  nemlich  die 
briefe  Julians,  auaflibrlicber  berichten,  wir  wählen  gerade  diese 
aas,  einmal  weil  die  Vorzüge  der  kritik  Herchers,  ausgezeichnete 
liandhabung  der  conjecturalkritik  beruhend  auf  möglichst  sicherer 
handschriftlicher  basis,  ganz  besonders  hier  hervortreten,  dann  aber 
auch  weil  ref.  glaubt  zu  diesen  briefen  hie  und  du  einen  beitrag  für 
die  berichtigung  des  textes  liefern  und  auf  die-o  weise  am  bellen 
dem  hg.  seinen  dank,  zu  welchem  er  sich  demselben  verpflichtet 
fflhlt,  abstatten  zu  können,  vorher  aber  will  ich  nur  ganz  wenige 
bemerkungen  Aber  einige  andere  partien  mitteilen ,  welche  hoffent- 
üeh  beweisen  werden  dasz  ich  auch  diese  mit  aafmerksamkeit  nnd 
teOBahme  begkitei  liebe. 

In  den  biieflni  dee  Anecbsnis  würde  ich  es  yondeheii  s.  109, 
J5  mH  den  beiden  bts.  ixi-^a  q)povoOvT€C  statt  ^£TaXo9povoi>v- 
t€C  xn  sehreiben,  weil  die  ebsebieiber  jii€TaXo(ppov€lv  an  die  stelle 
▼on  ^i^a  ^ppov€?V  zu  setien  pflegen,  nii^t  mngekelurt.  —  ebd.  s.  31 
oÖK  ltnTp6|»€Te  TvvaiSl  nuA  Täcvotc  xal  irpoc^xouciv  A^tv«  töv 
coXond&jre  ist  mit  den  beiden  bss.  irpoc^xo^^v  st.  Kod  trpoc- 
^ouctv  m  lesen:  *ilir  werdet  enren  franen  nnd  klndem  es  niobt 
bingelien  lassen,  fidls  sie  eaeb  alebt  gebofcben,  wenn  Ibr  spraob- 
ftbkr  mnebt'  —  ebd.  s.  36  "€XXt|V€C  ccKpol  ^bpcc,  oöb^v  co- 
9«[)T€pot  ßopßdpurv  ist  oi^^v  b^  za  scbreibsn.  —  s.  103,  4  cO  b^ 
Mn  'Av^cipac  HMnv  M  cäc  OOpoc  ^ßoOXerö  coi  iiyoc  t€v^c6oi, 
dm^flDcac  vermute  ich  6t€  für  5t6Tt,  nnd  ebd.  s.  8  (ouk  by  irpoc- 
^cc€C  ^Kcivuj  dvbp\  Kuva  toötov  elc  Crrdpriiv  dtCETÖvra  boöval 
coi)  streiche  ich  die  werte  dvbpl  nnd  KUva,  weldie  sich  schon  dftp 
dnreh,  dasz  sie  gegen  die  grsmmetik  Terstoszen,  als  unecht  verrathen. 
—  8.  104,  33  bietet  statt  irapTiv6jLir]cav  die  eine  bs.  das  wol  allein 
richtige  irapcvö^ncov.  —  s.  395,  9  in  einem  briefe  des  Lokianos 
hat  H.  bucuib^c  T€  Ka\  KaiTVUüb^CTCpov  ipUTT<ivovT€C  geschrieben 
für  bucilib^c  Ti,  wie  ich  überzeugt  bin,  mit  recht,  schon  im  philo* 
logus  10  s.  299  hat  H.  Ti  in  solcher  Verbindung  für  fehlerhaft  er- 
klärt, viele  stellen  sind  freilich  noch  zu  berichtigen,  namentlich  bei 
Lukianos  (teilweise  nicht  ohne  handschriftliche  autorität,  wie  11, 
14  und  16,  22)  und  Heliodor,  aber  auch  bei  Aristophanes:  Ach.  933 
(i4ioq)€i  XdXov  xi  kqi  rrupoppaTCc)  und  Plutos  424  (ßX^Tiei  fi  toi 
jiaviKÖv  Tl  Kai  Tpa-fUJbiKÖv).  richtig  daf^egen  fehlt  t\  Ach.  254, 
Piaton  rep.  VII  519  "^  und  srhon  in  dem  Homerischen  dxptiov  ibuüV 
II.  B  269.  falsch  wollte  Stephanus  in  Piatons  PhUdros  230'  Bepivöv 
T€  Koi  Xifupov  UTrr)X€i  schreiben  Öepivov  xe  xi,  Lenting  bei  Euri- 
pides  Andr.  1149  ifpQi^feio  beivöv  xe  Kai  cppiKuubtc  mit  beivöv  xi 
vertauschen  und  Hemsterhuis  bei  Julian  Caes.  s.  309 '  ciucppöv  xe 
äpa  KQi  TToXepiKÖv  ßXcTtwv  mit  ganz  geringer  autorität  cujcppöv  il 
schreiben.  —  In  den  briefen  der  Sokratiker  s.  612,  14  nepl  TToTi- 
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baiac  jLiiKpoO  beoM€V  direipHK^vat  steeki  in  der  leeart  mehiem  bfls* 
beoM^vn  i\  dTTeiptiK^voi  yielieioht  Mq^v  fibr\  dTT€ipr|K6fai.  —  e1>d. 
z.  16  6  ^ol  boice!  btav€Vof)cto  fi^XXov  ttopM^tcOai  Tipdc  t&  iro- 
XmK&  tofaraibt  H.  iSopfincccOai,  wie  es  8.  614,  24  oifbi  TcXeurdhf- 
Toc  df&ecdai  |iou  butvocicOc  heisit.  aber  btavoctcOai  mit  dm  in- 
fimÜTM  Man  ist  do^  selbst  bei  Thnkjrdides  sweifeUiaft,  und  es 
nOehte  dsber  rätUiolier  sein  ttopfificOai  und  dir^x^cGot  oder  Yiel- 
mefar  an  der  zweiten  stelle  noch  besser  d«p^€cOai  bOKcfTC  sn 
sciireibeii.  —  ebd.  s.  86  Sop  XajLiirpÖTCpov  xdicc!  %wpiic&y  tikcXoiui- 
fidvttJ,  Tocoürq)  cqpobpdrcpov  ImicEkOai  toOtouc  fiToQiiai  schreibe 
kh  nabedenUieh  ^irtKcicccGai.  —  s.  623,  33  ^7T^fii|fOfi€v  irop'  i&|ific 
tva  kotcOe,  icaXdv  |idv,  cl  ndyrec,  ci  bl  oldv  tc,  cuvOOtoc  nvdc 
i^uihr  ir^i|iatT€  ist  KoXdv  lUv^  ei  irdvrec  jedenfalls  nngewöhn- 
Heb  statt  des  gc^rftnohlicben  jyidXtcra  |i€v  irovTCc,  was  vielleicht 
hersnstellen  ist  —  s.  627,  40  ?|v  diri<p6ovoc  'AXKißtdbQ  TC  tiu 
KXetviOu  Kd  riciv  dXXoic  tujv  v^uiv,  ot  ^Xov  dßouXovTO  iyLoO 
irpO€bpiac  dHioOcOai  irap'  u^iv  toic  cocpoTc,  Kai  oiibiiroT^  |i€  Karo- 
wpo^boT€.  der  sinn  erfordert  KOtiroi  oub^iTOT^  jue  KaTOirpoibOTC, 
was  auch  die  lateinische  Übersetzung  ausdrückt:  'neo  tsmen  tos  me 
prodidistis.'  —  8.  630,  41  TaOld  |üioi  bOK€l  <ppdc€lV.  wenn  man 
boni»  mit  dem  Parisiaas  liest,  so  ist  qppdc€iv  richtig  und  nicht  mit 
<ppdcai  zu  yertansoben.  —  In  den  folgenden  worten  Kai  toutuüv 
aSiu»C€iv  euaxTcXCqi  biKaCav  xdpiv  'AvTiirdtpi^  Tiapot  coö  boBfjvai 
ist  vielleicht  dkioj  die  *  eucrrTeXia  (oder  euatTcXioic?)  zu  schreihon. 
—  s.  632,  27  öv  TO  juev  irpOuTov  Irpaipev  'ATtlciXdiu,  iniKpd  be 
biacKeudcac  uciepov  diriwXei  tuj  CiKeXiac  Tupdvvtu  Aiovudiu  ist 
H€TacK€udcac  zu  schreiben,  beide  präpositionen  sind  oft  verwech- 
selt worden.  —  s.  633,  37  ist  das  fehlerhafte  dTTobUjTic  mit  dTTO- 
boir|C  zu  vertauschen.  —  In  den  briefen  des  Synesios  s.  640,  47 
ijfiiv  bi  o\)bk  Taq)Ocipiboc  Ibei  endlich  ist  oubev  zu  lesen. 

Bei  den  briefen  Julians,  über  deren  kritische  gestaltung  ich 
jetzt  berichten  will,  stand  dem  hg.  eine  collation  des  Vossianus  von 
DUbner  zu  geböte,  welche  er  selbst  nochmals  mit  der  hs.  verglichen 
und  gesehen  hat  'Dübnerum  diversitatem  graviorem  unam  praeter- 
misisse,  reliqua  egregie  et  praeclare  administrasse'.  wichtig  ist  was 
die  vorrede  weiter  berichtet:  'est  autem  quod  de  illo  dono  (der  colla- 
tion Dübners)  vel  maxime  mihi  gratuler.  Dübneros  enira,  ut  in 
lucera  revocaret  litterarum  lineamenta,  quae  vetustate  in  Vossiano 
evanuissent,  suco  infectore  quodam  pretiosissimas  Chartas  illevcrat 
ad  tempus  efficaci,  sed  in  posterum  funesto.  itaque  ipsi  quidem,  ut 
aiebat,  eventus  ex  sententia  processit;  sed  pauUatim  factum  est,  ut 
Charta  liquuiibus  istis  perfusa  nigresceret;  iamque  eo  res  deducta 
est,  ut  non  pauca,  quae  ille  artificio  suo  aut  omnino  aut  ex  parte  re- 
cuperaverat,  nuUo  prorsus  modo  dispici  possint.  horum  igitor  loco* 
rum  diiudicatio  in  solis  Dttbneri  repertis  collocata  est.'  in  diesem 
zustande  fand  ref.  bereits  den  Vossianus,  als  er  denselben  zu  an&n^ 
des  j.  1869  verglich,  nnd  er  setete  deshalb  grosse  hoffnung  auf 
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Dübners  collation.  diese  ist  auch  nicht  ganz  unerfUlt  geblieben, 
aber  in  weit  geringerem  masze  als  zu  erwarten  war.  einiges  glaubt 
ref.  sogar  richtiger  gelesen  zu  haben  als  Dubner,  und  er  wird  dartlber 
bei  einigen  stellen  weitere  mitteiluiig  machen. 

Auszer  dem  Vossianus  (V)  gebrauchte  der  hg.  noch  einige  ita- 
liSnische  hss.  und  eine  Münchner,  dazu  benutzte  er  auch  die  eigen- 
händigen in  Kopenhagen  befindlichen  bemerkungen  Beiskes,  von  . 
denen  ?^ich  ein  anderes  exemplar  in  Leiden  befindet,  welches  ref. 
eingesehen  hat.  von  Reiske  sind  aber  nur  solche  emendationen  er- 
wähnt, die  etwas  neues  darbieten;  wo  er  mit  neueren  gelehrten  i/-. 
übereinstimmt,  was  sehr  häufig  der  fall  ist,  wird  er  nicht  genannt. 

Der  erste  brief  unter  den  Julianischen  gehört,  wie  H.  schon  im 
Hermes  1  s.  474  f.  nachgewiesen  hat,  dem  Prokopios  von  Gaza  an 
und  ist  deshalb  hier  unter  den  brieten  desselben  s.  553  aufgeführt.  : 
in  diesem  vermute  ich  s.  654,  14  (kqi  dpioc  fijuiv  KpiOfic  ^ikx] 
^€MiTji€VOc)  dasz  jue^ttY^^voc  zu  schreil)en  ist.  in  der  folgenden 
zeile  iüt  das  richtige  TerpaTibbriTai  für  eTpa^uJ^riTai  irrtümlich  der 
Heylerscben  ausgäbe  zugeschrieben;  es  ist  vermutlich  eine  Verbesse- 
rung des  hg. 

S.  337,  2  ist  d9i€VTa  touc  Xotouc  teils  nach  Heyler  ge- 
■dirieben  statt  dcpi^VTa  TOic  Xötoic.   das  richtige  scheint  aber 
Beiakes  d7Taq)t^vTa  toic  v^oic  Xötouc  zu  sein,  welelies  dem  folgen-  i 
den  dfcnep  o\  ttoto^oi  toTc  nebioic  inaqpiact  td  peufxaTa  genau  i 
«Btqirielit.  —  s.  6  i}X\pa\ca^r\}ß  xiekrtig  st.  fiiMncaiMnv.      S7  ifv  mit 
dem  MoBafiaiiis  et.  ftMHV» 

8.  888, 1  cl  ta&ra  XPH  ^ctpd  9CX(uv  irepijx^veiv ,  8ca  koI 
mofä  jQy  dirXd^c  waX  die  Itux^  Tviupifiuiv.  jetit  sehe  ich  ftr  toi- 
oOra  •  •  oto,  wie  iebfirOheryeniuitete,  toM, . .  öcttTor,  beeondere 
wegen  der  partikd  nuA  naoh  dcce.  —  z.  4  dirop^co  Tic  ivntOOairuic  ! 

Wae  ane  dem  folgen* 

den  ntfk  ti  «nteteheB  kmite.  doch  iSeit  eich        bi  such  dae 
ente  mal  Terlheidigen,  da  cHe  frag»  andi  hier  sehon  einen  einwnrf 
etttUli,  in  weldion  fidle  M  hii^  ist  flbrigans  eohemt  Reiske 
lichtig  dXXi^Xoic  zu  vennvten:  denn  die  folgenden  werte  b^ 
wpd  xiXiojy  iiwv  tCTOVÖct ;  setaen  einen  datiT  bei  ^iXiOt  voraas. 
—  z.  13  TTCpi  TU  Tuava  st.  irepl  xd  TOiaOxa  eus  einer  ha.,  nnd  dies  j 
hat  schon  Reiskes  Scharfsinn  durch  conjectur  gefunden.  —  z.  23  ToO 
Geoic  dx6pou  st.  tou  toic  OcoTc  ^x^PoOi  da  es  in  dieser  formel  regel 
ist  den  arttkel  vor  6€0tc  aneanlassen.  —  ebd.  XP^v  mit  Süntomis 
et  ^XP^Vy  nm  den  hiatoe  n  ▼ermeiden*  an  andern  steUen,  wo  etwas 
gewaltsamer  verfahren  werden  mOste  znr  beseitignng  dee  hiatoe, 
hat  H.  mit  recht  bedenken  getragen  Sintenis  zu  folgen,  denn  gana 
l&szt  sich  der  hiatus  bei  Julian  <äne  Willkür  nicht  beseitigen,  aber 
2.  27  hat  Sintenis  wol  recht,  wenn  er  d£^X9oi  *K€(vtic  für  ii^^** 
äceiVTic  schreiben  will,  weil  die  besten  hss.  oft  nadi  **' 
elidierbaren  vocal  oder  diphthongen  K€iV0C  odft**  * 
geben,   übrigens  ist  nach  iK€ivi)C  veni»*''*' 
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fallen,  so  heiszt  es  ep.  26  diTievai  inc  TTÖXeuJC  und  ep.  51  dneX- 
OeTv.auTUj  7TporiTOp€ucdfir|V  irjc  TiöXeuJC  TrdXai,  vöv  hk  kqi  AiTuirrou 
Tidcric.  —  z.  28  TipocTifiricofiai  mit  Sintenis  für  TTpocTinricai^ii.  — 
z.  31  ist  eine  lücko  angenommen,  wofür  mir  nichts  zu  sprechen 
scheint,  das  folgende  schreibe  und  interpungiere  ich  so:  xm  vi} 
auTou  xe\p\'  Trdvu  iie  Xuirei  tö  Kaiaqppoveicöai.  touc  Geouc 
TTdviac,  oubev  outuuc  öv  iboi|ii,  ndXXov  bk  dKOucaim  f}b^ouc  irapd 
coö  7Tpax6€v,  ujc  *A9avdciov  dHcXtiXajLievov  tuuv  rfic  AitOtttou 
TÖTTUJv  statt  der  vulgata:  Kai  irj  auTou  xe\p\  Trdvu  Xuirei  t6  Kaia- 
q)pov6ic9ai  touc  Geouc  irdviac.  ouötv  outu)c  iboifii,  lidXXov  bk 
dKoücaiMi  MH^tvöc  irapd  coö  TrpaxO^vTOC,  die  *A8avdciov  usw. 
meine  Verbesserung  stützt  sich  auf  V,  in  welchem  |id  vor  touc  Geouc 
und  dv  vor  iboi|ii  steht,  die  formel  tt)  auTOÖ  X^^P^  kehrt  ep.  29 
wieder  und  die  ähnliche  \bia  x^ipi  in  einem  zusatz  des  cod.  Baroc- 
cianus  zu  ep.  44.  Julian  pflegte  nemlich  seine  briefe  zu  dictieren, 
fügte  aber  zuweilen  am  schlusz  mit  eigner  band  etwas  hinzu ,  wie 
schon  Heyler  richtig  bemerkt  hat.  ob  aber  von  Julian  selbst  dies 
durch  jene  formein  angedeutet  worden  sei ,  läszt  sich  bezweifeln.  — 
z.  38  ist  fid  TOUC  öeouc  st.  vfj  touc  Geouc  zu  lesen ,  weil  die  be- 
theuerung  verneinend  ist.  ep.  17  s.  343,  41  ist  mit  dem  ref.  |nd 
TÖv  8€Öv  st.  \r\  TÖv  Geov  und  ep.  62  s.  382,  9  mit  der  hs.  ^d  Aia 
st.  vf)  Aia  der  früheren  ausgaben  geschrieben,  und  auch  an  anderen 
stellen  Julians  ist  \r\  oder  vai  ^d  mit  ^d  verwechselt. 

S.  339,  10  tl  Ktti  Tf)  cpucei  KCxdXxujTai,  Tr)  Tdxvr]  dqjuxujTai 
wollte  Sintenis  den  hiatus  entfernen  durch  aufnähme  der  lesart  des 
Barocc.  Tf|V  T^XVHV-  dies  würde  eine  inconcinnität  sein,  besser 
wird  man  mit  Reiske  Trj  T^xv^l  t'  schreiben,  der  öfter  in  ähnlicher 
weise  nicht  ohne  grund  ein  fi  einschieben  will,  wie  ep.  18  (el  Ktti  Tfic 
Te'xvTic  ^TTaivd»,  ttic  tvujilitic  ouk  dY«MCti)  nach  dem  zweiten  thc.  — 
z.  13  TÖV  dq)*  ITTTTOU  0r|pu)VTa  ist  d(p'  ittttou  zu  lesen.  —  z.  14  schreibt 
H.  6vuxoc  ou  |i€i2ov  st.  6vuxoc  baKTuXou  x^ipöc  ou  ^leTCov.  im 
V  ist  nemlich  anstatt  dieser  werte  'spatium  undecim  litteranim*.  — 
z.  15  K^x^Tai  mit  Barocc.  st.  ^x^Ttti.  —  z.  25  ist  gut  bi  für  br|  ge- 
schrieben. —  z.  28  ö  |Liuc  TÖv  XeovTQ  tlu  ^icGlu  ciucac  ist  das  sinn- 
lose TUJ  /nicGuj  gestrichen;  ich  habe  dafür  tuj  /auGiu  geschrieben. 
—  z.  29  dXXoi  |Li€v  iTTTTwv,  öXXoi  bk  öpvdujv,  dXXoi  be  Gnpiwv 
dptuciv.  hier  schrieb  Döhner  öXXoi  bk  fiXXuJV  Gr|piu)V,  wogegen  H. 
zur  vertheidigung  der  vulgata  zwei  stellen  anführt ,  in  welchen  die 
thiere  in  öpvea  Kai  Gripia  '  eingeteilt  werden,  diese  vertheidigung 
würde  zu  billigen  sein ,  wenn  dXXoi  |H^v  Yttttujv  fehlte  und  es  blosz 
hiesze  öXXoi  ^^v  öpv^wv,  dXXoi  bk  GripiuJV.  so  aber  halte  ich  Döh- 
ers  emendation  für  notwendig.  —  z.  36  TauTr|V  ouv  IbiiwTiKnv  ^oi 


beiszt  es  ep.  24  s.  348,  31  (Hercher)  tu>v  td)wv  kqI  tu)v 
'  «yenauer  ist  die  einteilung  bei  Earipides  fr.  488  TT€T6ivd, 
"^a)€i  und  Jaliau  or.  II  8.  85*  oöt6  touc  öpviQac 
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ööc  Tf]v  xapiv,  oTTuuc  dveupeOri  n&yna  rä  feujpYiou  ßißXia  st.  öttujc 
dv  £up€6€ir|.  auch  Rei^ke  schreibt  al<  ein  wurt  dv£up€0eiri,  und  der 
Optativ  läszt  sich  vielleicht  r#chtfertigen,  da  denselben  nach  voraus- 
gehendem imperativ  nicht  eben  selten  sowol  bei  anderen  Schrift- 
stellern als  auch  bei  Julian  die  hsd.  darbieten.  —  z.  44  eiö*  ä^luCfi- 
JiuiC  "fevoiTO  KttKoöpYoc  gut  st.  dXXujc  ttujc. 

S.  340,  2  TÖv  pexav  Beöv  .^t.  tov  Öeov  \Jiifav.  'sed  fortasse 
dclendum  töv  öeöv  ^e^av.'  Reiske :  '  tov  9€Öv)  tov  Me'fav,  ut  apud 
Socratem  III  2.'  —  z.  5  TOÖ  KOivou  fouv  u^äc  Kai  dvGpuüTTivou  Kai 
TtperrovToc  ttiüc  ouk  eicfiXöe  Xofoc  oObeic;  irpocGricuj  be  öti  Kai 
riüujv.  für  ÖTi  ist  wol  ^ii  zu  schreiben.  —  ebd.  dv  TTpuuTOic.  'inalim 
iy  Toic  npojToic'  —  z.  25  icujc  feuOpTiov  fiäXXov  f)  töv  KujvCTdv- 
Tiov  beöoiKUic,  ei  MtTpiüJTepov  u^Tv  Kai  ttoXitikiwt€Pov  ,  dXXd  )nn 
TüpavviKUüiepov  TTÖppujOev  TTpoceqpe'peTO.  hier  sind  nach  beboiKuüc 
die  werte  dauiov  irapeqpuXaTTev,  die  so  freilich  keinen  sinn  geben, 
gestrichen,  wenn  man  aber  mit  hss.  des  Sokrates  Öc  auTÖv  st. 
^auTÖv  liest  und  6c  auf  feuupTiov  bezielit ,  so  ist  kein  grund  vor- 
handen etwas  zu  streichen,  nur  ibt  nach  meinem  urteil  dann  irpoc- 
<^OlTO  für  1Tp0C€q>€p€T0  zu  schreiben.  —  z.  30  oÜTu;  xdp  dTiV€TO 
iv  OÖ  qpdvOC  odhi  iropavo^ia  t6  npä^^a  verlangt  der  sinn  dT€V€TO. 
—  z.  38  und  33  rwamte  ich  iifiujpou^evn  m^vtoi  und  cujq>povi- 
2oucd  T€  für  TifiuüpouM^vr)  fidv  und  cuj(ppovi£ouca  5^  —  z.  33  ist 
ftr  TiüV  6ciS^  in  d«r  tdn*  mhr  wahncbeinfioh  tiöv  |i£v  Mky  yer- 
nniftet  —  z.  37  irapaßdJÜUSTf  toivuv  toOttiv  ^ov  iiT^v  dmcroX;^, 
lUKpip  TTpqjnv  inicj€ikoL  hi«r  ist  f)v  gleicli  äcdvr}  nv.  allein  die 
rniteriäitiimg  der  attraetion,  wenn  dM  relatiTmn  einem  ausgelassenen 
demoastcattfmn  entspricht,  kt  so  nngewQinilich,  dass  Hejlers  t 
(st.  flvX  ^qniin  in  BomU  coflunendaverat  Yalesias  e  sno  eodice  at- 
qne  Niee^utto',  den  T<ttzag  Terdient.  anstoss  ndune  ich  aber  an 
liiiilMf^  trf^ii|V,  wo&bt  |iiKp<p  irpdrcpoy  geschrieben  wecden  sn  mflssen 
scfaeink  nicht  sicherar  ist  irdXot  noik(^  bei  Isftoe  5, 16,  was  man 
damit  Yei^gleichen  konnte.  —  s.  42  elta  OÖK  cdcxOvcnn  xdc  X^lipac 
iTpocdreiv  TOk  6eok  cdfittTOC  fietykac  ist  sehr  snsprediend  ge- 
bchriebem,  während  gewAnficfa  noch  Kttl  <puX^€i  KoOopdc  nach 
akxuverai  und  die  vor  npoc&f€W  md  KaOapeuouaic  st  ^eoucac 
gelesen  wird.  —  z.  46  ist  st.  XetoiTO  richtig  X^TOiTC  gesdirieben, 
aber  nicht  bemerkt  dasz  schon  Heyler  so  verrnntet  hat. 

S.  341,  7  ist  7T€püboi  richtig  für  7T€püboi€V  geschrieben.  — 
1.  9  biOKaOfipai  st.  biaKOdopot.  die  richtige  form  KoOiipacOai  steht 
ep.  52  8*  371,  41  und  finsgm.  s.  302  ^  das  fehlerhafte  KOd&pai  aber 
wieder  or.  II  s.  69  ^  —  z.  19  dtc  Tfl  roXtXaiuüv  ^auTOUC  ^bocov 
6pr|CKeiqi,  €it€  ttiuc  dXXiuc  dTTporrMareucovro  biabp6vai  t6  ßouXeu- 
TTipiov.  statt  1TUJC  liest  die  vulgata  Öituüc,  was  auch  passend  in 
ÖTTUJCoOv  verändert  werden  könnte,  und  dann  TTpaYMOfTeOcaivTO. 
der  Optativ  folgt  aber  nach  €IT€  .  .  €!t€  auch  or.  II  t.  99 und  bei 
Kyrillos  c.  lulian.  VII  s.  235*=,  und  abwechselnd  mit  dem  indicativ 
Bach  den  besten  hss.  Caes.  s.  306 ^  der  indicativ  bezeichnet  dann 
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etwas  tbatsächliches,  der  optativ  etwas  dem  belieben  des  subjects 
anheimgestelltes ;  also  an  unserer  stelle:  'mögen  sie  sich  ergeben 
haben,  oder  mögen  sie  bewirken  wallen.'  —  z.  27  ist  auTÖ  in 
aurd  verbessert,  es  bezieht  sich  nemlich  auf  das  vorhergehende  id 
TTpdTMOTa.  —  z.  30  biöium  ouv  |iOi  ^acTtJUvr)v.  da  die  hss.  Heylers 
blbtuciv  lesen,  so  vermutet  derselbe  bibouciv,  nemlich  oi  Tfjc  ^Ttipc- 
Xeiac  KOivuJVOÖVT€C,  was  ich  für  richtig  halte,  hätte  Julian  bibuujui 
geschrieben,  so  würde  er  statt  jnoi  vermutlich  ^laauTUJ  gesetzt 
haben.  —  z.  4U  inti  xai  dTpriTopibc  oux  uirep  ejiauToö  jidXXov  n 
UTT^p  Tijuv  ctXXujv  dndvTUJV  ibc  eiKÖc  ^TP^Topo  die  vulgata  hat 
dauTOÖ,  welcher  fehler  in  den  hss.  und  ausgaben  Julians  mehr  als 
einmal  vorkommt,  und  rj  xai  urrep  tuiv  dXXtüV,  was  sich  wol  ver- 
theidigen  läszt:  s.  Krüger  gr.  sprachl.  I  §  69,  32  anm.  13.  —  z.  47 
CTreöbe  ouv,  öirep  69riv,  br)fiociiu  xP^l^^M^^oc  bpo^uj.  es  musz, 
denke  ich,  xp^cdfievoc  heiszen  oder  XPtUM^voc,  wie  ep.  20  ae.  d^€l 
b€  C€  ö  biiiiöcioc  bpöfioc,  oxn.üaTi  xp^jaevov  Kai  TrapiTTTTiu. 

S.  342,  8  ^TTeibf]  0eoi  biüppribr|V  dKC'Xeucav  mit  Sintenib  ütatt 
dneibr)  |iOi  o\  6eol,  um  den  hiatus  zu  vermeiden,  aber  in  der  adn. 
heiszt  es:  'nunc  jnalim  dTieibp  oi  deoi.'  dies  ziehe  auch  ich  vor. 
— -  z.  10  dXXuuc  T€  Kai  st.  dXXuic  T€  öti  xai,  was  ich  nicht  anstöszig 
finde,  da  es  gleichbedeutend  ist  mit  dXXuic  Te  (fjXOov)  koI  öti,  wie 
or.  I B.  16«  ^ÜÜUuc  TC  ci  lOxC  oad  firagm.  s.  290*  dXXuK  Tf  fllttV  «oi 
und  gleiehea  bei  «äderen  eidi  indet  -7  Zur  flbendmift  von  ep.  14 
ist  bemerkt:  'poet  Aipaviij)  V  addtt  coqMcrQ  md  Kouaicruifn.'  leh 
habe  wie  Gebet  in  V  Kouncrwpi  gelesen,  wie  es  aneh  ep.  87  imd 
gewöhnlich  kotet  ^  s.  15  Avilfvaiv  iomo  tdv  Xdrov  ist  da» 
gewOhnUcfa  fehlende,  aber  nudlt  sa  cntbelirnde  cou  fon  H.  husa- 
gefttgt  worden.  —  s.  19  ist  naeli  has.  das  rioht^  cüvOcctc  ftr 
cüvccic  gescfaiiebsn.  —  s.  22  v^hno  md  |ic6*  fiM^pov.  Hejlsr  hatte 
ans  dr«  hss.  vOimup  geeehineben,  was  wol  riehtig  ist.  omgehehrt 
ist  fragm.  8.  a02<'  v^irra  lodl  f|Mpav  ftir  v^knup  xai  ^ 
bessern,  denn  der  sinn  verlangt  dort  *eine  naoht  nnd  einen  tag*, 
nisht  wie  hier  *bei  naeht  imd  bei  tage*.  —  a.  23  ÖMiXoffi  si  6^iXr|. 
—  a.  24  iraiuuvfoic  nach  Saidas  nnd  zwei  hss.  st.  icauuvcioic.  or.  YIU 
s.  240  ^  ist  Ttaujüviov,  in  icauuviKOV  oder  TraioviKÖv  verdorben,  von 
WDindorf  hergesteilt.  —  a.  81  f|iiv  T*  ^ujc  &v  dicQc  0^  ÖTt  lw}X€y 
cinciv  dcTw,  ei  |lit|  öcov  toic  Ttapä  cou  TP«<poM^voic  ^vruxfttv 
^EecTtv.  hier  lautet  die  vnlgata  f\  ÖTe  fiövov  st.  ei  )Lif|  öcov.  awei 
hss.  lassen  dvTuxiiv  äfiCflV  weg,  nnd  eine  liest  dafür  ^VTUTX^CVOMCV. 
mir  ist  7rXf|v  öcov  jitdvov  .  .  ^vTUxetv  mit  weglassnng  von  ßccTiv 
eingefallen:  vgl.  Xen.  anab.  7,  3,  22,  Piaton  Protag.  s.  384'  and 
Athenäos  11  s.  33^  —  s.  41  will  der  hjg.  ^1,  welches  keinin  sinn 
gibt,  streichen. 

S.  343,  5  buo  mit  V  st.  bOuj.  —  z.  8  lopaK^vai  st.  luüpax^vai, 
und  so  überall.  —  z.  21  dßXaßk  biajuevei  Ka\  ßcßaiÖTcpov  \bpuv- 
Gi^cetai  st.  bia^ievei,  aber  nicht  bemerkt  ist  dasz  biafiCVcT  schon  in 
den.  ausgaben  des  Martinius  und  des  Petavios  steht.  —  a.  24  npiv 
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st.  trpiv  fj.  —  z.  26  ic6i  st.  icaciv,  wozu  das  snbject  fehlt.  Heyler 

wollte  daher  nicht  Übel  oi  Oeoi  einschieben.  —  z.  39  6  beiva  statt  j 

des  unrichtigen  outoc  ö  beiva.  —  z.  40  tocoötov  dbc'rice  cuuqppöviuc  i 

Ti  Trpd£ai  st.  ^berjce  toO  c.  ti  irp.  —  z.  41  ijucie  TreTTOiTiKev  oia  )ad 

Tov  6€Öv  ouö'  av  eic  jaexpioc  Tupavvoc  st.  ireTTOiriK^vai  (mit  Sin- 

tenis,  um  den  hiatus  zu  beseitigen)  und  st.  6ca  vr]  und  oub^  eTc»  1 

beides  nach  meiner  Yermatung.  —  z.  46  ist  olym  woi  mit  recht  ge-  \ 

etlichen. 

8.  344 ,  4  av  cuußr|  be  st.  kqv  cu^ßa^vr)  be.  —  z.  1 1  läbk 
9P0vriceuüc  äha  toic  etvujc^evoic  ^ju/j^vei  st.  ^fiju^veiv.   doch  ist 
die  stelle  dadurch  noch  nicht  völlig  hergestellt.  —  z.  17  €UXT1  n^it 
einer  hs.  gestrichen.  —  z.  22  dvOpujTTCiou  st.  dvOpujTTivou  aus  dem  I 
von  Heyler  mit  M  bezeichneten  codex ,  für  welchen  irrtümlich  der  ! 
Monacensis  genannt  ist.  —  z.  23  ^Trei  b€      dv0puj7T€iou  CiuuaTOC  I 
5€c^iuj  KaTaKXeicaca  j]  qpvjcic  ouk  €6^\ei  rrpöc  t6  peieujpov  aTtXujcai,  j 
olc        C€  TCTCpoic  jLi€T€pxo|iai.  SO  hat  H.  nach  meiner  Überzeugung  j 
richtig  geschrieben ,  indem  er  tujv  Xotujv  (oder  tov  Xöyov,  wie  die 

'      ausgaben  vor  Heyler  mit  V  lesen)  gestrichen  hat.  es  ist  nemlich  tujV 

Xö'fUJV  als  eine  erklUrung  zu  TTxepoic  zu  betrachten,  dasz  dies  in  der  I 

adn.  wieder  zurückgenommen  und  dirXiucai  TÖV  Xöyov  verbunden 

worden  ist  mit  berufung  auf  Soph.  Trach,  679,  ibt  nicht  zu  billigen. 

—  z.  26  ist  dXXou  Tivöc  f\  toutou  x^P^v  für  äXXou  tou  x^P^v  | 

TOÜTOU  geschrieben  worden ,  vielleicht  wegen  der  Übereinstimmung  j 

mit  q>.     a.  347,  7  «ad  miimt  tteUan  desselben  briefes,  in  welchen  j 

oifK  iXktfo  ttvöc  gelesoi  wM«  üit  wlirde  «ber  ein  um  lo  weniger 

triftiger  gmä  sein,  als  dar  24e  brkf  iia«eht  ist,  wi«  selioii  Sinttnk  | 

laWttii.^  Iii  dea  e^ten  Mhriften  JnliaaBt  dagegen  ist  iXXou  tov 

frinr  litnfig.  —  t»  37  «ad  S8  Itt  novrotxol  uid  ol  0«lrttr«e  mit  hsiu  j 

I     bei  H^kr)  st  mimxod  ud  $  sa  lesen«  andi  s.  348,  4  nad  6  ist 

mrvmxoO  mit  icimoxo?  in  Tertasdien.  —  t«  80  iWrdpxei  f|  mi*  j 

I     pimc  bat  Bfljkr  mit  seiaea  baa.  daa  artikal,  wia  ich  glanbe,  mit  i 
laebt  gaatriebsa.  damit  ftUt  snab  dar  biatoa  wag.  | 
8«  845, 1  Ircpov  tocoOtov  dpr&pim  drnbQ»0|i€V.  daa  aiebt  i 
aaatbafaraBdaTOCo(yTOVbaiH.aiBgasQbaltat.  —  s.  8  ist      8irXuiv  1 
gsstridami  abaaao  s.  5  and  an  mabrarsa  aadaraa  staUea  (s.  848, 19. 
878,  88  imd  880^  14)  obvd  nad  s.  865, 26  djcncp  als  erklttnmg  | 
Toa  Uxiff.  —  8. 18  ist  gnt  ijfit^  ana  dam  Hoaac.  nach  bk  anf-  I 
gOMBimen.  —  z.  22,  wo  die  volgata  outuü  btcmOiicdat  Mal  bux« 
KCicOca  ISest,  ist  xai  biaxeicOai  mit  dem  Monae.  gestrichen,  iob  j 
habe  umgekehrt  btOT^OekOoi  xal  gestrichen,  weil  die  bessarsa  I 
sebriftstellar  immer  buticekSot  statt  biaT€6€ic6at  gebrauchen.  — 
2.  26  öxnMcm  xpiwM^vov  koi  TrapfTTnqi  iyi  st.  ivi  Ka\  TrapiTTTTUJ.  j 
jatat  möabta  aber  H.  lieber  ical  iy\  nopiminif  laaen,  wahrscheinlich 


*  die  mieelitbelt  fieses  brif  fes  beweist  sebon  das  in  demselben  Öfter 
«isierkobrende  t6  «ap*  /||ilv  cOkov.  so  konnte  aar  ein  einwobner  von 
DaaMskos  aehreibea. 
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um  den  anstöszigeu  biatus  zu  vermeidexL.  der  Monac.  läszi  evi  ganz 
weg,  was  mir  das  beste  scheint. 

Bisher  habe  ich  ausführlich  über  Herchers  leistungen  berichtet; 
im  folgenden  aber  werde  ich  mich ,  um  nicht  zu  viel  räum  in  an- 
Spruch  zu  nehmen,  kürzer  fassen  und  nur  da  etwas^  bemerken,  wo 
ich  etwas  hinzuzufügen  habe.  s.  345,  43  Tiic  ^leTVCinc  jarjTpöc  9edc 
Ttic  0puYiotc  ist  Geujv  zu  lesen,  denn  M^FHP  Öeujv  wird  diese  gott- 
heit  immer  genannt.  —  s.  346,  13  biane'qpeuTOic  ouTOi  |ud  Aia  ifiv 
TpiKcqpaXov  übpav ,  töv  dbeXqpöv  qpriMi  Kijuvctocvtiov  (dXX*  ^xeivoc 
juev  r|v  oioc  fjv),  dXXd  id  Trepi  auTov  6?i()ia  irdciv  dTrocpOaXiuiiüVTa 
ohne  grund  i^t  von  H.  OUTOI  st.  OUTi  ge>chrieben  worden.  Julian 
setzt  sehr  häufig  ouTi  als  stärkere  Verneinung  im  gegensatz  zu  einem 
folgenden  dXXd  üiier  dem  zweiten  vor  id  Trepi  auTÖv  6r|pia), 
2b.  ep.  42  s.  304,  15,  um  nur  6ine  stelle  anzuführen,  ferner  ist  ou, 
was  Spanheim  und  Heyler  vor  TÖV  dbeXq)ÖV  aus  den  hss.  einge- 
schoben haben,  hier  wieder  gestrichen,  da  allerdings  Spanheims  und 
Heylers  lesart  keinen  einigermaszen  ertrftglichen  sinn  gibt,  aber 
auch  Herchers  lesart,  nach  welcher  Constantins  unter  der  TpiK€- 
q)aXoc  ubpa  zu  verstehen  ist,  kann  nicht  richtig  sein.  Julian  pflegt 
nemlich  von  ConstanÜua  mit  einar  gewissen  Schonung  zu  spreiahen. 
dMs  er  dies  aber  auch  hier  gethaa  bat,  beweisen  die  werte  dXX' 
litttvoc  fjv  oloc  fiv,:  denn  sehihe  Wendungen  werden  ja  gerade 
gebranoht,  wenn  man  einen  scharfen  aosdmdc  yeimeiden  und  siidi 
geUnder  aosdrOchen  will«  ansaerdemnStigt  aber  das  attribnt  rpiicd- 
ipoXoc  nicht  an  eine  emaelne  person,  sondern  an  eine  mehiheit  su 
denken,  es  kann  daher  kein  sweifel  sein,  dass  Tpix^qpctXoc  dhfa 
sich  auf  Td  n^^  (xördv  Oripia  besieht,  dies  ist  aber  nur  dann  mög- 
lich, wenn  man  einige  werte  nmstdlt  und  sdiraibt:  bioir^(peuTiic 
tfkv  TpiK^^poXov  ttpav,  oön  ACa  t6v  dbeX^öv  ^ruu  Kutvcrdv» 
Ttov  usw.  nadidem  einmal  falsdi  umgestellt  war,  suchte  man  dem 
gedanken  nachzuhelfen,  indem  man  oö  ^or  rdv  dbcX<pöv  einschob. 
—  s.  347,  11  ÖTi  6€oic  td  cOkov  dvoKetiau  hier  ist  in  der  adn. 
l>emerkt:  *m  Y  Charta  inter  6ti  et  OeolC  soissa  est.  apparet  tces 
<luattuorYe  litteras  intercidisse.  fuit  fortasse  dm  toXc  deolc' 
liabe  in  V  gelesen  dn  •  .\  O.ok  und  aus  dem  noch  deutlich  sieht- 
hären  aocent  über  den  verschwundenen  bnchstaben  geschlossen,  dasz 
Kai  hier  gestanden  habe.  —  z.  3X  und  s.  352,  26  ist  mit  recht 
'AXidvou  st.  'AXkivöou  geschrieben,  das  letstere  liest  man  jetzt 
noch  or.  II  8.  52%  or.  III  s.  104«  und  Misop.  s.  352«;  es  ist  aber  in 
der  ersten  stelle  in  V  und  in  der  zweiten  in  V  und  Marcianna  xkänüg 
'AXkCvou  geschrieben. 

S.  349,  30  Tf)v  dvaip€Civ  toö  Tuiptu^uic  ich  habe  in  V  ge- 
lesen TT|v  dvaipcciv  Tf|v  Tu<po^wc  —  s.  360,  13  Tic  dv  cou  KaX- 
XiuiV  ein  TTiv  Tpaq)^iv  elc  xdXXoc  dKpißwcai ;  die  letzten  worte  hat 
H.  auf  diese  weise  lesbar  gemacht,  während,  in  den  hss.  und  aus- 
gaben offenbar  falsch  ek  KdXXoc  dKpißiucavTOC  irpoc  Tf]V  Tf]C  9fcac 
nöovnv  dnoXaOcai  steht,  aber  falsch  ist  auch  KCÜUiuiv  wo^ 
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KotXXiov  iib^ix]  zu  schreiben  ist  —  z.  47  tuj  buvofi^vtfi  xaTCudOvot 
TTiv  ßaciXeiav  im  tol  KdXXiCTa.  in  V  steht  nach  meiner  lesung  rfjv 
ßaciXciav  .  .  Ouv  ini  dh.  Tfjv  ßaciXeiav  fifituv  inl  —  s.  351,  1  (\'va) 
4v  auT^  böEav  biiicu)  m^^*  umüjv  Kpcirrovi.  der  Sprachfehler 
bujcw  ist  auch  hier  nicht  zu  dulden,  sondern  büu  zu  schreiben.  — 
8.  352,  6  ÖTToTov  öv  dXXoc  ovbl  de  tüüv  oioi  vöv  ßpoioi  eici  Kai 
ftoXa  iiriX€ipr|Cac  Ka^€iV  ^ptdcaiTO.  statt  o1  ist  nach  meiner  ver- 
matimg  oCoi  aufgenommen,  es  ist  aber  nichts  zu  ändern:  denn 
Julian  spielt  nicht  auf  II.  E  304,  sondern  auf  A  272  an. 

S.  356,  1  uTTep  Tfjc  'ApYeiuJV  TTÖXeuuc  TToXXd  ßk\  dv  Tic  eiTreiv 
^XOi,  C€|ivuveiv  auific  eGeXujv  iraXaid  Kai  vea  TTpaTMCtf^-  ziehe 
die  lesart  des  V  auifiv  bei  weitem  vor  und  verbinde  C€f.ivuv^iv 
ü\)xi]v  ^6eXu)v,  so  dasz  TToXXd  iraXaid  Kai  vea  TTpdY^aTa  zusammen 
gehören.  —  z.  6  ujcirep  tüjv  ^pTu»v  Kai  nie  qppovTiboc ,  oötujc  Kai 
TÜJV  ^TTaivuJV  ist  OUTUJ  Ö€  Kai  zu  schreiben.  —  z.  22  und  23  TTpoc- 
T€VOue'vriv  auToic  .  .  dirö  xiic  ßaciXeuoucr|C  iröXeoic  vermute  ich 
7tpocveuo^evr|V  und  uttö  Tf|c  ß.  tt.  —  s.  357,  17  ei  be  toic  vuv 
{iTtdptaci  triv  ttöXiv,  ^ireibfi  if^v  Toj^aiKriv  diroiKiüv  db^HavTO, 
icxupi^ö^evoi  TiXeov  Ix^iv  dEioOci.  wenn  ttiv  ttöXiv  rithtig  wäre, 
müste  man  verbinden  Tr\y  ttöXiv  TiXeov  exeiv ,  wa»  eine  ganz  ver- 
wirrte Wortstellung  wäre,  es  ist  daher  wol  rrj  rröXei  zu  schreiben 
und  dies  mit  TOic  vuv  uTrdpHaci  zu  verbinden.  —  s.  360,  47  oük 
dv  ne  TIC  eTpdvi^axo  biKaiujc  .  .  ei  Kai  eiTi  tiXeiöv  C€  M^veiv  irap* 
\\ü.\\  ätujucaim.  Heylers  hs.  liest  T^Eiujca,  was  richtig  ist,  wie  ^Tpd- 
ipaTO  zeigt  und  im  folgenden  satze  dTreTpei^a.  —  s.  361,  1  scheint 
das  lexicon  Vindob.  richtig  Trdvxec  6eoi  st.  Trdvxec  ol  Geoi  zu  lesen. 
—  8.  362,  30  ö  b'  oOv  "HXioc  ujCTrep,  ÖTav  dKTici  Kaöapeeic  öXoc 
Xd^7^Tl,  ouöe  diTOKpivrj  tou  rrpöc  tiiv  arfXriv  eXOövTOC,  ö  jiif]  tö 
oiKeiov,  ^p-fd^eTai,  oütuj  bn  xai  ce  usw.  für  Ka8ap9eic  ist  mit 
Lennep  zu  Phalaris  KttOapaic  zu  schreiben  (vgl.  ep.  19  s.  344  f)Xiou 
KaSapaic  axTiciv),  ferner  oubev  dnoKpivei  und  vieUeicbt  dXXd  (st 
Ö  t6  oIkcTov  ^pTdZcTai,  endlich  noch  outuj  bk  Kai.  —  6*  864,  18 
clc  oik  jucTcmO^vat  xd  c9^T€pa  dB^Xouciv  ol^ctt  KOKd.  H.  möchte 
olfiat  streichen,  worin  ich  bttttimme.  dann  heisst  das  fibrige :  'an 
weldw  rie  Ilm  wtMoM»  wun  wkaota  wollen.'  um  aber  diesen 
siBB.«i  gewimMn,  mnss  man  netmBivm  mit  burriOccdai  ver- 
taas^B.  —  8.  365,  13  rote  m^v  KaGnT^MÖd  koI  btboacdXoK 
oOrod  K0iv6c  Kcfrot  v6|ioc.  die  lesart  der  hss.  o<nwc\  hat  H.,  wie 
Mush  sdum  Beiske  wollte,  mit  oihod  Tertaiischt  or.  I  s.  8*  vöfyioc 

iioXaidc  .  .  oÖTtud  Kcffievoc  liest  der  Marciaiuis  oörod.  in 
iMidea  ateOen  halte  idi  aber  das  admbinm  Ittr  nehtig:  IsSos 
S,  13  6  vo^oO^nc  bid  toOto  rdv  vdMOV  ^kcv  oötuüc.  — 
z.  28  teroXK^KOCi  TOcoOra  xord  tf|v  '^ccav,  6ai  oöb^iroTe  dv 
e6vo^oufi^VQ  iröXci  t^voit'  dv.  idi  schreibe  TOiaOTa  ond  da.  — 
1. 41  tva  . .  ihc^  tQc  tS^  KOtvdhr  droHiac  Mktiv  TicnTe.  wenn 
man  {mip  hier  j^ehbedeotend  mit  irepi  auffaszt,  so  ist  draHiac 
zicfatig  (wiswol  auch  dann  Tflc  <nt^  TiSrv  KOivd^v  droSiac  au  schrei- 
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ben  sein  möchte),  es  ist  aber  wol  besser  uTT^p  *fttr,  zum  sclmtis^ 
zum  beBtea  jemandes'  zu  erklären  und  euraHiac  zu  schreiben,  am 
a&fang  der  Wörter  sind  nemlich  €0  und  a  in  den  hsa.  sehr  ähnlich 
und  daher  oft  verwechselt,  bei  Joliaa  zb*  iiröiOeia  und  ei^ddcta 

or.  VIII  s.  241«=. 

S.  368»  26  öcTic  öv  b€nör|  XPnM^^^V.  bei  Julian  ist  einigemal 
b€ic9ai  mit  dvbekeai  verwechselt,  wie  pr.  II  s.  85*  und  III  s.  125* 
(wo  Cobet  CTCpTiGeiTi  st.  ber|0eiT]  schreibt,  ich  aber  dvbefic  ein),  und 
so  ist  auch  hier  ^vbenör)  oder  ^vbefjc  fj  zu  lesen.  —  z.  34  alcxpöv 
Tctp  €l  TtüV  M^v  Moubaiujv  ouöeic  ^exaiTeT,  xpe'tpouci  bk  o\  bucc€ß€ic 
raXiXmoi  TTpöc  toic  daurOüv  kqi  touc  fiiieicpouc,  oi  be  f]^eT€pol 
Tflc  Trap*  fmaiv  ^iriKOUpiac  ^vbeelc  q>aivovTai.  dem  |iev  entspricht 
nicht  hl  nach  Tp^qpouci,  sondern  vor  fm^iepoi.  das  erste  b€  ist  also 
mit  T€  zu  vertauschen.  —  s.  369,  21  ist  mit  recht  q)aciv  st.  (prjdv 
geschrieben,  ebenso  s.  353,  19.  dieselbe  Verbesserung  ist  in  den 
übrigen  Schriften  Julians  noch  an  vielen  -telU  n  vorzunehmen.  — 
s.  370,  7  *AX^Havbpoc  bk  köv  Tu)^aioic  eni  a^iXXav  iiuv  dTiJuva 
7rap€iX€V.  schon  Reiske  erkannte,  dasz  in  diesem  satze  äv  nicht 
fehlen  könne,  und  wollte  es  nach  Tiapeixtv  einhetzen,  besser  hat  H. 
das  Kttl  der  vulgata  mit  kSv  vertauscht,  aber  es  ist  noch  ein  fehler 
zu  beseitigen  und  eic  ä^iXXav  zu  schreiben;  denn  eic  oder  irpoc 
ämXXav  ievai  oder  ^pX€C0ai  Tivi  heiszt  es  immer,  nie  ^tti  ä^iXXav. 

—  S.  371,  17  CUVCßT]  TOtp  ^TTl  |U^V  ^KCIVOU  TOUC  TToXXouc  auTiuv 

Ktti  qpufaöeuGfjvai  kqi  biuuxöiivai  kqi  b€C|Li€u6fivai.  da  touc  ttoX- 
Xouc  viel  zu  viel  sagt,  so  bin  ich  geneigt  touc  zu  streichen.  —  z.  37 
GÜTOi  TTÖppuj  TUTXOVO^ev  Tou  Tivct  TÜuv  bucccßoiv  USW.  hier  hat 
H.  bid  nach  ToO  gestrichen ,  was  auch  Reiske  wollte,  es  ist  aller- 
dings wahrscheinlich  dittographie  von  Tivd;  doch  könnte  es  auch 
«OB  ^ia  entrtanden  and  za  schreiben  sein  Aia  ToO.  —  s.  372, 34 
TOÜrc  lir)  Tolc  ^eTicroic  npdirovroc  xcncCte  isl  mtooli^iiHeb  it 
Totc  M6TICT0IC  za  lesen,  ao  iife  bm  c<paXnviii  iweioMd  lui  Bi  iv  ge- 
eehrieböi  ad  Tbemut  s.  266K  —  s.  88  ist  wol  vor  die  eine  isä» 
anzanebmen* 

8.  S74, 18  dbn&ßoc  iicdcTu;  k^€iicov  bOo  toO  ^x\y6c  xopnT^^* 
cOoi,  IXaidv  T€  €ir'  aÖT({>  Kfld  cItov  »cd  oTvov.  zu  dfrrdßac  fsfaU 
ein  genitiy,  nemlieh  dtou,  der  wahxsobeinlieb  naob  iiedcTip  ans- 
ge&Uen  und  in  cItov  Terlndert  mit  Kvd  vor  xal  otvov  eingeedioben 
worden  ist:  vgL  s.  868,  38  tpiqiu|)iouc  ^oblouc  Kord  ictoxv  tflv 
rcduxrktv  ^K^cuca  bo&f\ym  chov  ml  &mqKüQiovc  otvou  fifooc. 

—  s.  94  drrö  if^c  Ocioc  fiouctirftc  icaOap86rrec  ist  tüiird  %a  schreiben» 

—  z.  34  cl  hk  bf|  Kol  vOv  ßpox^o  Td  tf|c  irpocp^ccuic  6q>'  f^wv 
T^vnrcu.  jedenflsUs  ist  statt  T^viiTai  ein  indioativ  erfofdorlich,  sei 
es  non  t'vexat  oder  jefivfumL —  s.  375, 89:  dasz  diese  stelle  ohne 
Julian  zn  nennen  von  Suidas  unter  ujbivov  80  citiert  wird :  djbivuuv 
Tf|[V  xaO*  f)M(&v  Xoibopiav  d6pouv  ^x^^^^i  weder  bei  Suidas 
noch  bei  Julian  von  den  heransgebem  bemerkt  worden.  —  8.377, 16 
oöiiot'  dv  ain6c  dAciipr  i|i€ubOfia(mipUDv.  wamm  es  in  der  ada. 
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I 

Beiszt:  *legendum  est  ipeubofiapTupiüV»  verstehe  ich  nicht,    bei  ! 

besseren  schrifkstellern  ist  nemlicb  nur  der  pluralis  von  ipeubo-  i 

fiapTupia  gebrSucblich ,  und  wenn  aucb  nur  von  6iner  person  die  i 
rede  ist,  die  wegen  eines  falschen  Zeugnisses  verurteilt  wird,  so 

beitfi  66  doch  ipeübofiapTupiiS^v  dX(ciC€Tat,  nicht  i|f€ubopapTup{ac.  | 

—  6. 378«  29  Td  bk  äEf)c  oö  irapaTpdqpofxai.  hier  ist  irapaTpdqpuj  I 
cot  SQ  lesoi.  vgl.  or.  VI  s.  199'  oXita  cot  irapaTpdqpuü,  ad  Thociist 

».  257'  irapaT^TP<x<pd  coi  Tf)v  pnciv,  s.  260^  irapaTpaniui  und  | 
a.  263  *  irapat^TpCKpac.  daher  hat  anch  Gobet  8. 259  *  irapeTpai|id- 

Ififv  in  irop^Tpania  TerboBseirt:  pt}y  ist  ans  dam  dort  daranf  folgen-  ! 

den  lUf)  entstanden.  —  s.  379,  8  die  6^  ^MM^vovra  rote  afrrolc  •  •  j 

i^dipaco.  das  Öfter  ansgefidlene    ist  aaeh  hier  einzuschalten;  die  I 
U  c'  fyiUvoYta.  —  s.  18  ist  gans  nadi  dem  Baroocianns  xa  schrw- 
hen  und  nnr  äXX*  oip,  wie  ich  anderwSrts  schon  gebessert  habe,  fftr 

dUd  n  leeen  in  den  Worten  dXXd  touc  ItoI^uic  ihroicoiSoVTac.  —  | 
s.  23  KoXdc  T€       IXiribac  ^o<poiv€ic  oibk  bed^evoc  die  öirci- 

iufV.  Ar  6€Ö/it€V0C  (der  Lanrentianns  bei  H.  hat  beoMlvi)c)  habe  i 
ich  schon  frtlber  bcoflivoic  gebessert;  jetst  fttge  ich  hinzu  dasz  aneb 
ovbl  mit  oubev  zu  vertauschen  ist.  —  z.  35  TttfV  ^TrpocO^v  cou       %  ' 

p€Pitti|i4vuiv.  der  Lamrentianns  bietet  richtig  coi,  wie  schon  Hejler  ! 

vermutet  und  unter  anderem  sich  auf  or.  IV  s.  löft*^  berufen  hatte.  j 

Td  ßeßtttip^va  Ttvi  oder  ö  ßcßiujjii^voc  rivi  ßioc  kommt  bei  den  ■ 

rednem  so  häufig  vor,  dasz  Uber  die  richtigkeit  der  lesart  des  Laur.  j 

nicht  der  geringste  zweifei  bleibt.  —  z.  39  t6  Tdp  rfic  ^^er^poc  j 
9iXSac  n^rrparai  coi.  hier  ist  rd  zu  sehreiben.  Julian  liebt  es  auf 

diese  weise  substantiva  zu  umschreiben:  s.  Heyler  s.  204.  i 

8. 383, 10  Ti  7T0T*  CUV  ^cTiv  6  <pr\}ii  coi  vöv  dniTp^Treiv;  statt  I 

7T0T*  steht  in  V,  wie  ich  gelesen  habe,  to     .  dh.  toOto,  was  auf-  ; 

zunehmen  ist.  —  z.  11  hat  Dttbner  in  V  gelesen:  ctpxeiv  tujv  irepi  j 

Tf|v  'Aciav  'i€pu)v  dTidvTUJV  .  .  .  cuja^vw  touc  Ka9eKdcTTiv  ttöXiv  | 

Upeac.    vielleicht  ist  al>o  ^TTiCKOTTOup^Vlu  zu  lesen.  —  z.  18  öca  j 

^€V  ouv  XP^  KOivi^  cuvTüttai  TTCpi  TUJV  kpuuv  drrdvTUJV.  es  ist  von  I 

den  für  die  priester  zu  erlassenden  Verordnungen  die  rede,  also  TU»V  ! 
lepeoiv  zu  schreiben.  —  z.  33  utt6  ttic  dKaOdpTou  ....  Tpuq)fic. 
in  der  adn.  heiszt  es:  'inter  dxaGdpTOU  et  Tpv(pT\C  in  V  dispici 

po^äsunt  Ktti  I  .  .  mac'   demnach  wird  wol  Julian  uttÖ  t^c  ctKaGdp-  ' 

TOU  Kai  x^^ctic'C  Tpuqpfjc  geschrieben  haben.  —  z.  34  touc  ^^v  | 

€uc€ß€iac  cxoX^  Trpocexoviac  oütuj  biaiTupujc.  in  V  habe  ich  ge-  j 
lesen:  TOUC  )li€V  ....  ujv  ...  .  eiac  cxoXrJ,  Dübner  dagegen  touc 
Hlv.  bpu.  I  Tiuv  euceßeiac  cxoXrj.  Dübners  Vermutung  tt)  bpaircTOuv 

ist  zu  verwerfen,   sie  beruht  auf  der  falschen  Voraussetzung,  dasz  i 

Ton  den  Christen  gesprochen  werde,   es  ist  aber  von  den  Juden  die  | 

rede,  welche  nicht  bpaiT^Tai  genannt  werden  können,  einen  passen-  | 

den  sinn  würde  geben:  touc  )iev  Tf)  *loubaiujv  euceßeiac  (oder  | 

OpTiCKciac?)  cxoXfi  rrpoce'xovTac  outoic  övtqc  bianupouc,  welches  ! 
letzte  wort  erst  H.  mit  bianupaic  vertauscht  hat.  —  z.  42  direiTrep 
6v  Tijioici  ....  dXX'  dXTjGoic  ÖVTa  buvaTiuTaTOv  Kai  dta8iJUTaT0V. 
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so  steht  in  V.  in  der  lücke  meint  Dübner  könne  pövov  stecken, 
etwas  sicheres  läszt  sich  schwerlich  finden;  aber  doch  erlaube  ich 
mir  die  Vermutung,  es  möchte  die  stelle  etwa  so  gelautet  haben: 
direiTTep  Geov  (dies  nach  Cobet)  ti^üuciv  ovj  vexpov,  ÖXX*  dXriGüüc 
usw.  Julian  nennt  öfter  Christus  TÖv  vexpov:  s.  Heyler  s.  414.  — 
s.  384,  42  KQi  xeujc  toöto  uTTepTiOevai  h\ä  Tf]v  toö  noXt^ou 
Tuxnv-  der  Monac.  liest  U7TepT^0e^al ,  was  richtig  ist. 

Von  den  briefen,  welche  bei  Heyler  unter  dem  namen  des 
Julianus  mit  unterlaufen,  hat  H.  mehrere  als  nachweisbar  anderen 
antoren  gehörend  weggelassen,  nemlich  den  ersten,  wie  schon  oben 
bemerkt  worden  ist,  den  7 In,  welcher  dem  Libanios  angehört,  und 
die  vier  briefe  79—82,  welche  der  herausgeber  schon  im  Hermes  4 
8.  427  dem  Isidoros  von  Pelusion  vindiciert  bat.  eine  bereiöherang 
dagegen  bietet  ein  fragment  in  lateinischer  spräche  unter  nr.  78. 
künftig  wird  noch  hinzukommen  das  edict  welches  ref.  im  Hermee  8 
8.  167  ff.  zuerst  herausgegeben  hat. 

Wir  scheiden  hier  von  dem  hm,  lianniQgeber  mit  dem  geftttd 
d«r  hadbaditmig,  welche  den  ausgeseifllmetoii  leistoagen  dseselbeii 
gebfthrt,  imd  welche  wir  am  besten  dadurch  an  beweisen  glaabtsn» 
dass  wir  da,  wo  wir  anderer  ansieht  waren,  dies  offen  aii8i|NrMheB. 

WBHTHBDf.  FrIBDRIOH  KaKL  HbITLBIN. 


49. 

Em  ANG£BLICH£S  ATTBIBUT  D£&  APH£ODIT£. 


In  einem  aufsatze  von  RJacobi  ^Leünaein  ätiologischer  mythos* 
in  diesen  jahrb.  1873  s.  366  tf.  liest  man  s.  367:  'wie  wir  nun  auf 
dem  grabe  der  Lais  die  löwin  als  eine  symbolische  darstellung  der 
hetäre  in  ihrer  cultusboziehung  zur  Aphrodite  erkannten,  so  würden 
wir  diese  löwin  neben  dem  bilde  der  Aphrodite  [Paus.  I  23,  2]  für 
ein  attribut  der  letztern  als  heri'in  der  het-ären  erklären.' 

Es  ist  vielleicht  nicht  unnütz  darauf  hinzuweisen,  dasz  schon 
LStephani  melangcs  greco-rom.  I  s.  178  f.  über  jene  löwin  neben 
dem  bilde  der  Aphrodite  etwas  ganz  ahnliches  behauptet  hat,  indem 
er  sie  als  weihgeschenk  für  die  unmittelbar  daneben  aufgestellte 
Aphrodite  erklärt  in  Übereinstimmung  'mit  der  im  altertum  überall 
[sie]  hervortretenden  Verknüpfung  des  aphrodisischen  begrifls  mit 
dem  des  löwen',  wofür  er  auf  Schweighäuser  zu  Athenäos  bd.  VII 
8.  119  f.  verweist,  dem  gegenüber  sei  es  erlaubt  zu  constatieren, 
dasz  Scbweighäuser  ao.  nicht  das  geringste  für  die  angeblich  überall 
hervortretende  Verknüpfung  des  aphroditiscben  begriffs  mit  dem  des 
löwen  beibringt,  dasz  femer  w^der  Stephani  irgendwie  sonst  jene 
yerknttpfung  nachweist  noch  Jaoobi  in  seiner  auseinandersetzong 
durch  irgend  ein  stichhaltiges  argument  die  lOwin  als  attribut  d«r 
Aphrodite  eihirtet  wir  brauchen  also  die  19win  unter  die  atfaflml» 
der  Aphrodite  nicht  einroreihen. 

Bansig.    Eoobn  PkJBw. 
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60. 

ZUR  KRITIK  DES  AESCHYLOS. 


Sieben  vor  Theben  v.  83  f. 

dX€b€)jac  TTcbia  br  ÖTrXÖKTun'  ib- 
fi  xpiMTTTeiv  ßod  usw. 
so  der  Hermannsche  text.  es  bandelt  sich  hier  zunächst  um  die  er- 
mittelung  eines  passenden  epithetons  des  Schlachtrufes  (ßod).  das 
Hermannsche  dX^bc^ac,  welches  sich  allerdings  an  die  lesart  des 
Mediceus  e'XebeVcic  sowie  an  ein  scholion  derselben  hs.  f]  TÖ  be'fiac 
f]^üuv  Tuj  q)ößiu  Xafißdvouca  xai  Tapdirouca  eng  anschlieszt,  dürfte 
abgesehen  von  der  ohne  analogie  dastehenden  composition  (vgl. 
Lobeck  paralip.  s.  226)  auch  der  bedeutung  und  dem  sinne  nach  zu 
schwach  und  zu  matt  erscheinen,  das  letztere  gilt  auch  von  den 
übrigen  mir  bekannten  besserungsversuchen,  welche  sich  gleichfalls 
an  die  anderen  erklärungen  des  Mediceischen  scholiasten  anlehnen, 
nemlich  dXacibejiVioc  (f)  dX€b€^vdc  fi  ^Xoöca  dirö  tujv  bejaviujv) 
und  YCtc  fjbTi  b'  i^äc  (nach  Enger),  woraus  Weil  ebenso  prosaisch 
i\Xk  be  fäc  i^ÖiC  machte,  wiewol  anderseits  anerkannt  werden  musz 
dasz  gerade  diese  conjectur  dem  hauptscholion  desselben  Mediceus: 
Kai  id  TTic  T^c  b€  \xov  nebxa  KaiaTUTroufieva  xoic  ttoci  tüuv  ittttdüv 
Kai  Tujv  öttXiüv  ttoi€i  TTpocTreXdZeiv  tdv  f\xov  toic  übciv  voll- 
kommen entspricht,  ich  erwarte  indes  bei  dieser  verzweifelten  nndl 
bisher  ohne  erfolg  behandelten  stelle,  der  aiiAh  ioh  jalmlang  ver- 
gsibens  beizukommen  sacbte,  toh  don  eben  aogeftthrten  sdidUasten-« 
«rUlmiigeii  kiin  Ii^  und  sdiilage  danun  nnabb&ngig  von  deoselbea 
ab  geeignetes  epiUieton  IQr  den  sehlachtnif  nnd  somit  als  die  band 
dtfs  ^üditm  biabp  o^oc  vor  und  zwar  in  folgender  abstnfiing  der 
bedeataBg:  ditemrms^  permkde  ruens^  äissanus  *Terworren\ 
wobei  ich  zur  TerroUstSndigung  des  dochmins  noch  die  inteijection 
ia  Toransetse.  hiernach  erhalten  wir,  wenn  im  fibrigen  die  ander- 
weiten ohne  zweifei  evidenten  Terbesserongen  Hermanns  nehi*' 
hnMßCfm*  drrl  statt  des  hsL  irebtoirXoicn^c  ti  nnd  xp^irrci  statt 
JUpü^mem  dem  texte  zu  gninde  gdegt  werden,  folgende  des  Aesehy- 
k»,  wie  ich  glaube,  nicht  ganz  unwürdige  fbssnng  der  ganzen  stelle;, 
la  bidöpoHOC  irebi'  öicXöicnm*  ih- 

nsw. 

das  efdtheton  bldbpOftOC  ist,  wie  die  ähnlichen  compositionen  TTepi- 
bpoiioc  und  TTpdbpo^OC,  bei  Aeschylos  ziemlich  beliebt,  auch  dürfte 
der  nmstand ,  dasz  irpobpoiaoc  unserer  stelle  kurz  Yorhergeht,  nem- 
lich V.  80  ^€1  TToXuc  öb€  Xeujc  Trp6bpo)Lioc  iTTTTÖrac,  eher  zur 
empfehlung  für  jene  OOigectur  dienen,  insofern  Aeschylos,  wie  be- 
ksuttt»  in  den  chotgestngen  dergleichen  gleicbklUngo  und  Wortspiele 
besonders  liebt,  was  sdilieszlich  die  interjection  betrifft,  so  kann 
wol  kanm  tone  passendere  stelle  für  dieselbe  gedacht  werden  als 
hier  in  diesem  dioigesange,  welcher  ganz  der  lebhaften  Schilderung 
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einer  feindlichea  belagerung  und  der  in  der  belagerten  stadfc  nament- 
lich unter  der  weiblichen  bevOlkerang  benroigeni&nen  bestHrznng 
nnd  forcht  gewidmet  ist. 


Zü  LONGOS  HIRTENGESCflICHTEN. 


II  .'38,  1:  Daphiiis  und  Chloi'  haben  das  spiel,  wie  Pan  die 
spröde  Syrinx  sucht,  beendet  und  Dajthnis  —  qpiXiqcac  üuc  q)UTfic 
diXr|0ivfic  €upe8eicav  tt]v  XXötiv  dTrr)\auve  xfiv  ciT^Xriv  cupiTTUiv 
vuKToc  r\br\  -f CT^ vnM^vr|C'  dirriXauve  (be}  Kai  f]  XXöt]  rqv 
TToijavriv  tuj  ^e'Xei  xfic  cijpiTTOC  cuvqbouca*  xai  ai  t€  aiTec  TrXrj- 
ciov  Tujv  TTpoßüTiuv  »)€cav,  ö  T€  Adqpvic  eßctbi^ev  i^^i)C  Tr]c  XXonc, 
UJCT€  dv€TTXricav  ^'ujc  VUKTOC  dXXrjXoucKai  cuve'GevTO  6äT- 
Tov  Totc  dT^Xac  Tfjc  ^TTioucric  KOTeXdcai  •  kqi  outujc  ^iroincav.  dasz 
sich  das  dTri^Xauve  xfjv  qt^Xtiv  vor  vuktöc  i\br[  Y^T^vim^VTic 
nnd  das  d!iCT6  ^v^irXiicav  luic  vukt6c  dXXtiXouc  mit  einander  nicht 
yertragen,  ist  klar.  Cobet  wollte  d^er  vukt6c  i\br\  t€VO}i^vtic 
setaen;  Hercher  edierte  vuiodc  i\br\  imfi\oyiivr\c^  ändenmgen  dnzdi 
welche  die  seitrechnnng  (» *Tcti  dem  «nbrnehe  d^  nadit  •  • oder 
*Yon  dem  herannahen  der  nacht  bis  aar  sadit*)  nm  niehts  entapre* 
thender  wird,  nimt  man  hinan  daaa  das  dvdirXf|cav  imc  wicröc 
dKKViXouc  aehwerlich  Ittr  die  aitoation  paaat,  wo  Dai^nia  neben 
€hlo6  bei  dem  heimtreiben  der  herden  einhergeht,  ao  wird  man  wol 
kanm  nmhtn  k(hmen  die  werte  Cbcn  ivinkr^m  luic  wicrftc  dikkifr 
Xouc  als  einen  stOrenden  einaehnb  an  betrachten,  nach  deaaeii  be» 
seitignng  die  erzShlong  ihren  einfiMhen  Tcrlanf  nimt:  6  T6  Adipvtc 
^pdbü^cv  ^TT^  tf)c  XXdtic  idd/CuWOcVTO  naw. 

Woher  nnn  aber  dieaer  einaehnb?  man  wh»  das  vorangehende 
capitel,  wo  Ton  dem  enchen  nnd  locken  der  Chlo^-Syrinx  durch 
Daphni8*Pan  erzählt  wird:  ^Tretra  XXdr]  ixkv  eic  t^v  öXi|V  die  cic 
?Xoc  Kpi^imrat,  Adipvic  b^  Xaßujv  t^iv  OiXiirfi  cupiTT«  Tf|v  M€Td- 
Xtiv  dcupice  T0€p6v  u)C  dpd»v,  dpujTiKÖv  ibc  TieiGujv,  dvoncXtiriKÖv 
ibc  din£frr<ifv,  <jjCT€  6  (PiXriTÖc  Oaufuidcac  <piX€i  t€  dvoin|6i|jcac  aai 
Tf|v  cuptTTci  xoipC2:€Tat  (piXrjcac  ical  cdxcrat  Kal^dMimv  mtraXiic^ 
aiiTf)V  6|ioiip  biaböxuJ.  in  diesem  zusammenhange  ist  nur  von  dem 
entzttcken  des  Philetas  über  das  spiel  des  Dapbnia  die  reA,  wlhrend 
man  erwartet  hfttte,  dasz  in  erster  reihe  des  Vergnügens  wSre  ge* 
dacht  worden,  welches  Daphnis  und  Cblo6  an  ihrem  mimischen 
spiele  fanden,  ich  möchte  daher  vermuten,  dasz  der  in  c.  38  stö- 
rende Satz  in  c.  37  bei  diCT€  ausgefiallen  sein  dürfte,  so  dasz  an 
dieser  stelle  zu  schreiben  wfire:  ujct€  dv^TrXricav  ?UJC  VUKTÖC 
dXXt'iXouc  Ktti  6  0iXr|Tdc  Bau^dcac  usw.  dann  folcrt  in  der  wei- 
tern erz&hlong  0.  38  durchaus  passend:  vuktöc  qbr)  t^TCVn- 
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HEXAMETRISCHE  ÜNTERSÜCHÜNGEN. 


I.  Muta  mit  liquida  bei  Quintus. 

!•  Dms  des  Quintus  ^metrische  technik  locker*  sei  (Bernhardjr 
gnmdrin  der  giiMb.  litt.  11^  1  s.  382),  davon  habe  ich  oiidi  nicht 
übeneagenkOiuieii;  rühmte  doch  schon  Bbodoman  die  grosnmuf^" 
mie  der  verae  in  den  Posthomerica  —  und  mit  recht    wenn  ein 
dichter,  der  etwas  darin  suchte  ein  'O^r^piKuuraroc  zu  sein,  mA 
manche  formale  freiheiten  der  Homerischen  gesänge  sich  zu  eigen 
machte,  so  darf  das  keineswegs  befremden ,  und  Köchly  trifft  jeden- 
falU  im  allgemeinen  das  richtige,  wenn  er  proleg.  s.  XLIX  sagt: 
*in  numeris  haud  contemneudum  artificem  Quintum  vidimus  .  . 
omnino  in  bis  eam  legem  secutus  est,  ut  quaecumque  apud 
Homerum  constanti  usu  sancta  essent,  ea  non  solum 
ipsa  reciperet   sed  etiani  adniixtis,    quae  cognata  et 
yicina  essent,  a  mplificaret.*        ist  ja  wahr  —  er  hat  sich 
der  sog.  Attica  correptio  vor  muta  mit  liqiiida  viel  häufiger  bedient 
als  Homer  und  andere  epiker:  darf  das  aber  wirklich  eine  'barbaries' 
genannt  werden  (Hermann  Urpli.  s.  761)?  und  sollte  gar  diese  'bar- 
baries'  so  weit  gehen,  dasz  man  ihm  ohne  bedenken  zumuten  darf: 
^K7To9€V  dTTpoqpdtoio  XuTpuJ      -)ß€ßXri^i€VOC  \w  3,  487  und 
XeuyaX^ujc,  XuTpuJ  (-  -)  öe  ireXei  juetot  irevüoc  tivaKii  11,  79, 
•Iso  XuTpÖC  mit  so  beliebig  schwankendem  stammvocal?  ich  habe 
bereits  in  meinen  beitrügen  zur  kritik  des  Nonnos  s.  14  bemerkt, 
dasz  ein  solches  seh  wanken  bei  den  besseren  dichtem  auffällig  ist, 
nnd  da  die  sache  unbekannt  scheint,  will  ich  hier  wenigstens  an 
^em  dichter  zeigen  dasz  sie  denn  doch  beachtung  verdient. 

Bs  handelt  sich  hier  um  die  messung  solcher  von  natur  kurzen 
tocale,  die  vor  mnta  mit  liquida  und  zugleich  in  der  Senkung  des 
daefc^liis  oder  spondeoe  etaken.  die  ftUe  der  hebiing  sind  gft^ch 
«■^geseUosseD,  d»  si»  giBS  anderen  wert  habe»,  denn  ee  kann 
swar  jede  silbe,  die  im  spondeos  eine  riditige  Senkung  bildet ,  aaeh 
als  liebung  im  spomdeiis  (oder  dactylus)  Terwandt  werden,  aber 
Bieht  nrogekehrt  jede  hebung  auch  als  senknng.  mit  anderen  wor^ 
ten:  die  den  Teraietos  tragende  Hage  ist  hftnfig  ganz  imd  gar  nn- 
Wag  ab  länge  za  ftmgkren,  sobald  sie  sidkt  mehr  dordi  än.  yers- 
iekas  gaattttot  wird,  mag  man  in  dem  Homerisshen  Terse 
fidb€i6c  ri  fioC  ko,  qiiX«  hm^  bctvöc  t€  (f  172)  die  ttagong  der 
esUiHBriMsle  in  qnkc  nnd  hwßi  eridlren  wie  man  wolle:  so  Tiel 
ist  aielier,  dasaaie  in  der  bebnngTideanalogien  hat,  in  der  senknag 
dagegen  keine  —  gmnd  genug  bei  alten  metrischen  Untersuchungen 
diese  beiden  glaifieh  TerBddedbnen  arten  von  ttngen  wol  auseinander 
stt  halten. 

2.  Homer  ist  sehr  reich  an  schwachen  positionslängen ,  die  im 
spondeaa  die  eenknng  bilden;  bei  Qnintus  dag^en  ist  die  ansahi 
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solcher  iSngen  gering  im  vergleich  zu  den  zahlreichen  fUllen  der 
Attica  correptio.  ich  stelle  dieselben  hier  zusammen,  indem  ich  der 
vortrefflichen  anordnung  bei  JHHSchmidt  griech.  metrik  s. 
folge,  doch  so  dasz  ich  die  schwereren  combinationen  von  liquidae 
und  mutae  den  flüssigeren  überordne,  schwache  positions- 
länge  in  der  Senkung  hat  Quintus  nur  zugelassen  vor 

b|i:  b€b|LinM€VOC  5j  iÜI.  -vov  11,  470.  -voi  5^  QiS.  13,  88. 
bcbMnTO  5,  642.  6,  21iL  2h2.  2M, 

TvaGjnoio  h  IM..  3,  6,  Mü.  8,  AM.  11,  2B.  -MoTci 
5,  aa2.  6,  iia  9,  2M.  12,  ^  CTaeuoYo  2,  3M.  L  ^  -MOici 
8^  an.  2tlSL  -MoTc  13,  IBlL 

T^:  TTpÖT^r)Civ  6j  374. 

XM :  ßpexMÖv  13,  15f).  XaxMOici  L  350.  rrXoxMOici  5, 
xp:  T€K)nr|paT€  12,  221. 

bv :  ^bvuJcaTO  13,  &m  €udbvTiv  10, 4M.  (dcxibvavTO  5, 657, 
kxibvavT*  6,       biecxibvavTO  12^  IM.  KaracKlbvocGai  12,  309.) 
Tv:  (dvuüiTVUVTO  12,  511.) 
7TV  :  7T€TTVU^^Va  12,  391. 

ßX :  ßeßXriM^voc  3,  iSL  6, 212.  -vov  2, 4ifi.  irpoßXfiTec  10, 1 
TX  :  iKTTttTXov  3,  621.  6,  IfiS.  9,  340.  42^  dKTidTXuJc  1,  IM. 

2,  132,  3,  330.  5M.  4,  US.  10,  Ifi^  12,  222.  13,  m 

tX  :  ItXtiv  3,  M2.  IiXticov  13,  US. 

kX:  'HpaxXnoc'  3,  112.  4j  41L  6,  m  U2.  IM.  2Ö9.  302. 
9,  3JäZ.  10,  119.  -KXfji  1,  505.  2,  214.  6,  m.  2X5.  311.  10»  204. 
-KXfja  6,  21^.  'HpdKXeiav  6^  474,  (MqpiKXnidbr]  L,  234.)  k^kXivto 
1,  492  (?). 

TP :  f XuTpu»  14,  79J 

ep:  äOpTice  10,  4fi5.  dGpricav  3,  351. 

Tp:  dfiqpiTpiTri  8_,  63.  535.  -ttiv  14j  609.  'AjLiq)iTpiTTic 
7,  374.  14j  644.  dipuTov  L,  ^B5.  ^ipeipev  13^  426.  TTaipiüioc 

3,  2M.  TT^TpTic  12,  13.  Trdiprici  L  306.  6,  2m  14,  621. 

q)p;  bicppoio  4,  540.  10,  193.  [bicppoic  4,  506. 
7TP :  ÖTTpriKTOC  11,  501.  14,  518.  TT^TTpiüTai  12,  26.  -TO  1,  566. 
9,  32L  Td  TTptüTa  1,  11. 
Xp:  Till  C€  xpn  12,  2m 

Kp:  dvTiKpu  L  620,  2,  543.  [ÖKpn  10,  233,  vcKpui  3,  537.] 
3.  Unter  diesen  stellen  will  ich  zunächst  auf  einige  aufmerk- 
sam machen,  weil  sie  gegen  folgende  von  mir  in  den  beitr.  zur  kritik 
des  Nonnos  s.  13  zum  erstenmal  für  Nonnos  aufgestellte  regel  ver- 
stoszen:  *die  durch  muta  und  liquida  gebildete  positions- 
länge  darf  nicht  in  der  thesis  stehen,  sondern  musz 
den  versaccent  haben  sowol  vor  ein-  und  zweisilbigen 

*  wahrscheinlich  gehört  hierher  auch  *HpaKX^r|C,  mit  sjnizesis  zu 
-  -  lesen:  4,  6,         6,         Si35.  7_.  lÜS.  131.    vgl.  unten  §  ß  und  9, 

dasz  Nonnos,  obwol  er  die  Attica  correptio  viel  seltener  zuliesz  als 
Quintus,  dennoch  'HpanX^i^c  viersilbig  las,  hat  Lehrs  qn.  ep.  s.  262 
nachgewiesen. 
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▼Srtern  wie  innerbalb  derselben.'  angensoheiiilidi  ist  schon 
Quintns  dieser  regel  gefolgt;  nur  wenige  verse,  die  ieh  low  naek 
der  iweüen  ansgidbe  Kdehljs  (Leipzig  1853)  dtiere,  madien  dayon 
6i]ie  anwiahine: 

oMiMCvoi  CTO$fiotc  fvi^irotfi^v<K  drpayXota  18, 157 
Koi  ivoO  TIC  ßpcxpöv  t€  Kttl  ^TK^^oXov  cuWx^^  18, 165 
dXX'  ^tXy)v  ikitü  w^vOoc,  —  8,  642 
[XeiJtaX^uuc,  Xutptp  b^  ttAci  jyi^a  irMoc  dvaicn  14,  79] 
XnpaMÖv  Ec  TT€TpTic  KttTebucaTO*  —  12, 18 
mipa     dp*  eic     äjiia  Huvicav  bi9poic  ßcßadiTec  4,  506] 
^iOih^eii,  TÖ£ov     ÖKpri  uircp^cv  dKunc^i  10,  288] 
c^epbaX^ov  b'  dp*  ^ttickuviov  vcKptu  irep  ?t€u£€V  3,  537] 
miröre  bf|  xd  TtpÄia  cp^pe  Tpiuecciv  öXeöpov  l,  14  (10) 
TW  C€  XP^I  Tev^boio  npöc  r)6vac  dwov^ecGai  12,  278. 
die  vier  eingeklammerten  fUUe  beruhen  auf  conjectur;  ttber  XUTP<p 
14,  7d  und  veKp(|i  3,  537,  die  noch  in  anderer  beziehung  anstöszig 
imd,  wird  weiter  ^ten  gesprochen  werden.  4,  506  and  10,  233 
and  überliefert 

aTipa  b*  dp'  eic  x^pov  Suvicav  ßeßaüüx'  ^vi  b{q)poic. 
i0uv6n,  TÖEov  b'  (oder  bk)  aiei  uirep^cxev  dKUiKii. 
ich  will  die  zahlreichen  conjecturen  zu  diesen  beiden  versen,  die 
man  in  Köchlys  gröszerer  ausgäbe  nachsehen  möge,  nicht  ver- 
mehren: es  genüge  darauf  hinzuweisen,  dasz  die  jetzt  in  den  text 
gesetzten  lesarten  metrisch  unhaltbar  sind  und  dasz  die  Überlieferung 
in  keiner  weise  die  auffällige  betonung  der  end-  statt  der  Stamm- 
silbe in  bicppoic  und  dKpn  stützt,  sonach  gibt  es  bei  Quintus  nur 
sechs  stellen,  die  gegen  raeine  regel  sprechen  (noch  weniger  als 
selbst  bei  Nonnos) ;  und  diese  sind  sämtlich  als  reminisceBzen  aus 
Homer  entschuldigt: 

aY  Te  Kaid  CTaöjnöv  iioiuvriiov  T^XdcKOuciv  B  470 

Ku^ßaxoc     Kovirjciv  diri  ßpexi^ov  le  Kai  üj^ouc  €  586 

d X X '  ^ T  X  n  V  Küi  ljH€iva ,  —  K  53 

öp^aGoO  eK  TT^TpTic  —  uj  8 

€iE  ou  bf]  id  TTpuüxa*  bmcxTixriv  ^picavxe  A  6 

Tiu  ce  xpn  TiöXeMOV  ^ilv  d^*  r\oi  Tiaucai  Axotiiiv  H  331, 

*  mit  auffallender  Übereinstimmung  haben  die  opiker  an  dieser 
messung  ^  j.  festgehalten  in  tA  TrpojTa  wie  in  tö  irpiüTOV,  wiewol  die 
Attica  correptio  vor  trpwToc  schon  bei  Homer  vorkommt  (öv  Ttva  irpi2l- 
tov  T  920.  i\€  cO  irptl^oc  p  276)  und  toiT  da  ab  immer  lij|iifig«r  anftritt: 
t6t€  irpCnow  Hesiodos  fr.  101, 1  (Schömann).  (nldj^ara  irpuiTov  Kinpe- 
dokles  59.  169.  b^vöpca  TTpiUTov  ebd.  286.  eVcaio  upu'Toc  Antimachos 
fr,  86,  2  (Dübner).  KOirpibi  irpärov  Theokritos  2,  130.  ävUa  irp.  ebd. 
11,  S6.  «onciXo  «p.  16,  78.  dpEoro  irpftroc  8,  8t.  dpxfo  irp.  8,  1. 
Iv^cpcrfc  iTpdTa  24,  34.  KaXd  irpdroic  18,  3.  dvTUTO  irpi6Tir)v  i^2,  184. 
dapi  TTpuCjTU)  12,  30.  TToXubeuKea  Trpi&Tov  22,  26.  ^€  irp.  26,  193.  mipl 
Up.  25,  249.  f^vece  vcpwii]  Kallimachoa  hy.  Del.  6.  dvOeiaa  lipiÖTOV  ders. 
®piK^*  6,  2  (Meineke).  iiäie  npuixa  Apollonios  Arg.  4,  866.  ÖT€  irp. 
«b£  4, 1078.  5  Tt  «pATOv  %  186.  öte  irp.  8, 1888.  T€  «pdrroc  Hütan- 
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4.  Indessen  finden  sich ,  wie  schon  bemerkt  wurde ,  die  durch 
sehwache  positionslänge  gebildeten  Senkungen  bei  Quintus  über- 
haupt verbültnismäszig  selten;  viel  lieber  hat  er  in  der  thesis  keine 
Yocalverlängerung  statuiert,  wenn  dieselbe  sich  nur  auf  die  Verbin- 
dung von  muta  mit  liquida  sttltzt  —  aus  dem  einfachen  gründe, 
weil  diese  stütze  seinem  gefUhl  als  zu  schwach  erschien,  und  dasz 
dieses  gefühl  darum  noch  kein  'barbarisches'  gewesen  zu  sein 
braucht,  dasz  es  vielmehr  unser  dichter  mit  recht  vielen  wahrhaft 
'griechischen'  epikern  gemein  hatte,  will  ich  bei  dieser  gelegenheit 
ausdrücklich  zu  versichern  nicht  versäumen,  ich  glaube  einiges 
recht  zu  dieser  kleinen  'rettung'  zu  haben,  weil  mir  über  die  frag- 
liche angelegenheit  das  umfangreichste  beweismaterial  vorliegt; 
doch  davon  ein  andermal  mehr,  nur  auf  eines  will  ich  hier  noch  in 
kürze  hinweisen,  worüber  ich  ao.  s.  47  f.  einige  andeutungen  bereits 
gemacht  habe,  man  darf  bei  der  beurteilung  dieser  und  ähnlicher 
metrischer  erscheinungen  nie  vergessen,  dasz  in  der  zeit  des  Quintus 
die  griechische  spräche  noch  bedeutend  flüssiger,  so  zu  sagen  dacty- 
lischer  geworden  war  als  sie^  bereits  in  der  Sltem  zeit  erscheint 
einige  Zahlenangaben,  die  mir  gerade  zur  band  sind,  werden  dies  am 


■dxon  ther.  6dö.  bi  irpii/TQ  ebd.  ^00.  bi  npUiTOic  ders.  alox.  17  ubw.  bei 
Homer  aber  bildet  doeh  wpd^TOC  in  den  meltteB  ttllen  poslÜMMlftoffey 

bei  den  späteren  dicbtem  —  bis  auf  wenige  ausnahmen  —  nur  in  der 
verbindnnp:  TÖ  TTpuiTOv  und  rä  irptura.  die  stelirn  sind:  t6  irpOuTov 
Homer  A  267.  b  18.  150.  609.  S  467.  v  214.  Horn.  hy.  Apoll.  71.  493. 
Herrn.  4SI,  batracbom.  67.  Hesiodoa  wt.  291.  679.  theog.  188.  425. 
Solon  fr.  18,  16  (Bergk).  KAllimaeboa  by.  Art  SS.  M.  %9S.  ApolMM 
Arg.  3,  982.  4,  412.  Dionvsios  per.  694.  786.  Gregorios  Nnz.  s.  320»  396. 
334,  659.  568,  93.  932,  273  (Caillan).  Apollinarios  101,  49.  Musaios  243. 
^Td  irpuiTa  Homer  A  6.  Z  489.  M  420.  N  679.  P  612.  y  276.  623. 
688.  a  m.  •  168.  668.  Hon.  hy.  Hers.  4M.  Apbrod.  186.  Den.  88. 
Hesiodos  wt.  387.  467.  theog.  108.  113.  202.  Aratos  151.  763.  Theokrilos 
10,  29.  17,  75.  Kallimachos  hy.  Apoll.  58.  64.  Del.  4.  22.  149.  Apollo- 
nios  Arg.  1.  268.  952.  1212.  1234.  3,  38.  827.  4,  1199.  1506.  Dionvsios 

Ser.  1091.  Nonnos  Diou.  10,  427.  Paulos  iSileot.  ekkl.  1,  136.  M»nethoii 
•  10.  6,  18.  SibyU.  or.  8,  811.  887.  Gre|r*  Nfts.  818,  888.  884,  486. 
nur  bei  swei  dichtem  fand  ich  abweichung  von  diesem  constanten  ge- 
branch:  der  eine  freilich  Icommt  hier  kwm  in  betracht,  Grecporios  von 
Kasianz: 

t.  848,  84  ibc  Kttt  cdipa  t6  irpil^ov  dirö  x^ov^c  K€pac8£v 
(bei  EDronke  S.  Gregorii  Naz.  carra.  rel.  f.  12)  und 

9.  266,  IH  iL5€  tA  TTpuixa  K^ac0€v,  frreiTa  b^  elc  ?v  ä-^epQev. 
der  Horaeride   hingegen,  der  den  hynmos  auf  Aphrodite  saug,  wird 
schwerlich  so  gegeu  den  aligemeinen  gebrauch  gefehlt  haben: 

178  olv|v  6f|  fic  t6  icp<btov  Iv  696aX|iolci  vöncac 
Hermann  Orph.  s.  757  schlug  dafttr  oVnv  bf\  ix€  vpCnoy  vor,  was  siob 
sehr  empfiehlt:  vgl.  Hom.  p  695  aÖTÖv  fiiv  C6  7rpu)Ta  cduu  v  228 

iD  (piX'f  ivti  C€  irpdiTa  Kixdvui  — .  (ri  237  und  x  104  teive,  tö  ^iv  ce 
iCpÄTOV  — .)  wenigstens  durfte  die  vulgata  nicht,  wie  Baumeister  thut, 
mit  foli^nden  stellen  desselben  hymuos  vertbetdigt  werden:  Tomäc  yä^ 
^eTdp^J  Mi  Tpoq>6c  Tp4qp€v  114.  dKkd  cc  itp6c  Zf)v6c  TOUvd&)|yMn  181 
und  187. 
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besten  beweisen,  natürlioh  aiad  dabei  war  die  fünf  ersten  fttne  des 
bezameters  in  betraobt  gesogen« 

Es  enthalten 


also  ?inal  iB«llr 
dactylcD  alt 
spondMO 


Horn.  Odyssee  «•  ,  , 
Hesiodos  fpfo  .  .  .  . 
Horn.  hy.  aut  ApoUou  . 
-  ApfarodHe 
-  Demeter  . 
KallimAchos  hy.  I — V  . 
Apollonios  Arg.  I  .  .  . 
Dioaysios  perieg.  .  .  . 
QidBtai  Sm.  I  .    .   .  . 

-  VlII,  .  . 
Konnos  Dionys.  I  .  . 
Nonno^j  met.  A  und  B  . 
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hieraus  erhellt  dasz  der  dactjlos  zwar  schon  in  den  ältesten  nns 
erhaltenen  hexametern  den  spondeus  nicht  unbeträchtlich  überwiegt, 
aber  V)is  auf  Quintus  herab  allmählich  der  art  überhand  nimt,  dass 
er  bei  diesem  dichter  bereits  fast  udi  das  doppelte  häufiger  als  bei 
Homer  und  Hesiod  auftritt,  noch  hliufiger  bei  Nonnos.  es  wäre 
widernatürlich,  wenn  diese  erscheinung  ein  künstliches  product 
und  nicht  vielmehr  eine  folge  der  gesamten  sprachentwickelung 
wäre,  damit  ist  dann  aber  auch  erklärt,  wie  es  kam  dasz  den  spä- 
teren Griechen  die  Vereinigung  von  muta  mit  liquida  in  vielen 
fällen  nicht  mehr  genügend  erschien  vollgültige,  db.  für  die  B^nknng 
ausreichende  positionslUnge  zu  bilden. 

5.  Bei  Quintus  habe  ich  Attica  correptio*  gefunden  vor 

b^i:  b€bMnM€voc  3,  729  (?).  —  [b^ujidbecci  9,  341.] 

e^:  CToeMÖc  6,  232.  -^öv  3,  182.  6,  342.  13,  4Ö.  08.  14,  34. 

T^i:  AdT^oio  1,  282.  TTÖTMOC  3,  85.  6,  434.  13,  250. 

K)Li :  KeKMr|»<ÖTec  8,  375.  -köciv  6,  74.  TeKfAr)Cca  ö,  521.  tck- 
|iujp  3,  503.  12,  258. 

ev:  ~  GvnTÖc  1,  93.  560.  3,  621.  -tüv  7,  54. 

Tv:  (pdTVT|ci  6,  165.  247. 

<pv:  d(pv€ioö  1,  788. 

iTv:  dv^TTV€uc€v  9,  301.  14, 664.  xanvip  4, 519.  üttvoc  1, 123. 
öirvov  9,  67.  —  icvoiifi  ö,  637. 

Kv:  Kikvoio  4, 468.  -vov  4, 168. 14, 131.  iruicvd  7, 16.  rdicva 
6»  874«  —  KV^c  7,  9.  KvriMiic  6,  627. 

pX:  dßXnxfxi  10,  19.  ßcßXafm^voc  18«  428.  ßXtiTÖc  3,  439. 
fkiuQpn  8,  304. 

TX:  —  tXdroc  18, 187. 14, 16.  T^oukiöuivtcc  7, 488. 13, 408* 
rXoÖKqi  8,  388.  t^i^vt)  3,  166.  tXovtöv  6,  401. 


'  naeli  Bekkers  erster  ausgäbe.  *  einige  beispiele  sind  MsamiDelt 
yom  Henuaa  Orpb.  s.  7ei  nad  Kdelüy  profif .  la  Qoiatas  ■.  ZXXVI. 
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eX:  £eXocC€V  3,  833.  8,  94.  G^jieeX*  3,  156.  eejiieeXujv  2,  232. 
6,  35. 

TX:'ATXaVTO€ll»419.  ^iXt]  5,  646.  12,466.  ^rXrjv  7,  51. 
«TXnc  1,  583.  T^TXnica  1, 192.  öiroTXiJvai  12,  388.  unorXi^cofi* 

3,  571.  drXflcoi  10,  378.  rX^M^vai  8,  8.  TXf)vai  6,  819.  9,  508. 
rXificofiai  10,  430.  TXf|T'  2,  88.  iXfifiova  8  ,  399.  14  ,  393.  ^fi 

I,  174. 11,  395. 14, 110. 

q>X:  —  (pX^ß€C  11,  192.  4>X^Tnv  10,  87. 

irX:  AicXcTOV  8,  234.  -toc  5,  391.  ^icXiliOeTO  14,  270.  it€irXf|- 
TÖT€C  6,  91.  -Tutel  8,  548.  ir^irXov  13, 113.  —  itXtiT^  8,  332. 
irXvieOoc  6,  619.  TTXfitdbcc  2,  665.  -hm  7,  308.  irXn^ifiOpecKOV 

II,  161.  irXf|cd|ui€VOt  13, 138.  irXoOrov  7,  678. 

XX:  5|i(xXt|  2,  471.  -9  4,  519.  -t)V  2,  475.  9,  265.  —  XX^iOV 
8, 101. 

kX:  ''AvtikXoc  12,  317.  ^icXfOn  3, 66.  K€KXnY«()C  1, 198. 5, 436. 
KCKXfjcoiyiai  14,  434.  KiKXi'icKUiv  9,  464.  KüicXumcc  14, 446.  -iroc 
8,  126.  TTorrpÖKXoio  1,  721.  2,  447.  3, 538.  4,  289.  5,  315.  7,  697. 
iroTiKXuCexai  11,  313.  —  kXqTov  2,  633.  KX^wva  11,  60.  kX^oc 
6,  46.  7,  383.  663.  12,  265.  273.  KXiO^VTe  14,  173.  KXovr|cr|  8,  41. 

13,  55.  KXubujv  2,  365.  KXubiuvoc  6,  333.  14,  496.  KXuxm  10,  203. 
-rn  4,  48.  12,  202.  -rrjv  8,  445.  11,  287.  14,  324.  -tov  5,  195. 
-TOC  3,  237.  4,  125.  5,  317.  598.  8,  254..  13,  511.  -Tif)  4,  292. 
12,  100. 

bp:  ''AbpncTOC  4, 572.  bcbpCTTfi^voi  1, 350.  cuvebpaHe  13, 185. 
b^bpuTTTO  14,  391.  djLicpibebpujLin^va  4,  396.  ibpic  4,  285.  Ibpurra 

4,  270.  8,  487.  ubpoc  9,  385.  —  bpdTM«Ta  3,  376.  bpdKOVTCC 

5,  39.  6,  201.  8,  348.  14,  456.  -toc  11,  74.  12,  492.  bpaxövTUJV 
12,  454.  bpdtKUJV  6,  258.  bpö)noio  2,  661.  4,  181.  bpö^OU  4,  193. 
406.  537.  565.  ApuavTa  11,  86.  bpuTÖfiioc  9,  453. 

ßp:  'AvTißpÖTTi  1,  45.  -TTiv  1,  532.  ßcßpoTUJja^va  1,  717. 
ßeßpuxuJC  5,  375.  7,  471.  Xdßpai  10,  146.  veßpoi  3,  171.  ußpi- 
Z:efi€v  1,  751.  —  ßpctxev  2,  545.'  ßpaxiova  2,  400.  6,  591.  -voc 
11,191.  ßp^M€i  2,  473.  7,  119.  11,  125.  Bp^MOvxa  11,  41.  Bp^ 
^ouca  1,  43.  -cav  1,  247.  ßpö^oc  11,  379.  ßpOTOi  2,  402.  4,  64. 

6,  4.  327.  9,  530.  12,  557.  ^tujv  2,  646.  3,  413.  7,  204.  9,  418. 
10,  341.  11,  250.  13,  473.  -toici  1,  299.  736.  3,  458.  692.  5,  454. 
575.  608.  6,  482.  7,  90.  8,  31.  44.  264.  9,  420.  11,  93.  13,  339. 

14,  190.  351.  -Touc  3,  499.  ßpuei  6,  344. 

Tp:  ütTpoxai  5,22.247.  .Taic  5,374.  dtTpOu  9,  198.  ^Tpr]- 
TopoT'  13,  43.  XuTpai  1,  171.  9,  377.  -de  14,  658.  -r)  1,  390. 
8,425.  -ri3,79.  .r|v  5 ,  197.  12,  575.  -oi  10,  265.  -öv  1,  819. 
823.  2,  563.  4,  121.  5,  378.  553.  7,  302.  9,  410.  10,  215.  12,  441. 
•öc  6,  271.  433.  -oö  10,  298.  12,  571.  -ip  3,  437.  5,  602.  7,  78. 
655.  11,  473.  12,  495.  13,  129.  140. 

ep:  depncac  13,  .387.  -ceiv  1,  201.  depr)C€V  7,  702.  kd- 
epnca  1,  III.  ßoBpov  6,  380.  XOGpov  8,  487.  -w  2,  356.  3,  317. 
8,  287.  420.  11,  14.  12,  608.  MeXdOpoici  2,  229.  —  epdcoc  1,  289. 
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5,  14.  5, 190.  7, 148.  9,  m  GpooS  1, 508.  4»  183.  5, 306.  6, 199. 
541.  7, 166.  8,  171.  10, 112.  6poc0v  3,  505.  742.  7,  246.  351. 

11,  221.  epook  2, 812.  480.  5, 258. 10,  26. 11,  496.  OpocOippovi 

I,  122.  -voc  1, 4.  766.  3, 461.  4,  582.  5,  5.  6,  292.  7,  524.  615. 
689.  708.  11,  235.  440.  13,  387.  efifiojv  8,  99.  Spdvouc  6, 159, 

Tp:  j^KTcpov  11,  212.  ftrpecTOc  7,  568.  8, 170.  840.  dtpd- 
«ovfo  14, 124.  60Tcrrpac  10, 383.  ^firpiic  13, 110.  v&tfUffc  5,544. 
14,388.  noTpi  5,  551.  7,  294.  648.  11,  226.  irarpöc  1,  709.  2, 264. 

3,  130.  5,  553.  7,  92.  176.  194.  378.  671.  703.  8,  27.  164.  497. 

12,  77.  287.  13,  532.  14,  531.  impi^ia  8, 23.  ITaTpÖKXoio  1,  721. 
2,  447.  3,  538.  4,  289.  5,  315.  7,  697.  TT^rpn  1,  304.  3,  639.  -tiv 

4,  8.  5,  243.  ir^Tprici  6,  478.  524.  14,  475.  T€Tpei|lM^ai  9,  601. 
10,488.  -vii6,485.  TCTpaMM^vov  13,  484.  -voc  1 ,  184.  T€Tpi» 
t5lic4,  248.  T€Tpufi^voi  1,  637.  fpapiipr]  9,  392»  —  Tpdirci^at 

6,  282.  TpaTT^Caic  13,  146.  TpäTTcJav  4,  281.  7,  223.  tpaneCac 
4,  137.  -nc  13,  413.  TpatniTai  2,  174.  5,  410.  xpaTTOVio  4. 
Tp^TTOViai  11,  174.  -TO  11,  327.  xp^cac  2,  404.  Tp€(pei  1,  627. 
Tpiaivav  11,65.  Tpiaivr]  7,  574.  14,  481.  TpiTOfeveia  1,  289.  -av 
10,  353.  11,  294.  TpiTOT€veirj  12,  377.  Tpoin  12,  469.  13,  471. 
-rj  14,  73.  -Tiv  13,  415.  -Tic  1,  17.  7,  412.  8,  427.  9,  279.  11,  434. 

12,  1.  453.  13,  78.  352.  Tpöjuoc  2,  641.  12,  399.  -uj  10,  371. 
TpÖTTic  12,  431.  Tpoxoio  6,  564.  Tpuq)0C  7,  388.  Tpiwai  10,  407. 
Tpu»ac  1,  106.  2,  398.  414.  3,  53.  199.  381.  7,  380.  527.  9,  273. 

13,  207.  479.  Tpüüec  1,  3.  53.  173.  2,  63.  102.  190.  547.  582. 
3,50.  5,  184.  207.  294.  662.  6,  644.  7,  551.  8,  421.  9,  180.  12,  31. 
238.  477.  13,  132.  TpuJ€Ci  12,  49.  Tpiuidbac  14,  11.  -ec  1,  444. 
9,  138.  13,  108.  Tpd)ioi  1,  70.  351.  2,  97.  5,  318.  511.  578.  6,  124. 
128.  7,  164.  533.  733.  8,  237.  271.  359.  11,  150.  367.  12,  45.  482. 
Tpiüiov  1,  52.  226.  2,  359.  3,  339.  4,  261.  478.  8,  207.  12,  19.  421. 

14,  9.  Tpiuci  1,  650.  3,  496.  5,  157.  6,  23.  7,  376.  8,  248.  262. 

II,  222.  329.  12,  242.  479.  528.  14,  182.  TpiuUiV  1,  568.  2,  12. 
6,  557.  7,  713.  8,  253.  355.  370.  502.  10,  354. 

9p:  'A9pob(TTi  11,  289.  13,  389.  -nc  13,  343.  dqppoc  6,  211. 
^9puccae'  10,94.  329.  tqppctccaT*  1,  374.  13,  20.  ^cppiHe  12,458. 
titppj]  14,  25.  -Tiv  5,  504.  —  <ppaiüj^ec6a  2,  21.  q)pdcac8ai  2,  60. 
<ppevac  4,  114.  5,  466.  9,  53.  10,  306. 

np:  dirpriKTOV  12,  63.  Kurrpic  10,  460.  13, 326.  401. 14, 162. 
—  TTpejiva  14,  176.  -vov  6,  267.  12,  638.  irpiv  6,  15. 10, 117. 
13,  232.  ffpö  1,  43r.  2, 193.  6,  161. 167. 179.  336.  8,  26.  9,  6. 
78. 145. 11,  298..  18,  388.  ITpoMnO^t  5,  338.  -^oc  6,  269.  irpöc 
1, 708.  9, 161.  8,  509«  5,  52.  6,  802.  382.  7,  241.  400.  8, 139. 10, 
289. 13,  317.  385.  378.  845. 18, 513. 14, 163.  353.  irpocotwfi^ 
vnc  S,  510.  -vuM€VOt  14,  636.  npoclweirc  3,  93.  4,  56.  9,  330. 
«poceccufi^vn  8, 166.  irpociiOba  6,  430.  tipöcOe  1,  789.  3,  406. 
3, 638.  5, 93.  ^  5, 558.  6, 199.  7, 305. 11, 397.  irpöccui  5, 459. 
icpöcw  3,  800. 6, 108.  9,  343.  irpöcuma  1,  660.  4, 403. 10,  466. 
-mv4,485.  irpoaOirou  3,  633. 3,  589.  -qi  1,  56.  npo^poWuic 
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2, 187. 6, 149. 12, 421.  irpöippovi  6, 143:447.  irpOhr  8, 187.  icpdkva 
7,  133. 11,  397.  -oc  11,  401.  2, 622.  «pUipatc  14,  416.  TTpvi- 
TfCiXdou  1,  816.  4,  469.  7,  408.  1,  231.  irpOrra  14,  289.  -toi 
13,  378.  -TOV  3,  49.  228.  7  ,  474.  ^  4,  4ia  6,  398.  8,  137. 
12  283. 

XP:  ÄXpic  1,  526.  4,  92.  8,  383.  9,  433.  M^XPic  1,  830.  12, 
178.  —  XP€iüb  7,  180.  XP€iw  If  768.  10,  325.  xpn  4,  92.  xP»cav 
9,  467.  xpövqj  2,  334.  9,  109.  xpoöc  2,  29a  Xpöcav  14,  412* 
Xpticca  6,  256.  xpwcei'oici  0,  294. 

Kp;  dtvTiKpüc  4,  376.  6,  629.  8,  323.  13,  97.  baKpuoici  3,  604. 
AoKpoTci  4,  187.  -üüv  14,  424.  )LiaKpdc  10,  457.  -r\  14,  82.  -r|V  5, 
76.  14,  338.  -nc  2,  561.  -öv  2,  245.  405.  589.  3,  152.  11,  378. 
12,  177.  13,  193.  14,  197.  -oö  14,  117.  V€Kpoi  10,  247.  -ouc  7» 
157.  13,  93.  -il)V  7,  100.  11,  160.  TTiKpöv  7,  296.  —  Kpdaioc  3, 
333.  534.  8,  94.  Kpabaivo)nevric  3,  65.  Kpaiirvöv  6,  510.  -öc  3, 
90.  KpäT*  4,  45.  Kpara  5,  490.  14,  544.  Kpaxairi  1,  592.  742.  14, 
648.  -r|V  11,  194.  -oO  3,  110.  7,  419.  10,  350.  12,  326.  13,  198. 
-ouc  2,  518..  -uu  1,  515.-6,  502.  516.  -o»  1,  24.  2,  409.  4,  365.  6, 
406.  Kpaxi  1,  150.  9,  364.  11,  112.  12,  400.  Kpeouca  8,  82.  Kpo- 
viujv  2,  165.  194.  4,  20.  5,  339.  9,  264.  10,  359.  11,  267.  37b.  14, 
98.  Kpu(pni><^v  1,  752.  3,  68.  14,  60. 

6.  Vergleicht  man  diese  tabelle  mit  der  oben  unter  §  2  aufge- 
gtellten,  ao  ergibt  sieb  dasz  einige  worte  oder  wortstämme  zwiefache 
xnessung  zulieszen.  ähnlich  bei  Homer  folgende 

1)  Ö9i  TiXeicia  bojaoic  Kiii^aTa  Keitai  I  382.  b  127  — 
fT|^i6'  6c  K€  TiXeiCTQ  TTÖpoi  TT  392.  q>  162. 

2)  auToO  ujKij  ßeXoc  kqXi^  trpoccKXive  KOpuuvrj  qp  138. 
165.  öip  b*  dxepujc'  dKXiGri  x  470.  irapai  Xex^ecci  xXidnvai  a  366. 
c  213  —  ripax',  iixei  p*  ekXivc  MaxrjV  E  510. 

3)  TTdxpOKX^  fioi  beiXij  TiXeicxov  Kixapicyiive  eujatu  T  287 
—  |ir|  uoi,  TTdxpOKXe,  CKubjuaivf'Mev.  ai  kc  TiuBriai  Q  592. 

4)  xuiTT£Te  xXiiibecciv  i(py]yi^y/oi  ^  215  —  iv  bi  KX^ib* 
fjKe  qp  47. 

5)  xd  bi  bpdtMora  Tap<p^a  niirrei  A  69  —  KÖvtoc  bebpat- 
^^voc  a\ixaroiiccr\c  N  393.  TT  486. 

6)  üic  ^Tpd(pnM€V  iy  ö^CT^oict  böjbioictv  Y84  ^  Kicc^c 
tdv  T*  I6p€t|ie  bö^oic  (tn  tiii6^  i&ma  A  223. 

7)  dp(p(iroAoi  pi^v  Inctra  Ooük  M  Ipfa  Tpdwovto  r422 
fibn  )ioi  xpabin  x^xpaiTTO  Y^EcOcR  b  260. 

8)  Kdcm,  'OTpuvTclbTi)  v&mtiy  liciiarXötctT''  dvbptfiiv  Y 
389.  kffkdv  'OrpirvTci^nv,  ifoXtov  frrriTopa  XcMbv  383.  3v 
viSfMpi)  t6c€  yf\\c  *OTpuvTf)i  tTToXtnöpeu»  884  —  aöt<p  irotmnkavn 
8o^  AT(iOvai  *Axatotk  6  219.  du'  dXXouc  drpuvc  Kopnio- 
IkSmymc  'Axcnotk  A  268. 


*  Mnä%T%  arten  Bchwaukender  quaatität  bei  Homer  t.  bei  Bekke 
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9)  Kai  TroT€  TIC  €iTrr]ci,  Traipöc  t'  öbe  iroXXov  aMtivuiv  Z47Ü'^ 

—  üjpop'  ^rraiEac  Traipoc  Aiöc     veq)€Xduuv  B  146. 

10)  Ktti  Tiva  Tp uu  i ub  uu  V  Kai  Aapöavibiuv  ßaöuKÖXTiuüv  C  122 

—  Ktti  K€  Tpiuci  |i€  fa  KpÜTOc  dTT^<iXiE€V  P  613. 

11)  dXX'  iyLt  npiv  dTrenejAii^fc  i  334.  t  291  —  ou  ce  iipiv 
mpiA  C  334. 

12)  aiiija  ^7T€iTa  Trpö  cicieoc  nfeptUovTO  Ö  783  —  dXXd 
irpo  Tpuuuüv  Kai  Tpujidbuuv  ßaüuKÖXTTUJV  Q  215. 

13j  TToXXd  npoc  dXXrjXouc  enea  TTiepoevi'  dföpeuov  Ö  142. 
TioXXd  TTpoc  i^^Xiov  Keq)aXfiv  ipeire  TtajiqpavoujvTa  v  29  —  dXXd 
7tp6c  Tpu)ac  TCTpa^jjievoi  €  605.  dXXd  irpdc  Tpuiujv  m\  Tpiuid- 
hm  kX^oc  elvcu  X  514. 

14)  äkka  fi4v  iv  cdKCi  fietdXip  ndTcv  öp^va  irpöccui  A  672 

—  dXU  Trpöccui  Y€c0(  m\  dXX^Xotct  KAecec  M  274. 

15)  cö  «p^Toc  CccXOe  bdyiouc  p  275.  Av  nv«  ttfuSnoy 
teoccprjXuiav  dcXXoi  t  820  —  Aivciac  U  irpii^TOC  Akövticcv 
N602.  ificC  |i€  iip«i^  lacac  Q  557. 

IG)  €t  Ncv  "Apnc  oixoiTo  X  P^oc  HoA  bccM^v  dXiKoc  0  358  ~ 
lote  !|KV  oki  xpctoc  dg>efX€T'  Iv  *HXtbt  hin  A  666. 

17)  Kd  ta  Y€  xpvcciriv  it  Xdpvoxa  fi  795  —  ijblk  xpic€a 
faip«,  rmrndm  it  185»  Mlce  x^ctov  KaX5v  2Iut^  €  780. 

10)  inilb*  oftftti  baxpOotci  ircgMipM^  c  173.  <|»4  baicpu- 
irXitev  ^papi|6Ta  |it  ^p^voc  dtvifi  t  122  —  t5v  (li^)  ^ 
bdKpuca  X  55.  87.  395. 

19)  ä  bY\  Kttl  vwi  K€Kpu)Lifi^vo  lb)Li£V  dn'  dXXuiv  Hl  110.  die 
6*  5i€  TIC  ?MiXdy  cirobi^  iv^Kpm|ie  pcXoivq  €  488  ^  tö  b^  icat  kc« 
Kpu^fi^vov  dv«n  X  443. 

20)  clXcTO,  Kplvd^€voc  TpinKÖci'  i[bi  \o^f\ac  A  697  —  6 
T4muv  IxpivOT*  6v€tpouc  €  150.  uuc  eiTrujv  ixpivaT*  ^eucoct 
fÄrac  dpictoifc  6  778.        ^p^Tac  ^Kpivev  deiKOCiv  A  309. 

Ebenso  sehwankt  such  bisweilen  bei  Quintas  in  der  thesis  die 
quiiättt  d«B  Toeals  vor  muta  mit  liquida  in  denaalbfln  oder  doGb 
itamm verwandten  Wörtern;  er  hat 

1)  bebiLiTm^voc  nur  3,  729  —  sonst  beb|(if)^voc  -vov  -voi 
and  ebenso  b^b)ir|TO. 

2)  CTd6^öc  -öv  6mal  —  cTäGMoTo  -oic  -oiciv  5mal. 

3)  ?tX  r|V  -r|c  -r]  4mal  mit  Attica  correptio  und  ebenso  leiXT^Ka 
v7tOTXr|co^*  uTTOTXfivai  TXfjvai  iXrmevai  TXncoiuai  TXflT'.TXrmovi 
TXrmova  —  aber  dXX*  liXi^v  fAfet«  W^VÖOC  3,  642  und  bucjüiev^UUV 
^iX^cav  ^vavTiov  13,  119. 

4)  üjc  tKXieri  be^ac  i^u  3,  66  und  irap'  dXXr)Xoici  kXi8^vT€ 
14,  173  —  aber  tue  Aavatliv  k^kXivto  ttoXuc  cipaioc  1,  492. 

5)  Xu  fpöc  31mal  mit  kurzem  ätammvocal  —  ausgenommen 
nur  [XüTP4>  14,  79]. 


•  üb^T  'lic'se  neulich  mit  unrecht  angefochtene  stelle  habe  ich  ia 
den  wisaenschaftiichen  monattblättern  1874  8.  21  ff.  geiprochen. 
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6)  dOprjcac  -ceiv  äüpqcev  dcd9pr|ca  je  6inmal  mit  Attica 
correptio  —  dagegen  mit  poöitionölänge  döpricav  3,  351  und  -c€ 
10,  465. 

7)  dTpCtTTOVTO  T€Tpa)i^€VOC  -OV  -n  -ai  TpCtTTflTai  TpdTTOVTO 

Tp^TTOvrai  -TO  stets  mit  Attica  ooireptio  —  nur  iTpevpev  13,  426 
mit  langer  aafangäsilbe. 

8)  TidTpüCiia  icdrpöc  irorpi  if&Tf>nc  —  aber  änmal  irörrpilitoc 
8,  258. 

9)  ir^Tpi]  -nv  -i;ici  7mal  mit  kurzem  —  doch  ir^Tpnc  -qa 
4mal  mit  langem  stammvooal. 

10)  oöbe  oi  £cc€t'  AirpriKTOV  13,  58  —  irdvoc  h*  dirpHicToc 
6pi6p€i  11,  601.  U,  518. 

11)  Ti  vO  irpdkTa  14,  289.  &Ti&c8aXA  npd^oi  18,  878.  — 
irpi&Ta  1, 14. 

12^  dXXd  XP^  ^  vifieca  )iimy  4,  92  »  T«f>  ci  xi^^  378« 

13)  dvTlKptic  4mal  —  dVTucpü  2maL 

14)  v€Kpoi  -oOc  -dhf  5mal  —  anflgenommen  [vficp^i'  8,  687].  j 
7.  Es  sind  also  14  ftlle  bei  Quintos;  doch  troffen  wir  unisr 

ihnen  zwei  wieder  an,  die  wir  bereits  oben  als  gesetzwidrig  kennen 
lernten,  die  also  aus  doppelten  grCknden  verwerflich  sind:  1)  weil  in 
ihnen  der  versictus  anf  der  endung  statt  anf  der  Stammsilbe  ruht, 
und  2)  weil  diese  Stammsilbe  bei  unserm  dichter  in  der  Senkung 
nie  als  Ittnge,  sondern  stets  als  kürze  fungiert,  beide  sind  erat 
durch  conjectur  in  den  tezt  gekommen  nnd  sicher  ansroscheiden; 
14,  76  übe     ÖT€  \iiiov  adov  dirißpicaca  xdXoCa 

Tured  biaT)üirj£i3,  crdxuoc  b*  dirö  Trdvrac  d/idpcri 
^mfl  tjTT*  dpTOtX^ij,  KaXdjiri  b*  dpa  xeuat*  lpa£€ 
liAaniibiTi,  KapTToic  kqt*  oubeoc  6XXu|li^voio 
XeuTaXeujc,  Xu^pili  be  ttcXci  jueta  tt€v6oc  dvaKir 
(jüc  dpa  Kai  Edvdoio  Ticpl  9p^vac  ^Xu6€V  dXtoc 
'IXiou  oiujBcvToc  — 
die  vulgata  ist  XeuTaXe'iüC,  öXoov  be  ireXei  }JiifOL  TievQoc  dvaKxi. 
Pan.w  conjicierte  jidXa  für  ^eTCt,  Köchly  früher  TÖye,  jetzt  was  oben 
im  texte  steht }  doch  eben  dies  ist  als  fehlerhaft  erwiesen.^  wenn- 

'  derselbe  fehler  iat  durch  Köchly  in  die  kjrnegetika  des  ps.  Oppian 
gekommeB: 

B,  161  oO  rdp  TOI  Oi^pecci  vö|ioc,  TflCTi?ip  6t€  itX^Sci, 
Xix^c  ^pxoM^voic  T€\^€iv  qpiXoTriaov  ^pyov, 
vöcqpt  Mövujv  Xuypüuv  öXiYOÖpavduiv  xe  XaTWÜuv. 
so  FS  Lohrs  in  seiner  ausgäbe;  überliefert  ist  XuTKUiv.  'cum  de  Ijrnci- 
bns  milliU  e«  trsdatar  IntemperaBtU,  reale  interpretes  in  Toeabnlo 
hrfKibv  offendemnt.  sed  non  probe,  quod  Arnaldns  pro  eo  äpKtmv  scribi 
vohiit.    nam  ne  ursas  quidcm,  dum  venire  ferant,  ex  Oppiani  sententia 
coitum  exercere,  ex  v.  löO  et  v.  164  sq^.  satis  superque  appareL  soüs 
leporibns  ea  Ubido  adieribltiir  infra  t.  614  toq.  ftaque  Ii  toli  hie  mp- 
que  memoratt  simt.   inde  intellegitur,  emendandam  esse  XuYpuL>v  olÄ* 
Tobpav^UiV  T€  XaTUJiI»v.»   Köchly  coniccturae  in  Apollonium  et  Oppianum 
(Leipzifj  1838)  8.  48.   indessen  wenn  hier  ursprünglich  statt  XuyKÜJV  ein 
zu  Xafofuiv  gehöriges  epithetou  stand,  so  war  es  sicher  nicht  XuYpu>v: 
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gleich  sich  nun  für  jenes  überlieferte  6Xo6v  etwa  TOCp«^  und  Buui- 
cherlei  leicht  darbietet  ,  so  will  es  mir  doch  scheinen,  als  ob  man  die 
tiberlieferun;,^  mit  unrecht  angefochten  hat:  6Xo^  W^vOoc  findet 
sich  zb.  3,  747  von  den  um  ihren  herru  trauernden  rossen  des  Achil- 
leus: öXoöv  7T€pi  irevOoc  fe'xovTec,  und  häufig  ^{fa  tt^vBoc.  beide 
epitheta  ohne  bindewort  neben  einander  erinnere  ich  mich  zwar 
nicht  in  den  Posthomerica  trelesen  zu  haben ,  doch  kann  ich  keinen 
erbeblichen  anstosz  daran  nehmen^  ebenso  wenig  wie  etwa  an  dpfoi- 
Xeov  Mcya  ktitoc  6,  290. 
Auch  die  zweite  stelle 

CMCpbaXeov  b'  dp'  tTriCKuviov  v€KpLu  Trep  ^xeuEev  3,  537 
beruht  auf  einer  verfehlten  conjectur  Köclilys,  wenn  derselbe  auch 
proleg.  s.  XXXV  darüber  bemerkt :  'hine  patet  n  u  m  e  r  i  s  certe  poetae 
me  non  viin  attulisse.*  denn  V€Kpöc  hat  die  er»te  ^ilhe,  wenn  bie  in 
der  Senkung  steht,  bei  Quintus  kurz,  warum  die  Überlieferung  C\xep- 
taXe'ov  b*  üpa  T€0£ev  dTTiCKÜviov  7T€pi  vcKpu)  anstöszig  ist  und 
welche  conjeeturen  dieselbe  hervorgerufen  hat,  findet  man  bei  Köchly 
ausführlich  auseinandergesetzt. 

8.  An  drei  anderen  steilen  ist  die  lesart  mindestens  üebr  un- 
sicher: zunächst  1,  492 

&C  Aavaiiiv  k^kXivto  ttoXüc  cipaioc  Kovir^ci, 
wo  die  Überlieferung  k^kXito  und  nicht  kckXivto  i  Pauw)  hat.  hierzu 
kommt  dasz  Quintus  nur  in  drei  eigennamen  ('HpaKXfloc  -fji  -f\a, 
*HpdKX€tav  und  l^pncXf^idbi;))  positionslänge  vor  kX  in  der  Senkung 
sQgdaaten  bat»  aonst  imawr  die  Attiea  oorreptio  ("'AvtikXoc  KOkXui- 
iroc  -cc  TTcrrpdKXoto  iceicXiiTtüC  tccicXricoMat  kucX/ickuiv  irorucXtKerai 
^icXiOfi  KXie€vT€  xXcffov  KX^uivo  kX^  leXovnci)  KXObuiv  icXti^ 
ftttfVOC  kXutöc  -ip  -dv  -rj  -rjv  ai).  danadi  ist  zu  vmavkai  dass  der 
difiiiter  gesohiieDen  batte:  (Sk  Aovotfhr  ic6[XiTOi  nouXöc  crporAc 
tv  Kovfqcu  der  zweite  balbvers  irouX6c  crpordc  Koviqa  kehrt 
wieder  9, 184  und  ist  dadoroh  gentIgeBd  geskherti  und  die  messmiff 
TOB  K^cXnttt  entspridit  genau  dem  d^  ^icXttn  i^^s)  hfyac  ^ 
icrr'  oi^oc  Akadboo  3,  66. 

Wfßr  die  messmig  tqh  dirpt|KTOC  hat  sieh  nnaer  dichter  offen- 
bar den  vers  dee  ApoUonios  dXX*  od  qnncrd  irfXeuSa»  irdvoc  6* 
dirprpcfoc  iouctv  1,  S46  nun  TorbQde  geunninen,  wenn  er  schrieb 


dtBB  dieses  woii  ^ebraneht  aneh  der  kjne^etiker  in  der  theeit  itete 

sH  knrzcr,  nie  mit  langer  stamoieilbe  (2,  20.  361.  369.  3,  209.  tt6), 
wHhrend  der  Iialieatiker  das  dilemma  einfach  dadurch  umgieng,  dasz  er 
diese  Stammsilbe  gar  nicht  in  die  thesis  setzte,  schon  in  der  Megara 
des  Moeehos  (y.  73)  und  in  dem  gedieht  des  Maximus  (v.  400)  findet  sich 
dss  wort  mit  der  Attiea  correptiOf  dagegen  bei  Homer  (fi  ftSl.  i  4M), 
ApoUonios  (4,  692)  und  in  den  psendo-Phokylideia  (v.  200)  mit  schwacher 
positionslänge  in  der  thesis.  dasz  in  den  Orphischen  Argonaiitika  (727. 
1003—661.  1170.  1264),  den  Sibjllinisohen  orakelu  (7,68.  8,  11,  69. 
IM  —  7,  161)  and  in  den  Manetboniana  (2,  287.  457.  4,  ISO.  6,  999. 
e,  731  —  2,  496.  3,  118.  6,  61.  469)  beide  messungen  vorkoBuaen,  be- 
weist aatürlieli  für  p«.  Oppian  ebeaio  wenig  wie  für  Qoinlae. 
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1TÖV0C  V  diTpT)icTOC  dpoupci  11,  501  14,  618.  jedoch  12,  53  ist 
Überliefert: 

ou  Top  Ol  ^cc€t'  arrpriKTOV  euqppov^ovTi  vöt^mci, 
was  Köchly  in  ovbi  oi  ^ccei'  dirpriKTOV,  Hermann  vielleicht  besser 
in  ou  ydp  oi  ÖTTprjKTOV  änderte  (ou  fäp  o\  s  -  ±  wie  bei  Homer 
e  113.  p  145).  sollte  hier  Quintufc  wirklich  Ö7Tpr|KT0C  mit  kurzer 
anfangbbilbe  gebraucht  habeii ,  so  wäre  er  der  einzige  dichter,  der 
bei  diesem  worte  solclien  quautitatswechsel  sich  erlaubt  hUtte.  die 
anderen  dichter  sind  entweder  mit  Apollonios  dem  Homer  (CKuXXr|V 
b*  ouk€t'  e|au9eö)ur|v ,  ÖTTprjKTOV  dvir|v  ju  223)  gefolgt,  wie  Theo- 
kritoh  IG,  12  ev6'  aici  ccpiciv  ebpa,  e7Tf]v  öttphkioi  iKiwvrai.  Sibyll. 
or.  14,  330  dtXX'  oub*  luc  dirpriKTOv  öböv  leXeouciv  uTravTec.  Non- 
nos  Dion.  21,  kputtteto  m^v  Aiövucoc,  eyu)  b*  ÖTrprjKTOC  öb€uujv. 
ders.  met.  I  70  ^ßbo^dir)  b*  öirpriiaoc  ^nv  t6t€  O^ckcXgc  i^düc. 
Apollinarios  7 ,  8  bucjiiev^uiv  dTipriKTOc  i}x6jyf  diro  irdtxu  ir^cot^u 
30,  29  vcKpdc  dirujc  dTrpt)icTOC  Smö  Kpabinc  liT€Xr|c9nv.  123,  12 
biicruov  ^ppaic6n,  cputo/iev  b' drrpiiKTOv  dvdriciiv^  oder  sie  bnmdieii 
dirpnKTOC  nur  mit  kurzer  erster :  EmpedoUes  109(Miill&ch)  t6  t*  (?) 
Idv  ttdXXucOat  dv^vucTOV  xai  dirpiiKTOV.  Mhobuis  37  tdp  cm 
boXixöc  T€  TTopoc  Ka\  ftirpriKTa  xiXeuOa.  MaaeÜion  878  Oi|» 
XiiT^i  irpairiciv,  ßiörip  b*  Ivt  rrd^xtiov  drrpiiicTüu  ebd.  4,  86  6n* 
Xuvöouc  Tpdftotct  Kol  cOrp^imiic  kbA  dirpfiicTOUG  Gregorioe 
Nn.  s.  223,  61  (OmUsu)  icTiv  AcpijieTOC  ^ol  6cdc  odb* 

dt^ecTOC  ksiiwr  bat  beide  messmigeD  zngleieb  mgelaaseB,  aichi 
einmal  die  Tersehiedenen  Terftsser  der  Maneäoniana  oder  der  Bibyl- 
liwiseben  oraikel. 

Kooh  unangefochten  ist  bis  jeist  gewesen  der  vers  8,  729 
pinQ  Oq>'  *HpaicTOio  bib|if)|i^voc  oToc  ^kcito. 
ich  glaube  dasz  mstt  *H(pa(cTOu  wiederbencostellen  hsi:  denn  auf 
diesen  &11  findet  augensobeinlieb  doch  keine  aswendimg,  was  Köchly 
prokg«  s.  XXXVI  von  Quintus  sagt:  'vidimiis  exemplis  supra  allatis 
eum  in  caesura  trochaica  freqnsnter  eas  correptiones  adBaisisse%  d» 
wir  ja  bei  ihm  nicht  blosz  lesen : 

ÜTTvqj  UTT*  dfLißpociiu  bebpriM^voi  i^b4  icai  oiviu  5,  349, 
XifAi|i  utt'  äpTaXdt|;  bebunM^voc  dtpiov  ^irop  5,  407, 
Tuiv  o'i  ßkv  OavdTtp  b€b)Linfi^voi  öi4>u6evTi  13,  88, 
also  in  der  cäsurstelle  b€b^ii|üi^voc  mit  langer  anfangssilbe,  sondern 
ebenso  auch  an  den  anderen  stellen  wo  das  wort  steht  (vgl.  oben 
§  2).  ja  noch  mehr:  Quintus  hat  Uberhaupt  vor  bji,  der  schwersten 
unter  allen  durch  Verbindung  von  muta  und  liquida  möglichen  com- 
binationen,  die  Attica  correptio  nicht  geduldet,  aauzer  in  dem  ein- 
zigen falle  9,  341 

dXX*  öpa  bjnujidbecci  TrapeuvdZcvTO  T^^vaiHf, 
den  erst  Köchly  hineinbrachte  (dXXot  b^ujidbecci  vulg.)  und  proleg. 
8.  XXXVI  mit  der  bemerkung  rechtfertigt:  'Atticis  correptionibus 
magnopere  induLisse  Quintum  iam  Hemiannus  notavit  .  .  hinc  VII 
527  pro  tenui  positione  dXXd  TpuKic  scribenduiu  erat  dXX'  dpa 
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TfMdac  «t  simfliier  IX  341  dXX'  dpa  ^MUniibccciv.  ante  baue  Toeem 
fr«  qii«tttit Birne  brevis  Toealii  corripitnry  prodooitur  in  thesi 
snnqnani.'  soll  der  letzte  satz  auf  Quintiis  und  bfiuiidc  bezogen 
werden,  so  ist  er  mirielitig:  die  genannte  stelle  ist,  wie  gesagt,  bei 
Quintoa  die  einzige  wo  Tor  ö^u)ldc  und  überhaupt  vor  anlant^ndem 
^  ein  Ton  natur  kurzer  vocal  in  der  Senkung  steht;  man  wird  sieh 
sise  m  entscheiden  haben ,  ob  die  den  sehwachen  positionslftngeii 
gegenüber  alterdinge  stark  überwiegende  an  zahl  der  sog.  attischen 
focalverkllmmgen  nooh  wn  diese  6ine  mit  Köchly  gegen  die  über- 
ÜelfBrnng  zu  vermehren  sei,  oder  ob  hier  die  überliefening  glauben 
verdiene,  nach  meinen  hier  dargelegten  beobacbtungen  mnsz  ich 
das  letztere  annehmen,  wie  gefährlich  es  sei,  allgemeine  gesichts- 
puncte  ohne  sorgsame  prüfung  der  besonderen  fülle  in  unseren 
texten  zur  geltung  zu  bringen,  dafür  haben  leiiler  manche  erschei- 
nungen  auf  dem  gebiete  der  neuern  philologischen  litteratur  merk- 
würdige belege  gebracht;  mau  wird,  das  ist  meine  Überzeugung, 
hier  oft  mehr  begehungs-  als  Unterlassungssünden  wieder  gut  zu 
machen  haben,  eclatante  beispiele  findet,  wer  seine  äugen  nicht 
geflissentlich  verschlieszt,  in  der  kritischen  ausgäbe  des  Horner  von 
La  Roche. 

9.  Zwiefache  messung  eines  von  natur  kurzen  vocals  vor  mutft 
mit  liquida  kommt  also  in  dem  gedichte  des  Quintiis  nur  bei  neun 
wort^tümmen  vor,  und  zwar  hat  man  bei  ihm  die  fälle  in  denen 
er  die  positionslänge  zuliesz,  und  nicht  die  in  denen  er  sie  vernach- 
lässigte ,  als  ausnahmen  anzusehen,  das  beweisen  zur  genüge  die 
tabellen  unter  §  2  und  5.  sehen  wir  uns  nun  die  ausnahmen  näher 
an,  60  erweisen  sie  sich  meist  als  Homerische  reminiscenzen.  es  ist 
eine  der  schönen  entdeekungen  von  Lehrs,  dasz  selbst  Nonnos  von 
seiner  übermäszigen  metrischeu  strenge  nicht  selten  etwas  nach- 
Htsz,  wo  er  direct  aus  Homer  entlehnte  (s.  zb.  qu.  ep.  s.  284  f.  und 
Bieine  beitr.  zur  kritik  des  Nonnos  s.  11.  72.  80):  und  was  der 
strenge  Nonnos  sich  gestattete,  darf  noch  weniger  bei  unserm  'Ofit)pi- 
li6iaT0CWiiiid«  nehmen,  einige  solider  Homerisdien  xminisofliiMtt 
habe  ieh  bereits  oben  besproohoi:  odrdficvm  ctoOmoTc  Ivt  iroiM^voc 
IS,  157.  dXk*  ItAi^v  3, 642  (wonach  18,  119).  xnpotM^  tc  fr^rpiic 
IS,  13.  tendrc  bj|  td  fcpdyro  1, 14.  t<p  cc  xpn  378-  dasn 
geeslkn  sieh  noch 

6m  kOiw  cTttOfiofo  iroXupprjvoio  bdirot  2,  881 
d)c  b*  (St*  6n6  cra6fiofo  kOvcc  fiorcpof  t€  voiiQec  7,  486 
dpvoc  dtnvc  CTa6|iokiv  iir*  dondXoia  vofiiicc  8, 871 
«lic  b*  Are  Mn^^oßotflpec  M  croOfioki  fi^vwa  8, 879 

Bach  Homer 

6v     KuvccTexol^bpecdiiA  CTaOjioto  biuiVTai  P  110 

XfiOev  dnö  cTa9^oto  KHbv  älpaioc  i&<popß6c  tt  156 
0^  Tdp  4iflcTa6MoTct  jii^vctv  in  Tr|XiK0c  eipi  p  20 
ho\r\  k4v  TIC  xXaivav  ^vi  ciaeiiioTci  cuipop^Av  g  504 
Tih  b*  IcTov  ^icdT€pdc  iropd  CTaOftoict  ii^vovtc  x  1^1* 
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eine  ginguläre  erscheinung  ist  bei  Quintus  lTp€iji€  mit  langer  an- 
fangssilbe:  Ktti  xoXoc  aMq)€Xu8r|  *  ßXocupdc  b*  lipeniev  ÖTiwnäc 
13,  426.  das  wort  steht  ebenso  bei  Homer  in  derselben  versstelle: 
Teixoc  äfiaXbuvac  TTorafiouc  b*  ^Tpeipe  veecBai  M  .32.  das  verein- 
zelte TTäipujioc:  ou  f&f)  ^i€u  EeTvoc  TraTpuuioc  eux€ai  elvai  3,  268 
findet  seine  stütze  in  den  Homerischen  versen:  f|  vu  fioi  £eivoc 
TraTpiüiöc  iccx  TtaXaiöc  Z  215.  cprici  b'  *Obuccfioc  Eeivoc  Traipiüioc 
cTvai  p  522.  das  bei  Quintus  dreimal  wiederkehrende  TT^TpQCl 
mit  langer  anfangssilbe  in  der  tbesis  des  zweiten  fuszes: 

|i\jp€Tai  dv  TT6Tpr)civ  £t'  dxvuM^vr)  eiKuTa  1,  306 
ouTfic  CUV  TT€Tpr)civ  dvapprjEttc  dpapuiaic  6,  270 
alvdic  Tdp  TT6Tpr)ci  Trepi  cTuq)eXr)ci  bduricav  14,  624 
nimt  dieselbe  versstelle  ein  bei  Homer:  eircl  Kdjiie  baKpux€OUCa.  | 

VGV  b€  TTOU  dv  7T€TprjClV,  dv  OUpCClV  —  Q  614.    lUC  TOU  TTpÖC  Tr€- 

Tpr)Ci  Gpaceiduuv  dTiö  x^^P^v  €  434.  dvTiKpuc,  dem  Homer 
fremd,  hat  Quintus  stets  mit  kurzer  mittelsilbe,  dagegen  das  Home- 
rische dvTiKpu  nur  wie  Homer  mit  langer  gebraucht:  dvTiKpu  bid- 
^^C€V  UTT*  iTX^i  MciiM^uuvTi  1,  ()2().  —  t6  b*  dvTiKpO  jaeXttv  dop  ( 
^H^Gopev  2,  643  nach  Homer:  dvTiKpu  bk.  Trapai  XaTTdprjv  bid)ar|C€ 
XiTÜJva  I    xoc  r  3ö9.  —  TÖ  b'  dvTiKpu  böpu  xdXKeov  dEenepricev 


10«  0)me  Homeriaohe  analogie  ist  einzig  nnd  allein 

ot  o\  die  depTicav  Ottö  c6€vaprict  x^pecci  3,  351 
d^(pab^  die  dOpnce  torjcaTO  TCipofi^vn  ttcp  10,  465 
wo  man  yersncht  wird  ^d6pT]cav  und  icdOprice  sa  ▼emmteii  naoli: 
vOv  h*  dp'  ddcir€TOV  dX^oc  ö'ilvpCjc  kdOpnca  1,  III  Terglichn 
mit  ö(ppa  Kttl  aÖTÖc  dOpncev  7,  702.  -r  qpdro  5*  oMx*  d6p^ 
C€tv  1,  201.  —  5c  Miv  dOprjcac  13,  387^  beaondm  da  kdOpr^cov 
BOgsr  «ine  handsdiriftliche  attttie  su  haboi  sdieiiit  in  der  lesört  des 
eodez  Yrndobonentis  s.  Caeeams  1*  (C  1):  o1 6*  die  (lirel?)  eicd- 
6pi|COV  (mö  c6.  X«  duu  kommt  dass  der  stammvooal  doB  verbwiu 
d6pefv  mir  sehr  selten  als  Unge  in  der  thesis  geftmdeii  wird  QKi* 
kandros  ther.  313.  ps.  Oppian  l^neg.  1«  259.  Orph.  Argon.  40IX 
sehr  Ykü  hftufiger  als  kOne  (JEknpedoUes  58.  Theokrltos  15,  78. 
Maximus  24.  35.  49.  157.  360.  375.  ps.  Oppian  kyneg.  3,  222.  4, 
156.  Orph.  Argon.  981.  Manethon  3,  244.  285.  4,  465.  472.  597. 
6,  44.  6,  53.  60.  578.  Sibyll.  or.  1,  27.  231.  263.  Gregorios  Nas. 
s.  220,  11.  918,  19  [Caillau].  Proklos  kjmnos  "Cxdnic  Kai  1dvou 
T.  9.  Tgl.  Timon  fr.  117  Mnllach). 

Gegen  die  vorgeschlagene  ftnderung  wttrde  indessen  ein  um- 
stand vielleicht  nicht  mit  unrecht  geltend  gemacht  werden:  an  bei^ 
den  stellen  des  Quintus  steht  der  fragliche  vocal  in  der  senkoag 
des  zweiten  versfoszes,  und  eben  dieser  versfusz  scheint  bei  unsenn 
dichter  noch  am  ehesten  einen  spondeos  mit  sohwaoher  positions* 
länge  in  der  thesis  zu  vertragen,  die  oben  unter  §  2  zusammen- 
gestellten schwachen  positionslängen  verteilen  sich  nffl*t!if^h  folgen- 
dermass&en  auf  die  einzelnen  versfttsze: 


K  162. 
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€<Kjibviiv  b^^MviTO  6€6^TlM4v0C 

iKnafXov  Y^oöjioTo  -oici  -voi 

ixnätXuic  CTadppio  -oici  TeK^nparc 

frXipp  crciOMotc  worpiibioc 

C€  xPn  XoxMotci 

dvTiKpO  toiövavTo 


&iecK(^vavTO 
wpopXfyrcc 

^kttqtXov 
^KirdtXuuc 
^xXiicav 
'HpaicXliK 

'HpdKXeiav 


^c&^r)^^vov 

TvaG^oio  otci 

CTadpolci 

icXoxMoUt 

4cK(6vavT  * 

KOTaCKiftVO- 

c6ai 

dvttl(TVWTO 

ßeßXrmlvoc 


'HpaicXf^  «fit 

'A^fpiTpiTTJ 


ov 


€Tp€H»€V 
b(<PP<NO 

ÖTipriKTOC 

dvTUcpO 


fi6pr}ce  -cav 

älpUTOV 

n^TfMic  -xia 

Mcppoio 

TT^TrpUUTai  -TO 

Td  npüiTa 


Dum  kommt  dass  der  tweite  yenfdsB  mmdestens  dieselbe,  wo 
niobi  nocih  grOesere  Vorliebe  fttr  den  epondena  seigt  alt  der  erste: 
das  erste  bnob  der  Poatbomerica  bat  im  ersten  fnsz  262  spondeen 
gegen  668  dactylen,  im  zweiten  266  gegen  564,  im  dritten  43  gegen 
787,  im  vierten  127  gegen  703,  im  fünften  63  gegen  767;  das  achte 
bneb  enth&lt  im  ersten  fusz  132  spondeen  gegen  372  dactylen,  im 
zweiten  161  gegen  343,  im  drittenSl  gegen 473,  im  vierten  75  gegen 
429,  im  fünften  35  gegen  469.  nnn  bat  bekanntlich  Bekker  (zdilen- 
Terbttltniaae  im  Homerischen  versbau,  Hom.  blfttter  I  s.  138)  den 
nachweis  geführt,  dasz  bei  Homer  in  der  ersten  stelle  des  beza- 
meters  sich  Yorliebe  fttr  den  spondens  zeigt:  *  um  den  in  die  erste 
stelle  zu  bringen  wird  vorlieb  genommen  mit  der 
schwächsten  thesis,  längen  blosz  durch  angehängtes  v  oder 
durch  Position  einer  muta  mit  p  gebildet.'  was  hierfür 
den  ersten  fusz  des  Homerischen  hexameters  nacbgewiesen  ist,  ^vird 
im  groszen  und  ganzen  auch  noch  für  den  bexameter  des  Quintus 
gelten,  aber,  wie  aus  der  vorstehenden  tabelle  und  den  Zahlen- 
angaben erhellt ,  in  weiterem  umfange  für  den  zweiten  als  fUr  den 
ersten  versfusz. 

Da  die  genaante  abbandlung  BsUbers  kieht  zn  der  ansiebt  yer- 
laiten  kflnnte,  als  ob  vor  allen  andern  fünf  ▼ertfllasen  des  Home- 
rieelMBL  lnoiaineters  gerade  der  erste  mir  allein  gans  besonders 
grooe  aeigong  snm  c^pondeiis  seige,  bemerke  iob  bier  beilSnfig  dasa 
dies  dnrebana  aidit  der  fbü  ist:  denn  der  iweite  reraftiss  bat  genan 
dieaolbe  neigoag:  die  erste  rbqieodie  der  Dias  enibtit  284  8p<mdeen 
gsgSD  877  daefylen  im  ersten  fbss  nnd  240  gegen  371  im  zweiten, 
die  erste  ibapsodie  der  Odyssee  189  spondeen  gogen  255  daelylen 
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im  ersten  und  187  gegen  257  im  Bweiten  fasz  dort  also  überwiegen 
die  apondeen  des  zweiten  fosM»  ebtBfto  unbedeutend  wie  hier  die 
des  ersten,  danach  müssen  notwendigerweise  auch  die  auf  die  woa^ 
gesialtang  des  textes  bezüglichen  Vorschläge  Bekkors ,  denen  man 
nur  allsn  williges  gehik  gesohenkt  hat,  in  anderem  liohte  ersobeineii. 

^  nach  liekkera  erster  ausgäbe. 
KÖNIGSBEKG.    AUTUUR  LüDWICH. 


ZU  DEN  SCHOLIEN  DEK  HE610D1SCHEN  THEOGONIE. 


Das  scholion  zu  v.  'Md  lautet  bei  Gaisford:  t6v  6E0v  Kai  laxuv 
Ktti  KciGapov  'ApYecxriv  Ze'qpupov  dne.  Z^qpupov  be  Aeyei  tov  6upov. 
TTvei  be  'ApT6CTr|C,  o  Kai  €upoc  KaXou|uevoc,  dirö  dvaioXfic*  6  bk 
Zeqpupoc  dtrö  buceujc*  6  be  Bopctc  dttö  ific  öpKxou,  Kai  ö  Nötoc 
dtrö  ^€cr)jnßpiac.  'AKOuciXaoc  b€  rpeic  dve'inouc  eivai  q)r|ci  kotoi 
'Hciobov,  Bopäv,  Z^cpupov  koI  Notov  •  tov»  fäp  Z6q)0pou  €7Ti6eTov 
TÖ  'ApT€CTr|v  q)r|^iv.  '0)Liripoc  elirev  'Apfecinv  töv  Xcukovotov. 
toOto  dpxn  dTTTiXiu)Tr|v  qprici.  Cn^nTtov  be  öti  xnjßic  cuvbecfiou 
*ApT^CTr)V  Z€q)upov  eirrev.  dieses  verdorbene  und  verwin  te  scholion, 
dui5  zwei  entgegengesetzte  ansichten  enthalt  und  durch  einander 
wirft,  ibt  von  Scbömann  opusc.  II  s.  516  so  verbessert  wurden:  tov 
.  .  Z€<pupov  dpf^crriv  eiire.  Ziq>vpoy  Xctci,  oukGupov.  am 
schlusz  mit  Gaisford  und  Göttling  toötov  'Apiciapxoc  *A7Tr|XiLü- 
Tr)V  q)r)Ct.  dadurch  wird  aber  ein  genügender  Zusammenhang  noch 
nicht  hergestellt,  abgesehen  davon  dasz  der  gegensatz  in  'AKOuci* 
Xooc  hk  erwarten  Uezt  dasz  der  scfaoliaet  bis  dahin  yon  einer  ansieht 
gesproehen,  die  vier  winde  Terlangt,  nicht,  wie  SohffmMin  wül,  drei, 
der  inhalt  dee  ediolion  ist  yielmelff  folgender:  der  dichter  nennt 
hier  den  Enros  Argestes,  wie  sonst  aneh  der  Zephjros  genannt  wird 
(Apoll.  Aig.  II  961),  bei  Homer  aber  der  Notoe.  Afcogilaoe  sagt  dus 
hier  Axgestee  beiwort  dee  Zephyros  sei;  aber  aueh  Axistaiehoe  htit 
den  Hetiodischen  Argestes  fOr  einen  Ostwind,  das  heiest:  t6v  öSOv 
Kai  ToxOv  xal  KoOapov  €8po v  'ApT^CTi) v  etirc.  €3pov  hk  ktf^i 
die  Z^<pupov.  'Oiinpoc  bk  cTircv  'Apt^cniv  tdv  Xeuicdv  Ndrov. 
TTveT  b^  'ApT^cTHc,  6  ica\  €5poc  KoXoOfievoc,  dir6  dvoroXffc,  6  bk 
Z^cpupoc  dir6  büccufc^  6  bk  Bopfic  dn6  Tf)c  dpicrou,  mX  6  Ndroc 
diTÖ  ^€CTmßpiac.  *AKOudXoo€  bk  rpek  dv^fiouc  etvoi  «pnct  icoid 
'Hciobov,  BopfiV;  Z^q»upov  md  Nötov*  toO  ZttpApox)  irtüdetw 
TO  ApT^crnv  9nci'  Sirrnr^ov  rap  öti         cuvb^cMOU 'ApT^cnfr 

Z€(pupOV  €I1C€.    TOOtOV  TÖV  *ApT^CTT|V  KCl  'AptCTOpXOC  *AlfH* 

XutolV  <pf)cC.  oder,  wenn  man  will,  den  aaiti  tiftryiloy  mit  be  am 
aohlusz  als  einwand  eines  zweiten  scholiasten  gegen  Arietaroh;  denn 
der  erste  hält  die  tmnM  Ariataroha  fltar  riehtig.  * 

TüBinour.  Ham  ¥i^oa» 


[vgl.  diese  Jahrbücher  1870  s.  20.] 
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MISCELLEN. 
(fortsetzuug  von  jubrgADg  1673  8.  337—340.) 


41. 


Pft  lob  XU  dem  ersten  bände  von  JNMadvigs  advarsaria 
müoa  in  dieser  Zeitschrift  1871  s.  266—273  (vgl.  ebd.  s.  860  anm.) 
einige  anmerkangen  gemacht  habe,  wird  mir  dasselbe  wol  auch  in 
der  gleichen  anspruchslosen  form  filr  den  zweiten  band  gestattet  sein, 
in  der  zweiten  umfassenderen  hälfte  dieses  bandcs  befindet  sich  der 
Verfasser  auf  dem  felde,  welches  er  zum  weitaus  grö.-zern  teile  in  einem 
seltenen  grade  beherscht,  dem  der  lateinischen  prosa.  dasz  er  sich 
dadurch  hat  verleiten  lassen  auch  in  einer  rcgion  derselben,  die  er 
sonst  nur  flüchtig  berührt  hatte,  mit  gleicher  Sicherheit  aufzutreten, 
und  dasz  ihm  dabei  zwar  manches  gelungen ,  aber  vieles  auch  mis- 
rathen  ist,  habe  ich  an  einer  andern  stelle  gezeigt,  dasz  dasselbe 
urteil  mehr  oder  weniger  über  den  grusten  teil  der  Vorschläge  des 
vf.  auf  dem  ganzen  gebiete  der  lateinischen  poesie ,  vor  allem  dem 
der  nicht  dactylischen,  gefallt  werden  musz,  ist  scliou  mehrfach  von 
berufener  seite  bemerkt  worden ,  am  eingehendsten  bis  jetzt  erörtert 
von  ORibbeck  in  der  zweiten  aufläge  der  fragmente  der  röm.  komiker 
s.  CIV— CVI  in  bezug  auf  die  diese  selbst  betreffenden  vernmtungen, 
für  die  bruchstÜcke  der  tragödie  in  den  'ad  tragicos  addenda'  ebd. 
s.  CXli  tf.  ich  habe  es  einem  manne  von  Madvigs  verdienst  und 
alter  gegenüber  trotz  seiner  oft,  und  nicht  selten  in  solchen  fällen 
wo  er  sich  erweislich  im  unrecht  befindet,  dictatorischen  und  hoch- 
fahrenden weise,  die  zu  gleichem  tone  herausfordert,  nicht  über 
mich  gewinnen  können  ihm  so  gegenüberzutreten ,  wie  Bibbedk  es 
iliat,  80  Tide  Teranlassung  nur  «neh  dazu  gegeben  war,  und  ich 
bStke  68  lieber  gesehen,  wenn  ttueb  Bibbeck  diesen  ton  T«niii6den 
und  rieh  mit  mir  eines  Wortes  des  Fronto  an  seinen  fireond  Arnos 
Antoninns  (eptsi.  aä  am,  II  7  s.  197  Naber)  erinnert  hatte,  dasz  er 
mit  seinem  «ntipoden  Lneian  MtfUer  in  seinem  ivteil  nicht  minder 
übereinstimmt  als  in  dem  sehr  nnnmwmidenen  aosdraöke  desselben 
(LneiH  sai.  sei.  S.XXXI)»  erscheint  nadi  allen  Seiten  bemerkenswert 
genüg,  um  es  nicht  nnerwBhnt  zu  lassen. 

I>asz  nnn  HadTig  seinerseits  einen  solchen  ton  ansohlSgt,  ist 
sieht  zam  gerii^gsten  teile  dadurch  Tersnlaszt,  dm  er  sich  über 
•eine  mitfonoher  auf  denselben  gebieten  dadurch  weit  erhaben  glaubt» 
dasx  er  vieles  auffindet,  was  von  diesen  nach  seiner  m einung  über- 
sehen worden  ist  und  bei  hinreichender  aufmerksamkeit,  tüchtigem 
wissen,  klarer  einsieht  und  gereifter  technik  nicht  hätte  übersehen, 
werden  dürfen,  oft  hat  er  dabei  sachlich  rechte  dasz  er  in  anderen, 
und  auch  nicht  eben  seltenen  ftllen  dieser  art  sich  dagegen  im  irr- 
tum  befindet,  haben  wir  schon  vorher  für  ganze  gebiete  angemerkt; 
aber  auch  wo  er  «im  rechte  ist,  hat  er  offenbar  häufig  überseheut 
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dasz  andere  vor  ihm  dasselbe  und  auch  wol  einmal  dasz  sie  etwas^ 
besseres  gefunden  hatten  als  das  was  ihm  jetzt  als  sein  ausschliesz- 
liches  eigentum  erscheint,  vieles  ist  ihm  in  dieser  beziehung  schon 
vor  der  herausgäbe  selbst  aufgestoszen  oder  nachgewiesen  und  nach- 
träglich angemerkt  worden,  anderes,  und  nicht  weniges,  bleibt  noch 
nachzutragen:  pessxdo  zb.  bei  Plautus  Men.  I  2,  43  (s.  7)  ist  schon 
1852  von  FLLentz  in  seinen  'variae  lectiones',  einem  Königsberger 
gymnasialprogramm ,  s.  25  gefunden  worden  (mit  M.  gleichzeitig 
jetzt  wieder  von  FHoppe  in  diesen  jahrb.  1873  s.  244);  hüra  se  bei 
Verg.  Äen.  I  455  (s.  33)  ist  auch  vermutet  von  Ladewig  im  anhang 
seiner  ausgäbe  mit  deutschen  anm.  11^  s.  232;  limina  viUxdac  bei  Ilor. 
cami.  ni  4 ,  10  (s.  54)  nicht  nur  von  dem  s.  II  nachträglich  ange- 
führten WHerbst ,  sondern  viel  früher  von  Göttling  vor  dem  Jenaer 
Vöries,  verz.  s.  1860,  was  auch  gelegentlich  in  diesen  jahrb.  1871 
8.  864  angemerkt  worden  ist;  die  frage  in  bezug  auf  das  Properzi- 
sche distichon  I  2 ,  9  f.  aspice  quo  summiitU  humus  fonnosa  colores  \ 
et  veniant  hcderae  sponte  sxia  melius  'putantne  quo  posse  pro  gno- 
modo  vel  potius  ut  dici?'  (s.  63)  würde  schwerlich  gethan  sein,  wenn 
sich  M.  der  rechtfertigung  desselben  von  Lachmann  zu  Lucr.  IV  195 
erinnert  hätte,  der  ihn  ('neque  quid  sit  quo  intelligo*  usw.)  jetzt 
neben  Hertzberg  zu  nennen  gehabt  hätte,  der  dies  'se  intellegere'  — 
denn  so  schrieb  Lachmann  mit  recht;  M.  behandelt  die  Orthographie 
mit  einiger  nonchalance  —  'negavit' ;  tragoediae  und  comocdiae  in 
dem  briefe  vor  Martialis  zweitem  buche  der  epigramme  (s.  164)  — 
Haupt  schlägt  auszerdem  aut  qua  rc  statt  atque  vor  —  hat  auch  dieser 
gefunden:  s.  Hermes  V  .30  f. ;  bei  Varro  de  l.  lat.  (M.  s.  164  ff.)  ist  die 
s.  166,  2  geforderte,  von  den  hgg.  verschmähte  Schreibung  der  Aldina 
VI  §  86  s.  74  Bip.  (M.  citiert  zu  seiner  bequemlichkeit,  sicher  zur 
Unbequemlichkeit  der  meisten  leser  nur  die  Seiten  dieser  ausgäbe,  und 
nicht  die  §§)  auch  von  Bergk  wiederhergestellt  quaest.  Enn.  novae 
8.  V;  an  2yuilice  ebd.V  §  157  s.  43  Bip.  erinnerte  auch  Mommsen  im 
Hermes  V  258,  2;  V  §  163  s.  45  B.  ist  ebenso  verbessert  von  Becker 
röm.  alt.  I  166;  VI  §  25  s.  58  wird  man  sich  zwischen  M.s  Ver- 
besserung de  statufis  dichus  dixi;  de  annalihus  nec  siatutis  dicatn 
{nec  de  statutis  F)  und  der  von  ihm  unerwähnt  gelassenen  Vermutung 
Mommsens  CIL.  I  382,  die  auch  Huschkes  billigung  gefunden  hat 
(röm.  jähr  s.  261  anm.  144),  nicht  ohne  weiteres  für  jene  entschei- 
den ;  VI  §  72  8.  70  ist  die  richtige  interpunction  schon  in  der  Dort- 
rechter ausg.  zu  finden ,  nach  der  Lachmann  sie  zurückrief  in  seiner 
eingehenden  behandlung  dieser  schwierigen  stelle,  die  M.  sonst  ganz 
unangetastet  läszt,  im  rhein.  museum  VI  (1839)  s.  116;  zu  VI  §  92 
s.  76,  wo  M.  classicum  canaiur  vermutet,  ist  Göttling  teilweise 
"wenigstens  vorangegangen,  indem  er  classicum  canat  vorschlug 
gesch.  d.  röm.  staatsverf.  s.  275,  2;  qui  viros  vocare  potest  ebd.  §  94 
8.  77  hat  auszer  dem  von  M.  ohne  weiteres  citat  angegebenen  Mar- 
quardt (röm.  alt.  II  3  anm.  287)  auch  Spengel  gebessert  de  emen- 
danda  ratione  librorum  M.  Terenti  Varronis  de  1.  1.  (1858)  s.  12> 
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dessen  arbeiten  für  die  kritik  des  Varro,  die  ihm  sicher  nicht  nnzu- 
g&nglich  waren,  M.  nicht  hätte  ignorieren  dürfen  (viele  jähre  ii  über 
hatte  mir  übrigens  auch  Lachmann  einmal  diese  sichere  Verbesserung 
mündiich  mitgeteilt) ;  mit  der  behandlung  von  VII  §  1  s.  79  wird  es 
interessant  sein  die  von  CFWMüller  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1865  s.  797 
zu  vergleichen;  §  7  8.  81  trifft  Lachmanns  qua  at  («  ad)  tu»Mir 
dM  richtige  (zu  Liier.  V  1088),  der  anf  Kmls  obeenr.  erit  s.  39  ver- 
weist  {gua  atMmtr  F ;  qtta  Mmmr  Madvig  mit  der  Aid.) ;  §  24  s.  86 
ist  die  interpnnetioii  durch  Bergk  phüoL  AJUUli  811  etwa  gleidi- 
leitig  berichtigt ;  wenn  M.  ausserdem  hosHas  DDr  ein  glossem  erklftrt^ 
so  wird  es  vielmdir  als  bestandteil  eines  tragischen  diohterfiragments 
amroiehen  sein;  s.  Bergk  nnd  im  weseniliohen  bebtimmend  ]£bbedk 
ao.  8«  CXZXI;  §  86  s.  97  in  der  hanptsache  jentsprechend  schon  Ton 
fiachmaini  sn  Laer,  II  683  nnd  von  Spoigel  fibw  die  kritik  der  Tam- 
nisehen  blicher  de  L  L  (abh.  d.  bayr.  alud«  d.  I  bd^YII  8,  MQnohen 
1864)  s.  44  und  etwas  abweichend  von  demselben  in  der  Toriier 
angefthrten  schrift  8.4  f.  heigestellt;  YEII  §6  8. 104:  dass  Madrig 
dieae  stelle  so  emendiere  {qito  fae&im  omnes  reSy  quüms  ad  usum 
opus  cssdy  dicereninr)  war  beieits  von  Spengel  mitgeteilt  phüol. 
XVII  294 :  auf  dieselbe  Verbesserung  war  aber  schon  YOr  dieser  ver- 
öfientlichung  (ebd.  XVI  457)  Christ  ver&Uen;  wenn  dieser  statt  des 
überlieferten  usum  hier  vitam  schrieb,  so  war  das  gewis  keine  beab- 
sichtigte ftndemng,  wie  Spengel  es  auffaszt,  sondern  ein  leicht  er- 
klirliches  cq>dX^a  beim  niederschreiben ' ;  VIII  §  78  s«  123  ebenso 
Spengel  über  die  kritik  s.  45;  IX  §  1  s.  126  Schömann  in  diesen 
jahrb.  18G4  s.  365;  §  43  s.  137  f.  =  Spenge]  de  em.  rat.  s.  14 
(esse  auch  Müller  ao.  s.  423  f.,  2);  zu  §  58  f.  s.  141  vgl.  den  letzt« 
genannten  s.  792  f.;  §  67  s.  144  im  wesentlichen  =  Spengel,  der 
diese  ganze  stelle  behandelt  ao.  s.  8  f.,  und  Mtlller  s.  794;  §  108 
s.  155  ebenso  afferunt  (oder  ass^itnunt;  assenintV)  derselbe  s.  873  f.; 
X  §  42  s.  170  amori  =  Christ  ao.  s.  63 ;  das  in  den  rhct.  ad  Her. 
IV  §  5  s.  183  hergestellte,  dann  auch  bei  Klotz  gefundene  sushderit 
geht  auf  Tumebus  zurück;  Cic.  j).  Clucntio  §  192  (s.  201)  im  wesent- 
lichen ebenso  CFWMüller  philol.  XVII 516,  vgl.  auch  Thivgers  Mnem, 
IX  327  f.:  de  l  agr.  II  §  22  (s.  204)  =  Müller  philol.  XIX  327.  . 
jahrb.  1864  s.  280;  s.  205,  1  wäre  für  manchen  leser  st.  des  'iam 
ante  dixi'  zu  p.  Clu.  §  40  die  Verweisung  auf  emend.  Liv.  s.  135 
sicher  erwünscht  gewesen,  die  ich  im  vorbeigehen  einschalte;  über 
p.  Sulla  §  77  (s.  210,  1)  ganz  ebenso  Nipperdey  in  Corn.  Nep.  spicil. 
alt.  V  s.  5  f.;  in  Pis.  §  14  (s.  2*27)  optionafum  st.  sie  acquatum:  hier 
dürfte  die  auffassung  der  stelle  durch  Müller  philol.  XIX  630,  der 
pigneratum  vermutet,  zu  vergkicbcn  Lrewesen  sein;  Philipp.  II  §  55 
(s.  232;  zuerst  1858):  inzwischen  auch  Cobet  Mnem.  X  366;  epist. 
I  2,  1      Plujgers  Mnem.  n.  s.  I  Gl  etwa  gleichzeitig,  der  auch  tum 


*  wie  zb.  auch  Madvig  s.  567,  8  ^am  in  Tac.  Agr,  c  7  schreibt 
st.  Qtäppej  und  wie  es  jedem  eiainal  begegnet. 
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^ffi^  dngulis  schreibt;  bei  den  ausführuDgen  s.  236  f.  über  esse 
c.  ab],  qual.  in  bezug  auf  epist.  ad  Att.  IX  1,  4  war  auf  Nipperdey 
spie.  alt.  in  Com.  Nep.  Y  s.  4  1  rücksiebt  zu  nehmen;  die  klage  zu 
Sali.  lyff,  8Ö9 10  (s.  292)  *vix  credibile  est  non  pridem  sie  senten- 
tias  esse  dircmptas'  ist  unverändert  stehen  geblieben  trotz  des  za^ 
Satzes  'sie  Gerlaehius* ;  95,  3  itixta  aique  dodissimi  vor  Jordan  schon 
Borsian  im  litt,  centralblatt  1857  sp.  237;  die  coxg.  su  hiaL  H  17  J). 
hfttte  wol  gestrichen  werden  können,  da  auch  lüer  nicht  nur  'sie 
iam  Gerlaebius'  beigefügt  werden  mäste,  sondern  ätices  (st.  dud) 
auch  bei  Dietsch  im  texte  steht,  es  kann  ja  einem  jeden  auf  gewissen 
gebieten  nur  erfreulich  sein,  wenn  er  seine  ansieht  als  mit  Madvig 
übereinstimmend  bezeichnet  findet,  und  ich  habe  selbst  in  bezug 
auf  band  I  der  adversaria  es  betont,  dasz  die  bemerkung  solcher 
übereinstimnuiiii,^  erwünscht  sei;  in  diesem  bände  aber  hat  doch 
einen  etwas  zu  ausgedehnten  gebrauch  davon  gemacht,  namentlich 
dadurch  dasz  er  statt  der  einfachen  anmerkung  eines  solchen  con- 
sensus  solche  Vermutungen  niclit  .>^<>lten  auch  da,  wo  es  kaum  not- 
wendig erscheinen  konnte,  noch  ausführlicher  begründet  und  dadurch 
umfang  und  preis  des  ohnehin  starken  und  theuren  buches  nicht 
unbeträchtlich  erhöht  hat;  die  s.  319  erwähnte  emendation  zu  Val. 
Max.  III  7  ext.  6  (bd.  I  s.  21)  war  von  A Eberhard  occupiert:  s.  dessen 
lect.  Tull.  I  s.  2,  2;  s.  508  wird  zu  Sen.  C2)isi.  108,  33  vermutet  7ion 
tantum  (j>peiri)  auxiUinn  signijkassc,  scdopcram:  non  iantunt  aux.  s. 
^opcni}  sed  openim  1854  Vahlen  zu  dem  citierten  verse  des  Ennias 
(epigr.  II  v.  6  s.  163),  in  welchem  er  opis  st.  opcrac  schreibt;  Pli- 
nius  fwt.  Jii^t.  II  §  20  (s.  524)  vermutet  Haupt  im  Hermes  TV  145 
vielmehr  vix  piöhc  est  ijpi'ope  est  die  Überlieferung,  polest  Madvig) 
%udicari\  Tac.  ann.  II  8  (s.  542)  Amisiac  orc  rclida  1861  im  april- 
heft  der  zg.  f.  d.  gw.  MSejflfert;  VI  31  (s.  549)  spe  sttstenUtta  vitam 
produxisse  »  BSeyffert  em.  Tac.  I  (1843)  s.28;  XU  18  (8.551)  die 
Terbeasarong  Ja.ob  Gronovs  inoffensum  auch  von  DOderlein  em- 
pfohlen (SIL  reden  a.  481  f. ;  von  dexnselben  in  der  anm.  seiner  ausgäbe 
die  Freinaheiniaclie  {impotmüai)  ebd.  44  (a.  551,  1),  aof  wdehe 
beide  M.  selbständig  verfaUen  en  sem  mitteilt;  oim  ädechu  €$9ä 
XV  28  (s.  557)  niflirt  nur  die  nachträglich  angezeigten  edd.  vett, 
aondecn  anefa  Dödnlein;  ebd.  c.  36  abäurue  (neben  od/Mims)  «oidi 
WWeissenbom  184B  in  diesen  jahrb.  bd.  LH  44;  JM.I2  rapkkm 
cambus  in  dem  Gl^zer  programm  Ton  1853  Heinisch;  1 87  der  Med. 

aprediend  ^iiom  per  quod  (ich  hatte  quo  yennntet,  was  ich  dann  aneb 
bei  Haase  i^d);  IV  33  Plnygers  Ifnem.  IX  53;  Snet  ÄU0.  37 
bat  0ra6sahmm  und  zwar  ans  dem  cod.  Ond.  schon  OBeoker  her- 
gestellt in  jBeinen  qnaest.  crit.  (Ifemel  1863)  s.  V;  ebd.  86  oc,  was 
als  Siesbyes  Vorschlag  mitgeteilt  wird,  oder  aut  Campe  in  diesen 
jahrb.  1871  s.  468;  Nero  33  ist  JAKUSta  venetMriorum  indice  wahr- 
scheinlieher  als  von  M.  (t^eiMfionfm  rariorum  indice)  von  WHßoscher 
▼erbessert  worden  in  imenarionm  principe  (jahrb.  1873  s.  560), 
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was  M.  freilich  noch  nicht  bekannt  sein  konnte;  auch  die  glänzende 
Verbesserung  imaguNcuhnn  ebd.  oG  hat  nicht  Madvig  zum  ersten 
Urheber,  sondern  den  treflflichen  Preller:  arch.  zeitung  (denkmäler  u. 
forschungen)  1858  nr.  115  s.  194  und  daraus  wieder  gedruckt  in 
dessen  ausgekühlten  aufputzen  s.  305;  Suet.  de  rhd.  1  per  cas\is\ 
percnrrere  M.  ('saltem  infinitivus  subest')*,  wahrscheinlicher  RVolk- 
mann  animadv.  crit.  in  nonu.  vet.  script.  de  praeex.  rhet.  lat.  (Jauer 
1869)  s.  2  f.  per  casus  <^ei  numci'os  dccUnare'y^  Fronte  ad  JI.  Cacs. 
m  12  s.  l'.»  ^Naber)  acuere  (s.  614)  =  EBaehrens  in  diesen  jahrb. 
1872  s.  633;  v'Ua  Clodii  Albini  11  (s.  636)  ist  passerarias  schon 
von  Marcello  Donati  gefunden  (s.  die  nachweisung  bei  Forcellini  u. 
cäüistruthia)  \  s.  638  heiäzt  es  über  die  stelle  der  vita  ÄUx.  Sev.  c.  16 
'quod  certuin  et  indubitatum  est  {videri  ,  .  si  essent  visi)  mutant 
editores'  usw.:  aber  so  steht  im  texte  bei  Jordan;  Chül,  12  (s.  643) 
ist  nicht  angemeikt,  dass  die  emendiemng  der  steOe  sehen  rm 
Sahminiis  durch  anifindnng  von  aeumlnis  angebahnt  worden  ist; 
Fkm.  8  ebenso  wenig  der  Vorgang  Haupts  im  Hemee  IV  832,  der 
guam  anfügte,  M.  quae,  was  beinahe  gam  snf  eins  heranshommL 
in  letiten  abschnitte  ^fragmenta  Tetemm  scriptomm  apud  Noninm 
podta'  will  ich  in  bezog  auf  die  scenischen  fragmente  in  dieser  be- 
siehwig  nur  bemerken,  dass  der  yorschlag  iua  s.  658  za  einem  Frag- 
ment von  Aecins  Pelopiden  (TV  B.',  ans  Nonins  s.  174)  aodi  yon 
Bflcheler  in  der  anm.  bei  Bibbeck*  gemacht  ist,  welche  aosgabe  M. 
benutzt'  hat.  anffkllend  ist,  dasz  nnter  den  fir  diese  bmehstttcke 
benatzten  hfilfBmittehi  die  receusion  der  Yarronischen  satirenfimg- 
mente  dorch  denselben  ansgezeichneten  gelehrten  in  der  zweiten 
kleineren  ausgäbe  des  Petronius  keine  beaditnng  gefunden  hat.  das 
credimus  in  der  emendation  der  Catonischcn  stelle  ans  der  siiasio  in 
legem  Popili  s.  87  (s.  656)  gehört  HKeil  bei  Jordan,  den  M.  auch 
«jngesehen  hat;  nenünist  gleich  darauf  in  dem  Varrofragnient  rer, 
Jhmi.  XX  s.  92  hat  schon  vor  dreiszig  jähren  Schneidewin  in  der 
xec  der  Gerlach-Rothschen  ausgäbe  des  Nonins  gebessert  (Gött.  gel. 
snz.  1843  s.  707);  in  dem  auf  s.  657  sehr  ansprechend  verbesserten 
Yarrofragment  aus  der  satura  Marcipor  14  B.  11  B.  kommt  das  ex^ 
epeetamt  schon  auf  rechnung  der  Aldina,  pusiUine  fand  auch  Bücfaeler; 
in  einem  andern  fragment  aus  dem  vorher  angeführten  Varronischeu 
buche  rer.  htm.  (s.  214)  steht  arlürari  bereits  im  text  der  Gerlach- 
Bothschen  ausgäbe  des  Nonius;  in  dem  Sisennafragment  (IV  87 
8.  289  Peter  —  das  nachsuchen  in  den  fragmentsamlungen  liberlUszt 
M.  tiberall  dem  b'ser)  aus  Nonius  s.  21>4  ist  passu  concitato  nicht  nur 
von  PMarqiuirdt  und  Lucian  Müller  gefunden,  sondern  auf  die  be- 
treffenden stellen  ist  bereits  an  einem  dritten  orte  (meinen  nnaest. 
de  bist.  R.  rel.  s.  15  f.)  aufmerksam  gemacht  worden;  das  Lvioilius- 
fragment  lib.  XXIX  (fr.  43  LM.)  bei  Nonius  s.  352  iat  wesentlich 
ebenso  wie  hier  s.  664  v<jn  LMüller  verbessert  worden,  der  direqptu- 
vei  in  der  anm.  vorschiögt:  wonach  der  einzige  unterschied  bleibt» 

^  [MfMr«  fiavpt  im  Hermes  YIU  SSO.] 
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daaz  LM.  mit  JDousa  (statt  des  bsl.  etiam  Um)  äkmmum  schmbi, 
M.  8.  664  äiam  nunc]  s.  666  f.  bei  Varro  de  vUa  pop.  B.  1  (fr,  14 
Eettner,  dessen  bearbeittmg  M.  auch  onbekannt  geblieben  an  tdn 
soheint}  bei  Nonius  s.  494  gehört  das  quac  schon  den  alten  aus- 
gaben reep.  Butgersius,  factast  LMttller  in  dieeen  jahrb.  1867  8.788, 
dmiguBf  was  übrig  bleibt  (st.  inqn4\  nam^e  vg.;  man  kann  ancih 
an  itaque  oder  ae^  denken)  ist  ebenso  unsidier  wie  unmittelbar 
darauf  Mttllers  vermntong  Nimae  regts  (st.  cmmia  rßgüa)  tmporibua 
iemph  parva  facta. 

Für  diese  bruchstücke  und  die  Varronischen  bücher  de  Ungtia 
hu,  werden  die  vorstehenden  nachträge  ziemlich  vollständig  sein, 
und  man  wird  danach  sich  einen  ungefähren  maszstab  für  die  rück- 
siebt bilden  dürfen,  die  auf  neuere  leistungen  genommen  worden  ist; 
für  andere  abschnitte  entstammt  diese  nachlese  zum  teil  sehr  spora- 
dischen aufzeichnungen,  auf  eine  ganze  anzahl  erstreckt  sie  sich  gar 
nicht,  einige  weitere  bemerkungen  gleichfalls  in  der  von  M.  befolg- 
ten Ordnung  schliesze  ich  an. 

(S.  22  f.)  die  übrigens  sehr  ansprechende  Vermutung  zu  Lucre- 
tius  II  555  durfte  nicht  auf  aplusira  gegründet  werden ,  da  dieses 
selbst  nur  conjectur  (des  Marullus)  ist;  die  hsl.  Überlieferung  ist 
vielmehr,  M.s  frnstra  zufällig  noch  naher  stehend,  jj/^<.v/rrt ,  wie  im 
Oblongus  aus  plaustra  gebessert  ist,  welches  letztere  auch  der 
(^uadratus  bietet. 

(S.  30)  von  [Rob.  Titius'  und]  Rutgersius  Vermutung  Eurum 
Verg.  Aen.  I  317  konnte  nicht  gesagt  werden,  dasz  sie  'communi 
consensu  probatur*;  Haupt  wenigstens  hat  in  der  ausgäbe  von  1858, 
die  nur  im  augenhlick  allein  zur  band  ist,  und  nach  meiner  meinung 
mit  vollem  rechte,  das  hsl.  TIehrum  im  texte  behalten  und  ebenso 
Ladewig  in  beiden  ausgaben  (von  der  ausgäbe  mit  erklärungen  liegt 
mir  die  vierte  von  1862  vor). 

(S.  76)  in  Ovids  neunter  heroide  v.  141  f.  heiszt  es  von  Nessus: 
senmir  occuhiU  in  ktifero  Eueno 
Nessus  et  infecit  sanguis  equinm  aguas  — 
freilieb  sind  es  des  Hercules  pfeile,  die  ihm  den  tod  geben;  aber 
die  eigentüdie,  wenn  auch  entferntere  Ursache  desselben  ist  doch 
das  fiberecbxeiten  des  finsses  mit  seiner  süszen  last;  nach  meiner 
meinung  kami  daber  der  diäter  den  Euenos  in  diesem  zusammen- 
bange sehr  wol  kHfir  nennen,  somal  es  niclii  der  ^anfiOUge  flnss" 
ist,  in  dem  er  seinen  tod  findet,  sondern  der  bestimmte,  bei  dem  er 
dauernd  die  berecbtigung  zum  überaetcen  batte  und  dei^  dsiber  «la 
bestimmend  f&r  sein  sobieksal  flbeibaupi  gut  gedaobt  werden  und 


*  s.  die  ann.  ron  Hofiaaii-Perlkemp  sdst.  t.  44  seiner  ausgrabe.    *  lo 

Lehrs,  der  hier  in  meiner  Qberratehung,  frcilieh  niebk  aas  dic  si m  gnmde 
allein,  aber  doch  auch,  nnd  vornchmlicb,  aua  diesem,  auf  M.s  soite 
steht  (Uor.  s.  CCXXII  f.);  im  anschiusz  an  die  Überlieferung  vermutet 
er  MemSHr  oceubuit  tÜti  letiferoque  veneno,  M.  hat  davon  keiue  uuti^  ^e- 
aonnen,  obwol  Ihm  die  ansgabe  des  Horatlas  tob  Lebrs  bekannt  m. 


demgemftsi  bezeicbnet  wortei  konnte,  dasz  man,  um  68  m  erUlnen, 

an  one  hominis  pestifera  aut  insalubris  natura'  denken  mOasey  ist 
•ebenso  unbegründet,  wie  die  aufgestellte  Vermutung  ten^er  und 
damit  auch  ihre  weitere  beleuchtung  mir  überflflssig  erscheint^  daa 
jene  ^confinnatioiie  non  eget'  ist  also  eine  ebenso  falsche  voraua- 
setnmg  als  dass  sie  in  dem  Unfaro  einer  Iis.  eine  sttttae  fände ,  das 
«bensowol  auch  aas  dem  meiner  meinong  naeh  dnrehana  xiehtigfln 
UUfero  entstanden  sein  kann. 

(8.  163)  Mart.  III  54 : 

cum  dure  non  posshn  quod  j^osci^,  Gaüa,  rogantenif 
multo  simplichiSy  GaUa^  negarc  potes 
ist,  dächte  ich,  unzweideutig  genug,  mag  man  {id)  quod  oder  (tot) 
quod  —  quot  erklären,  und  dem  gangbaren  gebrauche  von  rogarc  ge- 
määz.  zum  überflu^^se  verweise  ich  auf  EBaehrens  in  diesen  jahrb. 
1872  s.  363.  es  ist  demnach  eine  mehr  als  gewagte  behauptung, 
dies  epigramm  des  Martialis,  bei  dem  nichts  obscön  klingt,  das  es 
nicht  auch  ist,  für  nicht  ubscön  zu  erklären,  und  nicht  angezeigt, 
irgend  eine  änderung  aus  dieser  Voraussetzung  heraus  damit  vorzu- 
nehmen, 'fuit:  quod  .  .,  cum''  M.  ohne  weitere  erkiärung  als  eben 
dasz  *"nihil  in  epigrammate  obsceni  est'. 

Dasz  bei  Varro  de  h  lat.  s.  104  ff.  auf  'codices',  ja  auf  'Ijoni 
Codices'  verwiesen  wird,  dasz  lesarten  des  Havn.  aus  der  Schreibung 
eine.-  verlorenen  Originals  erklärt  werden,  widerspricht  der  jetzt 
nach  genauerer  kenntnisnahme  de^  Florentinus  durch  die  Keilsche 
collation  auch  von  ihrem  frtlheren  stärksten  gegner,  Spengel,  geteil- 
ten ,  zuerst  von  Lachmann  aufgestellten  ansieht ,  dasz  der  Florenti- 
aoa  die  einzige  quelle  unserer  ttberlieferung  ist,  einet  ansieht  die 
wenigstens  ideht  olme  eiogehende  begrandung  ignoriert  wwdstt 
doxHe.  oder  ist  sie  IC.  unbekannt  geblieben?^ 

S.  171  findet  sich  in  diesem  abschnitte  die  behauptung,  dass  es 
«ieniale  emtakma  tntmm  g^ben  habe  nnd  dass,  wenn  es  deren 
gegeben,  sie  wenigstens  mit  dem  eensns  nichts  sn  thon  gehabt 
hMtenj  es  sei  demnaefa  TI  §  86  ^elmehr  ans  Livins  89,  44  nnd 
Flautos  Mn.  TSf  3,  88  turafores  tHbmm  st  mraiarea  sa  lesen.  IL 
bemft  sioli  auf  Beekers  rOm.  alt  II  3  s.  302,  der  seinersdts  wieder 
Mommaens  rSm.  trilms  s.  29  oitiert;  es  genllgt  wol  dis  hinweisnng 
anf  dasselbe  treffliehe  werk  s.  30  ff.  46  das  dem  verlasser  des 
«tt&atses  Aber  die  trtbuni  aeram^  mit  dem  es  sich  eingehend  be- 
scbiltiigt,  fremd  geblieben  zu  sein  scheint,  und  auf  Becker  selbst 
ganz  niinrittelbar  vor  der  von  M,  citiertan  stelle  (II  2  s.  201),  wo  er 
im  anschlusz  an  die  Varronischen  werte  von  den  (übrigens  auch 
ittsehrilUieh*  beglftobigten)  'Vorstehern  der  tribns'  nnd  ihrer  mit 

^  für  diesen  fall  verweise  ich  ihn  auf  Lacbmann  im  rhein.  mos.  III 
(1844)  a.  eil;  Berliner  vorl.  vs.  ISiS  s.  8;  Spenfel  spee.  em.  in  Com. 
Tae.  (1852)  s.  4  und  in  den  angeführten  abhandlungen  über  die  kiitik 
nswr.  s.  3  f.  nnd  de  emend.  rat.  z.  a.  *  s.  Mommsen  ao.  s.  21  anm.  29 
und  8.  22  anm.  31,  wozu  jedoch  derselbe  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1Ö47  s.  6  f. 
aa  wffgleMien  Ist. 


«anfliherader  deberlieit  m  beatimmeiideii  obliegodifliteiL  M  dar 
sebatanmg  spricht*,  wondben  dftnn  gleich  darauf  sodi  den  imvtaw 
ihr  recht  und  ihre  Stellung  angewiesen  wird. 

(8. 261  aom.  1)  bei  Caesar  h.  ch,  1 3,  3  ist  sieber  nicht  compledir 
whs  et  tpBUTii  eomitium  trihunis  usw.  st.  ius  mit  AHug  und  M.  la 
schreiben,  8<mdem  (mir  ist  es  hier  wie  nicht  selten  M.  ergangen^ 
beilftufig  gesagt,  mehr&ch  äbnlich  auch  in  besng  auf  M.s  jetzige 
iayenta),  wie  ich  mir  angemerkt  hatte,  dann  aber  auch  bei  Hofmann 
fand  ,  [ius] ,  wozu  jetzt  noch  Jordan  zu  vergleichen  im  Hermes  VIII 
87  f.,  der  es  ebenso  erklärt,  wie  auoh  ich  es  gefaszt  hatte/ 

(S.  303)  Vell.  n  35,  1  iUe  setiatus  dies  .  .  virtutcm  M.  Catonis 
.  .  tfi  altissimo  hminavit  hier  trifft  meine  gleichfalls  vor  langer 
zeit  gemachte  Verbesserung  wesentlich  mit  der  von  M.  überein,  was 
ich,  wie  sonst,  verschweigen  würde,  wenn  t^ie  mir  nicht  noch  gra- 
phisch um  einen  grad  den  vorzug  zu  verdienen  scheine;  in  altissifno 
ddminc^  locai  it  M. ;  ich  schrieb  in  aldssimo  columinc  loccn  it. 

(S.  318)  von  dieser  graphischen  seile  mir  völlig  unwahrschein- 
lich ist  die  erkliirung  des  verdorbnisses  bei  Val.  Max.  IT  8,  7  ita^ue 
et  Nasica  Ti.  Gracchum  et  G.  Metellus  Oplmii  ( vielmehr  opimi)  fac- 
iiones  nwcsii  (vielmehr  maesti)  trucidariDd.  *sic  codex  optinms.  in 
litteris  G.  M.  inest  Gaium.'  da  das  sicher  falsch  ist,  so  besitzt  auch 
das  *igitur'  im  folgenden  *scribendum  est  igitur  sie:  .  .  GaiKin  tt  Ulas 
Opimiits  .  keine  zwingende  kraft;  sicher  geheilt  ist  die  stelle  auch 
von  anderen  nicht:  dem  richtigen  am  nächsten  kommt  wol  die  Ver- 
mutung von  Förtsch  Gai  gcmdlas  Opimius  fadionea  {Gaium  vel  Lud 
Opimi  ein  rec.  im  litt,  centralblatt  1855  sp.  321;  ob  Nippcrdi  \  V). 

(S.  .*]38)  gewis  hat  M.  recht,  wenn  er  (anm.  2)  leugnet  da.>z 
die  diüiogorum  uUcrcaiio  bei  ?eneca  de  hrncf.  V  10,  8  sich  auf  diese 
Schrift  selbst  beziehe,  da  sie  offenbar  nur  die  hier  zunächst  vorher- 
gehende wechselrede  bezeichnet;  aber  sicher  hat  er  nicht  recht,  wenn, 
er  zugleich  die  hsl.  überlieferte  bezeichnung  diabgi  fOr  die  *mino- 
m  libri  Seoecae  ZQ'  verwirft ;  denn  worauf  gienge  es  sonst,  wenn 
Qidiitiliaii  X  1,  12d  f.  sagt:  trudapü  eUtm  mnm  fm  aMhrum' 
mMeriam:  nam  et  oraHonea  ems  et  poemata  ä  ^pisMae'el  dialogi 
feruhtUTf  da  er  doch  jenen  haaptbMtaadteil  der  sdiüftsteneriadiea 
iliftti£^DBit  Senecas  nid^t  ganz  ignorieren  konnte?" 


*  vgl.  noch  ebd.  II  1  s.  172  f.;  Mercklin  n.  f.  d.  hw.  1849  s.  563 f 
s.  anoh  Lange  rSm.  alt.  I*  449.  *  damit  falltn  die  vielen  vennebe 
der  stelle  aufzuhelfen;  zuleUt  von  L'lnker  jalirb.  l^C.)  s  :)9  >  f.  (cfivi/x)\ 
von  Kmflfert  ebd.  s.  499  (iussu  comtiihm) \  von  Schenkl  pliilol.  XXVIII  116 
{joeteranis).  ^  cuhniney  wie  auch  M.  bemerkt,  schon  Haaae.  ^  die 
reichhaltigen  capitel  Uber  Seneca,  die  naeb  den  im  ersten  boche  de# 
ersten  Landes  gegebeam  |nroben  der  beschäftignn^  M.s  mit  aelaea 
Schriften  sicher  vieles  vortreffliche  entlialton.  li.-ibe  ich  bis  jetzt  nÄr 
flüclitip  durchgesehen,  aus  dem  folgenden  capilel  hebe  iih  heraus,  dasz 
(zu  i'iiuius  n.  /t.  XIII  §  86  s.  627)  in  bezug  auf  den  dort  einleuchtend 
hergestellten  plnral  f^kBosophiae  in  den  daselbst  asgeflUirtea  werten  dea 
Cassins  Hemina  (aad  danach  bei  Plioins)  gesagt  wird  'ee  astt  qaem 
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(S.  381  f.)  aufgefallen  ist  mir  beim  durchblättern  der  capitel 
über  Seneca  die  eins«  tznng  des  wortes  cojyiafes  bei  San.  de  tranq.  an» 
10,  7;  dies  wort  koninit  nicht  nur,  wie  ^f.  selbst  anmerkt,  erst  spät 
vor,  sondern  ist  auch  späten  Ursprungs;  s.  Tli.  cod.  XVI  2,  15,  1 
derlei  vero  vel  ?n  quos  copiatas  rccens  usus  instHuit  nuncKjyari ,  so 
dasz  M.  irrt,  wenn  er  glaubt  dasz  wir  durch  seine  Vermutung  fCir 
dies  wert  'primi  seculi  (sie)  auctoreni  Senecam  nanciscimur',  so 
ingeniös  sie  auch  auf  den  ersten  blick  erscheint,  vielleicht  liegt 
eine  dittographie  vor  und  es  ist  zu  schreiben:  midios  ex  iis^  quon 
fomm,  curia  ^  sermo  mccum  confriixtraf ,  nvx  ahstulit  [iundas]  et  ad 
sodalicium  manus  coimJatas  {copuatas  Ambr.  m.  pr.)  iuUrseidlf. 

(S.  390)  kann  ich  die  Vermutung  zu  Sen.  de  ira  II  33 ,  0  con- 
(tmpsisset  tyrannum paier  (st.  Romanum patrcm^^^  si  sihi  timuissefy 
nunc  iram  compcscuit  piäas  nicht  als  richtig  anerkennen,  gewis 
darf  man  gegenfiber  dem  beispide  dee  Pnamns  bei  Achilles,  auf 
das  nnmülelbjur  Torber  verwiesen  war,  die  bezeicbnnng  des  Börner' 
tama  Hiebt  yerwiseben.  es  wird  etwa  za  leaen  sein  etmtempsisset 
Bomanus  pater  mortem^  si  stbi  timuissei. 

(S.  494  f.)  Sen.  90,  6  bemlagdt  M.  mit  recbt  aevi  und 
▼enniast  dagegen  ein  yerbom  bd  dem  saüe  iSMon,  gut  Atkenas  aequo 
km  fundopUt  imter  stgptm  aevi  Mpientia  ndasj  *scripserat  Scneea: 
itOetiepfmfuitse^pietUianatcB.  es  FUIT  fretmn  est  EUIT,  deinde 
aevi.*  Seneca  scbrieb  wol:  itUer  Septem  aevi  '(fuU  eius^  Mpieniia 
nofesi  wie  leicbt  bier  der  ansfall  von  FVITEIYS  zwiscben  den 
bndhataben  EVI  und  8  war  liegt  auf  der  band;  ebenso  leiobt  mög- 
ficb  wire  auch  <^eiu8  finita  eui  («  aevi)  sapienHa  nctos. 

(B.  644)  üiKntus  ann.  III  50  war  nicht  anzuführen  vUa  Lu- 
teriiin  intcgro  est  (^M.),  sondern  Cltitarii:  s.  Nipperdey  zu  III  49 
nach  KKeil  im  rhein.  mnseum  XVI  291  f.;  Suet.  Aug.  86  (s.  575) 
iit  fOr  Veranius  Flaccus  nicht  ohne  wahrscbeinlichkeit  Qraniits 
Flaccus  vermutet  worden  von  GSchmeisser  quaest.  de  Etrusca  disci« 
plina  part.  (Breslau  1872)  s.  27;  Suet  de  ill  gr.  3  (e.  58 1)  war 
Aeficio  (st.  Eficio)  Calvine  zu  schreiben  nach  KKeil  ao.  s.  290  f.; 
V.  Carim  19  (s.  651)  ioechobaten  (st.  tichobaten)  mit  Salmasins  und 
Hanpt  im  Hermes  IV  331. 

(S.  556)  Tac.  ann.  XV  21  ef  maneat  pravineialihns  xmicntiam 
9wxm  tali  modo  ostentandi.  ist  hier  überhaupt  zu  andern  (s.  dagegen 
Kipperdej  zn  XUI  26) ,  so  liegt  näher  als  M.s  Vorschlag  po(J:esta8 


OelUos  [II  28,  1;  IV  1  18;  V  3,  6]  imitatof  est*,  am  daron  mit  bezug 
aof  Tinci.  Chili,  ah.  s.  12  aot  sa  nehmen. 

'®  'vitia  non  multis  exponam;  nam  conivcre  n(\  o:i  soli  Ruhkopfius 
et  Fickcrtas  potuerunt:  doleo  h.  1.  afMemlum  iis  Haasium.'  dan.'ich 
mwtz  jeder  anoebmeD,  dasz  auch  Haase  schrieb  conlempsissel  Homanum 
fttrem,  er  scbrieb  aber  mit  der  Bip.  alt.  eotUemprintM,  was  doch  einen 
ganz  anderu  sinn  gibt,  den  nominativ  hat  übrigens  nicht  M.  liierst 
gesetzt,  sondeni  JFGronorius,  der  liest  eoniem^iint  Bomatm  peier^ 

A  OSW. 
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Mfif^efiljflMii  was  ich  mir  vorlftngii  angemerkt  habe  pot^estas  potym» 
liom"  oder  (naoh  hus)  iiusypotmtkmi  wie  WASchmidt  und  Aubert 
Termatet  haben  (jener:  denk-  und  glaabensfreiheit  usw.  [1847] 
«•  363;  dieser:  beitr&ge  zur  lat.  gramm.  I  [1856]  8.  49  vgl.  46  f.). 

(8.  662)  Tao.  hist.  IV  62  ist  mir  unTeratftndlieh ,  weshalb  di» 
sichere  emendation  von  Victorias  irüionora  Signa  statt  des  hsl.  in- 
hora  Signa  weniger  *apta'  sein  soll  als  das  weiter  abliegande  inde- 
CorOf  -mit  dem  es  hier  in  der  bedeutang  o|Ganbar  zusammenti-ifft 
die  anm.  von  Heraens).  jenes  ist  nicht  nnr  ein  adiectivum  Pli- 
lusamia  (wenn  das  heis/en  soll,  nicht  dasz  es  sich  zuerst,  sondern 
dasz  es  sich  allein  bei  Plinius  findet ,  was  doch  freilich  auch  kein 
gegengrund  wäre),  sondern  steht  auch  bei  Silius  Ttalicus  X  390  ]>€u 
relws  facks  inhoywra  slnhfris^  was  auch  die  Wörterbücher  anführen. 

(S.  576)  heiszt  es  zu  Suet.  Aug.  94  *pro  doimirent  Ernestius 
convcnirent]  paulo  propius  est  coirent."*  es  wird  hier  nach  Ascle- 
piades  erziihlt  Atiam,  cum  ad  sollemne  Apollinis  satrum  media 
twdc  ve7iissct,  posita  in  templo  Inticay  dum  cetcrar  mairofiae  dor- 
mirent,  ohdormisse;  draconem  rcpctUc  irrepsissc  ad  cam  usw.,  doch 
sicherlich,  nachdem  sie  allein  zurückgeblieben  warj  daher  domum 
irent  Graevius,  wahrscheinlicher  wül  noch  dormi(tum  domum  iyrctU. 

(S.  578)  die  hier  versuchte  erkUiruug  der  werte  in  vacuum  bei 
Suet.  Claud.  9  erledigt  sich  durch  das  von  M.  übersehene  vorkommen 
derselben  worte  in  der  lex  Malacitana  rubr.  LXIII,  wo  der  Zusam- 
menhang keinem  zweifei  über  ihre  bedciitung  räum  läszt;  vgl.  Momm- 
sens  commentar  s.  470  fF.:  'es  wird  nun  deutlich'  heiszt  es  hier 
s.  474  *was  es  bisher  freilich  nicht  sein  konnte,  was  als  beweis  .seiner 
zerrütteten  finanzen  von  dem  nachmaligen  kaiser  Claudius  erzählt 
wird  (Suet.  Claud.  9)'  usw. 

(S.  579)  Nero  17  ist  der  sinn  ein  einfiusher  und  verstfindliobfir, 
wie  ihn  schon  Torrentios  und  naeh  ihm  Emesti  weaenläioh  liditig 
luoten  nnd  wie  HSehiller  (gesch.  d.  zOavkaiaerreiohs  unter  Nero 
8.  365)  ihn  Jetst  wiedergibt  (Mie  geriöhttbarkeit  der  ftrarrorsünda 
[wurde]  den  ordentiichen  ciyilriolitem  tlbeirtragen');  wenn  IL  fragt 
«our  hoo  additnr  mnm  aäuV  so  ist  die  aatwort  daranf ,  weil  das 
nnr,  nm  seine  eigenen  worte  anzuwenden,  'üs  mensibua,  quibus  in« 
dicia  exeroebaatur  neque  lustitium  erat*,  mQglieh  war,  wlhrend  dk 
betreffenden  causas  ('sacben'  audh  wir)  anoh  wShrend  der  ordeni- 
liehen  geriohisferien  nieht  ruhten,  8<mdeni|  wie  bisher  (s.  nnr  die 
suletat  besproohene  stelle  CUsud.  9  und  die  daselbst  angeführte  lex 
mun.  Malao.  ao.)  der  Cognition  der  praeliMSti  des  Brars  anheimfielen» 
dasz  Sueton,  nachdem  er  Yon  einigen  allgemeineren  das  gerioktiweaeii 
betreffenden  einxiditnngen  Neros  gesprochen  hat  {ut  lUigatarsa  pro 
jMärocmm  eerUm  Mamgue  mercedem,  pro  sübo^iis  nuUam  omnino 
darent^  praebente  aerorio  gratuUa),  dann  mne  auf  eine  bestimmto 


ShoUeb,  aber  diplomatiieh  anwahrsehetnUeh,  finde  ieh  Jetst  aaeh. 
bei  Bitten  wumeM  ^potetUa^  pwbidMui  poUnUmm  usw. 
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«nd  bedeutende  kategorie  tob  ptoemtea  becflglkiie  neaerung 
knüpft  {iOque  rmm  aoi»  ab  aerario  cmuae  ad  fanm  ae  reäperatores 
tfüM^enrmhtr)'^  hat  abeolnt  nichts  anffallendee.  behanptung 
*mhfl  apnd  Soetoniiiot  de  oerto  genere  caaserom  aignificatiir'  ent- 
bdbrt  dem  einfhdien  wort-  und  eaehTerhalt  gegenttber  dar  begrOn* 
dag;  8^M  sonstigen  fragen  *anteaiie  indida  ad  aerariom  fiebant 
aee  apod  leoaperatoxee?  an  prolatis  rebus  iadioia  in  aerario  erant? 
qaamqaam  oansae  pro  indieiis  non  ncte  dicnntor*  beautwortwi  sich 
durch  den  Inhalt  der  stelle  von  selbst  oder  sind  im  obigen  beant- 
wortet; jedenfalla  aber  sind  alle  mJ^liohen  aastOsse  —  nnd  ieh 
kann  keinen  daron  anerkennen  —  geringer  als  deijenige,  der  ent» 
stehti  wenn  man  mit  ihm  causae  streicht  ond  damit  das  aerariom  sor 
nuB^elkammer  macht. 

(S.  621)  bei  Justinus  VI  3,  3  hat  M.  sieher  recht,  wenn  er 
coordiniert  mit  den  drei  folgenden  praeeentia  auch  fttr  das  vorher- 
gehende capesserwU  mit  den  alten  ansgaben  capessunt  geschrieben 
wissen  will,  aber  nicht  recht  hat  er,  wenn  er  dabei  sagt  *pro  bar  • 
baro  capesserunt  reponendum  capeestmt*;  die  perfeotform  oa^pesH 
erscheint  gerade  als  die  normale  bei  den  römischen  g^mmatikem 
Charisins  s.  218  und  Diomedes  s.  367  P.,  die  wieder  auf  älteren 
vorlagen  beruhen,  und  bei  Priscian  905,  der  jene  beiden  anführt; 
demnach  wäre  an  und  für  sich  gegen  den  gebrauch  dieses  perfectom 
bei  Justin  nicbts;  einzuwenden. 

(S.  631)  im  leben  des  Antoninus  Philo-ophus  c.  4  in  der  bist. 
Aug. liest  Madvig  statt  faU  autem  vitaf  i  tid  nlgcntia^  indem  er 
für  das  letztere  wortLipsius  folgt,  muUac  [unicac  Lipsius)  diligen' 
tiac,  nt  cngerctur  nonnuminam  vel  in  venationf^  pergn'c  vcl  in  tfica- 
irum  descendere  vd  spcctaculo  hücrcsse.  muUac  ist  sicher  richtig  ge- 
funden ;  mit  M.  verstehe  ich  nicht  rifac  indulgrrif'ia.  aber  wenn  er 
auch  nicht  versteht  'quid  omnino  indulgentia  hic  agat',  so  glaube 
ich  dasz  hier  nicht  davon  die  rede  ist,  dasz  M.  Aurelius  t^o  tieiszig 
gewesen  sei,  dasz  man  ihn  zuweilen  hal.)e  zu  den  genannten  Zer- 
streuungen zwingen  müssen,  sondern  davon  dasz  er  (wie  ich  es  nun 
auch  von  Salmasius  erklärt  tindej  so  nachsichtig  und  gütig  war,  dasz 
er  sich  (natürlich  auch  gegen  seine  neigung)  manchmal  dazu  erbitten 
liesz  (vgl.  prece  cogcre  bei  Hör.  epist,  1  9,  2)j  mir  scheint  daher 
mtdtae  indulgeniiac  das  richtige. 

(S.  632)  ebd.  c.  18  undc  dUnn  iemplwm  ei  coiistitutum^  dati 
saccrdotcs  Äntoniniani  et  sodales  et  flamines  et  afnnia  quae  de  sacrata 


"  eine  nnbestreitbare  erweitcrnn*}:  erhält  da<rcf^en  unser  antiquari- 
sches wissen  dnrch  eine  glänzende,  absolut  sichere  emendatiou  6.  638, 
wonach  in  der  v.  Alex.  Seü,  22  st.  der  vulg.  ins  conferre  {ius  comferre  Pal. 
id»  etml  perft  Bamb.)  fwKoiMt  sa  leien  ist:  Ih*  eonfarreationU,  quod  im- 
tmrus  Ute  (Heliogabalas)  nustulerat,  hie  omnibu»  reddidit.  auch  ilie  be- 
nandlunpf  von  Suet.  Nero  32  (s.  570  f.)  ist  in  dieser  hinsieht  mindestens 
sehr  beachtenswert.  zu  anderen  stellen  dieses  abschnitt»  vgl,  die 

beaterke^geii  res  SBeebreae  in  der  Jeaeer  Utt-ztg.  1874  ar.  S. 
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{bacratas  Pal.,  sacratis  id.  corr.  =  vg.)  decrevit  Qniiquitas\  M.  <ehr 
schön  quae  aedc  satrata-y  über  sollte  nicht  hinzuzufügen  sein:  guae 
acde  sacrata  dis  decrevit  (nitiquiias? 

(S.  633)  V.  Coiiim.  5  hac  igitur  hyr  vivcns  ipse  ctim  trecc?ifis  con- 
ciihinis,  (juas  cx  matroiiarum  mcrciricumque  dilfdu  ad  fortnuc  spe- 
dem  concivit^  trcccntisqiie  alUs  xniherihus  cxoUtis^  quos  acquc  ex  plebe 
ac  nohiliiatc  f  nuptiisque  (Pal.,  nicptusque  Bamb.)  forma  discepfa- 
tricc  coTlcgirat  ^  in  palatio  per  convivia  ac  halneas  hacchalaiur.  mit 
M.  glaul)e  ich  clasz  keiner  der  bisherigen  versuche  der  stelle  auf- 
hilft, aber  auch  sein  vi  prctiisque  trifft  nicht  das  rechte;  wie  die  con- 
cuhinac  aus  den  nuUronae  und  mereiriceSy  so  sucht  Commodus  die 
männlichen  buhlen  aus  ex  plehe  ac  nohüÜat€t  nuptis  (^innuptis^quei 
diese  bezeichnung  ist  natttrlioh  absidhüich  'per  irrisionem*  gewtiüt: 
0.  Prise  de  XU  vm.  Am.  §  118  vgL  mit  §  62  und  XI  §  14 
(s.  1250. 1234.  918  P.}. 

(S.  633)  ebd.  c  11  wiid  statt  deformato  imUu  genere  Ugum^ 
mm  eoctorum  mit  benutzong  d«r  von  IL  riehtig  bergestelltan  inier- 
punction  und  des  richtig  gefymdenen  siiines  (genere  iL  statt  genera) 
wol  EH.  lesen  sein  drforinaio  vuUu  unguine  legumnum  eoäanm^ 
die  stufen  der  allmfthlieben  oonmption  ergeben  sieh  leicht,  freilidi 
ist  das  nar  probabel,  nicht  sicher. 

(8.  684)  die  Verbesserung  zn  Sept.  Sev.  17  sieht  auf  den  ersten 
blick  sehr  ansprechend  ans^  ist  aber  falsch,  wie  die  vergleichiing  mit 
Anr.  '^ctor  Caes,  c.  20,  11  f.  zeigt,  wo  dieselbe  Suszenmg  mit- 
geteilt wird.  M.  hat  das  nicht  beachtet,  obwol  nicht  nor  die  aa- 
merkongen  von  Salmasius  und  Casaubonus  darauf  hinweisen,  son» 
dem  auch  Feter  die  richtige  behandlung  der  stelle  danach  angebahnt 
hat;  mir  scheint  an  näherem  anschlusz  an  Anr.  Victor  etwa  dies 
das  richtige :  a(m  quidam  ex  hosiihus  eidem  ee  suppliciier  optulisset 
atque  dixissety  üle  {dixisset  Uli,  V)  quid  facturus  eeeet^  ^si  ipse  esset^ 
wm  moUüus  [est]  tarn  prudcnti  dido  interfid  cum  iussit.  die  hss* 
cptuUeeet  dixissetque  ille  quod  facturus  est  non  est  moUüus^  Peter  ver- 
mutet:  optulisset  dixissetque  iüe  (jse  nUiU  aliud  fedsse  quamy  quod 
^ipsey  facturus  esset,  non  est  moüiius  tarn  pr.  d,  <^ety  i.  eum  i. ,  diplo- 
matisch wenig  wahrscheinlich  und  wenig  den  (als  schlusz  einer 
längeiTi  anspräche  bezeichneten)  werten  bei  Aur.  Victor  quid,  quaeso^ 
facereSy  si  tu  esses  entsprechend;  dixissetque  illiy  quid  tu  facturus 
esses?  ^nollitits  tarn  pr.  d.  Casaubonus,  der  schon  dies  rsses  in  der 
anm.  fordert,  was  Jordan  übersehen,  hat.  ohtuUsscty  quae  dixisset 
(Severus)  iUico  facturus  Madvig. 

(S.  G37)  Opilius  Macrinus  wird  im  13n  cap.  seiner  vita  in 
der  verderbten  Überlieferung  ua.  bezeichnet  als  in  uerandis  lul 
aidicis  tarn  impius  .  .  ut  servi  illum  sui  non  Macri}iam  dicircnt ,  scd 
Macellinum.  vortrefflich  verbessert  M.  verh(randis\  aber  damit  ist 
auch  die  stelle  geheilt:  denn  ucl  ist  wahrscheinlich  nur  die  nach- 
getragene zweite  silbe  uer  (=  her) ,  die  losgelöst  an  eine  falsche 
stelle  gerathen  und  dann  in  das  nächste  beste  wort  nach  her- 


uiyiii^ed  by  Googl 


lIHfliti:  BUfceUen. 


261 


gebrachter  weise  verwandelt  ist;  es  steckt  demnacb  weder  servii 
noch  vemis  darin,  wozwischen  M.  die  wähl  liest,  sondern  es  ist  ein- 
fach sn  lesen  in  verherandis  atUidSy  welche  modification  natürlieh 
M.s  anspruch ,  dee  übel  richtig  erkannt  und  in  der  haaptsache  ge- 
keilt zu  haben ,  keinen  abbruch  tbnt. 

(S.  643)  V.  Valeriani  6  (2)  tu  censihus  modum  poncs,  tu  pectigaUa 
firmabis,  t  divides  statu  respublicas  recensebis*  M.,  indem  er  statu 
WOB  dem  kurz  vorhergehenden  stahtm  (nach  dem  vorgange  von  Sal- 
masins)  entstanden  sein  läszt:  dcbita  reipubUoaerecetuebia^  yieUeioht 
dwitiüs  stafuesj  res  puhlicas  reccnschis. 

(S.  (355)  in  dem  bruchstücke  der  Varronischen  satire  övoc  Xupac 
bei  Nonius  s.  56  (fr.  17  Riese,  20  Büch.)  ist  offenbar  von  einer 
praktischen  nutzanwendung  des  'schuster  bleib  bei  deinem  leisten' 
die  rede ;  ein  au^^gt  zeichneter  komischer  Schauspieler  wird  ein  elender 
darsteller  der  tragüdie  sein;  tiberliefert  ist:  voces  Amphiunem  tra- 
^otduniy  iiiheas  Amphionis  agcre  partis;  infarü  'torcm  quam  mens  est 
ftiulio\  M.  'scrib.  voces  Atnhivium;  iubeas  Am2j/tio)ti^'  ayerc  paiics; 
wfnntior  crit  quam  nirus  est  mtdio^  ]  tragoedum  soll  dabei  eine 
falsch  beigefügte  erklärung  oder  st.  comocdum  irrtümlich  geschrieben 
sein,  lassen  wir  den  immerhin  unsichem,  aber  dem  offenbaren  sinn 
entsprechenden  namen  des  iVmbivius  Turpio  gelten,  und  setzen  wir 
mit  Roeper  invcnieSy  aber  an  einer  diplomatisch  walirscheinlichern 
stelle  hinzu ,  so  erhalten  wir  etwa  folgende  fassimg :  voces  Amhi- 
viitm  (?)  <(iw)>  tragoed  'iam  ^  iiibcas  Amphionis  agerc  x>artes  y  in<^venies 
inyfafUiorem  quam  mens  est  muUo,  aber  auch  davor  möchte  ich 
kein  'scrib.'  setzen. 

(8.  659)  Varro  rer.  div.  lib.  I  (bei  Nonias  8.  197):  nastro  ritu 
sunt  facienda  f  quam  his  cimlUm ,  Graeco  eastu,  fammäa^  ammk 
twtUbus  M.,  vielleicht  (a  geht  Toriier)  a  eamäUs  eMUtuB, 

(S.  660)  Varro  Bimareo  bei  Nonine  8.  S39  (fr.  33  B.  13  B.): 
me  me  pedatits  venmmfardor  t  reprmd  tarte  ctm  jmtynion  (prUfftian 
aL)  oertum,  die  beseemng  dieser  stelle  darf  sieherliGh  die  von  Vehlen 
eoni.  8.  89. 139  gegebene  basiB  sweier  chdiamben  niobt  ?erlasaen» 
und  sie  ist  anoh  weder  von  BOoheler,  der  Bich  Vehlen  gans  an- 
eehfieist,  noeh  von  Biese,  der  einen  andern  Snderangsvenncli 
maeht**,  Tedaesen  worden;  schon  dadurch  erscheint  der  nenerliohe 
TerBQch  Boepers  de  Ennii  Sdpione  s.  9, 1  ebenso  wenig  glücklich 
wie  der  ILs»  der  sn  lesen  vorschreibt: 

ne  mpeäatuB  termmm  tardor  refirenä, 
arte  cum  Ppikia  conceriem, 
mAm  eeheini  mir  in  den  yerderbten  werten  trcpl  ^u6^«2»v  angeseigt 
and  das  game  demnach  etwa  so  gelautet  zu  halwi: 
nemepedaius . .  versuum  tardor 
refiretiet  arte,  cum  n^fifv^pavccrtem. 

He  ine  peäatas  .  .  {jtedatm  itte  R.;  pedalu'  pigre  oder  pedatui  «•** 
que  B.)  verJMM  tardor  |  rtfirenet  mit  €<ompari  rkf/thmon  eerttm  (VB;  arte. 
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(S.  662)  dasz  das  neunundswanzigstc  buch  des  Lncilius  'sena- 
rüs  constabat',  ist  nie  aDgenommen  worden  und  wird  dnrch  die  an- 
sieht der  braciisiacke  in  jeder  eamlnng  widerlegt,  die  trodiaisoii» 
eeptenare  daneben  enfvreieen;  froher  hat  man  allerdings  geglanbt» 
dus  es  keine  heiameter  daneben  enthalten-habe,  nnd  die  %äl  XXIX 
bei  hezametrisohen  eitaten  geändert;  da  sieh  aber  solcher  dtat» 
nioht  weniger  als  elf  finden,  so  hat  LMflUer,  den  M.  sonst  nnd  eiicli 
gerade  bei  dieser  stelle  anfuhrt,  mit  recht  auch  diesen  hezametem 
uixen  plats  im  29n  baohe  angewiesen,  wenn  slso  ein  diesem  bnche 
nach  der  ttberlieferong  angehOriges  bmdutflck  hexametrisch  sa 
messen  ist,  wie  es  M.  Ar  hier  rorliegende  a<is  Konins  s.  830 
n.  interficere  in  ansproch  nimt,  so  ist  damit  nicht  anch,  wie  er  es 
heischt,  die  annähme  eines  iirtnms  in  der  flberlieferten  sahl  Ter- 
bnnden.  hier  aber  scheint  es  um  so  bedenklicher,  sich  von  den  sich 
ungezwungen darbietenden  septenaren  (fr.  72  LM.)  durch  die  stariw 
änderang  Ton  TüUi  in  tu  susiuUris  mit  Madvig  zu  entfernen,  als 
TuUius  eine  aneh  SOn>t  vorkommende  persona  Lueiliana  ist  :  s.  XI 
fr.  13  M.  aber  dieses  bedenken  Yer^^ch windet,  mit  ihm  freilich  wie* 
demm  der  hexameter,  vor  der  einleuchtenden  und  den  Ursprung  des 
quam  tuOi  nachweisenden  herstellung  Bibbecks  (rh.  mos.  ZXIX 126): 
prius  non  foUas  a»iffn<iii  ex  homine  atque  hofnincni  ipsitm  intcrfccerls^ 

(S.  663)  das  hier  behandelte  bmchstück  des  Yarro  findet  sich 
nicht  nur  in  der  citierten  stelle  des  Nonius  n.  maiwrum  s.  349,  son- 
dern noch  an  zwei  anderen,  an  allen  dreien  aber  bieten  die  hss.  mit 
unwesentlichen  orthographischen  abweichungen  :  Yano  Endymlo- 
nihus^  und  dahin  (fr.  4  R.  2  B.)  stellen  es  die  samliuigen nur  an 
der  letzten  jener  drei  btellcn  des  Nonius  steht  im  texte  bei  Mercier 
fälschlich  Enmcnidibtts^'y  und  daraus  nur  kann  Madvig,  ohne  die 
anderen  stellen,  ohne  die  ausgäbe  von  Gerlach-Roth  und  die  sonst 
von  ihm  benutzte  sainlung  von  Riese  angesehen  zuhaben,  sein  VatTO 
JFJunu  nidihus  genommen  haben,  auch  den  ausgangspunct  der  emen- 
dation  nimt  vr  nur  von  dem  dortigen  text:  di^cumbhnus  »uissafi  (,) 
diminius  madoo  ovo  ad  cacuam  commlttit\  an  den  beiden  anderen 
stellen  fehlt  das  ad  bei  Mercier;  im  wesentlichen  gibt  jener  auch 
ofienbar  bei  ziemlich  weit  abweichender  Schreibung  der  hss.  an  dea 
anderen  beiden  orten  (s.  die  adn.  er.  bei  G.-B.  und  bei  Biese)  die 


sieben  aeiten  vorher  hatte  er  nncU  selbst,  ohne  einem  anstosz 
raom  zu  geben,  eiuea  solchen  Juucilianiscben  bexameter  tlieses  bucbe» 
(bei  Nonrat  s.  86  u.  eoOare)  mit  beigeschriebener  sahl  behandelt. 

nur  mit  nmttellungr  von  priat  non  in  non  prius  mit  Müller  (?gl. 
fle  re  mofr.  h.  34)  nnd  ändernn^  von  nomine  in  Aomiiie  (mit  QerUofa»  M.)» 
die  Madvig  überdies  beibehalten  muss: 

non  prius 

toltäi  quam  TiM  rnntmun  ex  komSne  etmte  hominem  ipetm  UUetfeeeH»^ 

nnr  dasz  der  titel  der  satire  in  den  illtercn  bis  zur  Bipontin& 
fälschlich  Endymion  lantet.  Eudymionibus  im  text  nnd  in  der  ADm. 

bei  Oerlacb-Rotb  f.  249,  9  Merc.  ist  nach  den  bsl.  angaben  bei  Kiese 
IrockfeMer;  das  dritte  eitat  stebt  bei  Nonins  a.  tdt,  1. 
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relativ  beste  textesgrundlage ;  nach  meiner  meinun«,'  bedürfen  diese 
Worte  überhaupt  keiner  weitem  Veränderung  alö  der  fortlassung  des 
ad,  wie  auch  zum  teil  jene  freilich  sehr  corrumpierten  lesarten  der 
hss.  unter Merciers  beistimmimg  an  den  angeführten  orten  darbieten, 
die  deponentiaUwin  mussor  ist  swar  sonst  nicht  nachzuweisen,  doch 
«mdmiiil  naeb  yielfaokeii  aaalogwii  die  annähme  einer  solchen  unbe- 
denklich, nnd  aneh  Budieler  liat  sie  ohne  bemerkong  in  den  text  ge- 
nommen. M.  Termuteii  indem  er  ^e  sübe  mm  äla  gemlnation  andeht : 
äisenuMmus;  facU  domUms  matwro  <m  ae  ooenam  (sie)  eommiOit^  an 
sieh  redit  kflbeeh»  wenn  überhaupt  zu  Indem  iat;  graphisch  etwas 
leichter  eredtemt  aber  TieHeiefat  auch  dann  die  auf  defselben  Tor- 
anssetsong  bemhende  coigeetor  von  EBadbrens  im  rbein.  mnsenm 
XXVn491 :  diaeimbimm;  statm  danUmiamahiroovoeemmeoimmttii. 

(S.  605}  sehr  ansprechend  ist  die  Tcrmntiing  sa  einer  andern 
satbrenstene  des  Tarro  (Noniiis  s.  410  n.  MsUi  Triodiie  tirq^hylio 
fr.  4  S.  2  B.)  in  den  Terderbten  Worten: 

t  iUud  vero  gucndam  meae: 
ui  ego  non  mäuam  fulmen,  tum  anapicem 
trisimf  akmtl  ae  f  diei  non  quaero 
st  did  non  zn'lesen  Giffeerion ;  nur  scheint  mir  durch  die  hss.  viel- 
mtkar  Glycin(m  (FXukTvov  ;  wir  kennen  einen  Pythagpreer  Glykinoe) 
angezeigt,  ein  geliebter  knabe  statt  des  geliebten  midchens:  tristem^ 
smul  ac  Ghjcinon  quaero  .  .  . 

(S.  666)  das  bei  Yarro  Eumm^  fr.  26/27  B.  12  f.  B.  (Nonius 
s.  480  u.  miraij  Termutete  gmd^  quaetOt  *^  cu^^^  taniidem  Aristo- 
tdea?  ist  ebenso  wenig  ein  pentameter,  wie  aut  ambos  mira  attt  ncHi 
mirare  de  deo  ein  hexameter.  das  versmasz  aber  ist  an  beiden  orten 
80  deutlich  überliefert,  dasz  diese  Vorschläge  sich  durch  Zerstörung 
desselben  von  vorn  herein  als  unrichtig  erweisen,  freilich  sagt  M. 
'versuum  nuUa  indicia  certa  sunt',  aber  er  wird  dafür  nirgend 
glauben  finden. 

(S.  668)  aus  einem  andern,  ebenso  ofl'en  zu  tage  liegenden 
gründe  ist  die  Vermutung  zu  Sali.  hist.  III  fr.  70  D.  (bei  Nonius 
8.  538  u.  pahtdamftifum)  zurückzuweisen,  auch  ohnedem  würde  ich 
anstosz  nehmen  au  postquam  ex  (nvnis  (s,t.  s(u-ci?iis)  paludamenta 
nostnilia  (st.  hosfari)  et  delcctae  cohortes  intelhgt  cocpcrc^  was  be- 
deuten soll  postquam  Ij  yünlo  (der  im  vorhergehenden  genannt  wird) 
paludamrhhi  liomana  ex  areyiis,  qucic  ea  hacicmis  occuUaveratity 
ptUiirfrc  eoejjerunty  da  flache  sandstrecken  doch  damit  ihrer  be- 
schatfenheit  nach  nicht  gemeint  sein  können,  die  bezeichnung  von 
sand-  resp.  Staubwolken  durch  diesen  pluml  mir  wenigstens  nicht 
bekannt  ist;  doch  dies  könnte  man  sicli  vielleicht  gefallen  lassen, 
aber  sollte  Gellius,  der  in  der  alten  litteratur  so  bewandert  war,  der 
Suliusts  historien  kannte  und  benutzte,  diese  stelle  nicht  gegen- 
wSrtig  gewesen  sein,  als  er  (XIX  8,  18)  sagte,  freilich  zwar^  dass  er 
diesem  plnral  mit  minderem  eifer  nachgespürt  habe  als  dem  Singu- 
lar quadriffa  (den  er  in  einer  stelle  aus  Varros  satiren  wnUlch  Mf* 
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fand),  aber  auch,  dasz  das  aus  dem  gründe  gescliehen  sei,  weil, 
so  viel  er  sich  erinnere,  auszer  Caesar  nemo  id  dodorum  hominttim 
dedii?  so  weit  ich  ihn  kenne,  halte  ich  das  fUr  sehr  ungUubäch. 

48. 

Wie  Madvig  auf  gewis.sen  gebit'teii  der  rüinibchen,  s^o  bewegt 
CGCübet  sich  auf  fast  allen  feldern  der  griuclii>rlien  litteratur  mit 
voller  herscbaft,  frei  und  sicher,  gleich  vertraut  mit  allem  puläo- 
graphiscben  wie  mit  dem  genius  der  spräche  und  dem  gebrauche  der 
schriftsteiler,  dasz  auch  er  im  gefühle  dieser  herschaft  die  zügel 
zuweilen  zu  btraff  anzieht  und  die  alten  wie  die  neueren  nicht  immer 
mit  gleicher  berechtigung  mci>lert,  darf  und  uiu^jz  man  anerkennen, 
immer  aber  wird  man  sich  an  der  frische  und  energie  dieser  selb- 
ständigen und  lebhaften  natur  erquicken,  diesmal  ist  er  zur  ab- 
Wechsel  luig  auch  einmal  auf  römisches  gebiet  übergetreten  (var.  lect.* 
[1873]  epimetr.  cap.  II:  annotationes  ad  Ciceronem  ®,  s.  i'>8 — 477), 
mit  derselben  Offenheit  sich  als  halben  gast  auf  demselben  bezeich- 
nend, die  er  zuvor  an  Madvig  (wegen  dessen  ttnszerungen  über  seine 
eigenen  Herodoteischen  Studien)  mit  recht  rühmend  anerkannt  hatte 
(s.  406).  dasz  es  aoeli  bei  solohfln  strefftllgen  in  dn  aaolibargebiei 
einem  Cobel  lan  glückUdier  beute  nieht  fehlt,  Tersteht  siob  von 
selbst:  A  und  Q  sind  swei  gleich  gUnaeade  nnd  sichere  beeserungen 
<pi8^.  ad  AU,  XIV  18,  1  opem  ab  Ope  jpäkrU  (statt  cpem  ab  eo  pe^ 
tierU^  Ojjis  opem  a5  eo  p,  schon  Sdiflts)  nnd,  aioif  dem  rUokwege  in 
die  j^ediische  heimat  (s.  476  'reditom  in  Graeoiam  mihi  faeile  pa- 
rabit'  usw.)  ebd.  X  10,  3  cOv€C  6  (si  cOv  Oe^k)  rot  X^tui.  eben  so 
einleuchtend  ist  die  darauf  als  corollarinm  folgende  herstellung  des 
Sprichworts  £ttu>v  y6vv  KV^fitic  bei  Seneca  de  morte  dauM  10; 
doch  so  liest  schon  Bflcheler  in  seinen  beiden  ao9gaben  (in  der 
sjmbola  philoL  Bonn.  s.  69  und  in  der  siKoiten  kleinem  ausgäbe 
des  Petronins);  auch  er  deutet  schon  in  der  anm.  zu  jener  an,  dasz 
Cicero  epitü»  XVI 23,  2  das  Sprichwort  ToUstSndig  gebraucht  habe, 
statt  des  zweiten  additamentum  auf  diesem  grenzgebiete  aber  hätte 
der  yf.  uns  lieber  ans  der  fülle  seines  reichtums  etwas  neues  bieten 
sollen  als  die  schon  vorlingst  (no?.  lect.  s.  652)'^  von  ihm  selbst 
bekannt  gemachte  Verbesserung  der  Schwurformeln  ^d  Tov  *Att6XXu), 
'Wj  T&v  Köpov,  W|  Tdv  npaiv^cniv  usw.  bei  Plautns  cc^.  880  iL 

"  in  der  that  nur  zu  stellen  clor  briefe  und  eini«;er  philosophischer 
achriften,  und  zwar  last  ausschüeszlich  cu  den  bücbera  de  dioinatione 
und  dit  «flAiris  deomm. 

*  [und  auch  damals  schon  war  diese  emendatioo  nicht  mehr  nca: 
wenn  Ich  einer  alt<n  nufzeiehnnng  trauen  darf  —  denn  jetzt  st.^lit  nur 
die  betreflfende  schrift  nicht  mehr  zu  pehote  —  so  findet  sich  der  Vor- 
schlag das  fünfmalige  in  den  drei  verseii  881 — SS3  in  val  zu  corri- 
gloren  eobon  in  dem  Marienwerdeisohen  gyronasiaiprograniiD  des  Jabras 
1853  vuu  SchrSder:  de  moribm  Bomanfs  pallUtae  fabolaa  iniaixtls 
part.  lU  f.  17.  A.  F.] 
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ib  v«l  TÖv  *Aii6XXtt»,  val  t&v  Köpav  usw.,  sonial  dieses  val  toluni 
in  der  swetten  mllage  der  erkUbnmg  dieeee  etftd»  tob  Btix 
Mime  aeftmden  hat.  daei  Yim  diesem  iid  rd'V  'AiröXXui  Mbe- 
belteii  wofdea  ist  ^  imd  des  mit  recht:  denft  derselbe  sehwur  ist 
«nteir  gens  gleichen  bedingongea  «och  mosi.  978  flberliefert  imd 
dnroh  die  aamerkong  von  Lorens  töx  beide  orte  sichergestellt* 
«Dszer  diesen  beiden  stellen  wird  nur  noch  6iue  nichtciceronische 
nebenbei  behandelt  (s.  468),  das  bekannte  bruchstUck  der  Marcia- 
muAm  goslnge  bei  Linns  XXV  12,  5,  das  Livius  aus  Coelius  Ant?* 
pater  genommen,  dieser  ans  dem  griechischen  übersetzt  haben  soll; 
die  hier  aber  snm  beweise  jener  «nsioht  (vgL  dartlber  nnten)  sa- 
gefQhrte  verbessmng,  die  ansstossnag  oder  einsehlieszung  des 
Momam  als  glossem  yon  Troiugem  in  den  Worten  amnetn  Tfomgema 
Bomam  fuge  Cannamy  ist  schon  vor  langer  zeit  von  GHermann  ge- 
macht, von  anderen  wiederholt  (namentlich  von  Cobets  land&leuten 
Blanchenay  und  Rinkes,  s.  die  nachweisungen  in  meiner  anm.),  in  die 
gangbaren  ausgaben  von  Weissenborn,  Madvig,  mir  aufgenommen, 
und  schlieszlich  auch  schon  einmal  von  Cobet  selbst  (nov.  lect.  s.  69) 
vorgebrauht  worden.'"  wir  verlangen  von  dem  vf.,  je  mehr  er  selbst 
eigentümliches  und  bedeutendes  rüstig  schaift,  nicht  dasz  er  sich  in 
Jedem  winkel  der  philologischen  iitteratur  umsehe,  aber  eine  grenze 
hat  doch  auch  diese  licenz. 

Was  wir  aber  auch  von  einem  schöpferischen  kritiker  ersten 
ranges  verlangen,  wie  Cobet  es  ist,  das  ist  dasz  er  seine  conj«cturen 
auf  der  basis  der  besten  Überlieferung  aufführe  und  dasz  demnach 
diese  so  wie  ihre  Verwertung,  so  weit  die  gangbarsten  ausgaben  sie 
bieten  oder  nachweisen ,  ihm  nicht  fremd  geblieben  sei.  dieser  an- 
forderung  kommt  Cobet  wenigstens  in  bezug  auf  die  philosophischen 
Schriften  Ciceros  nicht  nach :  er  hat  einen  beliebigen  text ,  wie  es 
scheint  den  der  ersten  Orellischen  ausgäbe,  zur  grundlage  seiner 
Verbesserungen  gewählt,  ohne  nur  die  berecbtigung  und  begründung 
desselben,  so  weit  sie  nach  den  neueren  gesamtausgaben  von  Halm- 
Baiter  und  von  Buiter-Kayser  sich  beurteilen  liesz,  ins  aui^e  zu 
fassen,  so  erhalten  wir  mehrfach  conjecturen  auf  der  basis  unbe- 
glaubigter lesarten,  anderseits  uber  wol  auch  als  neue  Vermutung 
das  was  jetzt  aus  hss.  aufgenommen  ist  —  allerdings  eine  probe  des 
anderweit  durch  viel  glänzendere  proben  bewährten  Scharfsinns  des 
vf.  —  oder  was  von  anderen  bmits  gefunden  durch  die  besten 
gangbaren  teile  anerkennung  gefunden  hat.  gleidi  die  erste  stelle 
dieser  edirtfleii,  die  er  behandelt  (de  Mtf.  de^,  I  §  2)  s.  460,  lautet 
in  dar  besten  hsl.  flberliefbnmg  quo  omnea  duee  natura  venimu  s 
(so  Heiiidorf,  Baiter  in  beiden  ausgaben,  Bdigmaan*);  Gebet  lie  t 


auch  de  div.  I  §  10.3  scio  st.  scis  (s.  469;  hatte  C.  schon  ebd. 
S.  199  tind  früher  in  der  Mnemosyne  vorgeschlagen,  und  auch  das  '^lan- 
datnr  et  alget'  (s.  627)  gilt  davon  nicht ,  sondern  ei  ist  von  Baiter  in 
den  tasi  aafjgvnoaiflieii  worden. 

MupMekirlirctaM,9UlQl.  lSMIift.4»  13 
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mit  der  vulg.  (ürelli  ed.  I)  vehimur  und  verbessert  danach  trahhnur^ 
de  div.  II  §  62  wird  vermutet  nihil  habcndum  esse  pro  portcnio 
quod  fieri  j)osset  statt  nihil  habcndum  cssc  p  Orient  um  usw.;  aber 
nicht  dies  ist  die  beglaubigte  lesart,  sondern  in  beiden  Vossiani 
steht  und  ist  danach  von  Christ  in  H.-B.  wie  von  Baiter  in  B.-K. 
aufgenommen  nihil  habcndum  esse  quod  ficri  jmset  ost  rnt  um.  sunt, 
"wab  s.  474  für  parad.  5,  38  verlangt  wird  st.  sint^  steht  so  imVind» 
m.  pr.  und  ist  von  Halm  in  B.-H.  wie  von  Baiter  in  B.-K.  aufge- 
nommen, in  dem  verse  des  Accius  de  div.  I  §  44  konnte  sich  der  vf. 
8.  464  umgekehrt  für  seine  Vermutung  darauf  berufen,  dasz  pastor 
die  hsl.  Überlieferung  sei,  nicht  jittstorem^  und  dasz  auch  visus  est 
im  Heinbianus  sich  findet  j  schon  Lambin  aber  schlug  visust  in  som- 
nis  pastor  vor,  was  von  Christ  wie  von  Baiter  angenommen  ist» 
wenn  er  nur  diese  ausgaben  angesehen  hätte,  so  hätte  er  ebenso 
wenig  de  div.  I  §  72  8.  468  im  texte  drocken  lassen  Siaennae  kisUh 
ria  st.  Sullae^  als  parad.  5,  37  Edtionis  tabula  st.  AäiioniSi  so 
bitte  er  geaelMii  ditc  den.d.JI  126  ähmt^  wie  er  4B2  lofdast» 
■üs  glosson  idiott  you  soinem  eigenen  lehrer  Bake  geetnohai  nad 
Ton  Baiter  in  ht&äaa  ausgaben  eingeklammert  ist}  dasK 
ebcL  m  §  7  espM  (s.  463)  gleiolifUls  in  bttden  anegaben  naoh  dem 
▼onohlage  eines  imbekanntoi  bei  Baris  im  texte  stebt*';  dassindem 
Terse  ans  C&oeres  Marias  de  div.  1%  106  das  s.  470  Teriangte  mMgii 
naeb  der  besserang  Laebmanns  an  Lner.  1 860  in  beiden  reoensioneii 
yon  Gbrist  und  Ton  Baiter  sieh  findet;  ebd.  %  59  steht  das  s.  466 
geforderte  se  (si  te)  tamm  naeh  dem  yeriaagen  Ton  FAWolf  imd 
Bobree  gleiehfiiUs  in  beiden  texten;  in  der  snm.  Ton Bait«  in  B.*K. 
inrd  hier  aaeh  anf  CFWMfiller  hingevraesen,  der  in  s^er  inhalb- 
xdehen  reoension  Ton  B.-H.  in  diesen  jahrb.  1864  anch  diese  stelle 
besprochen  hat  s»  609  in  deren  behandlung  er  in  lehrreicher  und 
interessanter  weise  znm  teil  mit  C.  ttbereinstimmt ,  zum  teil  von 
ihm  abweicht;  zu  §  66  desselben  bnches  würde  C.  bei  Christ  auok 
die  von  ihm  (s.  466)  angeführte  stelle  Flut.  C.  Gr.  1  und  offenbar 
danach  päert  duhitanti  st.  peienti  (auch  dies  fehlt  im  Vind.)  nach 
Halms  Yorschlag  im  texte  gefunden  haben;  Baiter,  der  hierin  ein£sfih 
folgt,  hätte  auch  hier  Müllers  recension  aufmerksam  machen 
sollen,  der,  wie  C,  ans  der  erwähnten  PlntarohsteUo auf  eine  grOsieto 
Iflcke  scbliesst" 

Auf  einen  einfachen  irrtum  wird  es  zurückzuführen  sein ,  wenn 
in  einer  der  behandelten  stellen  der  briefe,  ad  Q.  fr.  II  15  *  (13  B.  K), 
als  emendation  nach  Eur.  hik.  122  TOiaOO*  ö  TXriJitüV  TTÖXejaoc 
iiip'fÖLLeTai  lie/.cirhnet  wird,  während  die  hs.  habe  TOiauxa  elepfa- 
Zetai  0  TXnjiuiv  noXefioc  die  Mediceisohe  hs.  hat  vielmehr,  so  weit 


■*  auch  Schümann  vermutet  eximi  (daneben  auci»  erui)  und  hut  es  ia 
den  text  seiner  zweiten  ausgäbe  aufgenommen  (a.  opusc.  III        378  ff.). 

**  diese  selbst  anniherongsweise  aussufüllen  habe  ich  yersncht 
de  bist.  Rom.  fei.  quaest.  s.  18  (Tgl.  dasn  Tenffel  ia  dieses  jahib.  ISTt 
a.  S79  f.). 
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kk  «mheii  kum,  das  ikiitigo  (nnr  TOioutO,  in  totoOO*  sdum  toa 
Tietoiii»  eoKrigiert),  dimiimattlliisi^  findet  ndiinder  ed.pr.  Boa. 

Die  Ton  C.  TOiyeecblageiieii  ycrbeiieiiuigm  sdbet  seheidMi 
sieh  neben  einigen  anderen  in  zwei  banptgreppen :  annahmen  von 
Interpolationen  nnd  lolche  stellen  deren  nnriditigkeii  dem  vf.  bei 
der  flberseteoiig  ins  grieehiaohe  in  die  mgen  zu  springen  schie£. 
aaf  beiden  wegen  hat  er  nunches  sekr  «n^precheiide  gefonden,  in 
anderen  etücken  ist  er  mir  wenigetent  m  weit  gegngen,  einigee  iat 
BMlier  nnriebtig. 

QtMth  8.  460  f.  will  er  de  d.  I  §  30  et  quae  dperte  smt 
falia perapicue  et  inter  se  vehementer  repugnantia  schreiben  eelke- 
menter  pugnant.  *Graece  dixeris:  örrep  aOrA  T€  xaG'  iaxndi  cp<xv€- 
puic  icTi  \\ie\)br\  KOI  cqpööpa  dXXr)Xoic  ^äxcTat,  non  fiaxö^eva'  — 
aber  wie  Cicero  in  bezug  auf  gewisse  behauptungen  pCaelu)  §  12 
von  einem  monstrum  sprechen  kann  tarn  ex  contrariis  diversisque  et 
inter  se  pugnanfihus  naturae  {riaturis  Pluygers  Mnem.  X  100  f.) 
studiis  CHj>iditaiibus«iue  conflafxm ,  so  kann  er  bei  dem  vollständig 
adjecti vischen  gebrauch  dieses  participiums  nicht  minder  sagen, 
dasz  es  contraria  divcrsaque  ei  hxter  se  pugmntia  stiidia  gebe,  oder 
dasz  gewisse  behauptungen  falsa  et  inter  sc  repugnantia  seien:  denn 
dasz  auch  das  repugnantia  keiner  änderung  bedarf,  zeigt  die  stelle 
Ttisc.  III  §  72  sf'd  haec  inter  se  quam  repugnent  nctno  non  vidcti 
worauf  das  ^simplici  verbo  opus  est'  beruht,  sehe  ich  nicht  ein. 

Mit  derselben  hinweisung  auf  den  parallelen  griechischen  aus- 
dnick  vermutet  C.  s.  461  in  dem  satze  de  n.  e^.  I  §  91  ut  mihi  qui- 
dem  adtntrari  Uber  et  (poterat  dixisse  luheret)  esse  in  Jiomine  Ro- 
mano tantam  scientiam  entsprechend  dem  griechischen  uiCT*  ^poifC 
OauMoZeiv  ^7if\X9ev  vielmehr  subiret',  aber  meines  wissens  wenig- 
stens findet  sich  bei  Cicero  subire  noch  nicht  so  mit  dem  infinitiv 
construiert.  ebenso  ist  es  doch  wol  nicht  'plane  eadem  fraus',  son- 
dern beide  stellen  stützen  sieb  vielmehr  gegenseitig,  wenn  man 
zwar  griechisch  unertrairlich  Huden  wird  auToi  ol  0€Oi  UTT*  dXXrjXiüV 
utt'  dXXuüV  dXXoi  dpeXoOvTai,  aber  doch  lateinisch  nnd  zwar  ohne 
eine  so  üble  kakophonie  nnd  ohne  dasz  die  hinzugesetzte  v/Bbm  bo« 
fitimmnng  schon  durch  die  etymologie  ?on  aelbst  gegeben  wire,  i$ 
m  dL  I  §  181  geeagt findet  Ua  fit,  i4mmmoäo  kmmusaäiiB^  seä 
ipH  M  4mier  ee  od  oKita»  M^^c^afi^ nnd danebeniie o#.  I  §  22 
ptacä  MdB  •  •  Jfcomiweg  OMkm  homimm  emm  ffeneiratosy  ut 
ipii  käer  $t  M$  M  prodeae  pouenty  gans  aiudag  dem  ansdroeko 
eibd.  §  61  oe  latMm  giMem  patens  homiMus  ktter  ^psaa  onmOm 
kUer  mmm  Boekku  keie  etti  e.  auch  «oMfk  Scip.  §  SO  eoa^iie  qid  m- 
eokini  lerriMi  man  mode  itUemtptoB  üa  eoe,  iU  nM  intiripBOßdb 
aUk  ad  äüoe  meman  posaü  ntw.  ebenso  wenig  ist  an  nnd  ftr  dek 
— -  die  enteeheidmig  Ist  im  Torliegenden  fidle,  wo  an  einer  stelle 
immer  gelndert  weäen  mnss,  unsicher  —  latelniseli  (bei  Aeeine  HB, 
niebt  bei  Cieero  selbst  dediv.li  81)  nwmnglirJi  nimimd  m  semnit 
jMsfersm  ad  m  adpdkn  (s,  oben) ,  weQ  man  grieebiseh  nicht  sagen 
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wird  IboHe  TTOi^^va,  und  Ribbeck  hat  es  zb.  auch  neuerlich  wieder 
fragm.  trag.'  beibehalten  (Accius  praetcxt.  v.  19).  in  bezug  auf  das 
bruchstück  der  Marcianischen  gesänge  bei  Livius  XXV  12  ist  man 
zweifelhaft,  ob  der  vorliegenden  redaction  hexameter  oder  Satumier 
zu  gründe  liegen  (s.  m.  anm.  zu  dieser  stelle  §  5  und  Korsch  de  versu 
Stt.  s.  123  f.),  aber  dasz  diese  gesänge  lateinisch  (und  zwar  in  ihrer 
echten  gestalt  in  Satumiern)  abgefaszt  waren,  darüber  ist  man  nicht 
zweifelhaft,  und  ich  verweise  dafür  nur  auf  das  Zeugnis  von  Cicero 
in  der  hier  gerade  von  C.  zumeist  behandelten  schrift  de  diu.  I  §  114; 
auf  was  für  einem  umwege  würe  Livius  dazu  gelangt ,  wenn  Goelius 
sie  aus  dem  (NB  nicht  ursprünglichen,  sondern  aus  einer  Über- 
setzung durch  einen  griechisch  schreibenden  annalisten  hervorge- 
gangenen) griechischen  ins  lateinische  übersetzt"  und  er  sie  aus  Coe- 
Uufi  entnommen  hätte  —  und  alles  das,  um  aus  dem  amnem  IVmu- 
gena  Cannam  Somane  fuge,  das  grieohiaeh  gelautet  habe  t6v  Kovvdv 
iiionx|4dv,  TpoinT€v^c,  ^EoXIacOoi,  clw  Bmam  n  entCemen,  dai 
ohne  diese,  «af  emer  nngeeehiditlicliBn  emaalime  iMrnheiide  kmisl» 
probe  nöh  alt  einsoihub  ▼enftili  und  manohem,  wie  wir  oben  aalieii, 
lieh  ek  eolehen  Tenalfaen  hatte. 

Aach  für  melirere  der  angenommenen  inteipolationen  kann  idi 
einen  genügenden  grund  nicht  entdecken,  wanun  nicht  {äe  «<.  dl** 
I  §  63  8. 401)  Protagorae  AämkiiMmm  iuBBU  fir&e  otqfne  agro  esfar- 
mmaim  heinen  soll,  ist  mir  eboiao  nneKfindlioh  wie  weshalb  (ebd. 
{  tibi  G.  ebd.)  nicht  von  Spknras  gesagt  werden  soll,  tes  man  in 
seinen  religionsphilosophisdien  Schriften  glaube  Tu  Ckmmeamm 
aui  P.  Scamiam  poniifices  maximos  sn  hdren,  wo  gnade  der 
hinragesetzte  titel  den  beabsichtigten  emdmck  erhOht;  dier  wird 
man  geneigt  sein  in  dem  ycrangehenden  sahse  alt  tüam  mmeÜMB^ 
de  pietaie  adver sus  deos  libroa  9er^»U  Epieurw  die  gesperrt 
gedruckten  worte  mit  C.  aofzngeben,  wenn  nicht  etwa  neben  der 
bekannten  schrift  desselben  TT€pi  6ci6ttitoc  eine  andere  7r€p\  €uce- 
ßelac*^  anzunehmen  und  de  saneHtate  (ety  (fc  jpietatssa  schreiben  ist: 
das  ist  immerhin  m^^ch,  wenn  auch  g  132  ae.  nur  jene  achhft 


"  Cobet  freilich  s.  468  'quac  etatim  admonitus  senties  s  Marciij« 
Oraece  conscripta,  sed  a  Caelio  de  Graecis  facta  esse  Latioa.*  giiechi- 
•eben  Ursprung  hatte  er  auch  toben  nor.  leet.  ao.  angoBouiBiea,  was 
Hbri^ens  schon  Crerier  Terraatet  hatte;  gegen  denselben  hat  steh  auch 

ein  landsmann  des  vf. ,  Gnicherit,  in  einer  Tjoirlr  nor  diss.  von  1846 
^qnaestiones  historicae'  s.  9  t".  »  rklärt,  dessen  bpf^ründiing  dieses  Wider- 
spruchs ich  freilich  auch  nicht  unterschreiben  möchte,  aus  den  vrae- 
iipU  des  Hareios  wenigstens  haben  wir  sogar  ein  lateinisches,  ebenso 
sicher  verderbtes  wie  in  jener  bcziehang  unverdächtiges  bruchstGck  bei 
Fostus  n.  negumcte  s.  165  (vpl.  Müller  s.  387;  Berprk  Hall.  a.  1.  z.  1842 
nr.  106  s.  231;  Corssen  orig.  p.  Ii.  s.  96;  ORibbeck  in  diesen  jahrb.  1868 
0.  i04;  Btteheler  ebd.  18e.1  s.  784).  ^  über  interpolationen  in  dieser  schrift 
maehe  ich  beilftofig  auf  eine  im  laufe  des  vorif^en  sommers  anf  der  hiesi- 
gen univeraitUt  veröffentlichte  dis.sertation  'de  M.  Tnllii  Ciceronis  libro- 
rom  de  d.  n.  interpolationibus'  Ton  PStamm  aufwoi-ksam.      ^  denn  dio 
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allein  genannt  wird*";  II  §  126  ist  nuper  id  est  paucis  ante  sat" 
culis*'  richtig  und  dem  gedanken  entsprechend  gesagt:  vgl.  Schö- 
nianns  anm.  zu  II  §  14  nebst  der  modification  seiner  erklärung  von 
Heidtmann  zur  kritik  und  interpret.  der  schritt  Ciceros  de  n.  d. 
(Neustettin  1858)  s.  29  f.  III  §  8  war  wenigstens  mit  teilweiser 
annähme  der  interpolation  der  worte  et  non  oUero  (fafUinn  add.  al.) 
contuear  Schömann  vorangegangen ,  der  nur  et  non  altero  behallen 
wollte  (opusc.  III  344);  aber  hier  ist  vielmehr  mit  Madvig  et  non 
cUtcro  conivecnn  zu  lesen,  wie  nachher  §  9  coniverem  (s.  B.-H.),  und 
dies  ist  nicht  nur  von  B.-K.  aufgenommen,  sondern,  wie  nicht  anders 
zu  erwarten  war,  auch  von  Schömann  selbst  in  der  dritten  ausgäbe 
dieser  schrift  (vgl.  anhang  s.  263). 

Doch  ich  bin  vielleicht  diesem  kurzen  irdpepTOV  gegenüber 
schon  zu  ausführlich  gewesen,  ich  lasse  es  daher  bei  diesen  be- 
merkungen  bewenden ,  die  ich  auch  von  dem  von  mir  hochverehrten 
vf.  ft  eundlich  aufgenommen  wünsche,  seit  vielen  jähren  habe  ich 
mich  ihm  gegenüber  viel  häuüger  zu  anerkennung  und  bewun- 
derung  verpflichtet  gefühlt  als  zu  zweifei  oder  negation ,  obwol  es 
freilich  auch  daran  niemals  ganz  gefehlt  hat.  mir  aber  trennt  sieb 
das  andenken  an  ihn  nicht  Ton  dem  des  trefflichen  Geel ,  in  dessen 
gastlichem  hansa  ieh  knix  nach  seiner  rUckkehr  in  die  heimat  seine 
McaaniBeMI  miirte  und  dessen  gedlohiiua  ieh  mil  ihm  in  diren 
halte,  wie  idi  ffan  selbst  gern  «uimal  asdi  so  langer  seit  an  mich 
w  miiere» 

gleicfafnllfl  von  Diogenes  Laertios  genannte  schrift  (Cbairedemos)  Ttcpl 
ecuiv  ist  keinesfalls  hinter  dem  CiceronischeD  ausdrucke  za  suchen. 

anehflehtaaini*  «nn.  beiraebtet,  wie  leb  eben  in  meiner  firende 
sehe,  diese  stelle  ähnlich.  *^  dieselben  worte  liat  schon  ein  anderer 
belUUxli^cher  f^elebrter  ia  der  Mnem.  I  98  für  iiaecht  erklärt. 

BftBftLAU.    Martim  Hbbts. 

55. 

zu  LYSIAS  ZBHKTBB  BEDE. 


Dem  leser  dieser  inieressaiiieii,  aber  manche  sohwierigkeiteii 

CBÜMlienden  rede  hat  Frohberger  dnreb  seine  ausgäbe  manchen 
nntsen  gehraeht  teile  mit  der  fleissigen  und  nm sichtigen  benutzung 
der  erklfirongen  und  emendationen  anderer,  teils  durch  eigene  lei- 
stongen.  von  den  letzteren  ist  hervorzuheben  §  4  'als  dreizehn- 
jähriger knabe  oöt€  ti  dcriv  öXiTCipxici  l^mcTd^Tlv  oÖT€  &v  eKCivui 
dbtKOUp^vui  i^buvdfiriv  ßoriefjcai*  die  tilgang  des  öv,  sonst  wäre 
ifiwifif^  erforderlich,  §  12  die  emendation  Auci9^(|)  statt  6^wvt 
und  die  ganze  constituierung  und  erkläning  dieses  vielfach  misverstan- 
denen§;  dann§  26  öucTUxecTCiTTiv  ^k€IVTiv  eiriiaev  CTpareiav  ecipa- 
TCU^^vol  die  einsetzung  des  Tf}V  vor  cTpatciav,  und  §28  öpTicBfjvai 
TUJ  €ipr|KÖTi,  wo  pr  xauT*  oder  TOiauT*  vor  eipriKOTi  verlangt,  dagegen 
bin  ieh  in  folgenden  stellen  mit  frohberger  nicht  einverstanden. 
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RBaneheDftem:  zu  Lyaias  zehnter  rede. 


§  9  dVX*  dErjpKei  (5v  coi  ippiq>iva\  tt]v  dcrriba  X€tovti  oub^v 
coi  ^eXeiv;  mit  recht  schreibt  Frohberger  nach  Francken  Xe^tiV 
ÖTi  oubev  COI  /iAei,  bemerkt  aber,  dasz  man  lieber  TO  vor  ^ppiq)€- 
vai  hätte,  ich  schreibe  ^ppiqpÖTi,  was  der  Sprecher  mit  höbiiischer 
beziehung  auf  Theomnestos  sagt,  dem  eben  das  €ppiq)€vai  Tf)v 
dcTiiba  vorgeworfen  wird. 

§  17  toOtujv  t6  ^^v  ImopKificavTa  ö^öcavrd  ^cti,  t6 
bpaacdZctv»  d  vOv  dirobibpdocciv  övofid2;ofiev.  so  di«  ynlgata  an 
nad  PBat  mxk  «attdellkiu  nur  Iwt  Balatliiiis  ToOio  t6  ImopKri- 
covta  olme  ^ev,  und  80  Sobeibe,  KrohbergGr  aber  toOto  t6 
linopKfiaiVTa,  indem  er  ^^v  ans  der  Tulgata  bdbebilt,  offenbar  in 
fleltaamer  aiallung,  da  toOto  nicht  auf  beide  wSrter  ^mopKricavTa 
tmd  bpaocdZciv  sieh  besiehiui  kann,  sondern  toOtuiv  nach  der  Tolg. 
Bdtig  wire,  oder  man  aehreibe  mit  Scheibe  toOto  r6  ifnofHdifXcm 
ohne      nach  der  hi^  aonat  mllate  doch  daa  pdv  nadiToOro  atelMB. 

fibd.  heiast  es  in  der  Tolgata  wal  ijofblv  bt4  toOto  bioup^pou. 
Frohbeiger  aehvelbt  gegen  die  haa.  Kai  oAblv  biä  ToOro  bmipigi^ 
nnd  bemeikt  g9gm  isgpbf  •  .  hm/ffywx  ^dieser  pldtadiehe  mefill 
gegen  Theonmeetoe  ana  dem  doeiamden  tone  ist  sehr  aoSIOlig.' 
dooh  diese  anffordenmg  — *  denn  daa  ist  es  —  ist  doch  nicht  wX- 
fallender  als  bald  darauf  §  19  eine  sweite  irp6c€X€  t6v  voGv,  wie 
Frohberger  nach  PBMüller  richtig  schreibt,  auidi  sengt  der  achraib* 
ÜDhler  öiaqp^pov  im  Palatinua  nicät  tAx  bia9^p€t ,  sondern  fttr  bw» 
(pdpou,  und  bei  buup^t  wOrde  es  nicht  bid  Toiho,  sondsm nur 
TOÖto  heiszen. 

§  24:  ^ihr  habt  dem  Theomnestos  eine  schfine  ansieiflbnnng 
(buipe&v)  gegeben'  dadurch  dasz  ihr  ihn,  den  ^iipocmc,  losspneheti 
dagegen  den  Dio^yaios ,  der  doch  die  Wahrheit  bezeugt  hat,  wegaa 
falschen  Zeugnisses  vemrteiltet,  bwpedv  auTi{>  b€b(I)KaT£*  dv  fj  Tic 
OUK  dv  ^€ifiC€t€V  Aiov^ctov,  der  sich  im  kämpfe  trefflich  bewährt 
hatte  und  nun  beim  weggehen  ans  dem  gerichtshof  ausrief  usw.  dv 
mag  unrichtig  sein,  aber  fj  musz  bleiben,  da  die  beziehung  des 
schmerzlichen  ausrufes  des  Dionysios  zu  jener  buüped  festgehalten 
werden  musz ,  diese  beziehung  aber  durch  Frohbergers  ohnehin  un- 
geeignetes r\  statt  f|  wegfiele,  am  aweokmMHiiigatcii  ist  wol 
Westermanns  tcp*  f]  *ob  welcher'. 

§  26  lautet  die  vulgata:  jur)  Toivuv  dKoOcavTa  GeöjavriCTOV 

KQKIÜC  id  TTpOCrjKOVTa  dXC€lT€,   Kttl  ußpiCoVTl   Kttl  XeTOVTl  TTOpd 

TOUC  vö^iouc  cuTTVtujUTiv  €x€T€.  Sehr  gut  eraendiert  Frohberger 
dKOÜcavTa  ^ev  8.  id  TTpocnKOvia  mit  tilgung  des  bei  lot  TrpociiKQVTa 
unnützen  KttKOuc,  und  schreibt  ußpiCovTi  be  statt  Kai  ußpiiovTi.  da- 
gegen passt  Ttapd  touc  vö^ouc  nicht  zu  X^fOVTi,  sondern  zu  cuT- 
■fviu/iriv  ?X€T€.  allerdings  gehört  nun  zu  Xe'TOVTi  eine  ergänzung, 
und  das  ist  eben  KaKuic ,  welches  durch  versehen  aus  dieser  in  die 
obere  zeile  hinaufgerilckt  wurde. 

Aarau.  Bodoup  Baucsbusteim. 
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56. 

EMNIUB  UND  LIVIUS. 


Die  von  ThHug  bei  Vahlen  qiiaestiones  Ennianae  s.  LXIY  ver- 
^bretene  ansieht,  dasz  die  versprosa  bei  Livius  XXII  50,  10 

h(iec  uhi  dicta  dedit,  stringU  gladium  ouneogue 

facto  per  medios  vadit  hostis 
■eine  directe  reminiscenz  uus  Euniiis  sei  und  unter  die  fragmente  V 
—XVIII  des  achten  buchs  der  annalen  eingereiht  werden  müsse, 
hat  trotz  der  verwerfenden  bedenken  Vahlens  ao.  doch  sehr  viel  ftlr 
sich,  dasz  in  der  sohilderong  der  auf  die  niederlage  bei  Cannae  fol- 
gBndm  ereignisse  Livius  sidi  an  Ennins  angeachlossen  habe  oder, 
wie  Vahlen  skii  tet  Ingstlieh  anidrttekt,  Lmns  und  Ennius  einig 
gegangen  wieii,  wild  flbrig«B8  s.  LXIil  ragvetaaden,  und  mit  toQmi 
Tedito.  dmm  naaunillieh  die  ün  50n  capitel  dm  93n  bnohes  enrittilte 
begeb«ali6it  Ton  dem  kühnen  anafUl  des  Semproniue  Tnditaaqs  findet 
«idi  eben&lle  geeddldert  in  den  fimgmenten  XVn  und  XVJUUL: 

mmc  hot/tk  «mm  imiHi  wmmqfM  9tggmtti  imd 

ast  ocoaaui  M  iempusve  cmdere  ngpresfU. 
jß  VaUen  geht  nooli  wnter  und  meint:  ^nec  ito  ineredibile  est  lAno 
muk  üln  ezansret  snnales  finnii  obrersstos  esse/  die  «nwflrfe  js- 
dodby  die  er  gegen  ein  dixeetes  eitst  vorbringt,  sebeinen  mhr  nicht 
gewi^tlg  genug:  denn  dm  Ltfios  sonst  mzgends  expressis  Tsrbis 
mse  einsdbob,  beweist  deshalb  nicht,  dass  ilun  niefat  die  reminis- 
•cenz  irgend  einmal  einen  soldhen  solÜhren  konnte,  und  dasz  er  den 
Ihmius  wol  kannte  und  benntzte,  bew^t  überdies  noch  XXX  36, 
wo  bei  der  benrteilung  des  Fabins  ausdrOeklieh  Snnius  als  gewihnh 
naan  angefllhrt  wird :  sie  nihü  certitts  est  quam  unum  homincm  nobis 
cunctando  rem  restitu%S9$^  ticut  Ennius  ait.  ist  denn  deshalb,  weil 
Livius  den  bekannten  vers  selbst  dort  nicht  als  vers  anfuhrt,  das 
'Citat  weniger  ein  citat?  sind  nicht  trotz  der  construetionsänderuig 
doch  die  verba  ipsissima  des  Ennius  sämtlich  in  diese  verändening 
mit  aollgenommen,  bis  auf  nobiß  herunter,  das  doch  von  dem  dar* 
tigen  Zusammenhang  durchaus  nicht  gefordert  wurde?  so  ist  es 
wol  auch  mit  der  vorliegenden  stelle  zu  halten,  als  freistehende 
Terse  diese  worte  aus  dem  Livianischen  text  herauszuheben  würde 
ich  mir  auch  nicht  erlauben,  deshalb  aber  sind  sie  doch  als  reminis- 
cenz und  zwar  durchaus  getreue  zu  betrachten,  wenn  Vahlen  den 
beweis,  welchen  die  poetische  fassung  des  auffallenden  eingangs  haec 
uhi  dicta  dcdit  an  die  band  gibt  —  und  es  findet  sich  dieser  vers- 
anfang  auch  bei  dem  getreuen  nachahmer  des  Ennius,  bei  Vergilius 
Aen.  U  790.  VII  323  —  dadurch  zu  entkräften  sucht,  dasz  er  aus 
Livius  eine  ähnliche  Wendung  nachweist  (VII  33),  so  steht  eben 
dort  nicht  haec  uhi  dicta  dcdit  y  sondern  vielmehr  haec  dicta  dederat, 
auf  das  vorkommen  sonstiger  unfreiwilliger  verse,  deren  Livius  so 
gut  wie  Tacitus  und  andere  allerdings  etliche  hat,  darf  hier  nicht 
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hingewiesen  werden,  wie  neben  Vahlen  auch  Aischefski  (zur  stelle') 
gemeint  hat,  und  zwar  aus  dein  gi'unde,  weil  jene  anderen  stellen 
durchaus  prosaischer  Wendungen  sich  bedienen,  die  unsrige  jedoch 
entschieden  poetische  spräche  und  Vorstellung  aufweist,  erstlich 
zeigt  die  ganze  schihleruug  bei  Livius  von  §  G  an,  dasz  dies  alles 
ebenfalls  aus  einem  dichter  geschöpft  ist.  die  werte  Itofmmts  civis 
sis  an  Lafinus  socius  führen  am  anfang  ähnlich  einen  hexanieter 
ein  wie  das  fragraent  v.  174  (V  4  s.  28)  des  Ennius:  c'ucs  Eomani 
tunc  facti  sunt  Campani.  warum  auch  diese  eigenttimliche  Stellung" 
des  .«?i5?  denn  auf  das  fehlen  der  fragpartikel  zu  anfang  des  Satzes 
ist  wol  weniger  gewicht  zu  legen,  auch  die  worte  1j.  Äemili  con~ 
sxdiSy  qui  se  henemori  quam  turpiter  vivcrc  malmt  klingen  dichterisch, 
ferner  deutet  eben  dahin  der  auflfallende  wechf-el  des  singularis  und 
pluralis  in  der  anrede:  maruUis^  caplta  vcstra,  liomanus  civis  sis  an 
Latinxis  socius^  ut  ex  tua  coninmeliay  non  tUy  civcs  esiiSy  (emmpamus,) 
dissiciaSy  itCy  voUis.  der  ausdruck  anteqiMtm  opprimit  lux  maioraque 
hostium  agmina  obsaepiufit  üer^  dann  per  hos  qtU  inor^HnaH  atque  in- 
compositi  obsirepunt  portis  klingt  eheniGüls  eigentttmlicb,  wobei  nicht 
zu  vergessen,  daes  äuiinB  gmdem  eine  TOriitbe  fOr  oomposita  mii 
ob  h»At  8.  YiMens  indes.  Ihnlieh  ferro  atgm  tmäaeia  tia  fiL  wer 
mOcbte  ferner  in  der  kdlinen  Wendung  ut  ri  nthü  cMet^  |  diaskkm 
das  ende  eines  hexameten  und  den  anfang  elnee  iwnten  Teikannea? 
ami  noch  eine,  die  fragliohen  worte»  welche  diese  untersadhnng  Ter* 
anlaszten,  folgen  unmittelbar  auf  die  rede  des  Sempronins  olm» 
weitere  Termitthing,  er  hatte  die  eeinigen,  die  noch  säiwankten  ob 
ile  den  geftturlichen  gang  zu  ihren  Terspiengten  kameeaden  wagen 
Ballten,  angefordert  einen  keil  m  bilden  und  so  durch  die  reiheii 
der  feinde  zu  brechen,  was  auf  diese  anrede  seitens  der  soldAten^ 
denen  sie  galt,  erfolgte,  sagt  LiTins  nieht,  nichts  daTon  dasi  & 
lauheii  und  der  sweifel  derselben  besiegt  worden  sei,  aneh  niilii  das» 
aie  darauf  hin  einen  keil  gebildet  hiitoa  das  letstere  wird  niehi. 
den  Soldaten ,  sondern  dem  Sempronins  selbst  zugesefariebeB  — *  e» 
heiszt  einfach :  hacc  uhi  dicta  detltf,  Biringit  gladium  cuneoque  \ 
facto  per  medios  vadit  hasHa*  so  kann  nur  ein  dichter  sprechen», 
der  neben  dem  Vorrecht  gedrungen  die  gedanken  zn  ordnen  nnd 
Bebenbegebenheiten  süllschweigand  zn  ttberspringen,  die  band* 
Inngen  um  gewisse  hervorragende  personen  herumgruppiert,  diese 
in  den  Vordergrund  rttckt,  von  ihnen  alles  ausgehen  Iflszt 

Jedoch  nicht  nnr  hierin  hat  Livius  dem  £nnins  nachgeahmt» 
eondem  auch  in  c.  49  §  G  ff.,  dh.  in  der  für  einen 
weitschweifigen  und  fast  der  Wirklichkeit  widersprechenden  unter» 
redung  zwischen  Cn.  Lentulus  und  dem  auf  den  tod  verwundeten 
und  in  den  letzten  zttgen  liegenden  L.  Aemilius  Paulus,  der  trotz 
seiner  wunden  so  lange  gekämpft  hatte,  als  es  ihm  die  schwinden- 
den kräfte  erlaubten,  die  Vorliebe  des  £nnius  für  rede  und  gegen- 
rede,  ferner  die  bedeutungsvolle  Situation  des  wider  willen  zur 
fichlacht  gezwungenen  consuls,  der  noch  im  tode  der  lehren  fieinea 
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meisters  Fabius  (vgl.  c.  .39)  eingedenk  ist,  alles  dies  mochte  Ennius 
bestimmen  diese  nach  der  kanipfschilderung  geradezu  unmögliche 
scene  auszuweiten  und  den  Patriotismus  über  die  poetische  Schönheit 
obsiegen  zu  lassen,  bemerkenswert  ist  nun  hier  schon  der  erste  ge- 
danke  den  C'n.  Lentulus  ausspricht:  guetn  unmn  insotitem  culpae 
dadis  hoilitrnar  Od  nspicere  dehrnt.  denn  eine  solche  ausdrucks- 
weise ist  bei  einem  prosaiker  kaum  denkbar,  dann  die  worte  cmnes 
ego  ir  f ollere  poi^s um  ac  protegerc^  femer  später  madc  cirtute  esto^  sed 
cavc  frustra  mi^erando  exiguum  tenqnis  c  7nanibus  hosfium  evadendi 
obsumas  und  anderes  mehr,  die  gleiche  scene  steht  auch  bei  Siliu>  X 
271  ff.,  wo  besonders  hervorzuheben  ist  dasz  v.  27-4  ebenfalls,  wie 
bei  Livius  icap'  hunc  equum)  steht:  cope,  quaero,  hunc^  ttnice  rcrum\ 
feFsamm,  cape  corn  'ipedein.  capcre  equum  ist  doch  sehr  eigentümlich 
gesagt  statt  acciperCy  sumere  uU.  iciner  stimmt  das  Livianiöcbe 
cmcs  ego  te  tollere  possttm  ac  protegcrc  mit  v.  275  f. :  Ianguintia 
membra  \  ipse  Jevaho  umeris  et  dorso  iuta  locaho.  in  der  gegenredö 
des  Aemilius  endlich  erscheint,  wie  bei  Livius,  so  auch  bei  Silius  der 
ansruf  (v.  277):  made  o  virtuie  paierna/  denn  dasz  Silius  vielfach 
den  Enning  nachgeahmt  hat,  ist  schon  von  Yahlen  richtig  gesehen 
worden:  Tgl.  sh.  mm,  VBI 4  JPöeiH  mtot  soUti  dis  $acrifi4Mre pudlos 
ibH  Smm  IV  765  (Vahlen  qnaest.  8.  LXII),  und  YUl  6  Mona 
mmmSf  FaeUgna  oomt«,  Vestina  vinm  vis  mit  Sflins  YIU  497  t 
Bsi  PolyhioB  steht  nim  weder  diese  scene  noch  die  oben  be- 
sproehene  vom  ansfidl  dee  Sempronins,  so  dass  so  wie  so  hierfür 
SB  rSmosdie  qncUen  gedacht  werden  mnsi.  so  wird  wol  anch  die 
aadiriehti  dass  die  ftnfhwwdert  nnmidischen  ttberlinfer  den  BOmem 
.die  V?>MirAUin  durchschnitten  hitten  (Livins  &  48),  wehshe  hei 
Polylnos  Termiart  wird,  anf  Ennins  snrficiksnfthren  sein,  wenn  andi 
M^oih  der  Tera  ornkTill  6  k  pemas  tuoMU  iniqua  superhia  Fömi 
wegen  imitpM  dup^rbia  mit  Bug  nnd  Tahlea  (ao.  s.  UV)  anl  ein 
ladmTt  Ton  Valerins  MaTnnns  £C  2  ersBhltes  factum  gedeutet  wer- 
dsAiniisx* 

Ea  wäre  nach  dem  gesagten  wunderbar,  wenn  sich  nicht  noch 
weitere  reminisoeazen  des  Livius  aus  Ennius  an  anderen  stelien  Tor- 
finden  aolhen. 

Bwui.  _____       HiEiiAHii  Haobr. 

(22.) 

ZU  CAESAB  DE  BELLO  GALUCO. 

I  26,  3  od  mmUam  moätm  äiam  ad  nipMmmta  pmgnahm  esf, 
propUrta  ^piuid  provdüo  carros  chiecerant  ä  e  foco  superiare  m  nastros 
wtnknU»  ida  ttmieidumt  ä  non  mdU  inier  earroa  rotasque  imh 
imm  ae  trßfidaB  wMäidMni  mostroBque  vcUtmibcuU,  nach  e.  61,  9 
deMolben  hndies  ommem  ackm  snom  meefo  H  eanria  ekreuimdedenmi 
w&d  ancih  hier  m  lesen  sein  nrier  earrw  raedaaque. 

M OaoBBv.  Cabii  Maien. 
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57. 

Zü  LUCILIÜS. 


XXVI  fr.  59  liest  Lucian  Müller:  lutrarum  exadorcm  Albanum 
et  fulgoritorcm  arhorum^  und  faszt  im  commentar  s.  201  die  stelle 
folgendermaszen :  'irridet  Lucilius  superstitionem  eorum  qui  arbores 
in  lovis  tutela  esse  existimarent ,  cum  ipse  baud  raro  fulmine  eos 
feriret.'  es  sollte  mich  nicht  wundernehmen,  wenn  Jupiter  ange- 
sichts dieses  neuerfundenen  titels  als  'albanischer  fischottervertreiber 
und  bäumezerblitzer'  wieder  einmal  wie  in  der  ersten  satire  des 
Horatius  ambas  iratus  huccas  inflet  und  den  hrn.  herausgeber  auf- 
forderte sich  bei  sachverständigen  vorher  zu  erkundigen,  ehe  er 
wieder  solche  titulaturen  aufstelle,  ich  bitte  hrn.  Müller  den  scherz 
mir  nicht  übel  zu  nehmen  und  wende  mich  zur  sache. 

Die  hss.  haben  luporum  cxauiiorem  maluanum  et  fidguriiatem 
(oder  fulgoritaiem)  arhorum.  statt  der  wölfe,  welche  sich  schon  durch 
die  kürze  des  u  als  unmöglich  erweisen,  sind  keineswegs  die  fisch- 
ottern  zu  setzen,  da  sie  in  Wirklichkeit  blosz  den  fischen,  nicht  aber, 
wie  Müller  angibt,  den  bäumen  schädlich  sind,  aus  cxaudorem  hat 
schon  Lipsius  mit  recht  cxadorrm  hergestellt,  ebenso  einfach  und 
treffend  ist  der  verschlag  Müllers  aus  maluanum  zu  machen  Alha^ 
num\  exaäor  aber  heiszt  nicht  blosz  vertreiber,  sondern  auch  auf- 
seher,  Verwalter;  lesen  wir  nun  lueorum  statt  luporum^  so  haben 
nir  Jupiter  als  *den  der  Uber  den  albanischen  hainen  iniltet*.  im 
sireiien  tefle  des  Tenwa  mOdiie  ich  ebeiiMs  genauer  an  den  Wort- 
laut der  llberliefening  mieh  ansebUeBien.  das  ganze  fragment  Tev- 
danken  wir  der  abdebt  des  Nonina  für  das  Terbiim  fulgorke  oder 
fulgwrire  belege  beisabringen.  liest  man  nun  mit  dem  neoesten  ber- 
ansgebor  fidgcritortm  arbanmf  so  siebt  man  keinen  Temtlnftigen 
SQsammenhang  ein,  wenigstens  kmnen  direeten  awisdien  beleg  und 
sn  belegendem,  idi  glaabe  dass  das  IlberliefMe  fidgtmtatm  mü 
ebenso  kleiner  Knderang  in  fulguritarum  sidi  verwandeln  llsiti 
was  sieb  Ton  selbst  edklirt  als  'vom  blitse  getroibne»  db.  sebr  boek 
ragende',  wir  bitten  somit  lucomm  tMäioirtm  ASbamm  et  fitlgor^ 
imnm  arbommt  db.  den  berm  der  albanischen  baine  md  ihrer  so 
oft  vom  blitae  getroffenen  btmne.  eine  ironie  auf  Jupiter  bat  Mtlller 
wol  nicht  mit  unrecht  in  der  stelle  gefunden;  bei  unserer  berstellung 
beschränkt  sie  sieb  natOrlich  anf  die  fiUfforUae  a^hom  dm  sweitsn 
teiles. 

VII  fr.  16  liest  MOUer:  ^^^^^  fmU  ad  catubs  accedere  tn« 
itUum,  er  hat  hier  aus  dem  ttberlieferten  rate  der  hss.  ^ferai  sive 
pantherai*  coigieiert  und  aus  aeeederä  gemacht  accedere,  letatersi 
wol  mit  recht,  nttnentlicb  wenn  wir  das  darauf  folgende  £ragB«it: 
teitriente  leoni  ex  ore  exc^äij^ete  praedam  vergleichen,  weniger  kann 
ich  mich  durch  die  änderung  von  rate  in  ferai  oder  paniherai  be- 
friedigt erklären :  sie  liegt  zu  weit  ab  von  der  Überlieferung,  wSb* 
rend  wir  durch  vorsetsnng  des  einaigan  bttoh8tiJ)en  i  aiMb  9obm 
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«inen  ganz  passenden  wofÜMt  onseree  fragments  erhalten  liratae 
üd  catulos  decedere  inuüum  —  ob  nun  zvl  iratae  eine  löwin,  bian, 
psniherin  oder  sonstige  hestia  oder  fera  snppliert  werden  mnss,  dm 
wird  sich  schwerlich  jemals  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen. 

NS.  So  eben  bemerke  ich  dasz  Quicherat  in  seiner  neuen  aus- 
gäbe des  Nonius  bereits  auf  die  gleiche  emendation  verfallen  ist  und 
den  vers  so  in  den  text  setzt:  [/jra^e  ad  catulos  acccdcrc  innUum\ 
auch  Müllers  accederc  statt  accederct  ist  vonJunius  vorweggenommen, 
nichts  int  dagegen  von  Quicherat  verbessert  in  der  erstbesprochenen 
stelle,  wo  er  liest:  kijp&rum  eaactarem  jmivoiHtm  ei  fuluwratorem  or- 

IX  fr.  47:  scaheraf ,  nt  porcus  contritis  arhori'  costis  lesen  wir 
bei  Mtlller,  jedoch  mit  der  anmerkung  •  ^arhore  librarii  Prisciani,  et 
fortasse  ipse  grammaticus.'  ich  begreife  nicht  was  der  genetiv  hier 
für  einen  sinn  haben  soll,  'er  schabte,  rieb,  wie  ein  schwein  mit 
wunden  rippen  an  einem  bäume  sich  reibt.*  hier  musz  doch  gewis 
arbore,  wie  es  die  Überlieferung  gibt,  unangetastet  gelassen  werden, 
wie  gesagt,  der  genetiv  bleibt  mir  absolut  unerklärlich  und  die  note 
zu  Y  9,  auf  welche  Müller  verweist,  bietet  nichts  zur  auiklärung  des 
Sinnes. 

Libr.  inc.  fr.  143:  Tappidam  rident  legem  conccrae  optimi.  die 
hs?.  sind  für  ojntni  statt  optimi  (doch  mit  der  Variante  optini)^  was 
übrigens  auf  den  sinn,  wie  wir  sehen  werden,  vielleicht  von  ge- 
ringem einflusz  ist;  zu  concerae  steht  in  Müllers  apparat:  ^cancerae 
Scaliger,  Concore  lib.  Polit,  ürsinus.'  aus  dem  oommeotaar  t.  286  «r> 
Inllt  weiter,  dan  MOUer  äa»  in  den  text  geseiste  eoHemi$  cem»» 
#09  *kidkle,  Iniüge  kaoMnden'  aniEanit  allem  die  ganse  enge* 
legenheii  betr.  daa  wort  eoneera  corigerro  bleibt  aiefäicli  unldar 
jmA  bedeakHefa.  adlte  nidit  eongeri  statt  oMcere  in  iohreiben 
«nd  die  tteOe  ao  anfroCwseri  eein:  *wer  adiert  nek  nm  die  2»  Top- 
jgnäa  (spott&anA  oiner  comMi»)^  wenn  er  ein  paar  fette  oder 
prtditige  neenale  anf  dem  tiaohe  siekt?'  eovigm-  nnd  oimgrm ««t 
fdiTpoc  sind  beseugt,  leielit  moohte  aodb  oimgenu  oder  (»ngtirkm 
-wenSuneamiiu  doch  gebe  ieh  in  daas  die  etelle  sieh  achwedich  je  an 
voiDIcofnmeiier  imd  ttboieogender  Uarbeit  wird  bringen  lassen* 

Zn  Z  fr.  10:  ml  t»  atoe  Iwoem  diseerpti!  bemerkt  MflUer 
w,  2dO  HiMOB  diffifliUimns'  osw.  und  erwftbnt  dass  OJafan  die  stelle 
a  denen  gerfUt  habe  (Hermes  III  181),  welehe  ftr  das  yochanden- 
eelB  dea  ehernen  stiers  auf  der  athenischen  akropolis  zeugnis  ab« 
liegen,  Lacilius  benntie  hier  die  werte  eines  griechischen  komikers. 
ieh  geeteke  daas  ich  nur  kanm  denken  kann,  wie  sich  die  LucUius- 
stelle  noch  gezwungener  und  nnnattLrlicher  autfassen  läszt.  ich 
Isaake  dasz  die  worte  ^himmely  was  habe  ich  für  einen  stier  anf  der 
kn]g geschlachtet!'  einem  bramarbasierenden  krieger  in  den  mund 
an  legen  sind,  der  sich  rOhmt  emen  ataitlichen  trinmph  abgehalten 
zu  haben  und  hiebei  nun  in  der  gesekmacklosen  weise  des  Plauti- 
BisflbBn  mika  airfsahnaidet  nm  scdilnsa«  snr  krtaang  des  gansen 
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wurden  ja  vom  triumphator  auf  der  höhe  der  capitolinischen  burg^ 
die  suovetaurilia  dargebracht,  und  das  hauptstück  des  dreifachen 
Opfers  war  selbstverständlich  der  stier,  wiegroszes  gewicht  in  Wirk- 
lichkeit auf  das  opfern  des  stiers  auch  bei  anderen  feierlichen  an- 
lassen gelegt  wurde,  das  ersehen  wir  ua.  aus  jener  anckdoto  von 
öcipio,  der  gegen  Asellus,  den  er  al^  censor  aus  dem  ritterslande  ge- 
Btoszen  und  der  behauptete  sein  lustrum  sei  unglücklich  gewesen, 
weil  eine  pest  auf  dasselbe  gefolgt  sei,  sich  mit  den  werten  ver- 
theidigte:  mll  mirari:  is  mim  qui  ie  ex  aerariis  exemü  luatrmn  con- 
didü  et  iaunun  immolavlt. 

V  fr.  12  lesen  wir:  -hlc  sunt  herhat  qtms  sevit  luppiitr  ipse^ 
wozu  Müller  s.  bemerkt:  'verba  domini  iactabundi.'  eine  ge- 
wisse iactatio,  wenn  auch  nur  eine  harmlos  scherzende,  wird  aller- 
dings in  den  werten  gefunden  werden  müssen;  sollte  man  aber  nicht 
in  erster  linie  au  wildwachsende  pflanzen,  trülfeln  udgl.  zu  deuktn 
haben?*  eine  emsthaft  gemeinte  prahlerei  müste  doch  eher  vom 
cdere  als  vom  serere  sprechen. 

Libr.  inc.  fr.  124*  Müller  lieet  hier  agrarwf  mmfu$  imd  ist  da- 
mit  «m  ^nen  achritt  hinter  den  alten  SalmMiiis  rarftdEgegangen,  der 
das  haL  grarinu  schon  ganz  richtig  in  aerarUiB  Terbesserl  hatte,  daa 
£»gment  ist  in  folgendrai  snsammenhang  Qberliefert.  Jnlios  C^i- 
idlüins  «»Shlt  t<»i  Pertinn  c  9:  awmtiae  suspicione  prwaiuB  um 
canrii,  cum  ojgmA  vada  Sahatia  cßpreins  fenore  pasBemrtbuB  faHmt 
mtos  tenderet  fiim;  denique  ex  vertu  iMOüiano  grarm»  mergrus  eat 
eifpdkaus.  die  McKa/SsMIeH  an  denen  es  Tidleidbi  wirkliche 

in  menge  gab,  legten  die  yeigleichnng  des  habgierigen  kaieeit 
mit  dem  tanäieryogel  in  der  fabel  nahe,  es  gab  nemlich  eine  fiibel 
Tom  taneher,  der  fledermans  nnd  dem  donibnsA  (Halms  AesoiMsdw 
fabeln  nr.  306**),  welche  mit  einander  auf  einem  sch^  ftüiren  nnd 
sefaiffbroeb  litten,  der  taneher  (mergus^  atOuia)  hatte  kupfinrgeld 
mitgenommen :  ^  ^KCtvou  toivuv  f\  ju^v  aXQxm  'rtk  alttaX<^  diel 
TTapebpeuci,  Mrjirou  rdv  xakimöf)^  iicßdXXet  f)  OdXaTra.  Lucilins  war 
bekanntlich  auch  in  d6m  pnncte  vorbild  desHoratius,  dasz  er  die 
thierfabel  in  seine  Satiren  einwob;  eine  reihe  von  fragmenten  be> 
sieht  sich  auf  die  Aesq[»isohe  fabel  Yon  dem  kranken  I5wen  ml 
dem  fuchs;  wie  aus  unserem  fragment  mit  Sicherheit  zu  schlieszen 
ist,  hat  er  auch  die  fabel  vom  tauohenpogel  behandelt,  der  naoh  der 
Yolksdicbtnng  nicht  etwa  deswegen  immer  am  ufer  utst,  um  anf 
fische  zu  lauem,  sondern  weil  er  hofft»  das  meer  weide  seinen  ver* 
lorenen  groschen  ihm  wieder  herauswerfen ;  daher  sprach  Lucüiua 
von  einem  groschentaucher,  natürlich  auch  wol  mit  nutzanwendnng 
auf  habgierige  menseben,  es  ist  {ilso  mit  Salraasius,  der  vorzügliche 
realkeuntnisse  besaszi  aerariu'  mergus  in  den  tezt  an  setsen. 

*  eine  «aalogie  lOr  diese  anidracksweise  bietet  der  bekaante  iim> 

sUnd,  dass  in  den  heiligen  sagen,  namentlich  in  deu  gernianiteheiiy 
jiiBgfernkinder  und  kinder  eines  gottes       wecbselbegriffe  orscbeinemi 

Fmbibubci.  Otto  KBUign. 
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ZU  CORNELIUS  NEPOS. 
(fortseUung  von  juhrgasg  1872  ■.  561 — 563.) 


Themistodes  9,  2  f.  Thetnistodes  vem  ad  te^  qui  piuHma  mala 
hommum  Graiorvm  in  domum  tuam  intuli^  quam  diu  mihi  necesse  fuit 
{»diversum  xmtrem  tunm  beUare  patriamque  nveam  defendere.  (3)  idem 
imdto  plura  bona  feci ,  posfquam  in  tuto  ipso  et  iUe  in  pcriculo  esse 
ro^pit.  ich  verhele  mir  nicht,  wie  mislich  es  sei  an  einer  stelle  zu 
rütteln,  die  uns  allen  seit  dem  knabenalter  im  <,'cdächtnis  haftet  und 
in  ihrer  hergebrachten  form  sinn  und  emptindung  befangen  hält, 
gleichwol  habe  ich  schon  seit  längerer  zeit  ein  gewisses  bedenken 
gegen  das  womit  der  zweite  satz  beginnt,  nicht  unterdrücken 

können,  denn  mit  welcher  Übersetzung  man  es  auch  versuchen 
möchte:  es  wird  damit  nichts  weiter  gesagt  als  dasz  Themistokles, 
derselbe  mann  der  über  das  persische  königshaus  und  namentlich 
über  des  damaligen  königs  vater  Xerxes  notgedrungen  so  viel  Un- 
glück gebracht,  später,  nachdem  er  selbst  in  Sicherheit  und  jener  in 
gefalir  gekommen,  viel  mehr  gutes  gethan,  so  dasz  es  im 
gründe  unbestimmt,  wenigstens  dem  leser  erst  zu  finden  überlassen 
bleibt,  wem  jenes  gute  eigentlich  zu  statten  gekommen,  diese  Un- 
bestimmtheit des  ausdrucks  aber,  die  in  meinen  augen  etwas  höchst 
unbeholfenes,  fast  täppisches  hat,  darf  um  so  mehr  befremden,  je 
näher  es  in  diesem  falle  lag  die  werte  muUo  plnra  honu  feci  mit 
Xerxes  als  der  beteiligten  person  oder  dem  sog.  entfernteren  object 
m  beziehung  zu  setzen,  nnd  wenn  bei  der  art  nnd  weise,  wie  Nepos 
4bb  brief  des  Themistokles  ans  Thokjdides  I  137,  4  übertragen, 
418  original  rar  entwteidung  unserer  frage  andi  aidrt  Tiel  beizü- 
tragen  Tsimag ,  so  ist  der  wortlant  desselben  doch  inunerluB  geeig- 
jwter  snf  die  angedeutete  Wortfügung  als  anf  die  anstltesige  wen- 
4nng  za  flilirsii,  die  wir  bei  Nepoe  lesen.  6e^lCT0KX^c  x\K\xi  irapd 
<iy  dcKOKÄ  \kky  irXeUta  *€XXif|vu»v  cTpracfiai  t6v  i^ji^- 
Tcpov  oIkov,  ^ov  xpövov  Tdv  cdv  iTOT^pa  dnidvta  Ifiol  dvdnncn 
^tMvvöfinv»  fCoXi^  b*  ^Tt  icXcitti  dTaOd,  ^tbf|  t^^  dc(p<Ää 
ImoI,  iKdyqi  bf  dmioiMviii  irdXtv  f|  dnoicojabj|  itiTveco. 
«ndb  wiMe  die  mKUoigte  eonstroetioa  dnröh  ein  ssiir  einfaehes 
mittel,  scbon  dadueh  bemwteUen  sein,  wenn  wir  dnreh  voieeteung 
•eines  e  den  aoniinativ  OiBm  in  den  dsitiv  Bidem  ra  verwandeln  uns 
entscliKtesen,  eine  finderang  die  vielleiohi  aneb  insofern  sich  em* 
jifiBlilen  dürfte,  als  die  cbiastisch  geordnete  antithese  des  nebensotoes 
dnrdi  eine  soiebe  gegenttbenteUnng  der  bezüglichen  personen  im 
hauptsatze  nur  nm  so  besser  motiviert  erschiene,  jedenfalls  würde 
diese  leeert  die  Unzulänglichkeit  des  ausdrucks  in  den  textesworten 
beseitigen  und  den  ebenso  natürlichen  als  befriedigenden  sinn  er- 
geben: 'doeh  habe  ich  ebendemselben  viel  mehr  gutes 
«rwieeemt  nachdem  ich  selbst  in  Sicherheit  und  jener  in  ge&hr  in 
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sein  antieng.'  und  dazu  kommt  dasz  die  angefochtene  le-art  mög- 
licherweise blosz  auf  einem  graphischen  misverständnisse  beruht, 
denn  da  Nipperdey  auf  grund  der  beiden  handschriftlichen  spuren  im 
Pbocion  (2,  1  und  4)  die  ältere  Schreibart  eidnn  statt  idem  auch 
dem  Nepos  vindiciert  hat  (s;picil.  s.  49),  so  könnte  t-in  unüberlegter 
abschreibor  an  dieser  stelle  wol  das  als  dativ  gemeinte  eidem  für 
jene  nominativform  angesehen  und  als  solche  in  der  gewöhnlichem 
Orthographie  wiedergegeben  haben,  und  zwar  um  so  eher,  da  es  in 
der  natur  der  sache  liegt,  dasz  von  diesem  pronomen  im  anschlusz 
neuer  sätze  gerade  der  nominativ  idem  weitaus  am  häufigsten  sich 
gebraucht  tindot^  er  auch  bei  Nepos  selbst  mehr  als  zwanzigmal  so 
vorkommt,  während  andere  casus  jenes  pronomens  überhaupt  viel 
seltener  in  dieser  art  verwendet  werden,  der  dativ  eidctn  bei  unse- 
rem autor  sonst  nur  eben  noch  6inmal  {Att.  8,  6). 

Alcih  'iadts  2,  3  posteaquam  rohustior  est  factus,  non  minus  mul- 
las  amavity  in  quorum  amorej  quoad  licitum  est  odiosa^  nndta  ddicate 
iocoseqm  fecU:  quae  referremusj  nin  rmn<nra  paUora  hahet  emus.  sa 
wird  diese  stelle  jetzt  in  Halms  ausgäbe  gelesen,  denn  wenn  abge- 
sehen von  anderen  besserungsvenmthen  Nipperdey  bmIi  eigener 
rnntmawung  oHom  statt  ocKom  Ia  den  text  seiner  ausgaben  aufge- 
nommen bat  {'quoaä  Uätum  nHosOy  hoo  est  qmad  ei  VeitU  qm  1» 
gravioHbm  ril^  oecupak»»  nm  meP  spiefl.  s,  84),  so  ist  Ehlm 
wieder  wd  das  hsl.  odAM  sorllckgegangen,  indem  er  toh  den  tti»» 
ren  ausgaben  nur  d«iin  abweicfat,  dast  er  das  komma  moht  hinter 
IMkm  tttt  sondern  hinter  odHota  setsi  und  die  naHekwdsimg  raa 
Nipperdeys  Termntnng  darf  wol  auf  siemlidi  allgemeinett  beühU 
slhlen  (Eberhard  ss.  f.  d.  gw.  XZV  s.  658),  wihrend  die  blosse  nm- 
Stellung  der  interpimction  lor  gewianmg  einer  annehmbann  lesari 
mir  alkrdingsniiÄtaiissiirdehen  scheint,  wenigstens  konnte  Halma 
erklttnmg  *qooad  fidtam  est  odiosa  delieate  fteere*  doeh  nur  dann 
befriedigen  y  wenn  diese  einsehiVnknng  im  wesen  der  sache  hinlln|^ 
lieh  becprOndet  wftre,  also  wenn  es  mit  dsm  begxxfib  der  hier  gemein* 
ten  oikm  in  einem  innem  Widerspruche  stinde,  dass  sie  Micate 
iocoseque  geschahen,  allein  obgleich  schon  Bremi  zu  unserer  stelle 
bemerkt  hat:  ^adOosa  mögen  Srgernis  gebende  dinge  sein,  die  man. 
dem  Aksibiades  zu  gute  hielt,  weil  er  sie  auf  eine  feine  und  geist- 
reiche weise  that',  so  mnss  diese  bedeatong  für  ddicate  wol 
flberhaupt  als  unerwiesen  und  unerweislich  angesdien  werden ,  und 
hier,  wo  von  knabenliebe  die  rede  ist,  wird  es  sicher  nichts  anderes 
heiszen  können  als  was  es  eben  gewöhnlich  und  sonst  namentlich 
in  Verbindung  mit  moUUer  heiszt:  'sinnlich,  üppig,  wollüstig,  xpu- 
q)€pujc.'  und  auch  iocose  dürfte  in  diesem  zusammenhange  nicht  sa 
harmlos  zu  nehmen  sein  wie  es  auf  den  ersten  blick  erscheint,  ja  in 
seiner  beduutung  kaum  allzu  weit  von  dem  nachclassischen  lascive 
abstehen,  wie  denn  iocosus  bei  Ov.  trist,  II  .354  geradezu  als  gegen- 
satz  von  veremndus  gebraucht  wird :  crede  mihi,  mores  distant  a  rar- 
mim  twstro:  |  vita  verecunda  e^,  Musa  iocosa  meUf  und  wie  unter 
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mkren  die  ioca$a  b«  Catalina  8,  6  beweisen:  ihi  iUa  mtHta  tum 
ioeosa  fiebotd^  |  fim  tu  volehas  necpuella  noidfot.  ist  aber  bei  un- 
befangener anffaasimg  dar  worte  diese  deutung  der  beiden  adyerbia 
lieht  leicht  abzuweisen,  so  wird  damit  zugleich  dem  von  Halm  an- 
genommenen Satzgefüge  seine  grundlage  entzogen,  denn  Üppigkeit 
und  Schelmerei  sind  mit  den  hier  als  odiosa  bezeichneten  ausschwei- 
fangen  gar  zu  wol  verträglich,  als  dasz  Nepos  hätte  sagen  können: 
'nachdem  Alcibiades  in  das  mannesalter  getreten  war,  buhlte  er 
ebenso  mit  vielen,  wobei  er,  insoweit  dies  bei  anstöszigen  dingen 
erlaubt  (möglich)  ist,  manche  Üppigkeit  und  Schelmerei  verübte.' 
hei  dem  allem  möchte  ich  keineswegs  mit  Eberhard  ao.  die  stelle 
für  so  verzweifelt  halten,  um  jeder  hoffnung  auf  ihre  heilung  zu 
entsagen,  sondern  bin  vielmehr  der  ansieht,  dasz  Halm  dazu  den 
völlig  richtigen  weg  eingeschlagen  habe  und  wol  nur  deshalb  nicht 
zum  ziele  gelangt  <ei,  weil  er,  wie  dies  schon  von  anderer  seite  er- 
innert worden  (pliilcl.  anz.  1872  s.  9'ri,  gegen  das  kriti.scbe  mittel 
der  tran>p<)sition  bei  Nepos  eine  iiesijndere  abneigung  gehabt  zu 
haben  scheint,  und  doch  würde  in  diesem  falle  mit  anwendung  des- 
selben eine  in  jeder  hinsieht  untadelliche  lesart  herzustellen  sein, 
wenn  man  neralich  die  worte  also  schriebe:  postcaquam  robustior  est 
factuSf  non  minus  multo.^  dviai  ii ,  in  qnorum  amorc  mulia  dcUcate 
iocoseqtie  fecii :  quae  reftrycmus ,  quo  ad  Ucitum  est  odiosa^  nisi 
maiora  potiora  hoherctnus.  denn  hier  eingesetzt  würde  der  in  seiner 
bisherigen  Umgebung  unstatthafte  vorbehält  ebenso  sehr  dem  sinne 
der  stelle  entsprechen  wie  des  Schriftstellers  bekannter  'sanctitas 
morum'  (Nipperdey  einl.  zur  grOssem  ausgäbe  8.  JUV),  und  nach 
meiner  empfindung  aucb  dem  Torausgebenden  nlstiTBatse  eine  gans 
«nrfiaeelite  etllte  bieten,  um  ikn  mit  aeinfliii  nebensatie  better  im 
^ieidigewMilii  sa  hatten,  wae  aber  die  Terraakung  dea  fraglidMn 
Miai^kidea  aelbai  beitifll,  ao  kfinnie  eie  an  und  filr  aicb  ida  ein» 
nin  inftllige  betnuditet  weidin*  indeeMU  iat  ea  mir  wahmdiein- 
Ediar,  dsn  dieaelbe  tqh  einem  abedueiber  becrlUirt,  der  die  worte 
{iMMNi  fkitim  €tt  cdioM  an  ihrer  nraprünglichen  stelle  nioht  recht 
Ycntwd  nnd,  weil  er  cähea  mit  midia  snaammenbriiigen  wollte, 
d»  dann  aidi  ergebenden  sinn  des  setzet  ^uoad  UeUum  um  so 
weniger  in  erwilgnng  sog,  ala  er  wol  der  meinnng  war  daas  eine 
ttkhe  danael  nii^genda  rUl  verderben  kOnne. 

IHtm9f  2^6  mtcnm  mdem  e  mmero  Zmsjftiikioe  oMiBcmteB 
^neadMii  digU  am  omiaeMmos  iim  vMm$  wnuBimis,  dat 
negotiimf  ad  DUmem  eonf  itiermes^  sie  tU  eomenündi  eius  graUa 
9idamtur  vemre.  M  prapter  noÜtkm  stint  wOromissi.  (4)  at  iüi ,  ut 
Urnen  eitis  intrarafU^  foribuB  obmratis  in  Udo  ctilantem  invadunty 
eoBiffami:  fit  stre^MtuSf  adeo  ut  exaudni  passit  foris.  (5)  hic^  sicut 
atUe  9atpt  dkiiuim  est^  quam  imrisa  sU  singularis  potent  ia  et  miseranda 
vifa,  qm  te  metui  quam  amari  makmty  cuivis  fädle  inteUectu  fuiL 
(6)  namgus  HU  ip»  eustodee^  si  propria  fuisamt  vötuntate^  foribuB 
ifiraeÜB  mrvan  mmpoMumdf  guod  ttt  tnarmes  tdum  foris  flag^ 
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tantes  vivum  fenehant,  cui  cum  succurrerä  nemo,  Lyco  quidam  Syra^ 
cusariKs  per  fenestram  gJadhtm  dedit^  qno  Dio?i  intcrfectus  est.  wenn 
Bremi  zur  erklSnmg  dieser  stelle  bei  den  Worten  Uli  ip^i  cusfode^s  in 
§  G  erinnert:  Mies  musz  von  denjenigen  verstanden  werden,  welche 
die  zakynthischen  Jünglinge  hineingelassen  hatten  und  um  die  Ver- 
schwörung nichts  wüsten',  so  ist  diese  auffassung  des  sachverhält- 
nisses,  das  im  übrigen  auch  Bremi  *sehr  unbestimmt  und  zwei- 
deutig ausgedrückt*  findet,  an  und  für  sich  so  natürlich  und  durch 
den  innem  Zusammenhang  der  darstellung  so  unverkennbar  ange- 
zeigt, dasz  es  wunderbar  erscheint,  wie  Nipperdey  dies  hat  über- 
sehen können ,  indem  er  seinerseits  über  dieselbe  stelle  bemerkt 
(gr.  ausg.):  'das  hier  von  den  wüchtern  gesagte  ist  ganz  unpassend, 
da  dieselben  ja  nach  des  Schriftstellers  eigner  angäbe  (§  1)  vom 
Callippus  aufgestellt  waren.'    mir  wenigstens  ist  diese  deutung 
immer  ganz  unmöglich  vorgekommen,  obgleich  sie,  wie  ich  sehe, 
jetzt  auch  bei  einigen  anderen  auslegern  eingang  gefunden  hat.  denn 
wenn  nach  dem  Wortlaut  unseres  textes  im  vorhergehenden  aus- 
drücklich als  Wächter  oder  wachen  allerdings  nur  die  von  Callippus 
aufgestellten  custodiae  in  §  1  erwähnt  werden  und  die  pronominale 
bestimmnng  üU  ipsi  bei  custodcs  §  6,  insofern  diese  als  Wächter 
Dions  gefaszt  werden  sollen,  oiner  deatlichen  rfiekbeziehung  ent- 
behrt, 80  war  dieier  maiigttl  doch  wol  noch  kein  zoreichender  grund, 
um  mBen  weg  der  eridiraiig  einsiiMlilagen,  der  eine  fiMt  an  geistes- 
ediwSelie  streifende  gedaiännlosigkeil;  des  sohriiMelleri  ▼onnis- 
setzt;  und  wenn  nach  der  darsteUnng  des  Plntareh  (Oion  67)  in 
der  Üiat  Tor  der  thflr  toh  Dions  snnmer  mitrersohworeBe  des  Gal* 
lippns  8i4^  be&nden  —  S^a     oi      Sui  Tdc  Mpac  tmcmcär 
|i€V(M  KOTctxov,  ol  M  Ttp  AUiivi  irpoacccövTcc  KOT^XCIV  ^ipÄvTO 
Kftl  cuvTp(ßeiv  aÖTdv  —  so  hat  Nipperdej  selbst  danmf  hh^^ewie- 
«ea,  dasB  in  sdehen  nebenomstlnden  der  bericht  des  Kepos  mit  dem 
des  Phitaroh  aooh  sonst  niofat  immer  abereinstimmt  Ja  es  darf  in 
aweiftl  gesogen  werden,  ob  Nepos  bei  IMons  ermordong  im  Innern 
Yon  dessen  banse  ansur  den  ZBkynüdm  fiberhanpi  nodi  endete 
Tersohworene  oder  ihnen  yerbllndete  mithelfer  sieh  gedMht  habe, 
da  er  in  dieser  besiefanng  §  1  niebts  weiter  sagt  als :  domm  eusMii$ 
saepiit  a  forilus  qui  non  disoedant,  eaios pra^fiät,  nnd  da,  soriel 
ieh  sehe,  nichts  gerade  dafUr  spricht,  dass  unter  faires  Terbhuhniga- 
oder  stnbenthüren  und  nicht  vielmehr  die  eingangs'*  oder  iiaaa- 
thüren  zu  verstehen  seien,    allein  wenn  wir  dies  aneh  T011ig  anf 
sich  beruhen  lassen :  da  in  §  3  ae.  und  §  4  -aa.  aus  den  werten  M 
propter  notitiam  sunt  iniromissi.  at  ilU  ut  Urnen  eius  MtwvMl^,  fori- 
hus  ohseratis  in  lecto  cuhantem  mvadunt^  oofUffoni  nsw.  augenschein- 
lich hervorgebt  f  dasz  Nepos  vor  dem  eingange  za  Dions  zimmer 
eine  von  diesem  bestellte  wache  vorausgesetzt,  so  läszt  in  §  H  der 
den  Worten  iUi  ipsi  custodes  beigefügte  zusatz  si  proprio  fuissent 
voJuntate  doch  wol  kaum  eine  rindere  deutnngsmSglidikeit  ttbrig, 
als  dasz  hier  dieselben  Wächter  gemeint  seien,  mag  man  non 
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mii  dam  liaL  jm^pri«  aalbet  «uakommeB  lu  kfinnen  oder  es  durch 
maimaasimg  mit  einem  andern  ausdrucke  wie  etwa  propmta{Di%t9(ib) 
oder  prompta  (Halm)  vertausohen  SQ  müssen  glauben,  imd  so  itt 
denn  Halm  auf  diese  auffassung  auch  wieder  zurückgegangen,  indem 
€r  statt  ////  ijysi  bei  cttstodcs  blosz  ipslus  ohne  iUi  zu  schreiben  vor- 
schlägt, eine  so  ansprechende  Vermutung,  dasz  mau  bei  derselben 
sich  füglich  beruhigen  könnte,  wenn  nicht  eben  die  hsl.  Überliefe- 
rung Uli  ipsi  es  doch  vielleicht  methodischer  erijcheinen  liesze  im 
vorhergehenden  einen  ausfall  anzunehmen  und  durch  ersidz  des- 
«elben  der  beziehungslosen  pronominalbeitimmung  den  fehlenden 
widerhalt  zu  geben,  und  dieses  verfuhren  dürfte  sich  um  so  mehr 
emiiiVhlen,  als  durrh  den  verlangten  ein.-diub  aucii  uuch  ein  anderer 
anäio:-z  gehoben  oder  doch  gemildert  werden  würde,  der  mir  eine 
gewisse  Umgestaltung  des  ausdrucks  an  der  stelle  ohnehin  nutwen- 
dig zu  machen  .scheint,  diese  stelle  aber  ist  dieselbe,  die  wir  aus 
§  3  ae.  und  §  4  aa.  s;chon  einmal  anzuführen  veranlassung  gehabt 
haben:  hipropter  notitiam  >ioii  i^iifohtis^^i.  at  Uli,,  )(t  Urnen  cius 
iuh  arant,  foribus  ohserafis  ix  ledo  cuhanian  ifu  aclunt ,  aAligant:  fit 
strepiUiS,  adco  nt  cxaudin  possit  Joris,  es  ist  nemlich  doch  ziemlich 
seltsam  und  musz  fast  als  eine  fopperei  des  lesers  empfunden  wer- 
den,  dasz  wir  hier,  wo  beidemal  dieselben  personen,  die  zakyiithi- 
schen  mörder,  zu  verstehen  sind,  mit  hi  und  at  Uli  eine  form  der 
antithese  angewandt  linden,  die  sonst  entsprechend  dem  griechi- 
schen Ol  \xkv  —  ol  hi  eben  nur  bei  einem  wirklichen  gegensatze 
TOTBchied^er  subjecte  einzutreten  pflegt,  und  wenn  man  d«ren  aioh 
bisher  weniger  gestoszen  zn  hahen  sdieint,  so  mag  dies  wol  nnr 
daahalb  gesdiehan  sein,  weil  jeder  leaer  des  Nepoa  im  aUgemeuun 
weias,  daaa  dieaer  beim  gehrwiebe  der  demonstrfttiTeii  flIrwOrter 
tfbaibMpi  oiolit  allin  genen  yeuMacm  (Kipperdey  gr.  ausg.  la 
JRaMi.  8,  6  imd  Elatm.  9, 3),  nnd  daas  er  namentlioh  die  pronomina 
JUe  (bevw.  fs)  und  iBe  nahe  bei  einander  Ar  dasselbe  subject  zn 
artsen  aiieh  an  anderen  stellen  kein  bedenken  getragen  hat  (Them. 
7»  3.  Etm.  1, 1.  BcMi.  1  ae.  nnd  2  aa.  ebd.  8,  8.  Eamn,  9,  8.  JU. 
10,  4).  allem  sobald  wir  nSher  msaliany  kann  es  nns  nioht  eoi- 
gdton»  dasi  Ton  aUen  diesen  beiapialen  mit  dem  in  frage  gesteliten 
bSobstena  ^ines  an  Toi^eicben  ist  nnd  aneb  dieses  6ine  nnr  snm  teiL 
dann  wir  leeen  iwarÄwi.  ao.  kukm  pertinaoiae  eeuä  CeMms*  a$ 
üle,  Miarihaginm  venUt  muUo  äUtar  ae  tpmurat  rem  pubUcam  m 
kobenUm  eoffnovit,  so  dasz  also  sowol  mit  Imius  als  mit  iUe  Hamilcar 
beieidmet  wird;  aber  abgesehen  davon  daas  hier  mit  ein  ganz 
nener  abschnitt  der  erzählung  beginnt,  macht  es  doch  auch  einen 
wesentlichen  unterschied,  dasz  im  ersten  satze  eben  nicht  Hamilcar, 
sondern  Catulos  subject  ist.  so  nendich  treten  die  werte  at  iUe  za 
letcterem  in  einen  natllrliohen  gegensatz»  wthrend  an  der  stelle,  yoa 
der  unsere  betraehtnng  aoBgegangen ,  das  peinigende  gerade  darin 
Hegt,  dasz  die  unmittelbare  anüeinanderfolge  von  hi  nnd  at  Uli  den 
ad^in  einer  enigegenaetsnng  henrorbringt,  die  bei  der  einerleiheit 
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des  snbjects  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist  wenn  demnach 
hier  der  gegensatz  at  Uli  ebenso  sehr  einer  sinngemftszen  beziehung- 
zu  ermangeln  scheint  wie  in  §  6  bei  custodes  die  determinative  be- 
BÜmmung  Uli  ipsi^  so  würde  diesem  iibelstande  in  beiden  fällen  zu- 
gleich eben  dadurch  abzuhelfen  sein,  dasz  man  den  satz,  in  welchem 
von  dem  einlas/  der  mörder  Dions  die  redt-  ist,  mit  einschaltung  der 
werte  ah  oder  a  custodibus^  etwa  also  schriebe:  hi  propfer  notitiam 
a  custod ihus  sunt  iniromissi.  at  Uli,  nt  usw.  denn  alsdann  würda 
durch  das  dazwischentreten  der  wäehttr  an  der  ersten  stelle  —  ähn- 
lich wie  an  der  stelle  im  Hamilcar  durch  das  dazwischentreten  des 
Catulus*  —  die  weeli.selbeziehung  zwischen  hi  und  at  Uli  aufgehoben 
werden  und  letzteres  nun  vielmehr  als  gegensatz  zu  diesen  wächtem 
sich  betrachten  lassen;  an  der  zweiten  stelle  aber  hStte,  da  jetzt 
Wächter  Dions  hier  ausdrücklich  erwähnt  worden,  die  rückweisung 
mit  Uli  ipsi  bei  CKstodea  nun  auch  einen  gentigenden  anhält  gefun- 
den, und  dies  um  so  mehr,  als  die  schluszworte  des  §  4  /y^  slrepi- 
tus,  adco  ui  exaudiri  jmsU  foris  jene  Wächter  uns  vorher  noch  ein- 
mal ins  gedächtnis  gerufen,  und  so  möchte  ich  diese  ergäuzung 
für  das  einfachste  mittel  halten,  um  die  beiden  anstös/.e  unserer 
stelle  fortzuräumen,  zumal  da  der  vorausgesetzte  aust'all  ohne 
Schwierigkeit  wol  daraus  zu  erklären  wäre,  dasz  die  wortu  hi  prop- 
ter  natüiam  sunt  intramissi  an  sich  durchaus  verständlich  sind  und 
deshalb  einen  zosatz  wie  a  custodibus  leicht  übersehen  lassen  konn« 
teil.*  sallto  miiiiB  Tsnnatang  jedodi  ans  irgend  einem  gründe  an- 
stand finden,  so  mOclitd  idi  in  §  6  bMI  4Bj  ^psi  «MsMes  ndt  Hialm 
ipsim  eustodea  m  sdirmben,  in  §  8  aber  M  einftoli  in  streicheik 
rathen.  denn  so,  wie  die  Terbindang  yon  M  und  at  Uk  hier  in  nna^ 
rem  texte  sieht,  glaube  ieh  sie  ancä  einem  sdhriftoteUer  wie  Nepo» 
nieht  satnmen  m  dtirfen,  würde  es  dagegen  nkht  so  imwBkrsobein* 

ein  abscbreiber,  somal  wenn  ihm  die  euMileilieit 
dee  snbjects  entgieng,  jenes  ki  einsnsetun  deh  bewogen  f&hHe,  um 
fOacatSU  einen  dentidcfaen  g^ensati  su  gewinnen. 

Timo^ms  2,  8      honos  hirie  wii  ai9de  iä  temfimc(magUt 
ewNi  pairi  poptäm  statwm  paauisad^  ßio  qucqu»  damit,  ak  iiuBta 
posUa  reema  ßü  väerem  pahia  rmaoaioit  mmorkim.  idi  nntersiehe 


'  daa  erstere  steht  Ale,  4,  4,  das  letztere  Eum.  12,  4.  *  dieser 
name  fehlt  in  einigen  handseliiifken  ebenfalls  (AB),  und  so  wird  er 
ancb  im  texte  von  Boths  ausgäbe  nicht  gelesen,  aneh  Mipperdey  hat 
ihn  erpt  in  seine  textausg'abe  von  1867  aufgenommen  (praef.  8.  6). 

*  da  in  der  passiven  conatruction  des  verbunis  intt omittere  die  person, 
von  welcher  der  eingang  verstattet  wird,  wol  meisteus  aus  dem  zusam* 
menbange  sich  leldht  yob  selbst  ergibt,  so  werden  die  steUea  llberhatipt 
nicht  eb<  n  häufig:  sein,  an  denen  dieselbe  durch  einen  mit  der  prUp.  ab 
verbundenen  ablativ  ausdriicklich  sich  bcigefüg-t  findet,  und  mir  steht 
in  diesem  augeoblicke  nur  das  dine  schon  von  Jb'orcelliui  ang«}führte 
iMlsplel  atis  Oellius  XIX  13,  8  sa  geböte,  wo  hOrmiitere  ttbrigeis  Hiebt 
eigentlich,  sondern  figürlich  gebraaclit  ist:  —  quam  ^vet  m  LübertB 
ignobiHü  mimü  et  soräeniia  in  uwm  tüiguae  Latituu  IMromkf  Mm. 
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diese  ateQe  einer  erneuten  beaprecfaimg,  nkhi  als  ob  kh  mir  ge- 
traute die  sdiwierigkeitt  welelto  der  ndttlere  sstB  enthllt,  kritiwdi 
oder  bermeneotieeli  za  lOeen^  eondem  snnlehst  nur  um  sn  zeigen, 
wedialb  kh  den  erldlnmgsyenmcli  von  Kipperdejr,  den  dieser  in 
aeamem  iweitan  spieÜQginm  jetrt  wieder  angenommen  nnd  ntiier 
bsgrilndei  liai,  fttr  mishmgen  balten  sa  mtoen  gliHtbe«  dBim  ob- 
^ttdi  ieh  sehe,  dass  diese  ansfnhrong  mier  anderen  aneh  anf  B^dm 
einen  gewissen  emdmck  gemadit  hai|  so  mnss  ieli  meinerseits 
brennen,  dass  mir  olle  hebel  nnd  sehimaben,  die  Hipperd^  an- 
gesetat  bat,  nm  den  worten  qui  honoa  Mo  wn  ante  id  tempus  can^ 
tigü  einen  erträglichen  sinn  abzugewinnen ,  unwirksam  den  dienst 
▼ersagen,  nnd  diasa  ich  aus  der  stelle  naeh  wie  tot  nichts  weiter 
beraonnleeen  yermag  als  dasz  Nepos,  wenn  er  sie  so  geschrieben, 


*  von  kritischen  besseruDg^sversnchen  hat  Halm  in  seinem  Verzeich- 
nis der  abweichenden  lesarten  nur  den  «'inen  anprefübrt,  dasz  'Uremio 
praeeonte'  Dietsoh  aä  id  tempus  geschrieben,  und  auch  dies  hat  im  ganzen 
■o  wenig  beifall  gtftinden,  dats  einige  aoälegar  et  Torgezogen  haben 
der  präp.  ante  selbst  die  bedentung  'bis*  iQ  vladieiereaf  uidem  sie  dara 
beispiele  benutzen  wie  Cfiahr.  3,  1  Atheniensei  dirrn  crrtarn  ChabHne  prae- 
stiinenml ,  quam  (inte  domujii  nisi  reäittet,  capiiU  se  illum  damnaturoi 
denunliurunl.  ein  solches  phrasenspiel  richtet  «ich  selbst;  sonst  aber 
ilt  eo  wol  sieht  an  lengnen,  daas  di»  laderang  ad  Id  iemput  iu  ihrer 
Terbindnng  mit  den  worten  qui  honos  häc  uni  contigil  sich  wirklich  etwas 
gezwungen  ansnimt,  nnd  zwar  nicht  blosz  deshalli,  weil  die  prSp.  ad  in 
ihrer  bedeutang  'quous^ue  all^oid  permaneat  aut  producatur'  (Hand 
Tan.  I  s.  86),  hier  kaam  noeb  an  ihrem  reöhte  gelangt,  Bondeni  aneb 
wail  es  nicht  wahrseheialieh  ist,  den  en  dieser  stelle  ad^  wenn  es  die 
ursprüngliche  lesart  gewesen  wäre,  mit  ante  winde  vertauscht  worden 
sein,  noch  weniger  freilich  empdehlt  sich  die  vun  Ilaud  Tnrs.  I  s.  384 
hXa  Vermutung  des  UStephonus  mit  lob  erwähnte  lesart  qui  honot  huic  uni, 
mnie  Am  laafwn  iiaeM  eomügit,  die  eigeatUeh  ans  der  1S64  tod  Ooelins 
Secnndne  Oiuio  besorgten  Baseler  anagsbe  herzustammen  scheint,  blo  z 
dasz  in  dieser  id  tempus  statt  hoc  tempus  stellt  ('Hardili  praef.  zu  der 
von  ihm  besorgten  Stuttgarter  ausgäbe  des  Ne]ios  von  A.  van  Btaveren 
s.  XXXV  «nm.  67).  de  übrigens  zwischen  der  errichtong  der  Ton  Nepos 
heaeiahaetea  Standbilder  des  Könen  aad  seiaes  sohaes  Timotheos  eia 
zeitranm  von  mindest»  n.s  ac}it?:ehn  bis  nmnzehn  jähren  liegt  (Kehdantz 
vitae  Iphicratia  Cliabriae  Timothei  Athenienaium  8.  47  und  1G7).  so 
könnte  mancher  vielleicht  daran  denken  die  worte  ante  id  tempus  durch 
iiineielTaiig  ia  dea  folgeadea  iwisehensats  eum  .  .  pemfiMl  so  bringen, 
am  hier,  eiagefügt  etwa  awischen  cum  und  patrit  dem  irrtum  unkundiger 
Icscr  zu  begegnen,  als  wenn  die  statuen  beide  unmittelbar  nach  einan- 
der erst  damals  wären  aufgestellt  wurden,    allein  abgesehen  von  der 


fcelt  eines  sotehea  aiisrerstandnisscs  ohaehm  genagsam  Torgebevgt  darah 

den  scblnszsatz:  sie  iuxta  poxita  recent  filü  veterem  patn's  r e.  nov avit 
memoriam  (Nipperdey  epic.  alt.  VI  s.  auszerdem  soll  in  dem  folge- 
setze ui^  cum  patri  popuius  statuam  pusuisset,  /Uio  guoque  daret  das  auszer- 
ordeatfiehe  der  ehreaheieigung  floeabar  aar  aerels  geeetat  werdea, 
dass  dieselbe  sowol  dem  vater  als  dem  iohae  su  teil  ward,  wobei  in 
dem  Zwischensatze  eine  Zeitbestimmung  wie  ayite  id  tempits,  weil  ab- 
schwächend, nur  störend  wirken  könnte,  auch  würde  Nepos  zur  be- 
zeicbnung  des  seitabstandes  in  diesem  i aUg  vi o\  nicht  ante  id  tempus, 
eondara  miftrkr*  tmpore  gesehriehea  haben« 
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in  den  vollkommenen  Widerspruch  sich  verwickelt  haben  ratist«  zu 
berichten,  die  in  rede  stehende  ehre  sei  dem  Timotheus  zu  teil  ge- 
worden vor  der  zeit,  da  sie  ihm  zu  teil  geworden,  und  in  dieser 
beziehung  hatte  Nipperdey  ao.  schon  in  seiner  gröszeren  ausgäbe 
des  Nepos  bemerkt:  ^huic  tmi  ante  id  tenipus\  dies  ist  unlogisch: 
denn  vor  der  zeit  in  der  es  ihm  geschah  kann  es  ihm  nicht  ge- 
schehen sein,  für  huic  uni  sollte  der  negative  begriff  nuUi  alii 
stehen;  diesem  ist  der  ihm  häufig  entsprechende  positive  substi- 
tuiert, ohne  dasz  bedacht  ist  dasz  in  nulli  alii  ante  id  temj/U6  cofi- 
tigit  nicht  liegen  würde,  dasz  es  vor  der  zeit  ihm  geschehen  sei, 
sondern  nur  dasz  diejenigen,  welchen  es  vor  der  zeit  nicht  geschah, 
andere  personen  waren  als  er.  im  griechischen  ist  dergleichen 
häufig,  wie  /iövoi  tüjv  irpö  dauTiuv  (Diod.  XI  11)  uud  in  der  be- 
kannten weise  beim  Superlativ  (dHioXoTLUTaioc  tujv  TrpOT€Y€vr|- 
ji^vujv  Thuk.  I  1).'  in  dem  genannten  ^picilegium  (III  s.  7  f.) 
kommt  er  nun  abermals  auf  diesen  graecismus  zurtlck,  indem  er 
dabei  namentlich  noch  der  Verbindung  des  genetivs  dXXuüV  oder 
TU^v  dXXiuv  mit  fiövoc  gedenkt,  und  belegt  dann  die  nachbildung 
des  griecb.  Sprachgebrauchs  bei  lat.  schriftstellem  mit  folgenden  bei- 
spieleii:  FÜnivs  fk  K  XXSf  2,  5  mam^  WBitHdates  omnäm^  atUe  ae 
genUmm  diligenHsBkiim  püae  fkrisse  iideUegUurj  Tadtns  Msi.  1 50 
et  amltrigua  d$  Vetg^aiieMo  fama^  solusqu^  cnmkm  atUe  se  principum 
in  mdiu8  fmdaius  est,  Ägr.  34  M  eeteronm  Britamonm  fugaäuimi, 
Floms  m  5,  22  (Pompeius)  omnium  amte  ae  primm  iramiU  Sttf^m- 
tem.  'atqne  homm  scriptomm  inierpretoe'  fißui  er  im  anaäiliui 
dann  wäter  fort  'Giaecus  usus  non  fiigii  qm,  autem  <Mqgmem 
hoins  errorisy  nsa  in  Graeoomm  senuonem  reoeptii  imitationd  a 
Bomaais  qnibnadam  aseiti,  probabiliter  ezplioaret»  neminem  inyeiu 
praeter  B^dinm,  qui  Turs.  1 384  solo  Nepotie  loco  commemorato 
et  Qraeoae  oonsaetadinis  immemor  recte  tarnen  a  negativa  orationis 
forma  hoc  dicendi  genus  videtor  derivaese.  nam  com  in  peannltia 
negatirae  formae,  qoae  habet  comparatiTum  com  genetiYO  a  prono* 
mine  apto,  reepondeat  afifirmativa,  in  qua  est  eaperiativas  a  ee 
aptum  habens  genetiTmn,  etiam  in  bis,  in  quae  hoc  non  cadit,  ez 
ne^tiya  forma,  qnae  menti  cbversabantur  (ou  oubek  d£ioXoTtib- 

T€pOC  TdiV  1TpOY€T€VTl|Ll^VU)V,  GUbclc  TUÜV  dXXU)V,  OUb^VCC  TÄV  Wp6 

aÖTUJv)  in  affirmativam  tranelatmn  eet  id,  quod  soU  uegati?ae  OQn* 
▼eniebai.  est  autem  profeoto  error,  cum  quid  in  eo  nnmero  ponitor, 
in  quo  non  esti  neque  genetivus,  in  Graecis  non  magis  quam  in 
Latinis,  alius  qnam  partitiTua  ezistuiiari  potest.'  dasz  Nipperdey  in 
dem  letzten,  die  ganxe  anseinandersefaning  abschlieszenden  satze  die 
auf  Fassung'  derjenigen  ablehnt,  die  den  genetiv  dieses  griechischen 
Sprachgebrauchs  für  einen  comparativen  halten  (Kühner  ausf.  gramm. 
IP  s.  23  und  335  vgl.  Curfius  gr.  schulgr.  §  4ir3^  2),  ist  leicht  er- 
sichtlich, und  ebenso  auch  dasz  die  bemerkte  art  der  unregelmUszig- 
keit  nur  dann  hervortritt,  wenn  man  die  von  ihm  vertretene  tln'orie 
des  betreilenden  genetivs  festhält,  allein  wenn  man  dies  auch  thut 
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und  dabei  alle  Voraussetzungen  Nipperdeys  einfach  gelten  lU.szt,  also 
nicht  blosz  annimt  dasz  der  in  rede  stehende  genetiv  als  ein  parti- 
tiver  zu  fassen,  sondern  auch  dasz  die  bei  dieser  auffassung  sich  er- 
gebende ungenauigkeit  de:<  ausdrucke  aus  einer  urs|)rünglich  nega- 
tiven conception  des  gedankens  herzuleiten  sei'',  so  könnten  nach 
meinem  ermessen  die  angeführten  beispiele  auf  unsere  stelle  des 
Nepos  immer  doch  nur  dann  anwenduug  leiden,  wenn  in  derselben 
eben  auch  ein  solcher  genetiv  vorkäme,  Nepos  also  etwa  geschrie- 
ben hätte  hiiic  iini  mnnium  ante  id  iempus  principum  oder  Inqicra- 
torum  Aihenimsium.  denn  unter  allen  umständen  ist  es  dieser 
casus,  auf  dem  das  weson  des  fraglichen  graecismus  beruht,  und  der 
jene  construction  eben  auch  dann,  wenn  man  den  genetiv  für  einen 
partitiven  ansieht,  weniger  anstöszig  erscheinen  läszt,  weil  das 
regierende  subjeet  'durch  die  beziehung  auf  deu  genetiv  dessen 
Sphäre  wenigstens  sehr  nahe  gerückt  wird'  (Krüger  spr.  §  47,  28,  10 
vgl.  desselben  amn.  zu  Thuk.  ao.),  insofern  es  nemlich  gerade  in  der 
nator  dieses  casus  liegt  ^die  zusammeBgehOrigkeit  mit  einem  ganzen 
oder,  wie  mm  es  für  viele  fiUIe  richtig  ansgedrUokt  bat,  mit  einer 
gesanitlieit  ra  toeielmeii  (Ouxtli»  erfial  s.  164).  wie  mir  aber 
ebne  einen  solehen  genetiT  jede  enalc^  swisoben  der  in  erkllren- 
den  stelle  des  Nepoe  nnd  den  von  Nipperdey  angefttbrten  beispielen 
dunkel  nnd  nner&szlieb  bleibt*,  so  bin  ieb  aneb  freilieb  niebt  geneigt 
n  gls»b«tt,  dsss  der  ritbselbafte  ansdrook  gm  homs  huie  vmi  ante 
iä  Umpiu  eimUffU  sobon  damit  etwa  sa  begründen  oder  anfreobt  sn 
balten  sei,  wenn  wir  annebmen,  der  sata  babe  dem  sobriffesteUer 
iirsyrtttt^ieb  in  negativer  form  vorgesdbwebt.  mnss  nemliob  diese 
«ri  der  anslegong  überall  bedenklieb  erseb^en,  wo  die  affirmative 
fassnng  deo  ansdmoks  an  sieb  gar  keinen  sinn  gibt  nnd  sie  diesen 
erst  van  der  voransgesetften  negativen  mutterfonn  erbalten  soll,  so 
Ist  die  anwendung  jenes  mittels  doppelt  mislich,  wenn  der  negative 
satz,  auf  den  die  afBrmative  form  zQrflckfabrt,  den  gedanken  des 
sebriftstellers  auch  nicht  einmal  vollständig  snm  nusdruck  bringt, 
sondern  seinerseits  wieder  anf  die  dnldsanie  nachsieht  des  lesers 
snspxnob  erheben  mnsi«  ist  es  nun  aber  offenbar,  daszKepos  an 
unserer  stelle  habe  sagen  wollen ,  Timotbens  sei  der  erste  gewesen, 
der  in  Athen  die  erwäinte  ehrenbesengung  empfangen ,  so  hat  Nip- 
pordey  in  seiner  oben  aosgebobenen  erklärung  selbst  daran  erinnert, 
wie  die  aus  dem  affirmativen  ausdruck  zu  entnehmende  negative 
satzfügung  qui  honos  PulU  alii  ante  id  fempus  coniigit  jenen  sinn 
weder  richtig  noch  deatliob  wiedergeben  wOrde.  auszerdem  bin  ich 


'  andere  wie  Olassea  betraehten  den  Thnkydideisclieii  ausdruck 
dSioXof  d^TaTOv  TUJV  "rrpofCYCvrin^vujv  als  '«remiseht  aas  den  beiden  logisch 
aliein  richtigen  Wendungen  dEioXofUJTaTov  tidvTUJv  und  d£ioXoxuiT6pov 
Ttt»v  TrpoT€T€vr))A^vuiV.'  *  er  aelbsfc  stellt  dieselben  mit  der  enteren 
so  völlig  gleich,  öms  er  die  anfühning  der  oben  verzeichneten  vier 
lat -inischcn  beispiele  dieser  art  mit  folgendem  satze  einleitet:  *ennt 
autem  praeter  Mepotem,  quos  ita  dixiase  invenerim,  hi.' 
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der  ansieht,  dasz  man  auf  diese  wendung  zwar  kommt  und  kommen 
kann,  wenn  man  ohne  beaohtong  des  znsammenhangs  mit  dam  vor* 
hergehenden  und  dem  nachfolgenden  sich  roaeibtt  die  Worte  qmi 
honos  ?mie  mi  atiU  id  temjpus  «mUffU  ia  eine  Teniemte  form  la 
bringuu,  daez  NepoB  atar,  wie  jeder  der  des  lateinisohen  etil  einiger* 
meszen  behersoht,  wenn  er  den  hier  erfordorliohen  gedenken  nr- 
sprOnglkdi  aegetiv  er&8st  gehabt,  instinetnüteEig  einen  andern  ans- 
dlraek  nnd  awar  deigenigen  geiiinden  bitte,  der  aeiner  Intention  so 
ToUkonunen  entq^dien  hi^en  wflrde,  daas  ihm  ein  tibergang  aar 
affirmation  dann  kanm  noob  in  den  ainn  gekommen  wSre.  loh 
meine  nemlioh  daas  er  in  dieaem  falle  geaohiieben  bStte  qui  hom» 
fieifiif»i  oder  nemini  umquam  ante  hune  ctmtifUt  alao  wie  dem 
ihnlich  Gioaro  Ii»  (ML  IV  3,  7  aagt  qm  honos         hMhts  ante 
me  eti  nemini,  demi  der  gebrauch  der  priLp.  ante  in  Verbindung 
mit  einer  person  znr  angäbe  der  zeit  (Hand  Tura.  I  367  f.)  ist  dem 
Kepos  keineswegs  fremd  {Iph,  1,  3.      4,  6.  8,  3  und  10,  4),  and 
Hann,  8,  4  braucht  er  dieae  radenaart  anoh  in  der  negatlTen  wen« 
dung  quas  {Al2)es)  nemo  umquam  cum  exercitu  ante  cum  praeter 
MeroUlem  Qranm  tramierai,  es  wäre  also  für  diejenigen,  die  neuer- 
dinga  ea  sich  zur  aufgäbe  gemaoht  den  achulen  *ein  aoirogat  für 
Hepoe  sa  8oha£fen'  wol  am  rathsamsten  gewesen  an  unserer  stelle  dea 
Timotheus  diese  formel  in  ihren  text  an  aetaen.  ja  vielleicht  könnte 
aogar  der  Vermutung  räum  gegeben  werden,  dasz  Nepos  selbat  nr- 
sprünglich  jenes  nemini  oder  nemini  umqu<im  ante  Huna  contigit  ge- 
schrieben, und  dasz  uns  jetzt  die  an  der  stelle  gelesenen  worte  nur 
deshalb  so  unbequem  werden  und  in  so  fragwürdiger  i:,'estalt  er- 
scheinen, weil  sie  eindringlinge  seien,  die  hier  anstatt  der  recht- 
mäszigen  insassen  sich  festgesetzt  und  eingenistet,    wenigstens  will 
es  mich  bedünken,  als  ob  es  viel  wahrscheinlicber  wäre,  dasz  eine 
solche  Umwandlung  der  negation  in  die affirmation  von  einem  glos- 
sator,  dem  etwa  das  huic  uni  contigit  aus  Tlnwl.  1,  1  oder  huic  con- 
tigit  aus  Thras.  1,  2  vorschwebte,  ausgegangen  sei,  als  dasz  sie  sich 
im  köpfe  eines  Schriftstellers  aus  guter  zeit  vollzogen  haben  sollte, 
und  auch  das  immerhin  etwas  abweichende  ante  hunc  konnte  ein 
glossator  in  ante  id  tcmpus  umzusetzen  sich  gemüszigt  fühlen,  etwa 
so  wie  wir  Verg.  georg.  I  125  ante  lauem  in  der  glosse  bei  Servius 
durch  ante  regnum  lovis  umschrieben  finden,   aber  freilich  wüi  de 
diese  combination  erst  dann  einen  festem  boden  gewinnen,  wenn 
unter  den  in  den  Handschriften  des  Nepos  erhaltenen  Scholien  und 
glossen  solche  nachzuweisen  wären,  die  ihr  zum  rüokhalt  dienen 
konnten. 

Eumenes  13,  2  in  quo  quanta  omnium  fuerit  opinio  eorum^  qui 
jpost  Alexandrum  Magnwn  reges  sunt  appcllati^  ex  hoc  facillinw  potest 
MUeaHi  quod  nemo  Eumene  vivo  rex  appeUatus  est  ,  sed  praefeäuSf 
(3)  eidem  poef  hnius  oeoaeum  etatim  regium  on'natum  nomenque  eump- 
eenmtneque^  quodintHopraedicarantseAUaandnUberisre^ 
varef  praeskere  vektenmt  et  wio  prqpugnatore  eiMato  quid  aet^reni 
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■aprrurrKuf.    wenn  die  friilieren  herausgeber  an  dieser  btcUo  vor 
cukm  ein  Semikolon  oder  auch  wol  ein  punctum  zu  setzen  pÜegten, 
so  ist  es  durchaus  zu  billigen,  dasz  Nipperdey  und  Halm  diese  satz- 
zeichnunfT  aufgegeben  und  sich  dafür  mit  einem  komma  begnügt 
hal)en.   denn  die  von  quod  abhängigen  sätze  stehen  unter  sich  in 
«iner  so  nahen  beziehung,  bilden  zwei  einander  so  wesentlich  be- 
dingende gedankenglieder ,  dasz  jede  stärkere  interpunction  hier 
nur  störend,  ja  zerstörend  wirkt  und  den  inueru  zuaammcnhanLT  des 
Sinnes  aufhebt,  aber  freilich  stoszen  wir  nun  bei  eideni  um  bu  em- 
pfindlicher auf^,  da  es  als  subject  eines  an  den  vorhergehenden  un- 
Terbnnden  angereihten  eatzes  zunächst  das  subject  des  letztem  auf- 
nimt,  dimM  idMr  dnreh  die  inoongruenz  im  nnmenu  eine  hftrie  des 
4H»dnidn.  cnengt,  die  wol  ebinao  wenig  mit  «nUprechend»  bei- 
i^ielBD  SU  belegen  «Is  damit  sa  entschnldigen  lein  mOehte,  dass  in 
dem  stttn  mmo  Emmme  pwo  rw  appeUaius  esi,  $ed  pracfeäm  das 
«weite  glied  ans  nemo  den  erfovdedieben  plnralbegriff  etgliueii  lasee 
(Heindorf  sa  Hör.  9aL  1 1,  3).  mir  wenigstens  ersobeiBt  die  bsL 
lesart  nm  so  Terttehtiger,  als  die  so  nahe  liegende  herstelhmg  des 
logisdiea  abblagigkeüsrerbtfltnii^  zwisobon  den  bdden  in  fri^ 
stellenden  sttseii  jeden  grammaosehen  anstoss  ohne  weiteres 
seitigeii  wttrdOy  vnd  ieh  mSdite  deshalb  Torsohlagen  mit  einsohal- 
toqg  Toa  Ott»  hinter       nnd  mit  Terwsiodlang  tob  ea^  in  $9Bd  das 
sdhroffe  asyndeton  anfitnheben  nnd  die  stelle  also  so.  sehreiben:  ti» 
^  qmmia  cmmum  fiteritopimo  eonnn^  qmpoHJkmndnm  Magmm 
iriffes  wnt  appeUati,  ex  hoc  faeSUme  poteat  ktäkarif  quod,  cum  nemo 
Ummern  vivo  rex  appeUatus  esset ^  sed  pnufeetm^  eidem  poet  hnim 
occasum  nsw.  denn  bei  solcher  gliederung  würden  die  von  cum  ab- 
hängig gemachten  worte  in  ihrer  nebensfttsliohen  stelloi^^  so  snrück- 
treten,  dasz  der  durch  die  oben  abgewiesene  satzzeiehunng  gesnohte 
«oadilusz  des  eidem  an  den  Toraoflgehenden  plural  eorum  qui  post 
Aksxmänm  Ma^mm^  reges  sunt  appeäati  aof  dem  natürlichsten 
wege  erreicht  wäre,  auch  ist  es  bei  Nepos  keineswegs  nngewöhnlloh» 
dasz  in  solchen  sätzen  mit  quod  ein  durch  die  conjunction  cum  ein- 
geleiteter satz  unmittelbar  hinter  quod  seine  stelle  findet  {Af/.  4,  6. 
Phoc.  2,  4.  Äff.  3,  3,  auszerdem  Ar.  3,  2,  wo  quod  allerdings  erst 
Lambin,  aber  unzweifelhaft  richtig  eingesetzt  hat).*  dazu  kommt  die 
leichtigkeit,  mit  der  gerade  die  an  unserer  stelle  angenommene  Ver- 
derbnis in  Sätzen  dieser  art  hinter  quod  oder  quoniam  eintritt  i^Mad- 
vig  adv.  cht.  I  s.  37  anm.  1).  und  in  den  has.  des  Nepos  fehlt  es 

V  wenn  in  dem  Leidensis  Boeeleri  statt  eidem  gelesen  wird  ted  pöti 
JaäuM  occiuum,  so  ist  dasvieUeieht  Ar  eine  in  den  text  gerathene  glosse 
zu  eidem,  vielleicht  auch  nnr  für  einen  durch  das  vorhergehende  sed 
veranlaszten  Schreibfehler  zu  halten.  ^  über  die  verschiedenen  arten 
der  Wortfügung  in  diesen  und  ähnlichen  sätzen  s.  Nipperdejr  gr*  ausg. 
SB  Hütt.  S,  8.  nieht  nnraitielbar  Unter  quod^  sondern  erst  naeh  elnesa 
daswisehengetretenen  ablativus  absolatas  wild  Thrm,  3,  1  der  sats  fltit 
C7tm  einpfeschaltet.  Paus.  1,3  ist  entweder  quod  mit  Nipperdey  (spie. 
Alu  X  s.  7)  oder  nach  Uitraiectina  und  deti.  mit  Halm  cum  zu  streichen« 
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ja  auch  sonst  ebenso  wenig  an  beihpielen,  wo  durch  die  ßchuld  der 
abachreiber  die  conjunction  cum  ausgefallen  ist  {Thon.  4,  3  A; 
Ar.  1,  3  M  ;  Bat.  3,  3  A  und  8,  4  Mu),  als  wo  est  statt  esset  gelesen 
wird  \J)a(.  11,1.  JV7.  2,  2.  AU.  21,  1);  es  ist  aber  offenbar  dasz  in 
dein  vorliegenden  falle  der  eine  von  den  beiden  fehlem  genügte, 
um  den  andern  nach  sieb  zu  ziehen. 

Hamücar  3,  2  erat  praetrrea  cum  eo  adukscefts  ilh4stris,  for- 
mosuSy  Hasdruhaly  quem  nmnuUi  diUgi  turpiuSy  quam  par  erat^  ab 
JSamikare  loquebantur:  non  enim  makdici  tanto  viro  deesse  poteranL 
da  em  twpis  amor  unter  allen  umatSnden  unsittiich  und  sdunShlicb 
bieibt,  in  kdam  IUI«  wenigstens  wM  sebi<A^h  gefonden  mrden 
dflrfen,  so  ersehemt  es  nicht  tmgereolitfertigt,  wenn  Panfler  bei  dm 
Worten  quem  fummOi  dSigi  turpius^  quam  par  erat^  ab  Hamüem 
loguebatdur  die  finge  anfwsrf :  *w«8  mag  sich  Nepos  dabei  gsdaeki 
bsben,  ist  karpUer  Migi  par?'  denn  dass  man  die  sdiwierigkeitmir 
▼erbtUle,  wemi  man  tuirpiue  so  fibenefast,  als  ob  statt  dessen  Hepes 
minus  honette  gesebrieben  btttte,  Tovstdit  sieh  wol  toh  selbst;  ond 
da  anch  sonst  nieht  absosehen  ist,  wie  jener  widersproeh  des  aas- 
drocks  dnrch  erklSnmg  beseitigt  oder  hi  annehmbwer  weise  ent- 
schuldigt  werden  solle,  so  glaube  ioh  die  stelle  ftbr  Terdorben  halten 
sn  mttssen.  am  nttcbsten  aber  llge  es  daran  zn  denken,  daas  Nepos 
seinerseits  hier  nicht«  weiter  gasdbiieben  als  quem  wmmM  dfl^ 
turpius  (dh.  amorc  Venerio,  wie  es  Poue.  4,  1  heisat)  ab  Hamücare 
laquehanturt  vmd  dasz  die  werte  quam  par  erat  erst  später  von  fremder 
hand  hinzugefügt  seien ,  um  dem  als  absolut  nicht  erkannten  com- 
parativ  ein  vergleichungsglied  zu  geben,  ähnlich  also  wie  bei  Nepos 
selbst  Thcm.  1,  2  in  MB  Uberim  iueio  gelesen  wird  statt  des 
'bloszen  Uberii<s  oder  in  etwas  anderer  art,  doch  dmreh  gleiche  Ver- 
derbnis Ep.  5,  5  nuOme  in  ista  re  nrinus  quam  tuo  nti  consiUo 
volo  statt  des  bloszen  eomüio.^  und  an  unserer  stelle  könnte  für 
die  annähme  des  vorausgesetzten  einsfdiobsaneh  der  etwas  auffällige 
gebrauch  des  indicativs  erat  zu  sprechen  scheinen ,  obwol  derselbe 
an  und  für  sich  ein  ernsteres  bedenken  kaum  verursacht,  es  ist  mir 
deshalb  immer  auch  sehr  möglich  vorgekommen,  dasz  die  Verderbnis 
in  tnrj'ius  stecke,  insoft^rn  diese  lesart  aus  plus  entstanden  sein 
könnte,  wenigstens  würde,  wenn  wir  turpius  mit  plus  vertauschen, 
der  euphemistische  ausdruek  <iunn  rununflU  diligi  plus  quam  par 
erat  ab  Mamücare  loquebantur nach  meiner  empfindung  die  m6di- 

'  aueh  Tkra9. 1,  4  nimt  Halm  nach  dem  Vorgänge  LamrbtBB  an,  dm 
in  dem  salze  seque  his  plus  valuisse  quam  duciM  prudenUom  {fitrOaui^ 

vere  polest  prnedicnrv  ^\\^^  durch  den  druck  auspezeiclmcten  werte  als 
gloäse  zu  dem  comjiaiativen  ablativ  his  in  den  text  gedniiifrf'Ti  neicn, 
"Wie  ich  glaube  nicht  mit  unrecht,  da  es  in  dieser  Verbindung  uilerdings 
sehr  matt  erseheint,  wenn  Nippeidej  naeh  dem  ww.  LamMn  In  swdtfr 
linie  gemachten  vorschlage  sich  damit  begnügt  das  piunomen  his  mit 
dem  adverbium  hic  zu  vertauschen  (vgl.  P^berhard  ao.  s.  654).  über  die 
vrortverbindung  plus  amare  s.  Haase  zu  Reisigs  vorles.  über  lat.  gprachw. 
e.  896.   im  eigentlichen  sinne  steht  plus  diUgere  bei  Nepos  Att.  5,  4  at 
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sance  gewisser  kreise  im  punischen  hauptquartier  und  in  Karthago 
(Liv.  XXI  2,  3  und  3,  4)  sehr  anschaulich  wiedergeben,  allein  einem 
abschreiber,  welcher  diese  schattierimg  des  sinnos  nicht  verstand» 
wol  aber  merkte  wovon  hier  die  rede  sei,  konnte  bei  einem  Schrift- 
steller wie  Nepos  die  bezeichnung  der  suche  von  seilen  ihrer  unsitt- 
lichkeit  so  notwendig  scheinen ,  dasz  er  keinen  anstand  nahm  statt 
der  vermuteten  lesart  plus  ohne  rücksicht  auf  die  bedeutung  des 
▼ergleichenden  nebensatzes  quam  par  erat  das  jetzt  in  unserem  texte 
stehende  turpius  einzusetzen,  und  dies  um  so  eher,  wenn  er  etwa 
in  jenem  plus  nichts  anderes  zu  sehen  meinte  als  die  we^i^en  der 
"Shnlichkeit  von  /  und  i  in  alten  hss.  damit  leicht  zu  verwechselnde 
endung  -jriuSy  die  in  seiner  vorläge  der  ersten  silbe  für  durch  irgend 
einen  zufuU  verlustig  gegangen,  denn  bekanntlich  finden  sicli  in 
unseren  hss.  auch  des  Nepos  öfters  vorn  verstümmelte  Wörter,  und 
zwar  nicht  blosz  eigennamen,  sondern  uucli  andere,  und  gerade  unter 
den  letzteren  manche,  deren  Verstümmelung  aufiallend  genug  er- 
scheint, wie  I/ys.  4,  1  A  traph  statt  satrapis,  Bat.  7,  3  A  cipifib}(*f 
statt  aneqjttihus^  Pel.  1,  1  luciiic  statt  diluckk  (Nipperdey  praef. 
EU  8.  terkausg.  von  1867  s.  5),  Hann.  7,  7  ABPBu  dicarunt  statt 
iudkantnt.  auch  fehlt  es  in  den  hss.  des  Nepos  nicht  an  bcispielen» 
dasz  ganz  richtige  lesarten,  weil  man  sie  ftlr  solche  akephala  ansah, 
in  der  gedachten  weise  ergtt&st  worden,  wenigstens  scheint  unter 
aimii  so  J|i.  10, 8  dts  lul.  Adkiämmam  {Äead.)  ans  Caämkm 
«BMmdein,  ebenso  Baim.  8,  8  dM  lisl.  t»  agendo  h^o  ans  genäo 
dh.  §ermäo  ('onusia  lisoola  qua  llaba  rt  notator'  Nipperdey  spicil. 
i.  69)  nnd  so  wd  an^  AU.  9,  4  BHB  praestUerU  vadimomum  ans 
MUerit  (Gif.  A),  obsehon  Jenes  praesHtmt  freiUcli  aaeh  nnr  ein  dnioh 
^  Tonnigdiende  offiekm  mmmpramHtU  veranlasster  sdureibfefaler 

HatmSM  6,  9  eim  hoe  m^amtHs  iam  patriae  fäaäuitfms 
iwjwtiewiilfariijii  Mkm  wmponm^  quo  vaUmHßr  postmt  emignäe- 
fvNir.  in  cdlh^Miitm  eommü:  etmSieUmes  non  eomenmmt.  nm  die 
sngenseheinlleba  härte  sn  beseitigen,  welebe  fttr  die  letsten  werte 
^eeer  stelle  doreh  das  zusammentreffen  von  convenit  und  convene' 
nmt  in  yersehiedener  bedeolong"  entsteht,  bat  GWNan«^  in  seiner 

irift'llefji  non  posset^  uler  eum  plus  diiiger^t.  Vgl.  £p,  4,  1  quem  {iyiicytkum) 
tuni  Kpaminondas  plurinuun  diiigebai. 

wenn  nanehe  noeb  immer  der  meinnng  zu  sein  leheineii,  dass 
man  die  werte  in  coUoquhan  convenit  mit  unpersönlicher  anffasäung  des 
Terbnms  in  dem  sinne  verstehen  dürfe,  nls  ob  sie  bedeuteten  'es  k«m' 
oder  'mao  vereinigte  eich  zu  einer  aoterredung',  so  weisz  ich  wirklich 
Hiebt  worauf  sie  dabei  fassen,  denn  wenn  in  einigen  w5rt6rbilebeni' 
wie  bei  ForeolliBi  die  stelle  das  Nepos  uid  Livias  XXIX  12,  14  in  eas 
condicione»  cum  pa.r  conveniret  zusammen  oder  neben  einander  gestellt 
werden,  so  folg^t  aus  diesem  beispiel  natürlich  nichts  für  den  hier  in 
frage  stehendeu  gebrauch,  und  so  wenig  deshalb  je  in  eas  condicionet 
emSenit  ohne  ein  bestimmtes  nibjeet  oder  in  induHatt  in  paeem  eammtU 
gesagt  worden  ist,  ebenso  wenig  erscheint  es  statthaft  im  eoäofidum 
tm$emU  f  BT  einen  vnpersönlieb  eoastnxierten  sats  sn  nebmen. 
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ausgäbe  des  Nepos  mit  tilgung  der  pi*äp.  in  den  satz  also  dnicken 
lassen:  coUoguium  convenit,  condidones  non  convenemnt,  und  dieser 
besserungsversuoh  wttrde  mtoh  meiner  ansieht  noch  mehr  schein 
U»«»!  wvm,  Hinck  die  präp.  aidit  ohne  weitem  geetrichen,  soa- 
dem  mit  leichter  tadening'*  in  4d  ▼«rwaadelt  hfttte,  womit  zugleidi 
«n  anaehlnw  an  den  Torhergehenden  satz  «rdelt  worden  wire :  eil 
^ioBoqummamvmU:  eandk^^  denn  da  ooBogMiifwi 

Ton  einer  solchen  nnterhandlnng  vor  be^^oin  and  aar  Tenneidang 
dea  kampliM  ao  gewöhnlich  iai,  daaa  Hugo  Grotiaa  den  anadraek  ge- 
wiasermaaaen  tS$  ataatareehtlichea  knaatwort  verwendet  (de  iure 
belli  ao  pacia  II  23,  7),  daa  pronomen  is  aber  gerade  auch  daaa  ge- 
takiicht  wird,  mn  anf  etwas  Torhar  erwfthntea  oder  aagedootelai 
znUckzoweisen:  so  wlirde  an  wiserer  stelle  durch  beifl^gmig  des 
letatem  jenes  eoBoqukm  als  die  in  ftilen  dieser  art  herkömmliche 
maszregel  beaeiohnet  werden ,  die  eben  deshalb  anch  dem  Haambal 
als  das  zunächst  erforderliche  vorschwebte ,  wenn  er  aeinen  wünsch 
den  krieg  mit  den  Bömem  vor  der  band  beizulegen  yerwirklicbt 
sehen  wollte,  bei  dem  allem  möchte  ich  ea  nicht  gerathen  finden, 
diese  Sndemng  in  den  text  zu  bringen,  sondern .glaobe  vielmehr 
dasz  Nipperdey  ond  Halm  die  bsl.  überliafenmg  mit  recht  einfach 
festgehalten  haben,  so  dasz  bei  letzterem  auch  in  dem  Verzeichnis 
der  abweichenden  lesarten  Naucks  vennatang  ebenso  wenig  berück- 
sichtigt wird  als  der  von  Lambin  gemachte  vorRchlag ,  welcher  im 
ersten  gliede  des  satzes  convenit  mit  venit  vertauschen  wollte,  denn 
es  läszt  sich  einmal  nicht  in  abrede  stellen ,  dasz  das  in  dieser  Ver- 
bindung allerdings  höchst  anstöszige  zusammentreffen  von  convenit 
und  conrencriDif ,  wie  Nipperdey  meint  (gr.  ausg.),  ^durch  zufall' 
herbeigeführt  sein  könne,  und  wenn  es  dabei  auffallend  zu  bleiben 
scheint,  wie  es  geschehen  dasz  Nepos  eben  im  ersten  gliede,  wo  er 
ohne  bestimmtere  binweisung  auf  Scipio  allein  vom  kommen  Hanni- 
bals  redet,  die  Zusammensetzung  convenit  in  anwendung  brachte,  so 
dürfte  ein  gewisser  anhält  selbst  zur  erklärung  davon  aufzufinden 
sein,  ein  anhält  wenigstens,  der  auch  nur  als  möglichkeit  gedacht 
gegen  änderungsversuche  eine  neue  instanz  zu  bilden  immerhin  ge- 
eignet wäre.  80  richtig  es  nemlich  ist  dasz  Nepos  'den  Polybios  im 
Hamilcar  und  Hannibal  auszerordentlich  wenig  benutzt  hat'  (Nip- 
perdey gr.  ausgäbe  einl.  s.  XXI.  vgl.  Rinck  proleg.  in  Roths  ausgäbe 
s.  CXXXIX  ff.),  so  darf  es  dabei  immer  noch  für  sehr  wahrscheinlich 
gelten,  dasz  er  gerade  die  erzahlung  von  der  persönlichen  Zusammen- 
kunft der  beiden  feindlichen  heerfülu'er  vor  der  schlacht  bei  Zama 
bei  jenem  schriftsteiler  werde  nachgelesen  haben,  in  derselben  aber 
wird  das  verbum  cujuiTTopeuecOai  zweimal  —  sowol  in  bezug  auf 
Hannibals  erscheinen  als  auf  das  erscheinen  Scipios  —  in  solcher 


auch  von  don  hss.  de«  Nepos  hat  P  in  statt  id  zweimal  {Chahr. 
S,  8  und  6,4,  da»  erste  mal  freilich  uumittelbar  vor  intuen*)\  jithnlich 
A  quin  statt  quid  {Ewn,  13,  3)  wie  quid  statt  quin  {AU.  9,  ö). 
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weise  f'ebraucrn,  dasz  Nepos  dadurch  leicht  zu  einer  nachbildung 
diesesjausdrucks  durch  sein  canrenit  verleitet  sein  könnte,  es  heiszt 
nemlich  bei  Polybios  XV  o,  10  TTöttXioc  ctKOucac  Tauia  toö  Kq- 
puKOC  cuTKaieTiGeTO  xoic  7TapaKaXou)a^voic,  öe  Jii}i\^}e\v  rrpöc 
auTÖv  biacaq)üjv ,  eTreibdv  M^XXri  cujUTTOpeuecGai,  tov  töttov 
KQi  TÖv  Kaipov.  und  dann  weiter  unten  0,  1  KavieuGev 
TTpoc  TOV  TÜJV  Kapxn^oviujv  cTparriföv,  (pdcKUJV  €TOi^oc  eivai 
cujaiTopeuecGai  irpuc  aÜTÜv  eic  Xö-fouc. 

HannibaL  9,  3  f.  itaque  capit  talc  tonsilmm.    amphoras  com- 
fiures  compki  phmibOy  suimnas  operit  auro  et  argento.  hus  j/t-aesen^ 
tibus  principibus  depoAtf  tu  templo  Dianae^  simulans  se  suas  fortunas 
ükmm  fiM  miere,       «n  enrorem  indudis  sUxiuas  cuineaSf  quas 
weam  portäM^  mni  sm  peemUa  eampkt  eas^ue  in  ^opatülo  domi 
äbkü.  (4)  €hfir^fnü  templum  magna  ewra  casMmnty  mm  Um  a  ce- 
Uns  quam  ab  BamnbaU^  ne  iOe  insäenttbus  iia  tdUent  secwmqyke  äm^ 
eenL  (10, 1)  sie  eonaervatis  miß  rebus  JPioenus,  iUnsis  OreUtnsibus 
owaubuSt  ad  Frusiam  m  P&nium  pervmU.  idi  gehe  bei  dieser  BteUe 
TOn  dem  leUieii  Batie  «u,  in  wäebem  das  mit  ChräensUms  yerban- 
dane  ammibw  ao  befiremdUeh  erseheiiiti  dass  man  naeh  meiiier  met* 
nmig  alle  nnaolie  liat  an  der  liohtigkeit  der  lesari  sa  xweifela. 
denn  nadidem  Mepos  im  anfiuige  des  Torheigeheadea  eapitels  aua- 
drflekEeh  berieliiet,  dasz  w^itnnMj  auf  aeiner  flacht  ?on  Antioehna 
nadi  Kreta  an  den  6  o  r  tyniern  gekommen,  nachdem  er  ihn  bei  die- 
sen und  eben  nar  bei  diesen  eine  list,  die  schlaue  entfOhrong  seiner 
schätze,  hat  ins  werk  setzen  lassen,  endlich  noch  wenige  zeilen  vorher 
die  Gortjnier  abermals  genannt,  wire  es  in  det  that  doch  kaum  be- 
greiflich, wie  er  darauf  hätte  kommen  sollen  nun  auf  einmal  an 
sagen,  dasz  der  Pnnier  mit  allen  Kretern  oder  den  Kretern  all  en 
nein  spiel  getrieben,  und  nach  maszgabe  unseres  textes  m(Schte  ich 
«a  für  das  natürlichste  halten  mit  (mnihus  eine  Umstellung  vorzu- 
nrirnim  nnd  dasselbe  dem  vorhergehenden  rebus  anmschliesien,  so 
dasz  demnach  statt  ülusis  Cretensibus  omnibus  sa  schreiben  sein 
wOrde  eonservatis  omnibus  5t/v'.<  rcbtis  oder  suis  rebus  omnihus 
denn  wie  leicht  gerade  ein  unbestimmtes  zahlwort  dieser  art  ver- 
setzt werden  konnte,  wie  doppelt  leicht,  wenn  es  etwa  in  der  vor- 
läge des  abschreibers  an  seinem  orte  ausgelassen  und  nur  als  rand- 
ergänzung  beigeschrieben  war  (Eberhard  ao.  s.  665),  ibt  so  augen- 
scheinlich, da^a  meiner  Vermutung  in  dieser  hingeht  wol  kein  be- 


ich  ziehe  diese  Stellung  vor  nach  der  analogie  von  beispielen 
wie  Tkm.  2,  8  suaque  mmda  quae  wuneri  poterani  partim  StUambut^  parUm 
Troezcna  deporiant  oder  Eum.  5,  7  »eque  ac  »uos  omnes  extraxit  tncolumb. 
::n  übripren  wird  jeder,  der  darauf  achtet,  bemerken,  wie  selten  NepoB 
omnis  seinem  Substantiv  nachstellt,  so  dasz  diese  wortfolgfe,  wenn  man 
dabei  von  pronominalverbindungen  absieht  und  nur  wirkliche  substan- 
tfra  herflekf B«ktigi,  in  der  Muuea  selirift  doMelben  fad  aar  aaf  folgende 
fUe  dlLgSk  hescbränkcn  dürlles  Mn  1,  4  legatUme»  9trü  ßMom^  Dat.  8,  S 
itpc9  omniff  Aq.  8,  2  comiten  omnes,  Timol.  5,  1  «Mi  proMs  WMUBima  noiaä 
4m  die  fecU  omnia,  Uamu  3,  1  eqaUatid  omnL 
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denken  entgegensteht,  eher  könnte  durch  dieselbe  eine  unangenehme 
Wiederholung  herbeigeführt  zu  werden  scheinen,  insofern  nemlich 
Nepos,  nachdem  er  am  ende  des  vorhergehenden  capiteU  erwähnt, 
Hannibal  habe  die  ehernen  statuen,  die  er  mit  sich  geführt,  mit  all 
seinem  gelde  angefüllt,  nun  noch  einmal  sagen  würde,  jener  sei 
mit  bewahrung  all  seiner  schütze  glücklich  bei  Prusias  ange- 
langt, indessen  abgesehen  davon  dasz  bei  Nepos  dieses  schlieszlich 
noch  zu  ertragen  wäre,  dürfen  wir  auch  nicht  vergessen,  dasz  an  der 
ersten  stelle  (9,  3)  unsere  hss.  nicht  omni^  sondern  sämtlich  omnes 
haben  {s(atua.<i  acncas,  quas  sccum  portabat  ^  omnes  sntd  pccunia 
complet)^  und  dasz  die  lesart  onuä  nur  auf  einer  vennutung  Nipper- 
deys  beruht,  einer  Vermutung  die  wol  für  sicherer  gilt  als  sie  ist, 
mir  wenigstens  zu  sein  scheint,  und  über  die  ihr  urheber  wol  auch 
selbst  etwas  zu  zuversichtlich  sich  ausgedrückt  hat,  wenn  er  spicil. 
s.  70  schreibt:  'at  inepte  comraemoratur  omnes  statuns  quas  ha- 
buerit  Hannibalem  pecunia  complesse,  quasi  ille  hoc  egisset  ne  qua 
statua  inanis  relinqueretur.  apparet  tot  statuas  esse  completas  quot 
pecuniam  quam  Hannibal  seomn  portabat  caperent:  utmm  omnibos 
ad  haue  rem  opus  fderit  necne  plane  ad  rem  de  qua  agitnr  hob  per- 
tinet.  id  Tevo  agebatiur  at  peennla  omniB  eansemiretiir.  itaqne 
Kepos  omni  soripeii;  onde  repetita  proxima  litten  omms  et  deineepe 
immea  a  libraarüs  iSaetam  eet  quid  ab  anetore  scriptam  esset  per- 
spexit  qoi  epitomas  barnm  Titamm  eoBfecit  a  Bothio  ex  oodica 
Patayino  editas,  qui  p.  191, 21  apnd  Botbinm  baec  posnit:  j»eoiHiiaNi 
«ero  omnem  sMMs  aetms  guaa  secum  hahehal^  indiuam  ieeum  ad 
Fru8iam  MM.*  imd  wemi  Nipperdej,  tun  die  bsL  lesart  omnes  sIk 
saweisen,  zonBchst  bemerkt,  es  sei  ungereimt  su  sagen,  Hannibal 
habe  alle  statuen,  die  er  bei  sich  gehabt,  mit  geld  angeflült,  als  ob 
es  ihm  dämm  xa  thnn  gewesen  wSre,  dasskeinie  stntoe  leer  gelassen 
wttxdey  so  kann  ich  eben  nicht  finden,  dass  diese  Yorstellang,  seibat 
wenn  man  den  begriff  von  omnea  bis  zn  diesem  puncte  spannen 
wollte,  in  dem  Torliegenden  falle  eo  sehr  befremden  dürfte,  im  ge- 
genteil  wOrde,  wenn  wir  uns  die  sache  in  der  von  Nipperdej  ange- 
nommenen weise  ausgeführt  denken,  schon  der  bedeutende  gewichts- 
xmierschied  swiechen  den  vollen  und  leeren  bildseulen  nur  an  bald 
den  argwöhn  und  die  spflrerei  der  habgierigen  Kreter  haben  errogfa 
mfissen,  znmal  da  ans  dem  umstände,  dasa  Hannibal  nach  des  Nepoa 
eigener  eizählung  die  geldgefüllten  stücke  so  offon  preisgab,  znr  ge- 
nOge  hervorgeht,  dasz  solche  naehforsebongen  und  vergleiche  von 
Seiten  jener  kaum  zu  verhindern  gewesen  wären  und  jeder  hierauf 
gerichtete  versuch  leicht  die  entgegengesetzte  Wirkung  hätte  hervor- 
rufen können,  und  eher  dürfte  die  darstellung  des  Nepos  darin  be- 
mängelt werden,  dasz  dieser  sich  so  ausdrückt^  als  ob  Hannibal  das 
geld  in  barer  münze  habe  einlegen  lassen,  während  nach  Justins 
behebt  (XXII  4,  5)  das  gold  desselben  in  die  hö.lung  der  statuen 
eingeschmolzen  ward  (ouro  suo  in  sfatnis^  quas  seaim  portahai,  iti- 
fu8o)t  was  an  und  fttr  sich  allerdings  yiel  glaublicher  erscheint» 
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allein  anter  wolohen  modaiiiftten  wir  uns  das  yerfiilireii  auch  vor- 
stellen :  da  aus  dem  angegebenen  gmnde  es  immer  am  wabrschein- 
iiehtten  bleibt«  dasz  dasselbe  auf  alle  stücke  werde  aiugedehnt 
worden  seiii,  nad  eben  dArnm  dies  auch  schon  in  der  wbm  nnbe- 
kanten  ^nelle  des  Nepos  angedentet  oder  anageqirochen  sein 
moehte,  in  jedem  falle  aber  dieser  auch  ohne  solehen  anhält  und 
oliBe  jede  reflexion  über  die  erzählte  prooednr  von  der  annähme 
aoBgehen  konnte,  Uannibal  habe  einmal  so  viel  geld  bei  eeite  BB 
schaffen  gehabt,  um  alle  seine  erzbilder  damit  zu  füllen,  so  sind  wir 
keineswegs  berechtigt  die  hsl.  lesart  anzuzweifeln,  und  zwar,  wie  ich 
glaube,  um  so  weniger,  als  in  densätzen  am]>horas  complures  cofnpJet 
plumbo  und  statum  at'nras^  quas  sccum  portcihat^  omncs  sua  pecunia 
complet  eine  art  von  parallelismus  hervorzutreten  scheint,  in  wei- 
chem om}iPs  bei  sfatuas  acricas  dem  co)nplmrs  bei  amphoras  ent- 
sprechen", dabei  wol  auch  in  seiner  Stellung  hinter  dem  relativsatze 
der  durch  diesen  erweiterten  Wortverbindung  mehr  schlusz  und 
mndung  geben  sollte,  dazu  kommt  dasz  Nipperdeys  Vermutung, 
so  sehr  sie  auf  den  ersten  blick  von  Seiten  der  buchstabenkritik  be- 
sticht, in  sachlicher  beziehung  leicht  gröszerem  bedenken  unterliegen 
möchte  als  die  lesart  die  damit  verbessert  werden  soll,  denn  wenn 
Nipperdcv  zu  gunsten  seines  Vorschlags  sagt,  es  sei  nicht  darauf  an- 
gekomuien  alle  statuen  mit  geld  zu  füllen,  sondern  alles  geld  zu  be- 
wahren, so  ist  das  letztere  schon  richtig,  aber  zur  begründung  der 
in  Tor.-chlag  gebrachten  änderung  noch  niclit  ausreichend,  um  Nip- 
perdeys omni  sicher  zu  stellen,  raüste  es  eigentlich  darauf  ange- 
kommen sein  alles  geld  in  die  statuen  einzu><chlieszen,  als  ub  davon 
enden  eben  nichts  fortzuschaflen  gewesen  wäre,  eine  Vorstellung  die 
Ter mat an gs weise  in  den  text  zu  bringen  man  doch  schon  des- 
halb anstand  nehmen  dürfte ,  weil  Hannibal  in  Wirklichkeit  jeden- 
ftUs  nnr  dae  ünn  nmSchat  entbehrliche  geld  seinen  bildseolen  ein- 
Tttkibty  das  übrige  in  einam  zugänglicheren  behftltnisse  mit  rieh 
gnommen  beben  wird,  nadi  meiner  meinung  also  wQrde  9,  3  Nip- 
pvdeys  laeart  cmni  ra  beseitigen  nnd  daAr  Sb»  hd.  omn€B  wieder 
eimaaeiMin  sein,  ^e  notis  aber,  daae  Hannibal  alle  seine  habe  glttek- 
fidi  ans  Kreta  geriaitet,  eine  notiz  die  Nipperdeys  Sndemng  vor  der 
Mit  nnd  nur  mittelbar  ainflicht,  doroh  die  von  mir  in  Toraehlag  ge- 
bnehte  nmeteUnng  Ton  ammXm  10, 1  in  der  nngeswnngonaten  weise 
«ad  an  der  geelgnetaten  stdle  g^ben  werden«  nnd  mn  ein  wort 
saoh  noefa  toh  dein  bei  Kipperdej  angeflQirten  epitomarins  an  sagen, 
so  gkobe  ioh  allerdiiigB  miki  da»  ans  ihm  filr  die  kritisehe  behand- 
hipg  der  beiden  hier  in  betraoht  kommenden  stellen  viel  sn  gewinnen 
sein  werde,  wenigstens  scheint  es  mir  naoh  der  iMsnng  seines  ans- 
dmeks  dnrchans  nnerweisbar,  dass  er  an  der  einen  oder  andern  der- 
selben in  seinen  bss.  etwas  anderes  gelesen  habe  oder  habe  lesen 
woUflB,  als  was  wir  jetat  in  den  nnsiigen  Isaan.  im  ganaen  aber 

^  über  die  Wiederholung  des  verbams  complet  s.  Nipperdey  gr.  aubg. 
sa  Dm.  6,  6. 
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glaube  ich  diese  autoritlt  tet  nodi  eher  für  mich  in  ansprach  Beh- 
men  m  dflrfen.  denn  wenn  der  rerfaaser  des  auszugs  schreibt r 
peoitmam  vero  omnem  stcsMs  oäHeiSt  qxias  sccum  habehaf,  indusam 
secum  ad  Prusiam  dehdU^  so  will  er  doch  zunächst  berichten  dees 
Haimibal  mit  all  seinem  gelde  zu  Prusias  entkommen  sei,  und  wenB 
der  participielsats  dieses  in  dieersbilder  läszt  einge&chlobsen  gewesen 
sein,  80  scheint  diese  Wendung  wol  in  nichts  anderem  als  in  dem 
streben  nach  abktlrzung  des  ensdmcks  fOr  diese  nebenbesümmung 
ihren  grund  zu  haben. 

Atticus  8,4  a/  üle^  qui  officia  amicis  lyracstanda  sine  fadlone 
cxistimarei  Semper qiic  a  talibus  se  consiliis  rcmovissel  ^  9'cspondit:  si 
quid  Brutus  de  suis  facidfafibus  uti  voluisset ^  usi(rum^  ([naxtum  eae 
paterentur ^  sed  nequc  cum  qtioquam  de  ca  re  coUocuiurKin  mque 
coiturum.  zu  dieser  stelle  bat  schon  Nipperdey  in  seiner  gröszeren 
ausgäbe  des  Nepos  bemerkt:  'da  zu  coUocuturum  und  coiturum  nicht, 
wie  zu  usurum^  Brutus  sondern  Atticus  subject  ist,  so  ist  nach  sed 
hart  se  ausgelassen',  und  ich  habe  diese  auslassuug  immer  um  so 
härter  gefunden,  da  mir  in  den  Worten  srd  nequc  cum  quoquam  de 
ea  re  coUocuturum  nequc  coiturum  fiist  so  viel  zu  liegen  scheint  als 
sed  negavit  se  cum  esse ,  qui  cum  quoquam  de  ea  re  uui  coUoqueretur 
aut  coiret:  vgl.  Ag.  5,  3.  denn  wie  Nepos  von  Atticus  9,  7  lob- 
preisend sagt:  nie  auf  cm  sni  iudicii  ^  potius  quid  sc  facere  par  esset 
inluebatur  quayn  quid  alii  laudafuri  forent^  so  sollte  dieser  cba- 
rakterziig  desselben  im  gegensatz  zu  seinen  standesgenossen,  die 
damals  für  Brutus  imd  die  übrigen  befreier  eine  geldsamlung  veran- 
stalten wollten,  offenbar  schon  hier  hervortreten,  gleicbwol  haben 
die  hgg.  bisher  sich  nicht  dazu  entschlieszen  können  das  fehlende  se 
hinter  sed  in  unserem  texte  einzuschalten  '\  und  Nipperdey  hat  die 
hsl.  lesart  noch  in  seinem  zweiten  spicil.  YI  s.  13  f.  aosdrtlcklich  in 
BQhntz  genommen,  indem  er  darauf  hinweist,  dasz  beim  suly'ects- 
wedisel  Nepos  flberhaupt  das  neue  subject  Öfters  nieht  ohne  hMe 
ergänzen  lasse,  und  fttr  unsere  stsUe  nememflidh  snf  Poms.  1,  8  sidi 

trgo  JpoOmi  dmum  dedisee.  und  da  in  der  Torliegenden  frage  die 
mit  einem  Terbum  finttom  gebildeten  sStse  wenig  oder  nidits  be* 
weisen  können,  in  infinitiTsfttBen  abcor  Nepos  das  refleziTpronomsB 
als  subject  weder  hSnfig  noch  mit  besonderer  hfirte  auszulassen 
pfl^t'*,  so  durfte  bei  ihm  das  angefOhrte  beispiel  in  der  that  daa 
einige  sein,  das  mit  unserer  stelle  aus  dem  Attiens  eine  gewisse 
Ubereinstimmnng  zeigt  indessen  ist  dieselbe  keineswegs  so  unbe- 

Lambin  wollte,  um  dem  ausdruck  aufzubelfeDi  sed  mit  se  ver- 
tanschen.  auch  ist  es  in  dieser  hinsieht  wol  bemerkenswert,  dass  der 
MonacenslB  uiswum  hat  itatt  usurum.  ich  glaube  ans  Nepos  ziem- 
lich alle  beispielo  beisammen  zu  haben,  in  denen  es  gesetzt  ist  und  in 
denen  es  fohlt,  unter  den  Ktzteren  aber  befindet  sich  auazer  dem  oben 
im  texte  besprocheneu  koiues,  das  sich  nicht  aus  den  beliaunten  regeln, 
wie  ale  unter  anderen  Bamshora  lat.  gramm.  §  Ses  note  10  «ntamam»* 
gestellt  hat»  genflfend  erkliren  Heese. 
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diBgt,       ich  dmhüh  das  ^Tfimni^  fett  genMfyr^ 
mfidiie,  womit  Nipperdey  ao.  8. 14  die  Mden  bcispiAle  siuainineii- 
stellt,  denn  es  maäit  doch  eineB  wesentliohen  imtenoliied,  dass 
Paus.  1  f  3  der  erste  infiidtiTSatz  passivisch  ansgedrilokt  ist,  imd 

dasz  in  dieser  passivischen  constmction  das  im  zweiten  infinitivsatse 
£ortge£aUABe  rabjeeli  Pausanias,  als  subjeet  der  handlang  niebt  bloss 

TOnchweibt,  sondern  durch  die  ablativische  bestimmung  suo  ductn 
ia  dem  sinne  Ton  9$  duce  auch  gans  deutlich  beseiehnet  wird,  ja  in 
dstt  Worten  emsqm  vidoriae  ergo  nns  gleiebsam  noch  einmal  sieh 
insinuiert,  w&hrend  an  der  stelle^  Ton  der  unsere  betrachtung  aus* 
gegangen,  die  gerügte  auslassung  des  reflexiven  subjects  nicht  nur 
durch  nichts  vorbereitet  oder  motiviert  erscheint,  sondern  durchaus 
nur  dazu  dienen  würde,  um  der  unverkennbaren  Intention  des 
Schriftstellers  ihren  stiitzpunct  zu  entziehen  und  den  leser  einen 
augenblick  in  Verwirrung  zu  setzen,  wenn  aber,  wie  Cicero  sagt, 
in  Omnibus  rebus  rideudum  est  qimtenus,  so  glaube  ich  nicht  dasz  es 
gelingen  werde  eine  so  irrationale  ausdruckbweise  durch  wirklich 
entsprechende  beispiele  zu  decken,  sondern  bin  vielmehr  über- 
zeugt dasz  Nepos  hier  ebenso  gut  oder  wol  noch  eher  sed  se  .  .  caUocu- 
iurum  mquc  anturum  werde  gebcln-iel)en  haben  als  Coti.  4,  1  td  arbi- 
trium  Comm  negavit  snl  cs^r  comdii,,  scd  ij^sius  (regis)^  qui  optime 
suos  nosse  debcnt,  sed  sc  suadere  Fharnabazo  id  negotii  darrf.  auch 
an  dieser  stelle  fehlt  hinter  sed  im  Monacensis  wie  in  der  Veneta 
1471,  und  ebenso  fehlt  es  bei  Cic.  in  Catil.  III  10,  25  .  .  sed  sc  in 
hac  urhc  florere  voluerunt  in  den  von  Halm  verzeichneten  nummern 
des  Lagomarsinischen  apparats.  ohne  Variante  steht  sed  se  bei  Nepos 
ßofm.  12,  5. 

GUMBINM£N.  JULIUÖ  AnüOLDT. 


»9. 

ZU  CICEBOS  LIGABUNA. 


In  Cioeros  rede  fOr  Q.  Ligarius  9,  27  antm  cetera  paria 
Tkbermd  am  Vitro  tuistent .  •  lio  etrU  pra&s^^mm  fWleronw,  quoä 
iutto  am  impeno  ex  senalM  conauUo  in  provincUm  auam  venerai 
werden  die  werte  twto  cmn  impeAo  wel  niditTonCSceiro  gesproeben 
werden  sein,  denn  Tabero  gieng  svrar  ex  smaim  eomm/Mo  naeh 
Afiriea,  absr  ein  ifMtim  imperium  batto  er  nicht:  die  Pompejaner 
luittan,  Tom  lange  drdienden  kriege  soUiesBlicb  doeh  noch  ttber- 
zasebty  keine  seit  gefonden  es  ihren  fiddhenren  yom  volke  erteilen 
XU  lassen,  eine  solehe  erteflung  des  imperium  an  «die  prooonsuln 
und  proprftteren  tot  ihrem  abgang  in  die  protinsen  war  aber  nOtig» 
seit  deren  Terwaltmig  naeh  der  lex  Pompeia  Tom  1.  63  erst  flln£ 
jshre  naeh  niederiegnng  des  consnlates  resp.  der  prfttmr  ttbemömmen 
werden  durfte,  mit  tadelnder  herrorhebnng  dernngesetslichkeit  im 
Teiftfaren  ssgt  daher  CKsar  (de  hdh  cie.  1 6«  6)  Ton  den  minnenif 
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die  auf  grund  des  von  Cicero  erwähnten  Senatsbeschlusses  in  die 
Provinzen  gegangen  waren,  zu  denen  also  Tubero  gehörte:  neque 
expedant,  quoil  superioribus  annis  accideraty  ut  de  eorum  imperio  ad 
popuhim  feraiur  y  paludatique  votis  nuncupatis  exeunt.  thatsächlich 
also  hatte  Tubero  ein  iustum  imperium  nicht,  dies  wüste  Cicero 
natüi'lich,  und  eben  so  wenig  ist  daran  zu  denken,  dasz  er  gegen 
seine  bessere  Überzeugung  oder  unüberlegt  worte  gesprochen  habe, 
die  Casars  misfallen  in  hohem  grade  erregt  haben  würden,  der  ge- 
reizte ton,  in  dem  Cäsar  die  angeführten  worte  noch  einige  jähre 
nach  dem  ereignisse  selbst  geschrieben  hat,  beweisen  hinlänglich, 
mit  welchem  nachdruck  die  Cäsarianer  diese  Ungesetzlichkeit  im 
vorgehen  der  Pompejaner  mit  anderen  ähnlichen  hervorgehoben 
haben,  muste  doch  Cäsar  alles  darauf  ankommen  zu  zeigen,  dasz 
die  rechtswidrigkeiten  auf  Seiten  seiner  gegner  seien ,  er  selbst  für 
gesetz  und  Verfassung  eintrete,  wenn  also  Cotta  nach  Sardinien, 
Cato  nach  Sicilien  gieng,  um  die  inseln  gegen  die  Cäsarianer  zu 
halten,  ohne  auch  nur  der  form  nach  dazu  berechtigt  zu  sein,  wie 
hätte  Cäsar  dazu  schweigen  und  somit  sagen  können,  dasz  er  selbst 
im  unrecht  war,  wenn  er  den  genannten  die  inseln  entrisz?  wie  mit 
ihnen ,  ganz  so  stand  es  mit  Tubero  (Cäsar  de  hello  civ.  130,  2) : 
ex  senatus  consulio  konnte  ihn  Cicero  nach  Africa  kommen  lassen, 
aber  kein  ausdruck  würde  directer  ebenso  gegen  den  thatsächlichen 
hergang  wie  gegen  das  was  Cäsar  dachte  und  überall  zu  hören 
wünschte  gewiesen  sein,  als  jenes  iusto  cum  imperio.  Cicero  stellt 
sich  aber  ganz  im  gegenteil  in  dieser  rede  überall  auf  den  boden  der 
vollendeten  thatsachen ,  schlieszt  sich  sogar  häufig  in  seinem  urteil 
geradezu  Cäsars  ansieht  an  und  versichert  wiederholt,  er  verlheidige 
nicht  die  handlungsweise  des  Ligarius  als  berechtigt,  sondera  wende 
sich  lediglich  an  Cäsars  gnade;  dabei  muste  er  natürlich  selbst  daa 
Äuf  das  sorgftlltigste  vermeiden ,  was  richtig  war,  aber  gegen  Cäsars 
parteiansicht  verstiesz  und  in  ihm  eine  der  gewünschten  begnadigung 
unvorteilhafte  Stimmung  hervorgerufen  hätte,  um  wie  viel  mehr 
etwas,  womit  er  den  machthaber  verletzt  haben  würde ,  ohne  in  der 
that  berechtigt  zu  sein  es  zu  sagen!  mit  welchem  geschick  Cicero 
in  dieser  rede  seine  Stellung  zu  nehmen  und  festzuhalten  gewust 
hat,  ist  anerkannt,  eine  solche  dem  Ligarius  höchst  gefährliche 
Unwahrheit  und  tactlosigkeit  dürfen  wir  aber  Cicero  an  der  in  frage 
stehenden  stelle  um  so  weniger  zutrauen ,  als  an  ihr  gar  nichts  dar- 
auf ankam,  ob  das  imperium  des  Tubero  ein  vollberechtigtes  war; 
es  galt  nur  darzuthun,  dasz  es  besser  war  als  das  des  Varus,  und 
das  war  es  unbestritten  dadurch,  dasz  er  auf  grund  eines  senats- 
beschlusses  kam>  während  Vai'us  das  commando  sich  selbst  ange- 
maszt  hatte  (Cic.  Lig.  §  3.  Cäsar  de  b.  civ.  I  31,  2  vgl.  I  30,  2). 
die  worte  itisto  cum  imperio  werden  also  wol  ein  zusatz  von  unbe- 
fugter band  zu  ex  senatus  cansuUo  sein,  wie  wir  derartige  zusätze  in 
derselben  rede  nicht  wenige  haben. 

Berlin,  Bruno  Nakb. 


Digi-'      I  V 


NEUE  JAHRBÜCHER 

FÜR 

PHILOLOGIE  UND  PAEDAGOGIK. 


Herausgegeben  unter  der  verantwortlichen  Kedactton 

TOD 

Dr.  Alfred  Fleckeisen  und  Dr.  Hermann  Blasius 

Professor  in  Drekden  Profensor  in  Leipsig. 


Einhundertun'Ineunter  und  einhundertumlzehnter  Band. 
Fünftes  und  sechstes  Het^. 


Druck  und  Verlag  von  H.  G.  Teubner. 

1874. 


INHALT 

VON  DES  EINHUNDERTUNDNEUNTEN  UND  EINHUNDERTÜND 
ZEHNTEN  BANDES  FÜNFTEM  UND  SECHSTEM  HEFTE. 


ERSTE  ABTEILUNG  (109r  BAND). 


seile 

60.  Etruskische  Studien,   von  J.  G.  Cuno  in  Graudenz    .    .  297 — 332 

61.  Altes  und  neues  zur  kritik  des  Isäos,  Andokides  und 
Lykurgos.    von  E.  Hosenberg  in  Altona   333—344 

62.  Zu  den  reden  des  Demosthenes  gegen  Aphobos.  von 

R.  Förster  in  Breslau   346—862 

63.  Natnranschauungen  des  Quintus  Smyrnaeus  und  Lucretius 
vom  mythologischen  standpunct  aus.    von  W.  Schwartz 

in  Posen   363—374 

64.  Zu  Piatons  Philebos  [53       von  J.  Krähenhühl  in  Luzern  .  374—375 

65.  In  Euripidem  et  Phileraonem.    von  F.  W.  Schnddt  in 
Neustrelitz   376 

66.  Zur  beurteilung  von  Ovidius  und  Kallimachos  Ibis,  von 

A.  Riese  in  Frankfurt  am  Main   377 — 381 

67.  Zu    Xcnophons    apomnemoneumata   [U    6,   33].  von 

C.  Pöhlig  in  Seehausen  (Altmark)   381—384 

68.  Anz.  V.  0.  Keller  et  A.  Holder:  Horatii  opera,  vol.  I.  II 
(Leipzig  1864.  1869).    von  C.  Lang  in  Heidelberg     .    .  386—396 

69.  Zu  Vergilius  moretum.    von  0.  Sieroka    iu  Lyck  .  396- -396 

70.  Ueber   Madvigs  Vermutungen  zu  Vellejus  Paterculus, 
Valerius  Maximus  und  Tacitus.  von  K.  Halm  in  München  .  397—416 

71.  In  Horatii  sermones  [I  10,  61 J.    von  F.  Latendorf  in 
Schwerin   4t6 

72.  Anz.  V.  K.  Müllenhof}':  Germania  antiqua  (Berlin  1873). 

von  H.  Schweizer- Sidler  in  Zürich   .  417 — 420 

73.  Zum  scholiasten  des  Germaniens.    von      Eyssenhardt  in 
Berlin  ........    420 

74.  Velabrum  und  Argiletum.    von  0.  KeUer  in  Freiburg.    .  421 — 424 

75.  Anz.  V.  Mrs.  Grote:  the  personal  life  of  George  Grote 
(London  1873).    von  K.  Lehrs  in  Königsberg   ....  425  —  432 

(53.)  Zu  den  Scholien  der  Hesiodischen  theogonie  [v.  273],  von 

H.  Flach  in  Tübingen   432 


ERSTE  ABTEKiüNG 

FÜB  CLASSISCEE  PHILOLOGIE  • 

BB1UU8OB0EBEN  TON  ALFBBD  FLBOKBISKN. 


SO. 

ETRÜSKl.^CHE  STUDIEN, 
(im  anseklnsz  au  Jahrgang  s.  650—695  und  s.  777— ö04.) 


"Wo  der  tag  beginnt  in  der  römischen  geschichte,  da  nimt  nun 
"den  niedergang  etruskischer  grösze  wahr;  wie  ein  uebelbild  der- 
selben erscheint  die  sa£fe  dasz  die  verwaisten  Römer  Veji  zu  ihrer 
Stadt  erwählen  wollten,  weit  über  die  grenzen  ihres  landes  er- 
streckte sich  einht  das  machtgebiet  der  Etrusker  ,  es  erreichte  die 
Alpen  und  das  hadriatische  meer  und  umschlosz  die  fruchtebene 
welche  um  den  Vesuv  sich  ausbreitet,  bei  ihnen  allein  unter  allen 
italischen  Stämmen  finden  wir  künstlerische  bestrebungen ;  sie  waren 
die  lehrer  Italiens,  ehe  die  Hellenen  dieses  amt  übernahmen j  die 
Umbrer  und  die  Sabeller  haben  von  ihnen  die  schrift  empfangen, 
in  Rom  unterrichtete  man  einst  die  Jugend  in  dem  etruskischen 
wissen,  wie  man  sie  zu  Ciceros  zeit  in  dem  griechischen  untemchtet 
hat.  in  den  inneren  Alpenthälem  fand  man  in  inschriften  und 
"kunstdenkraälem  zahlreiche  spuren  ihres  wirkens.  wie  sie  zur  grösze 
und  zur  herschaft  gelangten,  dartiber  schweigen  unsere  berichte, 
kein  lied  erklingt  von  ihrer  herlichkeit,  nur  hie  und  da  dringt  ein 
schwacher  naehhall  zu  im.--  lierüber  von  jenem  fernen  eüand  in  dem 
ocean  der  Zeiten,  und  ihre  .^tädte  sind  durch  feindliche  mächte  zer- 
Biöri,  und  zwei  Jahrtausende  haben  an  den  trümmem  genagt,  und 
eine  gewalt  die  nicht  minder  rastlos  wirkt  als  die  zeit,  aber  un- 
gleich energischer  wirkt  um  die  zeugen  einer  ältem  culturperiode 
znm  schweigen  zu  brmgen,  eine  neae  onltur  hat  viele  dieser  trüm- 
mar  hiimeggCEftiuni,  hat  Uber  viele  exstickeiid  sieh  gelagert  noch 
alwr  isl  genng  erhaUoi  toh  reetea  efcnisldaoher  haiiMkmller,  un 
die  bennmdflrong  der  attea  solirillstoilBr  begr^flich  sa  machMi  und 
VBMTO  eigene  a  wecken»  und  was  TOn  den  herforbfingange& 
«Inisldacher  kimsl  noch  ▼ctrhanden  ist,  was  in  den  etniskisc^fin 
nsfaopolen  noch  lehi  nnd  sn  dem  hesdhaoer  redet,  das  Hart  uns 
-timm  Wae  Btmrien  einst  der  alten  cultiirwelt  war;  ihm  erblOht  in 
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seinen  nel^ropolen  diejenige  Uüftierliliohkeit  deren  schatten  flihig' 
sind«  dorthin  dringt  nicht  das  auge  der  geschieh te;  aber  die  sprach- 
forschnng  und  die  archfiologie,  welche  daau  bestinunt  and  die  ge- 
schriebene geschiebte  zu  ergSnsen  und  su  erläutern ,  steigen  hinab 
auch  in  die  städte  der  toten,  erforschen  was  geschrieben  ist  auf 
leichensteinen  nnd  sttrgen  nnd  aschenamen,  erforschen  das  wesen 
der  etruskischen  kunst  und  der  etruskischen  arbeit  und  lehren  dasz 
derselbe  geist  welcher  heute  waltet  und  schafft  auch  unter  den  seit 
Jahrtausenden  von  der  erde  verschwundenen  geschlechtem  gewaltet 
und  geschaffen  hat,  derselbe,  obwol  er  ein  anderer  scheint,  weil  er 
anders  bildet:  so  kräftigen  diese  Wissenschaften  den  glauben  an  des 
geistes  ewigkeit,  indem  sie  zugleich  die  seelen  läutern  und  erheben. 

Nicht  an  ein  etruskisches  reich  dürfen  wir  denken,  das  die 
halbinsel  oder  einen  gröszem  teil  derselben  umfaszte:  dem  würde 
die  Überlieferung  über  diese  dinge  widersprechen,  wie  alles  was 
wir  über  die  älteste  geschichte  Europas  sonst  wissen;  die  macht 
dtr  Etrusker  beruhte  auf  einem  bunde  von  zwölf  Staaten,  der  das 
eigentliche  Etrurien  in  sich  begriff,  welche  beziehungen  zum  mutter- 
lande die  colonien  in  dem  continentalen  Italien  und  in  Campanien 
hatten,  darüber  vermögen  wir  uns  keine  begründete  Vorstellung  zu 
bilden;  doch  haben  die  nördlichen  demselben  ohne  zweifei  näher  ge- 
standen als  die  südlichen,  nehmen  wir  indes  auch  in  betreff  jenes 
bundes  selbst  an,  die  Vorstellung  späterer  geschlechter  oder  gelehrte 
combinationen  haben  vieles  vergröszert,  vieles  hinzugefügt,  haben 
manches  erst  gestaltet,  was  gestalt  und  Zusammenhang  nie  besessen 
hat  —  niac(  jener  bund  thatsächlich  nicht  mehr  bedeutet  haben  als 
etwa  die  amphiktyonien  der  Hellenen:  auch  für  solche  sicherlich 
grundlose  skepsis  bleibt  die  existenz  groszer  und  blühender  etruski- 
scher  gemeinwesen,  deren  gewalt  oft  weit  über  die  mauern  ihrer 
stftdie  hinaus  sich  erstreckte,  wie  nun  konnte  Rom  aus  geringen 
anfangen  entstehen,  wie  konnte  es  emporkommen  in  der  unmittel- 
baren aacbbtrsdhaft  einer  der  allermftchtigsten  jener  stsdte,  wenn 
es  nicht  selbst  eme  etmekiselie  stsdt  wir?  diese  Behauptung 
sohemt  seltsam,  weil  sie  nicht  m  uaserBm  system  passt:  doch  Tiel- 
kicbt  ist  das  sjfvtem  seltsam,  'tiile  geaddefatsehvriber  Uslieii  Rom 
fOr  eine  etrnsldsohe  stadt*  sagt  einer  der  bedeatendsten  niheber  oder- 
ttberlieferer  jenes  sjstems ' ;  er  würde  ein  anderes  anfgebant  oder 
überliefert  haben,  hatte  er  diese  yiden  nicht  so  ganz  nnbeaohtet  ge- 
lassen, wir  dürfen  nicht  achtlos  Torbeigehen  yor  denqjenigen  was 
uns  unser  dcerone  nicht  aosdentet. 

Und  betrachten  wir  den  stftndekampf  in  Born  mit  dem  aoge 
welches  gebildet  ist  durch  geschichtliche  er&hrang,  nnbehrt  dmäi 
alte  febsln  nnd  meinungen  nnd  moderne  versm^e  aas  ihnen  ge- 
ddiiohte  sa  constraieren:  wo  sind  die  winseln  jenes  andsdiiaib- 


1  Dlon.  Hat  I  99  ti^v  tc  'Pubfir)v  aOri^v  noXXol  Tdiv  orffpav^Y 
Tuppifviba  irdXtv  ctv«  ^iXoßov. 
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Inmder^jSIirigai  ringens  des  starkcai,  selbsibewnsiMi  bflrgertoms 
nüi  dem  ftbermMitigSB  adel,  und  hat  die  machtfiHle  diesee  adeb 
«af  organisohem  wcge  entstehen  kOnnen?  nie  und  nirgend  istadeb- 
heiedhaft  ttiden  entstanden  als  dnroh  eiobening;  mid  hier  hat  sie, 
insoweit  die  Toilkgenden  rerhUtnisse  und  thiäsaehen  in  orteüen 
gestatten,  nur  entstehen  kdnnen  dnroh  eine  etmskisehe  erobemng 
anf  latittiiehem  hoden:  es  scheinen  die  patrioisdien  geeohleehter  die 
aaehkommen  der  eroberer  zn  sein,  ans  deren  gewalt  die  latinisohe 
plebe  si^  aTlmthlieh  befreite,  in  weldierfomi  immer  dar  etmskische 
bmid  bestanden  hat,  die  eriiebiiBg  der  keltischen  nnterthanen  ftnd 
ihn  madillos  oder  bnwh  seine  maehtf  die  ihr  folgende  erhebimg  der 
Bftner  hatte  nur  gegen  yerenttelte,  wie  es  scheint,  sehr  gesehwiohte 
gemeinden  za  kimpfen.  und  zwei  jafanehnte  nach  dem  tag  an  der 
AUa  brach  die  gewalt  der  patricier  snsammen,  nnd  Born  Inm  seit- 
dem empor  durch  seine  plebs.  ein  imierer  zusammenbang  zwischen 
dem  stürz  der  etmskischen  macht  und  des  römischen  patriciates 
IftBzt  sich  mit  den  uns  zn  geböte  stehenden  mittein  freilich  ificht  be- 
stimmt nachweisen ;  deswegen  darf  jedoch  die  ttbereinstimmmig  in 
der  zeit  nicht  unbeachtet  bleiben. 

£s  f&llt  uns  nicht  aaf^  wenn  wir  die  spartanischen  phvlen  auch 
bei  anderen  Doriem  finden;  wir  lesen  mit  befriedigung  dasz  viele 
der  Lyknrgischen  institutionen,  welche  der  gesetstgeber  ans  Kreta 
hergenommen  haben  soll,  dorisches  gemeingut  waren:  wenn  nun 
Varro  nach  einer  tuskischen  quelle  meldet  dasz  die  Ramnes,  Tities 
und  Luceres  tuskisch  benannt  waren*,  dh.  dasz  diese  stämme  auch 
bei  den  Etruskem  existierten ,  und  wenn  wir  weiter  vernehmen  dasz 
eine  ganze  reihe  staatlicher  Institutionen,  und  dasz  ceremonien,  durch 
welche  der  staat  dem  äuszeren  blicke  sich  darstellt,  tuskischen  Ur- 
sprungs waren,  müssen  wir  hieraus  nicht  schlies/.en  dasz  in  dem 
römischen  volk  ein  sehr  bedeutendes  etruskisches  dement  war? 

Welches  gebiet  des  römischen  lebens  wir  auch  betreten  mögen, 
es  wurzelt  in  etruskischem  boden ;  wir  suchen  das  etruskische  leben 
zu  verstehen  und  finden  uns  von  römischem  umgeben,  in  der  mate- 
riellen weit  geht  kein  atom  verloren,  und  die  ki'aft  die  hier  erstirbt 
beginnt  dort  ein  neues  wirken ;  anders  kann  es  auch  in  der  geistigen 
weit  nicht  sein :  die  macht  fitnuicns  gieng  auf  Rom  über,  und  von 


*  Varro  de  l.  lat.  V  55  ager  Romanus  primum  divisus  in  parteis  Iris, 
a  quo  tribus  appellata  Taliensium,  /{/nnnium,  Luceriim:  nominalae ,  ut  ait 
Ennius,  Tatienses  a  Tatio,  Ramnemes  a  Homulo,  Luceres  ^  ut  lunius,  a 
ZMMMne.  Mtf  cmdm  kMö  itoealmki  TmMca^  nf  VohtiM,  qtA  tragoedia» 
Tuscas  scripsit,  dicebai.  also  Varro  ist  anderer  meinung^  als  Ennius. 
P'olnius,  nicht  Vohimnius  ist  zu  lesen,  wie  Niebuhr  (rijm.  gesch.  I  anm.  415) 
zeigt;  jener  name  klang  fremd,  allein  er  ist  derselbe  wie  Cvelne  (Cü- 
üiM) :  von  dem  abergaug  des  €  tn  &  abgMaheo,  beruht  der  untenmied 
aar  eaf  der  hirten  oder  weichern  aassprache  des  anlautes,  oder  der 
art  wie  man  denselben  in  der  schrift  ausdrückte  (vgl.  jahrb.  1873  s. 
676);  der  Übergang  des  e  in  o  ist  der  einwlrkung  des  v  zusoschreiben 
(Corssen  ausspräche  IV  63). 
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dem  was  dieses  edles  und  monschliches  besasz  stammt  ein  groszer 
teil  von  dort  her.  Hellas  hat  mÄchtig  auf  römischem  boden  gewirkt, 
«Uein  wuö  bai  ihn  empfänglich  gemacht  für  griechische  einflüsseV 

Die  gründung  Roms  ist  mit  derjenigen  deutlicbkcit  beschrieben, 
mit  welcher  gesehenes  und  selbsterlebtes  geschildert  wird :  denn  des 
Bomulus  verfahren  war  dasjenige  welches  die  Rumer  bei  der  gi'tin- 
dung  von  colonien  befolgten,  dies  war  aber  auch  der  etroskische 
ritus  bei  der  gründung  von  städten;  Plutarch  erzählt  sogar,  Ro- 
mulus  habe  behufs  der  gründung  seiner  stadt  kundige  männer  aus 
Etrurien  kommen  lassen.'  diese  oÖenbar  aus  sehr  alter  zeit  her- 
rührende sage  ist,  wenn  nicht  der  letzte  nachhall  einer  erzählung 
von  der  gründung  Roms  als  einer  etruskischen  stadt ,  doch  min- 
destens ein  ausdruck  der  w.ahmehiiiung  dasz  Rom  nach  etruskischer 
weise  gebaut  sei.  und  hiermit  steht  im  Tollsten  einklange  wa^  wir 
sonst  auf  diesem  gebiete  erfahren :  der  charakteristische  teil  des 
römischen  hauses,  das  atr'mm  oder  der  von  der  familic  bewohnte 
räum  mit  dem  häuslichen  herd  war,  wie  der  name  selbst,  etruskisch  \ 
die  mächtigsten  bauten  des  ältesten  Rom,  der  capitoliniseho  tompcl, 
die  abzugscanäle,  rührten  von  den  Etruskern  her  (Müller  ao.  1  254  f. 
n  232). 

Die  patricier  erscheinen  nicht  blosz  als  die  alleinigen  inhaber 
aller  staatlichen  und  kirclilichen  gewalt,  sondern  es  ist  auch  durch 
dag  gesetz  vorgesehen  dasz  sie  sicä  mit  der  plebs  nickt  yannischen. 
Ton  tei  mhntnünnum  alrar  konnte  dieses  gesets  nidil  iMrcflliren, 
Tt^ünff  nsolii  dar  W€li  hStts  dis  fionuMTOi  swiacboii  pstriokni  mid 
pleb(Q6ni  anfisoheben  yenttocbt,  wed«r  ein  gesets  noeh  eis  maioliir 
sprodi  bfttte  eine  pairieiache  kaate  iwihiiifen  kOnnen.  aiiq>ioiaA  und 
angoxieB  aininiatellen  war  kein  plebejer  fthig;  das  pontifieat  nnddaa 
aogucat  gftlteii  ao  aehr  ak  eigentam  dea  patiieiactai  atandea,  daas 
erst  im  Ittntten  menschenalter  nach  dem  Ga&nlqpadieii  und  im 
dritten  nach  dem  Lioiniaohen  geaetse  plebflger  sn  dieaen  Imteni  an-* 
gelasaen  wniden,  der  opferkSnig  moste  sogar  noob  in  der  ka|aeiieit 
patrioisoher  abkauft  sein,  snm  ersten  naT  in  der  geaehuhte  finden 
wir  anf  etmakiadiBm  boden  die  itwgstft  TerbindoBg  stfütlifber  uid 
priestsrlieher  gewelt,  im  strengsten  gegeMatae  zu  der  orienlaliaehea 
trennnng  beider  gewaltent  ana  weldier,  bei  der  ttberlogenenbildong 
des  priestertnms  nnd  infolge  der  ihm  sa  geböte  stdienden  mittel  snr 
beherschong  der  gemUter,  seine  mittelbiae  oder  seine  anmittelbare 
herschaft  ttber  den  staat  hervorgehen  moste;  in  Etmrien  war  die 
kirche  eine  provinz  des  Staates,  imd  die  oligarehie,  welche  dort  der 
Staat  war,  bediente  sich  neben  dea  materiellen  zugleieh  kirchliohsr 
oder  priesterlicber  mittel  um  die  massen  zu  beherschen :  nnd  dieses 
staatliehe  priestertom  ist  ebenso  rOmisch  wie  etruskisch.  in  Rom 
war  das  priestertom  nichts  ohne  den  staat;  als  aber  der  Staat  anter- 


'  vgl.  Niebohr  r»m.  gMoh.  I«  S&l;  KOMfiller  Etmtker  H  M  t  ltt{ 
vgl.  jahrb.  1B78  s.  655. 
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gieng,  wurde  der  rnsaQ  zuerst  soayeittn,  dann  despot»  bis  dnrdh 
TorLieiftuig  des  cbrieteiitiiiiis  der  neiiseh  beMn^ft  ward  BESiidig  zu 
werden  md  zur  IMheit  za  gelangen,  em  groszer  teil  der  leligiiBeii 
wBOBiäimmgßL  xmd  der  gofctetdioieflieheii  geMadie  war  BOmem 
md  StroBlceni  gemein:  iet  ee  mGgüöh  dasz  ein  Tolk  Ton  einem 
Btuomfremden  Yolke  solcbes  ftbemimi?  wenn  die  QalHer,  mn  in  die 
Hefen  der  dniidisclien  disciplin  «dnzndringen,  nach  •  Britannien 
giengen,  eo  bekannten  sie  hierdnröh  unumwunden  dasz  ihre  religion 
dort  am  reinsten  erhalten  sei :  dasselbe  bekannten  die  Römer  in  be- 
zng  auf  Etrurien,  indmn  sie  dorthin  sich  begaben  nm  die  hamspiein 
gründlich  za  erkrnen. 

Die  ganze  weise  wie  in  Rom  das  imperium  sich  dem  auge  dar- 
aieUte,  die  insignien  der  magistrate,  wie  die  sella  curulis,  die  fasces, 
fem»  das  institat  der  fetialeUf  die  sitte  daez  der  triumphator  anC 
einem  Teigoldeten,  von  vier  rossen  gezogenen  wagen  dali  erfuhr  — 
aHes  dieees  wird  als  etruskisch  angegeben  (SfüUer  ao.  I  369.  II  198); 
LTvins  sagt ,  auch  die  diener  der  könige  nnd  der  höchsten  beamten 
der  republik  (I  8 ;  er  nennt  zuerst  allgemein  apparitores  und  erwähnt 
dann  speciell  lidores)^  und  dasz  die  zahl  der  diener  zwölf  sei,  müsse 
auf  etruskischen  brauch  zurückgeführt  werden;  letzteres  erklärt  er 
aus  der  zahl  der  vereinigten  gemeinden;  da  es  aber  an  sich  nichts 
besonderes  ist  dasz  dem  könige  diener  folgen  um  seine  befehle  aus- 
zuführen, so  musz  man  annehmen  dusz  die  ganze  änszere  erscbeinung 
dieses  gefolges  etruskisch  war.  in  dem  museum  zu  Volterra  befindet 
sich  eine  anzahl  von  urnen,  auf  welchen  in  reliefbildern  scencn  aus 
dem  einheimischen  öffentlichen  leben  dargestellt  sind,  'einige  dieser 
reliefs'  —  so  schildert  die^e  dinge  ein  englischer  archäolog*  — 
^stellen  die  spiele  des  circus  dar,  welcher  dem  der  Römer  gleicht, 
indem  er  eine  spina  hat  ,  übemigt  von  einer  reihe  von  kegeln  oder 
Obelisken;  man  erkennt  auf  einigen  bildern  stiergefeelite,  auf  andern 
Pferderennen  oder  gladiatorenkämpfe,  welche  beiden  letzteren  spiele 
die  Römer  von  den  Etruskem  entlehnten ;  der  circus  selbst  ist 
etruskischen  Ursprungs,  wir  wissen  durch  Livius  (I  35)  dasz  Tar- 
qninius,  der  erste  könig  der  etruskischen  dynastie,  in  Rom  den 
circus  maximus  erbauen  und  faustkämpfer  und  rennjiferde  aus 
Etnirien  holen  liesz ;  wir  wissen  auch  aus  den  zahlreichen  dar- 
stellungen  derselben  in  gemalten  gräbern  dasz  solche  belustigungen 
in  jenem  lande  häufig  waren:  hatte  doch  auch  der  fechtmeistcr  und 
aufseher  der  römischen  gladiatoren,  der  lanista,  einen  etruskischen 
namen  (Isid.  orig.  X  159).  auf  einem  andern  bilde  sieht  man  vier 
richter  oder  magistratspersonen  in  togen  gehüllt  zu  gerichte  schrei- 
ten ;  Yor  ihnen  gehen  zwei  lictoren,  jeder  mit  ein  paar  stäben  oder 
mthen,  welche  die  fasces  darstellen  mögen,  ohne  die  belle;  vor 
ihnen  dn  äUiTe»  weleher  einen  cnrnlischen  stuhl  trägt  \  andere  aUa' 


*  Dennis:  die  Städte  und  begräbnisulätze  Etrariens  (deutsch  tod 
Jfeismer)  s.  4M  1  and  64  f. 
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yen  tragen  das  scrutinium  oder  die  capsa,  eine  walzenförmige  bttchse. 
.  .  .  dort  erscheinen  triumphzüge,  welche  die  Etrusker  so  gut  wie 
die  Römer  hatten,  der  triumphator  entweder  zu  fusz  oder  auf  einem 
von  vier  rossen  gezogenen  wagen,  voran  trompeter,  pfeifer  und 
harfenspieler ,  vor  dem  wagen  ein  lictor  mit  einem  stabe.' 

Waren  aber  alle  diese  staatlichen  formen  in  Rom  etruskischen 
Ursprunges ,  so  war  es  auch  der  gesamte  Staat  —  dies  scheint  eine 
notwendige  folgerung:  denn  wie  soll  man  sich  vorstellen  dasz  ein 
Volk  von  einem  andern  volke  ein  solches  System  von  staatlichen  for- 
men eben  nur  entlehnt  habe  ?  dies  ist  nicht  eine  blosze  maschinerie, 
dies  ist  ja  ein  stück  von  dem  leibe  des  Staates. 

Also  die  gladiatorenkämpfe  soll  Tarquinius  Priscus  —  der 
Etrusker  —  in  Rom  eingeführt  haben,  in  historische  zeit,  in  das 
jähr  390  der  stadt,  fUUt  die  einführung  der  scenischen  spiele  aus 
Etrurien ;  es  konnte  aber  kein  stammfremdes  volk  sein,  von  welchem 
man  sie  entlehnte :  denn  wenn  es  sich  auch  damals  nur  um  tänze 
handelte,  so  hatten  diese  doch  einen  hochwichtigen  gottesdienstlichen 
zweck :  das  von  einer  seuche  heimgesuchte  volk  wollte  die  götter 
versöhnen,  und  dies  konnten  doch  nur  des  volkes  eigenste  götter 
sein.^  in  ähnlichen  lagen  sandten  die  Athener  und  die  Spartaner 
nach  Kreta  um  den  Epimenides  und  Thaletas  zu  holen.  Livius  sieht 
freilich  die  sache  so  an ,  als  ob  es  sich  um  mathematici ,  um  irgend 
einen  fremden  aberglauben  handelte;  allein  gegen  solchen  hatte  der 
Senat  in  der  republicanischen  zeit  immer  geeifert,  Livius  selbst  führt 
ja  einen  derartigen  fall  zu  dem  j.  327  d.  st.  (IV  30)  an,  und  wie 
damals  die  Verordnung  erlassen  worden  sei  Masz  keine  anderen 
götter  als  römische,  und  dasz  diese  nur  nach  heimischer  weise  ver- 
ehrt werden  sollten';  mithin  konnte  der  senat  nicht  im  j.  390  spiele 
einführen,  welche  fremden  gottheiten  geweiht  waren. 

Blicken  wir  auf  andere  gebiete  des  römischen  lebens.  die  rö- 
mische nationaltracht,  die  tunica  und  die  toga,  insonderheit  die  toga 
praetexta,  war  etruskisch;  ebenso  die  römische  kopfbedeckung ;  das- 
selbe gilt  von  einem  groszen  teil  der  schütz-  und  trutzwaffen,  selbst 
die  ausdrücke  cassis,  balteus  sollen  etruskisch  sein,  das  römische 
nationalgericht,  die  puls  oder  der  dinkelbrei,  war  auch  in  Etrurien 
die  gewöhnliche  kost,  zu  deren  bereitung  die  in  Volsinii  von  dem 
dort  vorhandenen  basalt  verfertigten  drehmühlen  dienten  (Müller  ao. 
I  260 — 275.  391 — 396).  dasz  das  römische  münzwesen,  namentlich 
die  einteilung  des  as  in  zwölf  teile,  desgleichen  die  benennungen  05, 
libray  ufwia^  dasz  ferner  die  einteilung  der  zeit  und  der  kalender 
und,  was  mit  diesen  dingen  zusammenhängt,  die  meisten  römischen 


*  Livius  VII  2  cum  vis  morbi  nec  humanU  consiliis  nec  ope  divina  leva- 
reiwr,  victis  super  xtitione  animis  ludi  guoque  scaenici  .  .  int  er  alia  caelestis 
irae  placamina  instiiuti  dicuntur,  ceterum  parva  quoque,  ut  ferme  principia 
omnia,  et  ea  i^ta  peregrina  res  ftät.  sine  carmine  uilo,  sine  imitandorum  cor- 
minum  actu  (ohne  pantomimen)  ludiones  ex  Etruria  acciii  ad  tibicinis  mjodoi 
^altantes  haud  indecoros  motus  more  Tusco  dabant.  i 
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Zahlzeichen  von  den  Etruskern  herrührten*  —  alles  dies  wüi'de  an 
«ich  noch  nicht  nationale  Verwandtschaft  bekunden:  was  haben  nicht 
Mf  diesen  gebieten  die  Hellenen  von  den  Orientalen  angenommen ! 
jene  übereinstiniinungen  würden  an  sich  nur  den  groszen  einflusz 
der  Etrusker  auf  die  Römer  darthun,  obwol  ein  derartiger  einflusz 
selbst  bei  so  unmittelbarer  nachbarschaft  nicht  ohne  vielfache  gegen- 
seitige durchdringung  gedacht  werden  kann,  doch  als  ein  beweia 
verwandter  nationalitÄt  oder  doch  als  ein  dement  eines  solchen  be- 
weisen musz  die  Übereinstimmung  der  bezeichnung  idus  oder  ittts 
für  die  mitte  des  monats  und  der  von  diesem  stamme  abgeleitete 
etruskische  ausdruck  idnare  für  'teilen'  angesehen  werden:  denn 
wenn  auch  diese  Wörter  nicht,  wie  man  sonst  glaubte,  zu  der  latei- 
nischen wwzel  nd  'trennen'  in  viduu  und  dividere  gehören  können, 
-da  in  ulm  das  i  lang  ist  und  inschriftlich  auch  cidus  gefunden  wird, 
so  föllt  doch  das  den  Römern,  Sabinern  (Vano  VI  28)  und  Etruskern 
gemeinsame  idus  zusammen  mit  dem  oskischen  adus  Heil',  indem 
das  lange  i  aus  ae  hervorgegangen  ist  (Moximisen  unterital.  dialekte 
8.  245). 

Wo  die  weisen  des  äuszeiTi  lebens  und  —  soweit  wir  zu  sehen 
vermögen  —  des  innern  seius  zweier  Völker,  welche  physisch  und 
klimati-tli  ganz  gleichartige  nachbarprovinzeu  desselben  laiides  be- 
wohnen und  seit  unvordenklichen  zeiten  bewohnt  haben,  so  nahe 
verwandt  sind  wie  dies  hier  der  fall  ist,  da  ist  die  frage  nach  dem 
entscheidenden  merkmal  der  Verwandtschaft  der  Völker  selbst,  der 
spräche,  vollauf  bereehügt.  diese  Überzeugung  drängte  zn  den  Stu- 
dien, deren  wesentliclisie  ergebniaae  teils  in  dem  vorigen  Jahrgang 
dieser  Zeitschrift  Torgelegt  wofdn  sind,  tsüs  i&  dem  gegenwirtigmi 
vorgelegt  werden  aoHen« 

I 

Die  nilur  der  qneUen  yersnleeste  ans  das  granunatisohe  stn* 
divm  des  etmsldsohen  mit  deigenigett  insehriften  sn  beginnen, 
•  mkbe  fiiet  anaociiliiwulieb  den  nominatiT  nnd  geoethr  der  einiaU 
•emlliieUen}  eine  sieliere  eikenntnis  der  anderen  eaeiis  wird  sieb  Ton 
4er  betraoUong  des  Terbuma  nieht  trennen  lassen.  Terandien  wir 
ans  diiher  sanMiet  «n  den  einfaebsten  insobriften  mit  Terbalfonnein. 
183  ^«(fMt:  0^  (L.  76) 

Titittiftdat. 

#1»  iet  das  altbit  äM.  von  dieeem  Terbom  finden  sieh  aahlrelobe 
bekpiele  der  fennen  dmm  Ms  Mi  Mut  m  Plautus,  Terentiw 
md  SOS  alten  von  Livius  erwähnten  anssprflchen  bei  Nene  (formen- 
khrs  1 889)  nnd  bei  Freund  (im  wQrterbnoh) ;  dasz  dies  aber  nicht 
«onjunetiTe  von  do  sind,  wie  letzterer  meint,  geht  schön  aus  dem  zu- 
glekb  aagefthrten  imperativ  dMUir  hervor  (ans  den  XQ  taföln«  bei 


•  Iffiller  ao.  1 309  f.  II  323  f.  auf  einer  etruskiachen  goldmünte,  welche 
MS  aaf  dem  groeeea  8t.  Bernhard  geftmdea  hat,  Heet  man  in  etroaki* 
mtSkm  eehiill  U9U$  (Momaten  nofdetraak,  alphebete  Ml). 
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Plinius),  vielmehr  gehören  alle  diese  formen  zu  dem  verbum  rfwcrf^ 
welches  aus  der  periode  der  classischen  latinitüt  überliefert  ist  in 
dem  compositum  in-duerc.  die  gleiche  Verlängerung  haben  erfahren 
aredno  und  hn-buo  verglichen  mit  dem  redupliciurten  hi-ho  (Freund). 
—  Der  name  ^utnei  findet  sich  auch  sonst,  zb.  bei  Lanzi  226.  273. 
341,  tutnci  geschrieben,  was,  wie  wir  wissen  (jahrb.  1873  s.  662 
anm.  1 2)  keinen  uuterscbied  xnAoht.  —  Der  Mudruck  ^ui  iat  in  grab* 
Schriften  häutig : 

183  laris.  vetc.  ^ui  (L.  80)  Lars  Vcttius  dat. 

184  Jarti.  caiss.  du»  (L.  312)  Lartia  Caiaa  (filia)  dat 
caiss  steht  für  caiass. 

186        &ui.  lar^.  petrni  lar^alisa  (L.  313) 
dat  Lars  Petronius  Lartis  f.  Lartis  n. 
clasz  lar^  petrni  an  sich  sowol  Lars  Petronius  wie  Lartia  Petronia 
sein  kann,  wissen  wir  (inschr.  19  und  25);  hier  kann  die  bedeatong^ 
nur  die  männliche  sein,  über  das  suffix  -^isa  ao.  s.  692  f. 

186        ^i.  arn&.  atini.  lautn.  citri  (L.  449). 
neben  der  urne  welche  die  vorstehende  inschrift  enthält  fand  man 

eine  andere  mit  dem  inschriftreste   ui  atinei^  wo  ui. . 

zu  j/iiia  oder  zu  puil  zu  ergänzen  ist.  citri  musz  ein  adjectiv  sein, 
lautn.  das,  wie  es  scheint,  abgekürzt  geschriebene  snbstantiv  zu  wel- 
chem jenes  gehört,  ganz  so  wie  hier  erscheint  der  ausdruck  lautfu 
eteri  in  folgenden  inschriften : 

a)         an^.  nwsdena,  lar^cd  lautn\äm  (JU 
Axtaa  MiucUiia  LarUg  f*  

h)         ffd:  Utma:  HHal  |  Imdtk       Qj.  440) 
Vcüvt  TÜ&Bäm  Titia  urtu 
£ut  ebea  bo  in: 

e)         vd:  täim\Umin.  der  ..{lu  266) 

Aiudiila  (?)  Freidi  nor  

bBL  dm  iBfiöhriftMi  a  nd  h  «cBdwmt  kKäm.  d&H  wie  ein  dsttr  dir 
ooBsoMiitiMihtt  dadiiiMioii  (vgL  dauM  18,  mOrnkmü  dmmi  16); 
dagegen  hat  er  dtefomdeegwtivB  dito» 
ittMldnfleii: 

e)  Mild.  Imimt,  rvs  (L.  948),  wo  dar  puMfc  ml  d«r  tmt 
eines  e  iit,  und 

f)  . .  a/^mditBi$99rm  \  \la}iamtet9»  (L.  146) 

• .  Attins  Sndemii  (Tgl.  1678  e.  767)  Seetii  f.  | 

als  feminmilm,  in  der  form  eteray  erscheint  das  zweite  elanieni  im 
in  rede  stehenden  ansdroohes  in  folgsnden  ineehriften : 

g)  aules:  ceciass:  am^iäl:  eUm  (B.  1641  s.  70) 
Anli  Caeci  Aruntia  nati  .... 

h)  aule:  titess :  petrimiss :  vduss:  etera  (B.  1845  s,  107) 
Aulus-Titii  Petromae[q;iie filins  et]  Yelii....? 

doch  bleibt  die  ganze  insohrift  enversttodlieh  wegen  des  dnnkehi 
leisten  wertes. 
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t)         jNMNfN«.  mute,  etera  (Ck>iMAtabile,  bei  Lorenz  beitr.  zur 

vergl.  sprachf.  IV  476) 
k)         8u^.  äera.  vehtsaneis  UimUes  (Coneet.  ebd.) 

eedes  Yelii  Annii  

t)  helvereal.  au.  sem^ni.  etera  (Conest.  ebd.  8«  477) 

A.  Septimius  Helveria  natus  .... 
im  allgemeinen  sind  lautnr  und  lautni  die  männliche  und  die  weib- 
liche form  des  persoiiennamens  welcher  bei  Dionysios  (I  65^  und 
"bei  Vergilius  (VIT  651.  X  790)  in  der  form  Lausus  dem  söhne  des 
Mezentius  beigelegt  wird ;  allein  in  einigen  mschrifteii  ist  efi  kaoiii 
möglich  laiUni  als  eigenuaiuen  anzusehen: 

m)         cai.  creice  \  d^urnnuiss.  lauini  (L.  148) 

C.  Gracchus  Torumenae  

auch  in  der  inschrift  186  kann  laufn.  kein  eigenname  sein;  die  be- 
deutung  dieses  Wortes  aber  wie  des  mit  ihm  verbundenen  adjectivs  • 
bleibt  dunkel,   hiervon  abgesehen  bedeuten  die  am  anfang  dieser 
nummer  angeführten  inschriften: 

dat  Aruns  Atinius  ;  ....filia  Atinia. 

über  puta  wurde  ao.  s.  683  gehandelt;  von  puUa  wird  sogleich  die 
rede  sein. 

187  aficss.  caess.puU*   ivi.  et.  itruia  (Janssen  inscr. 

Etr.  23  »>) 

Anni  Cai  filia  dat  

pitü  kann  nichts  anderes  sein  als  eine  abkürzung  von  pulla  für 
*puUla  =  lat.  puella.  der  rest  der  inschrift  bleibt  dunkel :  itruia  ist 
vielleicht  eine  bildung  mit  der  postposition  -(a  (ao.  s.  692  f.),  itrii 
wäre  alsdann  der  ablativ  der  a-declination  für  iirä  (ao.  s.  784) ,  das 
für  eterä  stände. 

188  lorl^.  väe.  mm^aUaa.  4htL  lar^.  väe.  Ime  (L.  86) 

hm  Ttffetmi  AnmtiB  1  Aranlas  n.  dai  Lvti  YMo  

dM  Instar  M  ttahende  Im^.  väe  «Ktlüfli  offenbar  sirei  wiwmtnim- 
gehörige  dMf%  deven  etatarar  wegwa  der  aibkllnung  m  der  aobdÜ 
oloie  raffiz  enebeist;  der  andare  iat  Mheinbar  den  nomiiiallir  glnoh, 
«r  imtacaciiied  licb  jedoeh  ^«n  dieaem  in  der  ansspraobe  nmMatr 
dotch  die  qaaniitfti  des  aoalaoteB.  der  nonuBatiT  ist  entstandeiL 
dardi  abfidl  der  eadmig  und  dea  tfaeaaaroeala  mid  verwandliiiig  des 
diaaem  ToraiiiigegangeiMii  «  in  e  (ao.  a.  659.  687);  der  daÜT  dmek 
aosamaneDiiekinig  dea  thenunroeala  md  der  endnng  -t  an  -e  «e^ 
(a.  680).  denn  daaa  das  etroakiaclie  nlebt  den  lant  o,  aondem  nnr 
daa  leiäien  fttr  denselben  entbehrte,  haben  wir  bereits  ans  niehrsreat 
eaaeheinnngen  erkannt:  ao  aoa  der  auhmg  •ufOs^a  im  nom.  und 
abL  sing,  der  ersten  deelination,  wo  t»  doeh  nnr  der  Tertxeter  dea 
xwisehen  a  md  o  Hegenden  -vocals  sein  kann;  feiner  aas  der  endung 
-€»  dea  gen«  sing,  und  des  dat.  abl.  plur.  der  zweiten  dedination, 
welche  endnng  doch  nur  gebildet  sein  kann  durch  sosammenziebung 
0  (ao.  8.  784.  796. 671).  auch  im  umbrisehen  endet  der  dativ 

der  ihdeolinsiion  anf -e-- «oe  (TeA«^  pn/e^  IWaee^ 


uiyiiized  by  Google 


806 


JGKXuo:  ebnskiaofae  rtodion. 


daas  aber  dieses  e  wirklich  wie  langes  e  aiugesprocben  worden  sei^ 
isfckanm  denkbar;  wir  werden  nieht  irren,  wenn  wir  ihm  die  beden- 
tong  des  deutschfln  ö  zuschreiben :  sowie  das  ii  aaoh  den  o-laut  ver* 
trat,  80  hatte  das  e  zugleich  die  fnnotionen  des  oe  und,  wenigstens 
in  minder  sorgfältiger  schrift,  des  ae  (vgl.  ao.  8.  659  capatme  f.  ca- 
patimi  'Capatinae  filia',  s.  G6ß  Iwiniai  rede  —  wo  die  mangelnde 
Sorgfalt  ganz  deutlich  ist,  s.  683  markäne  vid)  \  so  konnten  anoh  die 
zeichen  der  tenaes  zugleich  für  die  entsprechenden  mediae  geUan. 
Bolche  erscheinungen  beweisen  dasz  in  Etrurien  (and  in  ümbrien) 
Terhältnismftszig  nur  wenig  geschrieben  wurde:  denn  die  schnft 
konnte  nur  an  solche  leser  sich  richten,  bei  denen  genaue  kenntnis 
4er  spräche  vorausgesetzt  werden  durfte,  freilich  verlangten  auch 
die  alten  gröszere  aufmerksamkeit  beim  lesen  und  setzten  bei  dem 
leser  gröszere  bereitwilligkeit  voraus  dem  schreibenden  mit  dem 
Verständnis  entgegenzukommen,  als  wir  voraussetzen  dürfen.  — 
Versuchen  wir  nun  zu  der  bedeutung  von  Une  zu  gelangen,  welche 
aus  dem  tiberlieferten  Wortschatz  der  italischen  sprachen  nicht  er- 
schlossen wurden  kann,  es  mit  Uine  zu  identificieren,  welches  hinter 
der  das  lebensalter  ausdrückenden  zahl  wiederholt  vorkommt^,  ge- 
stattet, wenn  es  erlaubt  wäre  von  der  Verschiedenheit  in  der  schrift 
abzusehen,  auch  der  Zusammenhang  nicht,  in  welchem  dieses  yoi- 
kommt. 

Denselben  ausdruck  line  ebenso  geschrieben  und  in  derselben 
Verbindung  finden  wir  in  der  folgenden  inschrift,  welche  zuerst 
Lanzi  (87)  mitgeteilt  und  welche  später  Conestabile  (s.  3)  ver- 
bessert hat: 

189  fllVI  .vlfl^lNH^ 

•  •  yVDflh  ChüU  NUE 

hatisal.  imia  \  lar&i  assrutznei  \  aural.  dan.  Ihic. 
die  umgekehrte  schrift  in  der  dritten  zeile  berechtigt  zu  der  Voraus- 
setzung dasz  diese  zeile  mit  den  beiden  ersten  nicht  zusammenhängt : 
in  der  that,  dieselbe  ume  enthält  die  asche  der  tochter  {jßuia)  und 
des  ßohnes  {clan).^  hatisal  puia  ist  eine  tochter  der  Hatisa,  eines 
von  hati  abgeleiteten  namens,  der  nicht  verschieden  ist  von  fati 
(L.  337),  von  welchem  faiulna  oder  fatotna  (1873  s.  659)  abgeleitet 
ist:  das  etruskische  8  war  eine  stark  gehauchte  labiale  aspirata,  die 
leicht  in  Ii  übergehen  konnte;  das  etruskische  fati  aber  ist  der  von 
Cicero  überlieferte  gentilname  Fadius  (C.  Fadius,  L.  Fadius,  Sex. 


*  ...velan..ttr,  ril.  XLll.  leine,  .. .  Velanius  Amoti  f.«...  (L.  460) 
/....«<«.  la,,.,rU  XIIJI  lein[e]  (L.  461} 

o.  p9eni..,rU  Uli  lebte  fL.  466) 

»ana.  cainei.  ril.  ln?te  Tana  Cfnaa...  (L.  466). 

•  vgl.  I*.  184:  rinn,  puiac  j  arnd".  caess.  anesst,  ca  

filius  filiaque  Aruns  Cai  Anni  (filitis)  Ca  :  forner: 

B.  Id49  s.  53:  arnd'aneilardiatsfiaclan,  db.  arn&,  anei.  larfHas»  ßa*  cian^ 
Anms  [et]  Aimla  Lartiae  Ülias  [etj  tUia. 
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Fadius,  M.,  Q.  und  T.  Padii  Galli\  der  doch  wol  erweicht  ist  aus 
^Fatius  und  mit  fatum  imd  frtialis  abgeleitet  ist  vom  stamme  fa. 
assruisnei  aber  ist  ein  ungetüm,  das  die  philologische  polizei  nicht 
dulden  darf,  setzen  wir  hinter  lar&i  einen  dem  I  parallelen  stock 
und  lesen  wir  für  ^4  ^ ,  so  erhalten  wir  in  der  zweiten  seile 

ihr  muräl  liest  Cooeetabfle  mura^  sagt  aber  nicht  wie  die  nun  ent- 
standene Ittcke  auszufüllen  sei;  man  wird  wol  eher  annehmen  mOgen 
dasz  in  dem  zwischen  Land  nnd  Conestalnle  li^nden  halben  jabr- 
Imndert  die  Inschrift  weitem  sehadem  genommen  als  dasi  jener  zu- 
yerlSssige  forsoker  geirrt  habe,  WO  seine  wahznehnrang  so  sehr  be* 
friedigt,  denn  amral  darf  man  dem  sonst  Toskommenden  aureli  (L. 
371)  Tsiglttekett.  denmaek  wird  man  nnsere  insekrift  ttberseitsen 

filia  Lartiae  Fatisiae  Butena  [et] 

filins  AureUos  

was  bedeutet  nun  line?  im  gaelischen  bedeutet  leanahh  'inlans 
pnemlos' ;  die  ältere  form  wäre  knahh.  nach  den  erörterongen  ao. 
6.  652  —  656  und  nach  den  ergebnissen  der  bilinguis  von  Pisaurum 
8.  658 — 663  wird  man  wol  kein  bedenken  tragen  in  unserem  line 
der  vorliegenden  und  der  vorhergehenden  Inschrift  denselben  stamm 
zu  erkennen  wie  in  dem  keltischen  knäbh  und  clan  line  durch  ^filius 
infans*  zu  übersetzen. 

190  Iar9,  vdchas.  9ui.  cesu  (B.  1833  s.  46) 
Lars  Veliciae  (f.)  dat  Caesio. 

dasz  ccs\i  ein  den  namen  des  verstorbenen  enthaltender  dativ  ist, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,  allein  wie  verhält  sich  dieser  doch  jeden- 
falls zu  einem  o-stamme  gehörende  dativ  zu  dem  auf  -e,  welchen 
wir  so  eben  kennen  gelernt  haben?  entweder  haben  beide  endungen 
dialektisch  neben  einander  bestanden,  oder  der  dativ  auf  -u  (für-o) 
gehört  einer  spätem  periode  an.  diese  letztere  form  ist  entstanden, 
indem  das  schlieszende  /  von  dem  themavocal  verschlungen  wurde, 
wie  im  lateinischen,  wie  im  etruskischen  selbst  neben  dem  locativen 
genetiv  auf  -ai  in  der  ersten  declination  ein  solcher  auf  -a  existiert, 
der  name  dessen  dativ  cesu  hier  erscheint  ist  wol  nicht  verschieden 
von  demjenigen  welchen  wir  im  genetiv  Jcdkss  in  der  Inschrift  16 
hatten  j  abgeleitet  von  demselben  stamme  ist  caizna,* 

191  v^ia.  senti.  vi.  vclcsi  (L.  332) 
Velia  Sentia  Velii  filia  Velio  1  dat). 

zu  ergänzen  ist  ^1.  vi  steht  für  velial ;  veksi  für  velessi  ist  der  dativ 
eines  in  die  consonantische  declination  übergetretenen  o-stammes, 
wie  wir  (s.  681)  atUessi  hatten,  gebildet  wie  Yon  einem  nominatiy 
aules,  während  dieser  casus  aide^  entstanden  aus  aidm,  lautete.'* 


*  eaizna  8.  665  inschr.  5.  Neue  formenl.  I  92  erwähnt  einen  datir 
aaf  -«  ka  lateiniieben.  der  Ten  Senrias  an  ^en,  X  IM  fiberlieferte 
gesettv  AMU  gakSrt  so  jeaem  datiT. 
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Die  beiden  folgenden  Inschriften  befinden  sich  auf  eineoi  Ton 
Lanzi  (II  s.  180)  ausführlich  beschriebenen  etmskisohen  spiegeP, 
welcher  eine  männliche  und  zwei  weibliche  figuren  enthält,  derai 
eine  sich  aaf  jene  stützt;  über  diesen  beiden  stehen  die  worte 

192  laasasifmica^  dh.  Jaasa.  sU.  mica, 

zwischen  den  beiden  weiblichen  figuren  siebt  man  eine  kista  Imp* 
abh&Qgen,  unter  welcher  gelesen  wird,  nach  Lansi, 

turan  atunis  rum\ 
doch  liegt  nahe  für  ItlVQ  zu  lesen  IHVO  {runi},  für  Itl  IH  (für  wfti; 
vgl.  1873  s.  692  anm.  26  und  s.  693  aiim.  27),  und  dieses  runi  ent- 
spricht dem  umbrischen  ausdruck  runum  in  der  inschrift  von  Todi 
(s.  662).  Turan  wird  nach  vielen  etruskischen  spiegeln  für  eine  der 
Venus  ähnliche  göttin  erklart  (Dennis  8.  XXVIj.  demnach  bedeutet 

193  turan.  atunis.  runi 
Veneris  [et]  Adonidis  donum. 

turan  steht  für  turanis:  man  kann  annehmen  dasz  infolge  abge- 
kürzter Schreibung  die  genetivendung  fehlt;  es  scheint  jedoch  wegen 
der  in  dieser  Verbindung  so  häufig  vorkommenden  abkürzung  ver- 
mutet werden  zu  dürfen,  dasz  bei  zwei  unmittelbar  mit  einander 
verbundenen  Substantiven  nur  das  zweite  die  declinationsendung  zu 
erhalten  pflegte.  ^  Von  der  ersten  Inschrift  wurde  bereits  gelegent- 
lich gehandelt  (s.  ('»67):  wir  dürfen  die  bedeutung  'dea  sit  mitis'  um 
80  eher  fSssthalten  und  namentlich  in  sit  den  couj.  praes.  des  etruski- 
SOben  verbum  subst.  erkennen,  als  wir  bereits  in  den  etruskiscben 
ansdrücken  esst  und  estu  die  bedeutungen  der  lateinischen  est  und 
esto  erkannt  haben  (s.  670  f.  793). 

Der  wortstamm,  welchen  wir  so  eben  in  dem  snbstaatiy  mm  » 
«loMiMi  kennen  gelernt  haben,  erscheint  mii  aapiiiertom  anlaatin 
iwei  insoliriftea  des  hnllettino  von  1836  s.  28  nnd  s.  30: 

194   fe$eMm»»ui^  dh.  fese^älmk. 

195  f€ikM|fi<Ni#«ifi|aNM)  fnUtm\^fmmmm  ii|nio,  dk 

VeUa  Sentia  diMUlt  Atbia  aata 

Batomenae  nzor  Gamarineiiaia. 
ia  feaeMm*  seigt  neb  der  weehael  iwisobeB  fvad  t^,  wie  wir  ilm  oft 
beraita  gafimden  haben  (1878  s.  661.  676.  688.  693) ;  -älm  ist  dü- 
selbe  mf&x  wekbes  sonst  -ottsa  beisat,  aiit  aaagaatonenem  wie  in 
der  28a  insobzifti  nnd  «dt  daan  ttbergaage  des  aasiantcBdeii  •  n  % 
wie  wir  ihn  beim  aomiBatiY  nnd  ablstiv  der  einaabl  in  dar  entai 


Dennis  s.  ZUU:  'spiegel  sind  nude  oder  bimenförBiige  bieost» 

platten,  oft  vergoldet  oder  yersilbert,  flach  mit  Oflil^ebo(^nem  rande, 
oder  leicht  concav,  die  äuszere  Seite  hell  poliert,  die  innere  mit  binein- 
gekratzten  figuren  geziert;  au  der  gewöhnlich  6 — 7  zoll  im  darchme^ser 
mdteaden  nnd  mit  einem  btttterkraase  nmsebenen  toheibe  beMet  liob 
ein  oft  naeb  dem  leben  geeebnitster  sterllclier  griff.' 
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declination  fanden  (ao.  s.  784).  in  raiumsnasa  ist  das  s  zwischen  m 
und  n  fehlerhaft:  da;^  ^uffix  -ununu  ist  sonst  bekannt  (s.  799); 
auch  erscheint  derselbe  name  richtig  geschrieben  {ratufimasa)  in  einer 
insckrift  desselben  Jahrganges  des  buUettino  s.  32.  —  Aus  dem 
Wechsel  des  anlautes  in  runt  Monum"  und  d-ioi  'donat'  folgt  augcn- 
scheiAlioli  duz  beide  ausdrttcke  verachiedauen  dialekteu  angehüreu. 

III 

196        lar^i.  cvetdess.  ta.  su&i  manclc  Ice  (L.  467). 

dcnless  steht  für  ct'dness,  lat.  Cilnü^  vermöge  einer  bei  diesem 
namen  so  häufigen  Umstellung,  dasz  wir  dieselbe  kaum  als  fehlerhaft 
ansehen  können;  in  der  familieiigruft  der  Cilnier  in  der  nähe  von 
Siena  findet  man  siebenmal  cvodc^  6inmal  cvclnc^  6inmal  i  clnei  (L. 
89 — 99).   das  hier  fehlende  verbum  könnte  mit  hilfe  der  auf  s.  684 
mitgeteilten  Inschrift  ergänzt  werden  zu  tccc  (oder,  wie  dort  durch 
erweichung  des  anlautes  und  abwerfung  des  auslautes  steht,  sec) 
S€msslce\  wir  sind  indes  von  der  speciellen  form  des  verbums,  wel- 
ches durchaus  transitiv  sein  musz^  ebenso  unabhängig,  wie  wir  es 
von  dem  ganz,  gleichgiltigen  fehlenden  dativ  sind,  durch  welchen  der 
name  des  yert  t4>rbenen  bezeichnet  wurde,  wichtig  ist  die  vorstehende, 
wenngleich  verstümmelte  Inschrift  aus  mehrfachou  gründen,  zu- 
nilchst  haben  wir  hier  deutlich  den  demonstrativstamm  to^  welchen 
wir  früher  bereits  dem  etruskischen  zuzuschreiben  veranlassung 
luiUen  (1873  &•  780) ;  derselbe  im  femininum  zu  su^  gestellt  bildet 
Bui  diemm  dn  ersten  teil  des  objectes,  dessen  anderen  teil  numdc 
mamtl  -^-otvaS^i'^  dansnedbiekiMiieierlcltriiaui  die  folgende  be- 
meilnmg  des  Feetns  im  ««mge  des  Panhii  (s,  128):  mamaltm 
lapidem  futäbami  «ase  cäkm  Orci,  per  quod  amimae  itiferonm  4iid 
su§^ero§  wymannty  qm  dieumtitr  mmm  (vgl.  1873  s.  664  £.).  der 
medmck  to  si*d»      in  sefaien  beiden  te^en  die  endnng  —  wir* 
wehmem  als  sdlehe  einsfeweilen  das  ipn  lateinisolieiiy  esUsdien  und 
nmlirisefaen  erscheinende  •»  an      abgeworfon,  wie  dies  im  nm* 
briaelien  sebr  blnfig  ist;  mamd  aber  ist  vielleibhi  ein  nentnun  mit 
abgeifiilleBem  sehlossvocaL  — •  Dass  su^i  dar  kteinieebe  sedE»  be- 
denteti  durften  wir  bereitB  in  einem  ficflbecen  fille  als  wabrschein- 
lieb  ansehen  (s.  673),  der  gegenwUrtige  Termehrt  diese  wahrsohein- 
lielilnü.  was  das  lantliohe  yerbtitnis  betiiflfti  so  dienen  die  aeiohfln 
i  vad  4^  sogleich  zum  ansdmeks  der  tennis  nnd  der  media;  dasz 
aber  dem  etmskisehen  nur  das  suieben  Ar  d,  nicht  dieser  laut  sslbst 
fehlte,  werden  wir  sogleich  erkennen;  sn  dem  u  in SM^i,  das  als  ver^ 
ireter  des  o  anzusehen  nach  den  froheren  erörterungen  über  diesen 
gilgenstand  als  statthaft  erscheinen  wird,  dürfen  wir  das  lat.  ^odnJis, 
das  offenbar  mit  sedere  zusammenhängt,  stellen^  noch  abgesehen  von 
der  Vorliebe  des  etruskischen  für  u  (=  o)  statt  e,  von  welcher  wir 
bereits  sahireiche  beispiele  hatten  (lat.  Meiius  etr.  s«  672  Lf 

Btmmmm  nnd  NtMmma»  %.  674  amn.  7  und  8). 

Demnach  ist  mieere  bmohstttcfcsinschrift  zn  fibersetsen: 
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Lartia  OüBii  (filia  oder  uxor)  banc  sedem 
lapidemqne  Tnanalm  [dicat  sanciijqiie  

Et  mag  gestattet  sem  bier  einige  bemerkungen  ttber  etruBkisch» 
grSber  anznschlieszen,  zunächst  um  weiter  darzulegen  wie  sehr  die 
identificierung  des  etor.  st*^  mit  dem  lat.  sedes  berechtigt  sei;  da 
unsere  quellen  der  etruskischen  spräche  beinahe  ausschlieszlich 
grabinschriften  sind,  wird  das  folgende  kaum  als  eine  absohweifiuig 
betrachtet  werden. 

Die  begräbnisplätzc  der  etruskischen  städte  bilden  nekropoleo, 
welche  den  städten  der  lebenden  vielfach  gleichen;  in  diesen  unter- 
irdischen Wohnungen  bemerkt  man  zuweilen  selbst  die  feueresse  und 
die  rauchröhre  in  der  decke ,  und  das  dach  des  totenhauses  zeigt  den 
nemlichen  winkel  den  man  an  den  italienischen  häusem  beute  noch 
bemerkt,  die  leicben  aus  den  vornehmen  familien  sind  versammelt 
in  unterirdischen  palästen  mit  pforten  und  seulenhallen  und  pracht- 
vollen Sälen  und  gemachem,  welche  mit  einander  zusammenhängen; 
an  den  wänden  umher  laufen  reihen  von  bänken  und  Stühlen,  stehen 
behagliche  lehnsessel  mit  daran  befindlichen  fuszschemeln ,  alles  aus 
dem  lebendigen  felsen  gehauen;  tiberall  sieht  man  waffen  und 
manigfacbes  bausgerät;  das  kunstvolle  getÄfel  ist  hfiufig  von  ge- 
mälden  unterbrochen,  welche  einen  vollen  blick  gestatten  in  das 
leben  der  vornehmen  etruskischen  weit,  oft  in  glänzenden  färben, 
als  ob  der  künstler  so  eben  erst  den  pinsel  weggelegt  hätte,  die 
bilder  an  den  wänden  stellen  meist  Zechgelage  dar,  als  zechende  er- 
scheinen auch  gewöhnlich  die  auf  den  Sarkophagen  wie  auf  ruhe- 
betten  liegenden  bildseuleu,  ebenso  die  auf  den  deckein  der  aichen- 
umen  erscheinenden  bilder  der  verstorbenen,  hier  erfahren  wur 
auch  in  wie  hohen  ehren  die  etruskischen  frauen  standen:  ihre 
grttber  sind  prächtiger  gescbmtlckt  und  reicher  mit  gerftte  mr 
gestilM  als  die  der  männer,  und  wenn  diese  als  halbnackte  zeeher 
dargestellt  werden,  so  erscheint  an  jenen  durchaus  nichts  was  4ie> 
würde  des  weibes  Teiletsen  ktante;  man  hat  walirgeBe]miie&  dsw 
die  guten  geister  meist  franengestalt  haben,  die  flte*diteKlieheii 
geister  der  unterweit  dagegen  gewSfanEoh  als  mlmur  ersoheiiiBii 
(Dennis  s.  S9&.  473.  491).  von  den  gemalten  gfibem  in  Tarquinii 
sagt  Dennis  (s.  189. 198):  Mort  an  der  inneni  wand  ist  eine  üsst- 
mshlsoene  abgebildet,  figuren  in  reiohgestiekten  Ueidem  rohen  rflek- 
Wirts  gelehnt  auf  lagern  und  sdonansen  beim  kknge  der  leier  und 
der  flöten;  diener  stehen  rund  herum,  einige  flülen  die  beeher  ans 
den  weinkrOgen;  auf  dem  ruhepolster  in  der  mitte  eitamt  man  ein 
jugendliches  paar,  das,  unbemerkt  Ten  den  anderen  die  ihren  W60i 
scblUrfsn,  mit  einander  kost.  Tor  jedem  Inger  steht  ein  sierliehMr 
tisch,  der  mehrere  mit  speisen  angv^RUlte  schlissein  triigt  die  sisr* 
Hohen  formen  der  ruhelaifer  und  stQUe,  die  rcoehe  drq^e,  die  ge- 
stickten kissen  zdgen  dass  die  seene  dem  vernehmen  leben  ent- 
nommen ist,  und  geben  eine  Vorstellung  vom  etruskisohen  luxus/ 
nber  eine  gmppe  von  Sarkophagen  in  Toscanella  heisst  es  (s.  298)s 


JGCqbo:  etrwkiBcha  Stadien. 


«dM  gecimiiige  g«ir<SIbte  gemaeh  enthlH  lefan  nrkopliage,  dine 
ftiwnffflignippe  deraa  jedes  glied  im  bildD  eieh  auf  seinem  suge 
sarlleUdmt;  es  ist  eiiie  beBketbeUe  der  totoD,  dena  sie  Hegen  hier 
in  Ibstlidier  tnokti  jeder  mil  dem  bedier  in  der  bsad«  ans  dem  er 
leinen  genossen  snsatrinken  sdieint.'  wslirlieh,  wenn  lebensgenoss 
l^addiä  macht,  so  war  das  fdk  das  jene  totenstfldte  erbaut  bat 
ön  boebbes^fiektes,  welches  das  leben  in  vollen  zügen  gcnosz  nnd 
Ton  ihm  den  schleier  lieh  den  tod  sn  nmhSngcn.  freilich  dies  sind 
die  schatten  der  reichen,  und  einen  grossen  Etmsker  kennt  die  ge- 
sdudite  nicht,  und  nur  6inen  feiert  das  rOmische  lied,  Maecenas, 
dn  freond  des  Honktins  nnd  den  feinsten  nnd  gesehmsokyoUsten 
gcnissser* 

Man  pflegt  seit  Niebahr  nnd  KOMüller  als  einen  beweis  des 
strengen  gegensatzes  der  Etmsker  zu  den  übrigen  italischen  stftm- 

men  wie  zu  den  Ghriechen  snoh  den  bau  ihres  kdrpers  anzusehen: 
'statt  des  schlanken  ebenmaszes  der  Qriechen  und  Italiker'  sagt 
Mommisen  (rOmische  geschieh te  I*  120)  'zeigen  die  bild werke  der 
Etrusker  nur  kurze  stämmige  figuren  mit  groszem  köpf  und  dicken 
armen.'  allein  dies  ist  nichts  weiter  als  eine  Übersetzung^  von 
assrntznei  oben  s.  307.  allerdings  findet  man  unter  deu  bildern 
auf  den  Sarkophagen  auch  'kurze  stämmige  figuren  mit  groszem 
köpf  und  dicken  armen',  allein  solche  findet  man  auch  unter  uns, 
jene  corpulenz  zeigt  dem  unbefangenen  blick  keinen  mongolen- 
artigen typus,  sie  hat  nicht  einmal  etwas  unangenehmes,  'auf  dem 
deckel  des  einen  dieser  Sarkophage*  sagt  Dennis  in  der  Schilderung 
der  gruppe  von  Toscanella  'liegt  ein  mann  von  mittleren  jähren, 
ein  wahrer  olesu^  Etruscus  —  turgidus  epulis  —  Mnit  schönem  run- 
dem bauch,  der  mit  guten  kapaunen  ausgestopft  ist*;  sein  gesiebt 
hat,  wie  es  gewöhnlich  bei  diesen  grabbildem  der  fall  ist,  so  viel 
individualitÄt  des  Charakters,  da^z  niemand  bezweifeln  kann  dasz 
es  ein  portrait  ist.'  im  allgemeinen  sind  die  gestalten  der  mönner 
wie  der  frauen  schlank  und  ebeumäszig,  die  frau engestalten  nament- 
lich fesseln  die  aufmerksamkeit;  selbst  in  den  abbildungen  bei 
Dennis,  Lanzi  und  Conestabile  zeigt  sich  noch  eine  spur  von  adel 
und  würde  und  von  jener  unnennbaren  schöne,  welche  das  antlitz 
des  schönen  weibes  zu  dem  ergreifendsten  wunder  macht  auf  der 
ganzen  weiten  weit. 

IV 

Im  umbrischen  geht  d  zwischen  zwei  vocalen  regehnSssig  in 
eineii  eigentHmlichen,  zwischen  d  und  r  liegenden  consonanten  über, 
wdeben  die  in  nationaler  schrift  dargestellten  Iguvischen  tafeln  der 
altem  Periode  durch  den  besondera  buchstaben  i  aosdrflcken,  wäh- 
rend die  tslUn  der  jOngem  periode,  welelie  in  rOmisdien  seieben 
geschrieben  sind ,  jenen  lavt  donsh  r$  beseicfanen  (AK.  I  83  f.)* 
ans  diessr  lantwandlQng  folgt  am  bestimmtesten  dass  das  nmbrische, 
weldies  im  jflngem  dkdekl  das  d  anfWsist,  in  dem  lltem  wol  das 
zsielien,  mM  sber  sadi  den  hrat  der  Hngnalen  media  entbehrte: 
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dum  68  konnte  wol  dieae,  nidii  aber  die  lingwale  temue  jene  wand- 
lang eidbhxen;  bems  ja  doch  der  ILtere  nmlnrieche  diaidd;  sdibat 
das  seioliaii  fttr  die  labiale  media  (0)}  wie  sollte  ihm  der  kat  der 
lingualen  media  ieUen? 

Von  dem  flbergange  des  Maniee  swisoheB  swei  Tocalen  ia 
etmskisohen  wurde  bereits  frflhev  gehandelt  (1878  s«  673).  wir 
achloasen  femer  ans  dem  tibergange  Umpmv  das»  dem  etroelriaeheii 
das  seioben,  ni<^  aber  der  lant  der  labiiden  media  ftidte  (ao.  s.  783); 
denn  p  konnte  nimmer  unmittelbar  in  v  ftbecgehen,  der  IlbeijgaBg 
konnte  nnr  gesdiehen  dnreh  das  mittel  des  5,  idso  mnsa  das  semhm 
i  in  jenem  worte  entweder  die  media  darstellen,  oder  es  mnsa 
zwischen  den  beiden  erwähnten  aosdrOoken,  Ton  denm  der  eine  mit 
p  auch  gesprochen  wurde,  der  andere  mit  v  eradiien,  ein  dritter 
eadsdert  haben,  weteher  die  media  enthielt,  ebenso  wenig  aber  wie 
pinv  kann  f  in  r  unmittelbar  fibergehen;  fiberall  wo  diese  Wand- 
lung erseheint  werden  wir  annehmen  müssen  dassnidit  die  linguale 
tenaiS;  sondern  die  linguale  media  sie  erfahren,  oder  sie  zoletat  er> 
fahren  hat :  wenn  aus  Atlas  etruskisch  Arü  geworden  ist,  so  werden 
wir  durchaus  eine  mittolstafe  *adil  annehmen  müssen,  niciht  ab 
ob  dieses  *adil  eine  besondere  spraehperiode  beaeichnete,  sondern 
der  Etrasker  dachte  sich  yon  Yom  herein  den  grieohiaidien  laut  als 
medial,  da  das  etruskische  zwei  wesentlich  von  einander  abwei- 
chende buchstaben  für  den  r  laut  hatte,  Q  (oder  <J,  ^)  und  so 
werden  wir  annehmen  dtlrfen  dasz  dieser  letztere  wenigstens  ur- 
sprünglich die  bedeutung  des  gleichen  umbrischen  hatte,  und  dasz 
die  Unterscheidung  zwischen  beiden  zeichen  erst  in  einer  spätem 
periodo  aufgegeben,  vielleicht  von  geringerer  Sorgfalt  auch  schon 
früh  oft  vernachlässigt  wurde,  wie  dies  ja  auch  in  bezug  auf  die  Un- 
terscheidung von  M  und  ^  geachah.  wir  wollen  in  zukunft  ^  durch 
r  wiedergeben. 

Nach  die^en  erwägungen  und  mit  berücksichtigung  der  Vor- 
liebe d(  1  Ktrusker  für  den  o-  (oder  w-)Iaut  werden  wir  uns  nicht  be- 
denken die  Inschrift 

197       ^ucerhermenasturuce  {h.  II  s.  446  und  U.  XV  nr.  2)" 
zu  übersetzen  mit 

Docerius  Herminiae  (filiuti)  dedicat; 
turnte  ist  keine  reduplication,  sondern,  wie  das  lat.  de-dicat  und  das 
osk.  dädikattid  (Bruppach  osk.  lautlehre  s.  11.  26,  bei  Corssen  11^ 
1022),  eine  Zusammensetzung  der  präp.  de^  welche  im  etruskischen, 
wie  es  scheint,  dö  lautete,  mit  dem  verbum  tece^  welches  wir  in  der 
bedeutung  dicai  oder  dicani  wiederholt  erkannt  haben  (jahrb.  1873 
s.  681.  684).  ^ 

Einen  T.  Herrn  inius  erwähnt  die  röDiische  sage  als  einen  zu- 
erst unter  Tarquinius  Superbus  stehenden  beleblsbaber  (Diouw  IV  85), 

Lanzi  setzt  im  text  hinter  m  ein  punctum,  das  ganz  jäninögUcli 
ist,  uud  das  sich  auf  der  figur  der  tafel  XV  nicht  findet. 
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dann  nl.s  genossen  des  Horatiiis  Codes  in  der  vertbeidigung  der 
Tiberl)rücke  gegen  die  aubtürnienden  Etrusker  des  Porseiia;  mit 
ihm  schlieszt  sich  dem  Horatius  Codes  an  Sp.  Larcius  (oder  Lar- 
tius;  Livius  II  10.  Dion.  IV  23);  auch  in  der  folge  erscheint  <]ieses 
heldenpaar  vereint  (Liv.  II  11.  Dion.  IV  26),  auch  im  consulat  de* 
jahres  248  der  stadt  (Dion.  V  36);  den  T.  Herminius  lUszt  die  sage 
in  der  schlacht  am  see  Regillus  sterben  (Livius  II  20.  Dion.  VI  12). 
in  der  that  ist  dieser  name  in  historischer  zeit  so  gut  wie  ver- 
schwunden; nur  /.Ulli  j.  806  d.  st.  nennt  Dionysios  (XI  51)  einen 
consul  Lar  Herminius,  der  bei  Livius  (III  6ö)  den  vornamen  Spurius 
hat.  es  wurde  bereits  früher  (1873  s,  die  Vermutung  ausge- 
8x>rochen,  dasz  Horatius  Codes  ein  etruskischer  held  sein  möchte; 
Yielleicht  dürfen  wir  den  Etruskern  auch  den  HerminiuB  zusprechen. 
—  Li  dem  namen  &ttcer  erkennen  wir  den  in  t^koc  und  saedi  er- 
scheinenden stamm  (vgl.  187S  8.  788). 

m       kHMv^ammr  (L.  480). 

Linzi  ttiU  xiditig  ab  h  vüiU  und  flbenetst  *Lan  CüniusS  allein  er 
blilt  venMktr  ftr  4in  wort'*;  ea  ist  Tjelmelir  absateilen  vmdi  tur. . . , 
indem  das  letitere  eine  TerstOmmeku^  Ton  Uifuoe  ist.  die  Inschrift 
Ist  nllbersetsen: 

Lars  Oflains  Yeratiiis  dedieat 
in  der  Torigen  insehrift  war  tmuoe  mit  r  gesdhrieben;  allein  dieselbe 
erwost  iBoh  anoh  dmroh  die  sehrmbimg  hmumaa  statt  hemmuua  als 
em  denkmal  ans  spfttsrer  seit  oder  von  geringerer  soig&lt.  — 
üeMgens  haben  wir  hier  wieder  den  fall  dasz  im  aalanteade  v  in 
dm  Ton  Yd  abgelöteten  namen  Vüm  sich  erhalten,  nicht,  wie  in 
den  meisten  ftllmi  gesehehen  ist,  sieh  an  cv  Terhftrtet  hat  (Tgl.  1873 
B.  676). 

199       mL  m(Hl  (lies  su^L  1.)  vcWuri  ^ura 

iurce  au.  vd^uri  fnisscial  (L.  II  s.  422). 
eine  ansserordentüoh  sorgfältig  und  deutlich  geschriebene  insehrift, 
weldio  genan  r  nnd  r,  $  nnd  8$  unterscheidet;  wir  übersetien  sofort: 
snm  sedes  (sepulcmm)  Larti  Yelturio  data: 
dedieat  A.  Velturius  Fumiseia  natns. 
der  datiy  vd&uri  ist  gebildet  wie  von  einem  nominativ  *vel&ur]  das 
wort  ist,  wie  dies  in  der  o-declination  oft  wenigstens  in  bezug  auf 
gen.  und  dat.  sing,  der  fall  ist,  in  die  consonantische  declination  über- 
getreten (1873  s.  797).  ^ura  ist  das  part.  perf.  pass.  von  dem  ver- 
balstamme Ow,  dessen  praesensforra        =  altlat.  duit  uns  in  den. 
ersten  acht  inschriften  des  gegenwärtigen  Versuches  begegnete. 
^ura  steht  zunächst  f\lT*^uda  und  dieses  für  *  ^itta.    wir  haben 
hier,  von  der  dem  etruskischen  wie  dem  unibrischen  eigentümlichen 
lautwandluug  abgesehen,  genau  dieselbe  bildung  welche  das  latei- 
nische in-duta  von  in-duo  zeigt,  ^ura  ist  bezogen  auf  su^^  das  wir 


IS  fVerotiticr  mi  palesa  U  famigUa  FtratUr,  ma  eon  uaa  finale  ehe 

mi  e  nuove.' 

JateHctar  (ftr  cltM.  phUol.  1S74  bfu5  a.  S.  21 
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durch  die  inschrift  196  als  ein  femininum  erkannt  haben.  —  turce 
steht  natürlich  für  turu<:e,  welche  abkürzung  oder  welche  synkope 
oft  vorkommt. 

Nach  dem  eben  gefundenen  Ottra  für  &uta  dürfen  wir  wol 
wagen  das  in  den  ersten  zeilen  der  groszen  Perusinischen  inschrift 
vorkommende  amevachr . , , .  esst  (1873  s.  793)  gleichzusetzen  einem 
ame-vagaia  esst  4st  ausgegangen':  das  zunächst  stehende  subject 
ist  lautn  =>  latUnia  und  laa  =  lartia]  ama  kommt  in  derselben  in- 
schrift zweimal  vor  einem  nomen  vor,  einmal  vor  veld^ina^  das  ablativ 
wenigstens  sein  kann,  dieses  atna,  welches  in  der  Zusammensetzung 
ame-  geworden  ist,  würde,  was  den  consonanten  betriflft,  zu  dem 
lateinischen,  in  dieser  beziehung  einer  ältern  lautstufe  angehörenden 
ah  sich  verhalten  wie  das  gallische  Nemeton  zu  dem  etr.  Nepde 
'fanum',  oder  wie  auf  lateinischem  sprachboden  Semo  Sancus  zu 
Sabus  Sancus,  wie  glomus  zu  glohus  usw.  (s.  653);  im  übrigen  aber 
würde  jenes  ama  der  für  uns  ältesten  form  dieser  präposition,  welche 
in  dem  skr.  apa  erscheint  (griech.  diro)  näher  stehen  als  das  lat.  a&, 
das  sogar  bis  zu  a  verstümmelt  worden  ist. 

V 

200*  eca.  sstidi,  nessl.  pan  (L.  II  s.  433). 

200**  eca,  ssu&i.  nessl.  ietnie  (Müller  I  452,  nach  italiän.  quellen), 
der  erste  eindruck  welchen  diese  beiden  inschriften  machen  ist 
der  des  räthsels :  der  name  des  begrabenen  fehlt  ganz,  der  des  dedi- 
canten  —  denn  dies  sind  doch  wol  weihinschriften  —  lautet  in  der 
ersten  inschrift  fremd  oder  verstümmelt,  in  der  zweiten  ist  er  un- 
vollständig; allein  viel  kann  nicht  fehlen,  auf  keinen  fall  so  viel  dasz 
anzunehmen  wäre,  in  dem  fehlenden  sei  beiden  forderungen  gentige 
geschehen,  machen  wir  uns  indes  vorläufig  um  das  ende  noch  keinen 
kummer  und  fangen  wir  mit  dem  anfang  an,  wo  uns  unser  be- 
kanntes sti^i  willkommen  heiszt:  es  ist  zwar  hier  so  viel  wie  septd- 
cn<m,  doch  wir  fürchten  uns  nicht,  wir  bewegen  uns  ja  fort  und 
fort  in  den  Wohnungen  der  toten. 

eca  ssiid^i  enthält,  wie  oben  ia  sudi  (in  der  196n  inschrift),  das 
object,  in  beiden  Wörtern  ist  das  schlieszende  m  des  accusativs  ab- 
gefallen; in  nessl  ist  das  verbum  enthalten,  eca  ist,  wie  das  obige 
ta  in  ganz  gleichem  Verhältnis ,  ein  demonstratives  pronomen ,  wel- 
ches auch  im  oskischen  vorkommt,  am  deutlichsten  in  der  inschrift 
von  Pompeji'':  als  acc.  fem.  sing,  ekakviam^  in  Verbindung  mit  dem 
enklitikon  -A",  ohne  diese  anhängung  im  acc.  plur.  ehass  viass.  be- 
reits Mommsen,  der  zuerst  diesen  oskischen  demonstrativstamm  be- 
handelt hat'*,  verglich  ihn  (unterital.  dial.  s.  266)  mit  dem  lat.  ec- 
in  ecce  und  ccquis. 

Aufrecht  in  der  zs.  f.  vergl.  Sprachforschung  II  65  f.  *^  Momm- 
sen  unterit.  dialektc  s.  177  eka  (in  Verbindung  mit  sakra)  und  s.  180 
ekakf  wol  ncc.  plur.  neutr.,  s.  183  ekak  noin.  sing,  fem.,  s.  184  ekhad  abl. 
sing,  fem.,  s.  129  (und  139)  ekask  (in  Verbindung  mit  aasas)  acc.  plur.  fem. 
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nessl  erinnert  durch  die  beiden  letzten  laute  an  ^anssl  in  der 
15n  und  16n  inschrift  (p.  684.  685):  sanssl,  so  nahmen  wir  an,  ist 
eine  erweiterung  des  btammes  sanc  durch  das  also  nicht  irgend 
eine  flexion  bezeichnet;  der  Übergang  aber  des  c  in  >5  konnte  nur 
gL'öciithen,  wenn  zwischen  c  und  l  i  eintrat,  so  dasz  i^anssl  als  eine 
abgekürzte  schreibang  ftlr  *sangil  zu  betrachten  ist.  ebenso  kann 
nessl  nur  stehen  für  negil,  verstümmelt  für  *n€Qile  oder  *ne^it, 
wobei  wir  unentschieden  lassen  wollen,  ob  wir  in  dieser  form  ein 
praesens  oder  ein  pnMMiiim  sa  «rtoiieii  bsben.  d«r  stamm  nec 
aber  eriuierl  an  das  nmbrisoh-oskisehe  nesimo  'proziimts',  waldies 
bereiiB  Anfiredit  und  KtrebhoiF(II  72)  auf  die  wimel  nah  Unndmi' 
(lai.  fMdere,  got  ndw-  ^prope')  bezogen  haben;  wir  werden  un 
etroskiBelien  seibat  das  a^jeetiv  nae  ftlr  naca  findan,  als  dessen  be- 
deotmig  sich  nns  'yicina*  ans  dem  snsammenhaoge  ergeben  wird« 
noeh  Utsst  sich  aber  in  nnserem  ne$d  heransiehen  das  irisdie  neasa 
'propior*,  nesaam  *proxiinns',  eomisch  nes  *propins',  nesBa  *proxi- 
moa,  proxime*  (Zeosa*  377.  278.  299),  gaeliseh  naUg  oder  nasg 
'neeiere'  (diet  of  the  Highlaad-sooiety).  versnehen  wir  nnn  iltr  * 
nessl  die  bedentnag  *nezif  und  ftbersetseii 

eea  ssuH  nessl  tehüe  durch 

hanc  sedem  nezit,  dh.  extruxit  Tiiiniiis, 
so  wird  sofort  klar  wamm  dar  name  des  bestatteten  fehlen  nnd  der 
des  erbanera  so  kurz  angedeutet  werden  darf:  jener  name  war  auf 
einer  andern  stelle  dee  denkmals  beaeichnet,  der  erbauer  aber  durfte 
nnr  ganz  kurz  seinen  namen  angeben,  der  wol  aueh  bekannt  war. 
jMHi|  in  der  andern  inschrift  dieser  nummer,  mag  für  pantna  stehen, 
weleher  name  sich  bei  Lanzi  findet  {a/m^,panina  246);  wenn  nicht 
etwa  zu  lesen  ist  Mfl^  (für  Vlfl^ ),  was  dem  namen  Bassa  in  der 
oOn  der  lateinisch  gesduriebenen  etmskischen  insehriften  bei  Lanzi 
(I  s.  133)  gleich  su  setien  w&re. 

Dennis  widmet  in  seinem  oft  genannten  werke  (s.  297  f.)  eine 
eingehende  beechreibung  dem  etmskischen  museum  der  brüder  Cam- 
panari  in  Toscanella,  indem  er  zugleich  von  dem  garten  und  den 
dort  aufgestellten  särgen  eine  bild liehe  darstellung  gibt  (vgl.  oben 
8.  310  f.);  Uber  der  gartenthUr  liest  mau  auf  einem  karnies 

.^1^3nllovMn>3 

Dennis  erklärt  dasz  das  karnies  mitsamt  der  gartenthür,  über  wel- 
cher es  sich  befindet,  einem  etruskischen  grabe  entnommen  ist:  an 
eine  nachahmung  ist  hier  nicht  zu  denken,  es  fehlt  in  der  inschrift 
nur  das  stück  welches  einen  kurzen  nameu  enthielt:  denn  wenn  das 
karnies  auch  nicht  melir  seinen  ursprüngliclien  platz  einiiiint,  so  hat 
es  doch  ursprünglich  die  neraliche  be.stimmung  gehabt  wie  diejenige 
ibt  welche  ihm  in  jener  samlung  gegeben  ist,  deren  Urheber  und 
eigentümer,  wie  Dennis  sagt,  eines  europäischen  nifes  sich  erfreuen, 
wir  haben  also  in  jenen  w orten  in  der  that  einen  ausdruck  welcher 
auf  ein  groszartiges  bauwerk  sich  bezieht. 

Dennis ,  weicher  die  hier  etruskisch  angeführten  worte  durch 
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eca  tiui/ii  (btatt  sifthc)  ncsl  umschreibt,  teilt  auch  die  zweite  der 
obigen  inschrifteu  mit,  indem  er  titnie  für  fctfiic  schreibt:  er  scheint 
II  für  /  zu  lesen;  du  aber  in  der  etruskischeu  schrift  ssu^e  steht,  so 
werden  wir  wol  bis  auf  weiteres  einen  etruskischen  accusativ 
ssu^e  ftir  ssu&ein  neben  dem  sonst  erscheinenden  auf  -im  annehmen 
mUssen. 

lor&i,  mtnk  atcesa 

amta,  mile  Oeaa  (L.  416). 

das  punctum  hinter  dem  ersten  werte  der  zweiten  zeile  kann  nur 
einem  versehen  seinen  platz  danken;  es  musz  entweder  ganz  weg- 
bleiben, oder  es  mu.-z  hinter  /  gesetzt  werden,  ferner  kann  der 
erste  bachstab  des  letzten  Wortes  wol  nicht  ^  bezeichnen:  alsdann 
würde  das  wort  ^ecsa  lauten,  das,  wie  teem  am  anfang  der  grossen 
Perusinischen  Inschrift  fttr  ded{a)san{t)j  für  ^€c{a)8a  Mnäß  md 
das  plnsquamperlset  zn  dece  vir«  in  der  bedeutong  'dioaTeral'; 
aQein  wamm  sollte  hier  das  plusquamperfeot  stehen  statt  des  sonst 
llblidien  praesens?  yielmebr  ist®  für  O,  Oecta  tOac  Ocwi  za 
lesen,  weldhee  fttr  fec{e)sa{t)  =  fecerat  steht 
Bemnaeh  wftre  unsere  insdirift  zu  lesen: 

201  torOi  9mmi,  ascm  |  amt.  amäe.  fecaa^ 
und  zu  ttbersetsen: 

Lartia  Seiana  Asoü  (oder  Asconii)  uxor. 
Anins  Anintilius  feoerat. 
Allerdings  weicht  von  diesem  fec$a»^fec(e)8a{t)  die  verbalform 
dor  folgenden  insehrift  ab : 

202  laris:  pumpue:  omM:  dorn  eedme  (B.  1833  s.  5). 

hier  ist  laris  die  Yolle  form  statt  der  hftufiger  vorkommenden  synko- 
pierten lors  (oder  lar^) ;  pumpus  steht  fttr  pumptim  und  ist  gmtlv 
der  oonsonantisohen  dedäiation;  omM  dam  steht  in  apposUion  sn 
laria^  indem  aus  des  Tstm  Tomamen  eui  a^eetiv  gebildet  ist; 
cedkase  aber  ist  deutlieh  ein  redupliciertes  praeteritnm,  ea  ist  daa 
OBkiBche  fefadd^  mit  dem  firllher  (1873  s.  679)  erwähnten  llbergang 
des  lipp^ilantes  in  den  gaumenlaut.  wir  wissen  dass  diese  lau^ 
Wandlung  im  etruskisdien  keine  regelmSsage  war:  so  gut  wie  wir 
Änfare  neben  AMkanri,  Afimei  neben  Äemia  erkannten,  werden  wir 
«ndi  fecsa  neben  ecehase  anerkennen  mflssen.  fibrigens  stellt  omAos» 
fllr  osdWuM  oder  für  cechaze^  das  $  gehOrt  hier  cum  stamm:  man 
könnte  für  cechaee  nach  umbrischer  weise  auch  schreiben  ^osetope* 
dies  lehrt  die  eben  angeführte  oskisehe  form ;  man  wird  aber  unserem 
cechasc  auch  gleichsetzen  dürfen  das  vorletzte  wort  der  grossen  Pe- 
rusinischen insehrift,  deren  schlusz  ccchagi  dwtM  man  kaum  anders 
deuten  kann  als  lat.  fecU  (osk.  fefadd)  gnogiie.  —  Unsere  insehrift 
ist  zu  ttbersetzen: 

Lars  Arimtis  Pompei  filius  feciU 

203  <Al^rfll  ICf^OlEN^  )  L.  n  s.  451  und  / 
IAI^€^UrS€SAOE  (    tlXVnr.4.  > 
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die  Schrift  üat  wi^  in  der  189n  Inschrift  und  gestattet  die  dort  ge- 
machte ▼oranssetznng,  db.  dass  die  so  einander  gegenübergestellten 
Zeilen  ihrem  Inhalt  nach  nicht  znsammenblilgeB« 

In  der  ersten  zeile  ist  eaia  für  caiass  sicher  ein  genetiv ;  die 
folgenden  Tier  bnobstaben  sind  so  wie  nie  hier  stehen  ohne  sinn: 
lesen  wir  TOrl&ufig  jhiiI  *j>?/?7jrt  ==  lat.  pneUa  in  der  bedeutunpf 
fiUa  (wie  in  der  187n  inschrift),  so  werden  wir  die  ganze  inschrift 
wie  folgt  lateinisch  umschreiben : 

er//.*,  puil  (V  i  rariens  \\  hipetal  schüre. 
die  inschrift  beündet  sich  au  dem  untern  teile  des  gewandes  einer 
bildseule,  welche  wol  nicht,  wie  Lanzi  meint,  einen  jüngling,  son- 
dern eine  Jungfrau  darstellt:  so  wenigstens  erscheint  die  abbil- 
dung.  das  haupt  ist  mit  lorbeer  bekränzt.  —  Die  erste  zeile  ent- 
hält jedenfalls  den  na  nu  n  der  durch  die  bildseule  dargestellten 
person,  deren  familienname  carif  k<  lautete,  die  zweite  zeile  enthält 
den  namen  des  künstlers  welcher  die  bildseule  gemacht  hat,  und 
dieser  letztere  begriÖ*  wird  durch  sesure  bezeichnet:  es  ist  das  redu- 
plicierte  praeteritum  von  einem  verbalstamm  scd  in  causativer  be- 
deutung,  mit  der  uinlautung  des  c  in  u  (=  o),  wie  in  su^i]  in 
ses'ure  gieng  d  zwischen  zwei  vocalen  in  r  über  (oben  s.  312),  in 
suOi  wurde  es  aspiriert  durch  den  einflusz  des  nachfolgenden  i, 
unsere  inschrift  bedeutet  demnach : 

Caiae  fiUa  (?)  Variens. 

Inpeti  filioe  atatoit  (oder  posuit). 
der  in  n9eM  entliaHeiie  ftwiitirnmamfl  kommt  in  den  Ignwdien 
tafeibi  als  volkmame  tot  in  folgender  stelle  (anf  die  wir  spiter 
aurflekkommen  werden): 
im  tttem  dialekt;  etursUmm  tuta  Tarimrie,  tri/u  Tarinate,  2W 

im  jungem  dialekt:  pis  eat  tciar  TammiUr,  trifor  Tanmaier^ 

Tu9cer  Näkarcer  läbuseer  nomner  eetu  e$n 
popin  (AEu  Uli); 
dh.  (nach  II  253  ff.):  *  weise  aus  (aus  Iguvium)  die  genossen  der 
ei^tas  Tadinaa,  der  tribus  Tadinas,  des  Turskischen,  Nirkischen, 
Japadiaohen  volkes';  und:  Sver  zur  civitaa Tadinaa,  zur  tribna 
Tadinaa,  snm  taakiachen,  närkischen,  jabndiscben  ?olke  gehOrt,  gehe 
Idnans  ans  dieser  gemeinde.' 

tUpiscritwre  '*  |  am&älülc  pumpnso  (C«  179)  dh. 
204        eit.  piscri.  iure,  am^,  antle,  pumpttas* 
die  Yorstehende  insebrift  ist  von  Conestabüe  auszer  in  der  erwähn- 
ten noch  in  einer  andern,  wie  es  scheint,  spätem  samlung  (monu- 
raenti  etr.  e  rem.  della  necropoli  del  Palazzone  in  Perugia,  s.  54) 
publiciert  worden,  aus  welcher  sie  Lorenz  in  den  beiträgen  z.  vergl. 

ob  das  original  r  oder  r  (S  oder  G)  bat,  kann  nicht  angegeben 
werden;  die  abfchrift  ist  ca  einer  zeit  gemacht,  da  der  Terfaiser  jenen 
unterschied  noch  nicht  beachtete,  die  wiederholte  eissieht  aber  in 
Coneftabiles  samliing  ist  zur  zeit  niokt  mOglick. 
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sprachf.  IV  475  mitgeteilt  hat;  wir  halten  uns  an  die  zweite  ab- 
ßchrift,  leyen  jedoch  arntlf  für  müh. 

Subjüct  ist  arn^  arutlr  pumpuss^  dh.  Aruns  Aruntilius  Pompei 
filius.  iure  ist  wieder  ein  rcduplieiertes  praeteritum,  es  gehört  zu 
dem  verbalstamme  =  du  ^  von  welchem  wir  bereits  die  beiden 
formen  &ui=duif  *dat'  und  ^um  =  duta  Mata'  (oben  iir.  182  f.  199) 
kennen  gelernt  haben;  turc  hat  also  die  bedeutung  und  fast  auch  die 
form  von  'dedit*.  der  ausdruck  cd  jriscri  enthalt  das  object  in  neu- 
traler form,  von  dessen  beiden  teilen  der  erste  offenbar  das  latei- 
nische id  ist;  es  kommt  anoh  eiO  fanu  yot  (B.  1883  in  der  in- 
Bchriftentafel  lur.  4),  was  niohtt  antoefl  bedeoten  kaaa  als  *id 
fuMun';  Uber  daa  yerbSltiiia  Y<m  ei  za  %  wurde  Mher  gehandelt 
(1873  6.  782).  j>tMK  ist  naob  fonn  und  maammenhang  das  lat. 
Jmstim,  dessen  stamm  nooh  erseheint  in  dem  kyrnr.  dem  com» 
häh,  dem  amor.  heg,  welehes  in  den  britannisdien  dklekten  nnr 
orthogi-aphiseh  Yersehiedene  wort  ^sepoloram'  bedeutet  (Zenss*  218, 
219.  144);  -cri  ist  dasselbe  snffix  welehes  in  den  UL  lavacnm 
sepiäenm  MHarum  puhrum  (tob  pcHire,  naok  Pott  bei  Mommsen 
nnterit.  diaL  i».  283)  erseheint;  die  endong  4  im  neatrom  der  o-de- 
dination  hatten  wir  aodi  in  runi  « lat.  donum  (oben  s.  308) :  diese 
endong  verbKlt  sich  zu  der  lateinischen  auf  -um  wie  die  etr.  en- 
dung  -is  in  derselben  declination  zu  der  lat.  -m.  dasz  auch  das 
umbrische  und  oskische  im  nominativ  dieser  declination  -?>  statt 
der  lat.  -us  oder  -o^hattoi  oder  neben  derselben  hatte,  ist  bekannt 
(AK.  I  115;  Mommsen  ao.  s.  229);  urspriinglich  allerdings  kann 
diese  endung  nur  ans  -tu5,  -htm  Terstümmelt  sein,  es  ist  aber  sehr 
wol  denkbar,  dasz  sie  über  ihr  rechtmässiges  gebiet  sich  ausge- 
dehnt hat. 

Unsere  Inschrift  ist  zu  übersetzen: 

id  sepulcrum  dedit  Aruns  Aruntilius  Pompei  (t). 

VI 

206        a.  vcls.  cus.  ^tipl^ass.  aJpan. 

iurre.    (L.  II  s.  411.  421;  Janssen  inscr.  etr.  nr.  35) 
inschrift  auf  dem  untern  teil  eines  brome-candelabers,  dessen  ab- 
bildun£T  Lanzi  tf.  XIV  2  gibt. 

Gehen  wir  zurück  auf  den  verbalstamm  sanssl  in  der  inschrift 
des  aringatore  (1873  s.  684  f.),  so  wird  es  allerdings  nach  dem,  was 
wir  in  bezug  auf  das  verbum  fiessl  gefunden  haben,  nahe  liegen  ein 
adjectiv  sanc  zu  gründe  zu  legen,  die  möglichkeit  jedoch,  dasz  wir 
in  sanssl  wirklich  eine  erweiterung  des  Stammes  von  sancire  haben, 
dh.  dasz  beidt'  verba  unmittelbar  begrifflich  mit  einander  zusammen- 
hangen, dic-c  möglichkeit  wenigstens  darf  nicht  abgeschnitten 
werden:  denn  wir  haben  im  lateinischen  in  censcrc  und  amöidar  in 
der  that  ein  solches  paar  von  verben.  dasz  wir  in  consulere  wirklich 
eine  erweiterung  des  in  censere  enthaltenen  verbalstammes  haben, 
'ird  uns  sofort  klar,  wenn  wir  die  zwischen  beiden  liegende  mittel* 
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stufe,  das  etru.skisLhe  oder  altlat.  a^nserc,  in  welchem  der  übergaii'_r 
des  c  in  o  bereit-  stattgefunden  hat,  hin/unehrnen:  die  dei  consen- 
tcs  in  der  etruskiscben  tbeologie  sind  die  dci  censenfeSy  die  um 
Jupiter  im  ratbe  versammelten  götter.  gab  es  nun  wirklich  im  alt- 
lateinischen und  im  etruskischen  zusammengehörende  verbalstömme 
dieser  art,  so  läszt  sich  für  den  erweiterten  stamm  kaum  eine  andere 
bedeutung  denken  als  die  causative  —  wenn  wir  uemlich  von  cen- 
sere  oder  consci'c  und  consulere,  von  sancire  und  sanssl  ausgehen: 
consulerc  beiszt  ^machen  dasz  jemand  seine  meinung  sage',  dies  thui 
der  consul  oder  der  präsident  des  staatsratbes ;  sanssl  in  der  inscbriffc 
des  «ringatore  heiszt  'zu  gunsten  einer  bestiminten  person  etwas 
feslMtwn»  ibr  etwas  irnbm%  es  ist  das  eansativ  oder  das  medium 
SU  MNcirs.  angenommen  wir  konnten  im  lateinisclien  wie  oanmlere 
Ton  eenaere  oder  euHMsre,  so  die  entsprecbsnde  oausatiTe  form  von 
de^ere  büdoi,  so  würde  dieselbe  etwa  *doMere  lauten,  und  ibre  be« 
dentong  w8re  'Jemanden  za  etwas  Terpflicbten*.  genau  diese  form 
und  diese  bedeutung  bat  der  in  etruskisolien  weibinscbriften  oft  vor- 
kommende  verbalsSimm  Oiipl  oder  oder  am  vollständigsten 
9%^;  in  unserer  inscbrift  ist  ^upt^ass  das  pari  per£  pass.  im  acc. 
plim  fom.  und  bedeutet  in  Verbindung  mit  a(pan,  das  ftlr  ä^^ans 
stebt,  wie  dem  ftlr  dana  (s.  679),  'debita  vota*.  freilieh  kann  die 
bedeutung  des  Substantivs  nur  aus  dem  zusammenbang  erschlossen 
werden,  aber  dieser  läszt  anoh  was  die  bedeutung  betrifft  keinen 
zweifei  übrig;  ob  aber  alpan  unnuttelbar  für  *alpans  steht,  als  acc. 
plur.  in  der  a-deoUnation  (wie  skr.  agvä-n  ^equos'  und  a^vä-s  'equas' 
ans  *afffä-ns  hervorgegangen  ist),  oder  ob  cUpan  eine  verstllm- 
wi^nng  zunächst  von  *alpanss  ist,  das  aus  *alpantess^  also  aus  einem 
eonsonantischen  stamme  hervorgegangen  ist,  kann  nat(irlicb  nicbt 
ermittelt  werden,  die  bedeutung  aber  unserer  inschrift  ist; 

A.  Velü  f.  Cossinius  debita  vota  dedicat. 

vds  stebt  fttr  vduss.  der  iSunilienname  kommt  auob  sonst  in  Etru« 
rien  vor,  so 

Ion.  CMSim,  wie  Lanzi  (218)  schreibt,  db. 
laris  cmk^i^  Lars  Cossinius;  ebenso 
^cma:  cusinei:  curvesa  (L.  286) 
Tana  Cossinia  Corvini  uxor. 

die  gentünamen  Cosms  und  Cosgimus  kommen  bei  Cicero  vor. 

206  aufm.  Oufums  ^''f^'!"*')  Unrr  (B.  1842  s.  21). 
diese  zeile  ist  unmittelbar  entnommen  den  von  Lorenz  in  den  bei- 
trägen  zur  vergl.  sprachf.  IV  s.  3  mitgeteilten  Inschriften ;  im  original 
steht  wahrscheinlich  yfuful&asSj  Lorenz  unterscheidet  nicht  M  und 
auch  dies  musz  unbestimmt  gelassen  werden,  ob  das  original  r  bat 
(was  sprachlich  erfordert  wird)  oder  r  (vgl.  oben  anm.  16).  wir 
dbersetzen: 

A.  Tinios  debita  [vota]  dedicat 
intsressant  ist  diese  inschrift  nach  der  so  eben  mitgeteilten  nur  de&- 
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wegeo,  weil  sie  den  unversttimmelten  erweiterten  verbalstamm,  wie 
er  von  uns  vorausgesetzt  worden  ist,  zeigt,  noch  ist  in  den  beiden 
letzten  inscbriften  die  erhaltung  des  charakterlautes  des  part.  perf. 
pass.  in  ^uful^ass^  ^upld'ass  zu  beachten,  verglichen  mit  der  Um- 
wandlung jenes  lautes  in  r  in  9ura  der  iy9n  inschrift:  natürlich  hat 
das  l  vor  O  jenen  schützenden  einflusz  geübt;  wir  folgern  aus  der 
vorliegenden  thatsache  selbst  dasz  zwischen  l  und  ^  kein  vocal  ge- 
standen hat,  in  keiner  periode  der  spräche. 


•207*  v.  cmnti.  anitiass 
207*'       r.  cvinti.  arntiass 


culpianssi.  alpan.  turce. 
sselansl.  ter.  alpan.  turce. 
diese  beiden  inscbriften  las  man  auf  zwei  bronzestatuen  welche  man 
in  der  nUhe  der  Stadtmauer  von  Cortona  fand;  mitgeteilt  sind  sie 
im  Jahrgang  1857  des  bullettino  s.  175;  auch  hier  müssen  r  und  r 
ununterschieden  bleiben.  —  culpianssi  ist  offenbar  ein  dativ ,  wel- 
cher die  gottheit  bezeichnet,  der  das  gelübde  gelöst  wird:  es  wird 
gestattet  sein  an  Calpus^  des  Nuraa  söhn,  zu  denken,  von  welchem 
namen,  bei  der  leichtigkeit  mit  welcher  im  etruskischen  a  in  u  (=  ö) 
übergeht,  Cidpians  leicht  abgeleitet  werden  kann.  —  Die  ähnlich- 
keit  der  beiden  inscbriften  macht  es  fast  unzweifelhaft  dasz  in  der 
zweiten  für  sselansl  sselansi  =  sselanssi  zu  lesen  ist,  und  es  liegt 
jedenfalls  nahe  an  SUvanus  zu  denken,  ter  ist  eine  durch  den  räum 
geforderte  abkürzung  mit  welcher  ein  zu  alpan  gesetztes  part.  pass. 
bezeichnet  sein  mag,  dessen  bestimmung  schwer  sein  wird,  hiervon 
abgesehen  würden  unsere  beiden  inscbriften  zu  Übersetzen  sein: 
Velius  Quinctius  Aruntiae  (f.)  Culpiano  vot-a  dedicat. 

„  „       „   Silvano  vota  dedicat. 

208        vrliass:  f anomal:  ^ufl^ass.  alpan :  pem^ifie 

den  ceclia  tu^iness,  tlenachess  (L.  II  s.  455,  verbessert 

nach  Janssen  nr.  35). 

ein  unbekleideter  knabe  in  aufrechter  Stellung,  mit  bulla  und  aimilla 
geschmückt,  eine  ente  oder  eine  gans  in  der  linken  haltend;  die 
inschrift  läuft  in  zwei  Zeilen  an  der  rechten  seito  der  bildseule  ent- 
lang, das  denkmal  wurde  entdeckt  im  j.  1746  zu  Montecchio  di 
Toscana.  Lanzi,  welcher  auf  tafel  XV  nr.  3  eine  abbildung  gibt, 
hat  hier  ^uf.  l&asSy  während  er  im  texte  die  unmögliche  form  d^if. 
le^ass  gibt;  vielleicht  stand  einst  statt  des  punctum  ein  u,  so  dasz, 
wie  in  der  206n  inschrift,  ^uful^ass  zu  lesen  ist. 

Die  erkläning  ist  nur  zum  teil  gelungen,  dunkel  bleibt  der 
wahrscheinlich  das  verbum  des  satzes  enthaltende  ausdruck  penacJie^ 
ferner  der,  wie  es  scheint,  adverbialische  ausdruck  den  cecha,  das 
subject  ist  enthalten  in  den  letzten  Worten  tud-iness,  tlenachess^  deren 
jenes,  wie  wir  aus  der  inschrift  des  aringatore  wissen  (1873  s.  684) 
'cives'  bedeutet;  und  da  in  derselben  inschrift  chisulicss  ein  von 
dem  stadtnamen  Clusiolum  abgeleitetes  adjectivum  ist,  also  das 
element  -css  =  -cess  das  adjectivsuffix  und  die  endung  des  nom.  plur, 
enthält,  so  musz  ilenucfiess  in  unserer  inschrift  sich  auf  einen  dem 
*'rüh  zerstörten  latinischen  Tellenae  gleichnamigen  etruskischen  ort 


Google 


JGCono :  etraakische  studiexi. 


321 


beziehen,  obwol  ein  soloher  nicht  überliefert  ist.  sehen  wir  von  der 

adverbialen  bestimmung  den  cedia  ganz  ab,  so  kann  das  verbum 
penache  doch  kaum  etwas  anderes  bedeuten  als  etwa  'solvenmt'i  und 
der  sinn  der  inschrift  kann  im  wesentlichen  nur  dieser  gein: 

Yeliae  Fannia  (oder  Fuinaoia)  natae  debita 
TOta  solTemnt  (?)   eivee  Tellenienses. 

es  ist  noob  mehr  die  mangelnde  kennims  der  saehen  als  jener  ans- 
drfleke,  was  die  dentnng  des  vorliegenden  denkmals  ersehwert  oder 
unmöglich  macht. 

209  tife.  alpnas.  turce.  aiseras 

d'ufiH»  da.  tnitvccie.   (Conestabile  in  den  mAm.  de  la 
sociH^  imp.  des  snt.  t.  XXVII ;  beitrSge  IV  475 {  Uber  r  und  r,  88 

nnd  s  gilt  das  anm.  16  bemerkte.) 

Die  beiden  letsten  Worte  sind  in  ihrer  bedeutong,  &ufl^i  in 
seiner  endung  nicht  za  erkennen;  interessant  ist  die  inschrift  wegen 
des  dat.  plur.  auf  -as  (für  -ass).  der  nom.  sing,  kann  wol  nicht 
aiser  lauten,  es  konnte  ans  dor  ursprünglicben  endung  -is  nicht  ilio 
endung  -as  hervorgehen;  wir  müsseu  vielmehr  einen  nnni.  aiscra  an- 
nehmen, aiseras  für  aiscrass  heiszt  Meabus'.  auch  im  lateinischen 
werden,  indem  a-{-i  in  ä  statt  in  ac  zusammengezogen  und  daher 
im  pluralis  die  endung  (aus  -rtc«)''  uninöf?lich  wurde,  dative  im 
Singular  auf  -a  und  im  [dural  auf  -as  in  der  ersten  declination  ge- 
funden (Neue  lat.  formenlebro  I  32).  eines  der  drei  auf  aiseras  fol- 
genden Wörter  musz  die  genauere  bestimmung  dieses  begriffes  ent- 
halten: es  bleibt  kaum  etwas  anderes  übrig  als  in  tniti  ccic  einen  zu 
aiseras  gehörenden  genetiv  zu  sehen,  die  erste  zeile  unserer  inschrift 
bedeutet : 

Titus  Albiniae  (filius)  dedicat  deabus. 

VIT 

210  arwO-.  ?art>.  vclimnass.  aruneal.  '&ti6U4r. 
su^i.  acil.  f^ecc  (B.  1840  s.  122). 

die  bedeutung  von  Ouslur  läszt  sich  nicht  erkennen,  sii&i  ist  der 
accusativ  mit  abgefallenem  m;  acil  steht  wol  für  acril,  als  dessen 
wahrscheinliche  bedeutung  sich  uns  früher  (1873  s.  780)  'extremum' 
ergeben  hat.  demnach  läszt  sich  unsere  inschrift,  von  dem  letzten 
werte  der  ersten  zeile  abgesehen,  übersetzen: 

Aruns  [et]  Lars  Volumnia  nati  Aruntis  hlü.... 
sedem  supremara  dicant. 
der  narae  des  bestatteten  fehlt;  in  d-7fsiur  kann  er  unmöglich  liegen, 
die  inschrift  scheint  unvollständig  zu  bcin. 

In  demselben  grabmal  finden  sich  die  folgenden  iiiöchrif ten : 


wir  müssen  uns  wol  die  endimg  -i^  in  der  ersten  deeUaatioa  sq 
entstanden  denken,  data  da«  ans  •a^^ii  sniammeBgesegene  -om  an 

-ü  sank. 
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^efri:  velimnasB:  tarclüss:  dan 
Tiberius  Volumnia  iifttus  Tarqainii  filiuB; 

aulevdimnasa  ^efrisa 
Aulus  Volumiiia  natus  Tiberii  filius ; 
velvelimnass  (so  ist  für  vcUmnan  zu  lesen)  OMles« 
Yelius  Volumnia  natus  Auli  (filius) 

veliavelimneiarn^ial 
Velia  Volumnia  Aruutiae  tilia. 
^('frisa  ist  d-cfri  im  ablativ  mit  der  postposition  -sa  =  -tu ,  von 
welcher  früher  ausführlich  gehandelt  worden  ist  ä.  692). 

211        .  sa.  sii^>i,  rere.  amcie.  t  'dkd.  caiv. 

•  .  nsluis.^.  caiea  icaicd)  .  .  rai>sk'.  (qxruce. 
.  .  ica.  ^uL  cicssii.  mverete  acai.  uranccares 

•  •  • 

caric^s  (cara&s)  ecv  u  (L.  II  s.  435). 

die  inschrift  ist  yerstttmmelt  und  vielfach  verderbt  tiberliefert 
worden,  Lanzi  bereits  teilt  zwei  mehrfach  von  einander  abweichende 
lesarten  mit.  für  sa  liest  Conestabile  (bei  Lorenz  in  den  beitragen 
IV  482)  ca;  da  aber  vor  ca  ein  punctum  steht,  so  wird  das  richtige 
.  wol  cca  sein,  für  amcie  wird  man  anicw  lesen  dürfen,  nach  einer 
sehr  liänfi-j-cn  Verwechselung  von  Ifl  mit  ITI;  ebenso  caie  für  caiv^ 
3  für  q.  für  resfiass  liest  Conestabile  resmiss,  für  eieiisu  CCSSU  (vgL 
cesu  in  der  190n  inschrift).  das  folgende  liest  derselbe : 

2.  «oMfefra.  ca,  uranL  eares.  cara&d,e,.* 
erkennen  iSsact  sieb  nur  der  anfong: 

eeo.  Mf^'.  rere.  ankU.  tUid 

haiac  sedem  dedit  Anioins  Tliia  natus 
CSaiae  (oder  Caio)  Basenae  (f.). 

merkwürdig  ist  das  rednplicierte  piaeteritum  rere,  das  gau  um- 
Mseh  ist,  ftlr  ein  lat.  *dede  dedit,  entsprechend  dem  redupli- 
derten  iure  für  ^dude  in  der  204n  inschrift;  wir  erkennen  teiier, 
wenigstens  mit  wahrscbeinlidikeit,  in  eaie  einen  dat.  sing,  auf  ftUr 
•ot  in  der  o-decUnation,  oder  fttr  -oi  in  der  o-dedination. 

S12       celm.*  sudi;  MtMu:  9um:  $oiimaB:  efsel 

^auye:  knuine:  ssete:  cafesri:  aule$s      >  sdle  I 
lafiud  pfecu,  ^m-assi  j 

laf^itüiit^:  ccstnal  :  dcaurassi:  | 

e^:  fanu:  lautn:  prccuss:  ipa   \  zeile  II 

mureva:  cerurum:  ein  I 
•         •  •  / 

heczri:  tunur:  dutiva:  zdur  {oder  vs  cetive)  r  ajias.  z.  III. 

diese  von  Lanzi  (II  s.  438)  mitgeteilte  und  nach  der  revue  archeol. 
1858  s.  715  (bei  Lorenz  beitr.  IV  s.  7)  verbesserte  inschrift  befindet 
sieb  (wiu  Lanzi  beschreibt)  in  Tone  <li  S.  Manno  bei  I'erugia:  die 
drei  zeileu  sind  eingehaueu  auf  einer  der  längeren  «  Uude  einei  über 
16  rOm.  fuäz  langen  und  ungefShr  10  fusz  breiten  und  ebenso  boiiMi 
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gimmers,  das  aus  mScfatigeii  und  regelmlszigeii,  zum  teil  7  fnsz 
Jangen  tnTertmrtllbken'  tahMi  ist;  die  erste  leile  nimt  Uat  die 
ganxe  linge  der  wand  ein;  die  bnehstaben  sind  bis  etwa  4  soll  hoch 
und  tmgean  in  den  tieferen  stellen  noch  spuren  Ton  mennig.  in  der 
sdirifk  sind  M  nnd  ^  nnterschieden,  dagegen  ist  r  immer  dnrofa  q 
aaigedraekt,  ein  oinstand  welcher  anf  eine  spite  periode  der  ab- 
ÜMmng  binzttweisen  scheint,  gdien  wir  sor  erkllning  thear. 

Die  demonstrativstämme  ho  nnd  co^po  erscheinen  in  allen 
itahsdien  und  keltischen  dialekten;  oß-hen^  das  uns  in  der  inscbrift 
desaringatore  (1873  s.  681)  in  der  zusammengezogenen  form  cm 
Torinun,  ist  eine  Verbindung  beider  stimme,  dort  ist  cen  za  einem 
aco.       (fleress)^  hier  ist  ce-hm  zu  einem  acc.  sing.,  zu  m9i  lat. 
sedemy  gesetrt:  also  ist  cehen  indeclinabel;  es  ist  ein  versteinerter 
accusativ  dereinzahl,  genau  das  l&i.  hunc  haue  für  hun-ce  han-ce^ 
nur  in  umgekehrter  reihenfolge :  das  etruskische  und  das  lateinische 
haben  eben  unabhängig  von  einander  jene  bildung  gemacht;  hier 
erzählt  die  spräche  ein  stück  geschichte.   zu  rrhcn  gehört  das  locale 
hinOiu^  welches  ähnlich  ist  dem  umbrischen  hunt  in  era-himf  vca 
=  lat.  ca-dc^n  via  (  AK.  I  136.  II  274).  —  Da  ^n  't  soviel  wie  ^uit 
ist,  so  kannO-«€Ä«  nur  '^%ucnt  bedeuten,  ol)  für  ursprün^rliches  *^uunt 
wissen  wir  nicht;  das  ss  aber  am  ende  erklärt  sich  daraus  dasz 
hervorgegangen  ist  aus  ^-O'Me«//,  das  zunächst  sich  erweicht 
hat  zu  *^ttcnssi,  wie  im  dat.  sing,  aus  cJcnti  cictissi  geworden  ibt 
(1873  s.  (581);  -7ifi  aber  ist  die  regelmUszige  ondung  der  dritten 
person  plur.  im  indogermanischen:  skr.  hharanii,  zd.  hnotfi,  dor. 
(pepovTi,  slaw.  henift  (für  hminti)-^  ^^ucnssi  warf  das  schlieszende  i 
ab  und  ötiesz  n  vor     aus. '"^  dagegen  blieb  in  sainss  das  f?,  weil  ur- 
sprünglich hinter  ihm  noch  der  vocal  «  stand,  welcher  wenn  auch 
nicht  in  der  schrift,  so  doch  im  sprachbewustsein  sich  erhalten 
hatte.  —  Anch  hier  hat  der  accusativ  su^i  das  schlieszende  m  ver- 
loren; wir  werden  sehen  dasz  die  spräche  den  accnsatir-charakter 
keineewegs  dnrehaQS  aufgegeben  hat 
Im  folgenden  ist  ftlr 

äve  I  ^awrei  lanäne:  swie  zn  schreiben 

et,  ve.  i^mtre,  lautneass.  de,  dh. 

et  Velins  Thorii  Lantneae  filii, 
indem  ^aure  Air  *0auraß  oder  *diiifrat  steht,  dasz  es  pfamde  be- 
dentong  hat  eiig^bt  sich  Ton  selbst;  laukiease  ist  zn  schreiben  als 
genetiT  yon  hmthea  (s.  786);  de  ist  eine  abkflrzung  für  ^deiüeeB, 
nom.  plnr.  von  dans  (über  oie  bedeatnng  s.  679).  in  der  revue  ar- 
ch6oL  ist  der  hinter  lautne  stehende  doppelpunct  einfach  ignoriert ; 
allein  wie  künnen  die  6anre  sühne  der  Lantne  sein?  sie  sind  viel- 


*^  ebenso  iät  wol  die  dritte  ps.  pl.  auf  -ns  im  oskiscbea  zu  er- 
kttren:  tMcaiu^  fufan»  usw.  (Mommsen  s.  235);  vielleiohk  auch  das  wn- 
brisdie  win*  im  jüngern  dialekti  obwol  der  ältere  -nf  (keine  spar  eines 
■eUieeaenden  -i)  aU  endong  der  dritten  p0.  pl.  hat. 
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mehr  sOhne  der  Laatnea  oder  Lautnia,  wie  die  muttcr  mit  ihrem 
famÜMll]lAilie&  hiesz  (abgekürzt  lautni  L.  19.  148.  327.  353.  446; 
Lantas  war  ein  söhn  des  Mezentius.  nncb  Dionysios  und  Vergilias), 
der  doppelpunct  hinter  Jautne  ist  der  rest  eines  ursprünglichen  a. 

Also  die  beiden  brüder  Seianus  und  Velius  aus  der  farailie  der 
Thorii  (oder  Thaurao),  söhne  der  Lautnea,  haben  eine  grabstätte  ge- 
widmet: wemV  wir  erwarten  einen  dativ  und  vtrmiiton  zunächst 
den  namen  des  vater:»,  und  derselbe  ibt  in  der  that  enthalten  — 
wenn  wir  zunächst  absehen  von  dem  unmittelbar  folgenden  caresri 
—  in  dem  ausdruck 

auksü.  IftrO-ial.  prccu.  O^ura.'^si^  dh. 
Auli  Lartiae[(|ueJ  filio  Preeio  Thorio. 
in  ^urassi  haben  wir  deutlich  einen  dativ  für  *  ^urati^  von  einem 
nominativ  auf  -as,  der  iu  den  folgenden  casus  in  die  consonantische 
declination  übergegangen  ist,  wie  im  lateinischen  Antuis  Arpinas 
Fidcnas^  der  nom.  plur.  dagegen  endet  auf  -c  =  -ac  oder  -ai;  in 
x>anre  also  für  ^&aurae  oder  ^Oaunti  haben  wir  deutlich  den  nora. 
plur.  der  ersten  declination,  ganz  wie  im  lateinischen;  hier  also  steht 
das  etruskische  dem  lateinischen  näher  als  das  umbriscbe  und  oski- 
sche,  welche  den  nom.  pL  der  o-declination  auf  -as  ausgehen  lassen.  '* 
^urassi  aber  verldttt  deh  in  bezug  auf  den  Tooal  der  ersten  eilbe  ta 
donre  wie  der  dativ  denssi  (in  der  inechrift  des  aringatore,  s.  681) 
za  dem  nominatiy  ekmai  dies  ist  niobts  anderes  als  ein  weiterer  um- 
fang des  im  lateinischen  waltenden  gesetsee,  naeh  welohem  bei  ver- 
Iftngerung  des  Wortes»  am  anüuig  oder  am  aide,  der  siammTOcal  er- 
leichtert wird:  so  wird  ans  oano  ceetni^  aas  dem  stamme  mafiMeiiiM 
nnd  Mmerva  oder  Minerva^  ans  fa^iMii  fet/kHia  (der  redner,  orofor 
im  sinne  von  kjfotua)^  ans  numue  (Jfoms)  Memma^  ans  Masrkta 
Menda^  m  poem»  punkey  warn  dmtäo  im  etrnskisöhai  iat 

ans  dem  namen  ^aura  wie  hier  im  dati?  ^urassi  so  dorob  ableitmig 
^rmna  geworden  (L.  143.  147),  precu  ist  der  dativ  auf  -u  -o, 
wie  oben  in  cesu  (nr.  190);  aukss  nnd  lar^al  bezeichnen  des  Precus 
eitern  (L.  Prccius  ist  der  name  eines  römischen  ritters  bei  Cicero, 
bei  dem  auch  die  namen Precianns  und  Praecilius  vorkommen);  den 
fall  dasB  der  eitern  name  vorangestellt  wird  hatten  wir  gleioh  in 
der  ersten  inschrift  s.  658  f.,  wo  zugleich  ein  anderes  beispiel  ange* 
führt  ist;  der  fall  kommt  übrigens  oft  vor.  —  Was  nun  den  aus- 
druck caresri  betrifft,  so  ist  uns  das  locale  suffix  -ri  bereits  aus  dem 
anfang  der  groszen  Perusinischen  inschrift  bekannt  (1873  s.  780), 
so  dasz  wir  caresri  vermutungsweise  erklären  möchten  durch  üUer 
caroSj  dh.  inter  suos. 

Im  folgenden  ist  zu  lesen 

lar^iaUsce.  cestncd,  cknarassi. 


in  bezu^  auf  oakische,  wo  es  an  einem  aichern  beispiel 
fehlt,  ist  (lies  wenigstens  wahrscheinlich ;  vgl.  Momrasen  s.  SSÄ.  *•  Wer» 
nach  ist  das  jabrb.  1873  s.  681  bemerkte  xa  berichtigen. 
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zu  der  ämlerung  hit  '&iulisrn  aus  larOialislc  vgl.  1873  s.  690.  der  in 
cestnal  enthaltene  name  koiinnt  auch  vor  in  einer  inschrift  des  bul- 
lettino  1845  s.  107.  derselbe  naine  ist  gemeint  in  der  am  ende  ver- 
sttUnmeilen  iiibchrift: 

fa.  titi.  Qcrme.  cssrch.  ccstn...  (L.  41ö),  dli. 

fa.  titi.  herine\a]e,  ssah.  cestn[ass\j 

Fistia  Titia  Herenniae  filia  Caesetii  uxor. 
(die  mntter  war  eine  geborene  fierennia.)    eben  derselbe  name 
kommt  Yor  in  der  lateiniBcli  geschriebenen  etmskisohen  Inschrift  bei 
Lasifile.  189: 

8m.  Äni.  QesteB,  dh.  8«ito  Arria  Gaeaetii  f. 
L.  Oaesetins  FlaTw,  Tolkstribnn  des  j.  d.  ai  710  bei  CHoero;  bei 
ebendemselben  C.  Caeaeiina,  P.  Caesetiuii.  ^  dmartusi  beieiohnet 
eine  aweite  peraon  welcher  das  grabmal  gewdht  iat,  deren  eitern 
Lartia  xokd  Ceetna  hmwn;  der  name  dieser  andern  peraon  ist  doreh 
das  an  MHäüs  angehingte  oikUtikon  -oe  mit  dem  frlUierfln  in  tot- 
bindnng  gesetzt,  ein  eigenname  kann  wol  denar  —  so  lantet  das 
wort  im  nominativ,  wie  man  naoh  einer  inschrift  im  bull.  1850  s.  40 
nrteilen  darf  —  ein  eigenname  kann  wol  denar  nicht  sein,  es  macht 
eher  den  eindruck  eines  nach  dem  stamme  dant  bezeichneten  yer- 
wandtschaftlichen  verhsltnisses ;  von  dem  dativ  denarassi  hängen 
ab  die  geneÜTe  lar&ialis  und  cestnal  für  cestnal is. 

In  den  nun  folgenden  werten  e&.  fanu.  lautn.  j)rccu88  ist  fanu 
offenbar  das  lat.  fanwn  in  der  bedeutung  *beiligtum':  wenn  die 
Etrusker  die  manen  des  verstorbenen  wie  eine  gottheit  verehren,  so 
ist  es  ganz  natürlich,  dasz  sie  das  grabmal  fanum  nennen,  ed^  kann 
hier  wol  nicht  die  conjunctiou  d  sein,  welcher  wir  freilieh  so  wie 
hier  geschrieben  in  den  ersten  zeilen  des  cippus  Perusinus  begegnet 
sind;  wir  haben  in  der  gegenwärtigen  inschrift,  die  wir  doch  als 
correct  anerkennen  müssen,  bereits  die  Schreibung  et  gefunden; 
überdies  erwartet  man  hier  ein  demonstratives  pronomen  zu  fanu. 
dies  scheint  nun  e^  zu  sein,  wofür  wir  in  der  204n  inschrift  cit 
hatten  [<:d  piscri).  abhängig  von  eif  fanu  sind  die  genetive  lautn, 
precuss  dh.  imdnca$f>  [et]  inecuss^  Lautneae  et  Precii. 

Unsere  inschrift  würde  nun,  so  weit  sie  gelesen  und  ontziÖ'ert 
ißt,  in  Urschrift  und  lateinischer  Übersetzung  wie  folgt  lauten: 


ecken,  su&i.  hin&iu. 
^uess.  sainss.  et.  ve. 
9aure*  lautneass.  ele. 
caresri.  aukss.  lar&iaL 
precu,  9wa89i* 

iMrffk  JWV0NS9. 


hance  sedem 
dant  Seianus  et  Veliub 
Thorii  Lautneae  tilii 
inter  suos  Auli  (filio)  Lartia  nato 
Precio  Thorio 

Lartiaque  nato  Caesetit  filio 

 id  ftmom 

Lantneae  [et]  Precii  • 

Ton  dem  reste  der  inschrift  lassen  sich  noch  in  nnuma  nnd 
dmUva  die  fraaennamen  Mureia  oder  Marda  nnd  Okmäia  erkennen, 
es  ist  wol  angegeben  daas  anch  diesoi  hier  eme  mhestfttte  bereitet 
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worden  sei.  vor  der  erst  am  seblasse  beginaendai  yerderlniii  mflste 
sich  noeli  ein  voIMiidlger  gedaak»  hezvteDen  lassen,  allsui  luflni 
wllre  yoT  «Uem  die  erkenntnis  des  Terbnms  erforderlich:  cemrm 
sieht  ganz  ana  wie  ein  gen.  plnr.  des  altiat.  oerua  (osk.  Iimü^  Wamwf 
Ben  s.  133)  in  dmr  bedentong  *genina';  ein  bt  jedenfidli  eine  Par- 
tikel (im  oskischen  iai  Ipi,  in  griecliiaoher  aduifi  €iv,  das  anch  «r 
UitiscA  angehängt  wird, « 'et');  man  mSchte  das  ▼erhom  infpe 
Sachen,  doch  die  bedentaag  liest  eich  nicht  erkennen. 

VIII 

mMm*  mspfm*  eam^ce. 

cälus  lupu  (L.  470). 

diese  Inschrift  wurde  entdeckt  in  einer  etwa  30  schritt  langen  und 
20  schritt  breiten  grotte  in  der  nähe  von  Cometo,  der  stätte  de« 
alten  Tarquinii" ;  die  buchstaben  sind  mit  schwarzer  färbe  gezeich- 
net, es  ist  überall  nar  ^  s  geschrieben,  nirgend  M  as,  das  man 
namentlich  in  velus  erwarten  mUste. 

Die  erste  zeile  bedarf  keiner  erklärung,  wir  Übersetzen  ohne 
weiteres : 

Lars  Caesennius  Velii  filius. 
Lanzi  erinnert  an  Cicero  pCaec.  6,  17  Caesennia  fundum  jxjssdid 
{in  agro  Tarquinicnsi)  JocarUque;  neque  ita  midto  post  A.  Caccinac 
nupsit.  über  die  zweite  zeile  wird  weiter  unten  eine  Vermutung  ge- 
wagt werden;  die  vierte  ist  ein  fragment  und  gestattet  keine  Ver- 
mutung in  bezug  auf  den  inhalt  des  ganzen  satzes;  desto  merk- 
würdiger ist  die  dritte  zeile,  welche  geradezu  lateinisch  ist;  ihre  be- 
deutung,  wenn  wir  nur  ohne  Vorurteil  lesen,  springt  in  die  äugen: 

Metellam  nupsit  (duxit)  genuitque. 
das  Vorurteil  nemlich  könnte  verschuldet  sein  durch  die  Ubir* 
kommene  regel  dasz  nuhcre,  welches  von  nuhes  abgeleitet  861 
eigentlich  Verhüllen'  bedeute,  nur  von  der  braut  gebraucht  wsrde 
und  den  dativ  regiere,  es  heisze  eigentlich  ^sich  zu  gunsten  mam 
mannes  7erhimen'.  allein  yerfafillt  aich  denn  die  brant  wenn 
sieh  Terheiratet?  entiifllU  oder  entschleiert  sie  sieh  nicht  yielmihr 
ihrem  erwihlten?  und  was  hat  der  schleier  mit  der  wölke  zu  tiioa? 
die  dichter  nennen  wol  die  wölke  schleier;  doch  sollten  die  BOaier, 
um  einen  auadruck  für  ein  alltftgliches  Ueidungsstllck  zu  finden, 
wirklich  bis  in  die  wölken,  die  man  in  Italien  nicht  einmal  alle  tag» 
sehen  kann,  haben  steigen  mOssen?  nuben  hat  nidita  mit  mi^es  za 
thun,  da  es  auch  vom  manne  gebraucht  wurde:  mibere  veUrts  imn* 
9ohm  muUeres  aeä  e^km  viroa  äkebcmlk^  ita  ut  nunc  Itali  dicunt 
berichtet  Nonius  s.  143.  das  wort  hat  eine  geschichte  Ton  welcher 
uns  nichts  bekannt  ist;  durch  aufUl,  etwa  durch  den  gebrauch  an 


Sber  die  prottea  bei  Cometo  s.  Dennb  ao,  t.  188  f. 
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einer  stelle  die  -ich  dem  dtnken  der  Zeitgenossen  einprägte,  ge- 
wöhnte man  sieb  das  wort  so  anzuwenden,  wie  es  in  der  uns  be- 
kannten latinität  gewöhnlich  erscheint;  mag  diese  Verengung  des 
begriffe»  aber  auch  noch  so  alt  sein*',  durch  das  wort  selbst  ist  sie 
nicht  berechtigt,  und  die  nichtlatinischen  stämrae  Italiens  scheinen 
sie  gar  nicht  gekannt  zu  haben;  die  etruskische  Schreibung  berech- 
tigt uns  das  wort  mit  vujucpii  und  vu^(pioc  zusammenzustellen. 

Die  zweite  zeile,  cizi.  zUachnce.  mauil.  nuotickd- ^  ist  gramma- 
tisch verständlich,  doch  der  sinn  des  ganzen  satzes  ist  nicht  deutlich, 
obwol  die  bedentung  eines  Wortes  sicher  ist,  die  eines  andern  sich 
wenigstens  Termoten  lAszt:  dei  mit  züachn  nemlich,  welche  durch 
das  enUitisdi»  ce  mit  elaiiider  Terbuadfln  nnd,  enthalten  den  ver- 
Mb^griff;  nmnidd^^  iat  perL  perf.  pni.  In  mliiBHeber  fom,  wie 
0ura  fOat  wie  4hi^aiB  oder  ^ufid&ass  in  wnbliehar  fonn 

(nr.  199.  S05. 806. 908).  wenninimiiiieMdasQnpraiigUdie  <  nidit 
in  f  übergegangen  ist,  so  Üolgt  luenns  nnr  dass  diese  Tetbaiform 
sciu»  sebr  frOhmitig  flicht  nnr  die  vnprangliche  endnng  his  -m), 
BOttdem  auch  die  ▼erstflminelte  endnng  rerloren  hatte.  m&uU  ist 
ablstiv  einee  l-etanunes,  welche  ablatifendong  ms  bereits  bekannt 
ist  (1873  s.  69S).  die  bedentnng  dieeee  worlea  iSsst  sich  beetunmen: 
mean  nemlich  erscheint  nicht  selten  auf  etroskischen  spiegeln  in 
Terbindung  mit  einer  bildlichen  darstell  ung,  welche  mit  sidierheit 
auf  die  schicksalsgOttin  gedeutet  werden  konnte  (Dennis  ao.  s.  404); 
mithin  dürfen  wir  meani  durch  'foto'  erküren,  dürfen  wir  ctfi 
ffmßi  lat.  viait  setaent  in  ennnerung  an  den  häuGgen  Übergang 
▼on  in  C9  oder  e  =  gu  im  etruskischen  (1873  s«  676)  V  zihidm 
seheint  zusammengesetzt  mit  der  untrennbaren  prftp.  A»lat.(ü-,  dis-* 
Die  letzte  zeile  ist  verstfimmelt.  das  in  derselben  vorkommende 
möchte  man  aus  dem  zusammenhange  in  welchem  es  sonst  er- 
sciieint  durch  'mortuns  est'  erklAren.  man  vergleiohe  in  dieser  be- 
siehung folgende  inschriften: 

*21-1  /.  izeni.  ram^ni.  hipn.  avic.  XXIII  (L.  463). 
in  (iL'ic  finden  wir  wieder  dieselbe  Verwechslung  von  >|  und  >  (/  und 
c)  der  wir  wiederholt  begegneten,  zb.  in  der  26n,  in  der  212n  in- 
schrift;  es  ist  auil  zu  lesen,  welches  wie  das  synko{)ierte  ariJs  für 
^^avUiC  häufig  mit  einer  das  lebensalter  bezeichnenden  zahl  ver- 
bunden erscheint:  es  ist  ein  von  dem  in  dem  lat.  arcum  erscheinen- 
den stamme  gebildetes  adjeciiv:  avil  oder  '^av'dis  verhält  sich  zu 
aei  um  wie  aftybun  für  '^a.silinn  zu  dem  etruskischen  (icsar  oder  aes 
(  8.  GLK>),  die  erste  silbe  ist  wieder  infolge  des  Wachsens  des  Wortes 
am  ende  verkürzt  worden  (oben  s.  '»24),  wir  dürfen  übersetzen, 
indem  wir  das  fremde  hq/x  aus  dem  zu.sammenh.iuge  deuten: 

Lars  Izenius  Ramtae  (f.)  mortuus  est  aetatis  (anno)  XXIII. 
der  seltsame  name  üeni  beruht  auf  wenig  sicherer  lesung. 

in  einem  fragmente  des  Nnevin«  {com.  v.  120  Rihbeck)  liciszt  es 
bereits  sperat  »e  nupturam  .  .  adulescentulo,  doch  beruht  adulescenlulo  uui 
&uf  einer  yerbessening  des  Uräiuus,  die  bs.  (des  Festus)  ht^mMeieetUMtot, 
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Dieselbe  erklärung  gestattet  der  ausdruck  lupu  iu  der  folgen- 
den  insclirift: 

215  ani^:  churdes:  lar^al:  clnn:  ram&as 
pcvtnial:  zik:  tarchis:  amce 
marunuch:  spurana:  cepen  :  tenu  :  avils 
machs:  semfalchls:  lupu  (B.  1853  s.  183). 

nur  zum  teil  gelang  die  entzifferang: 

Anms  Lartis  Curoilli  filins  Bamte 

Potniae  filia  natiiB  aetaÜs  («nno)  UtSI  moriaos  est 

peUnkd  peuinkU  hat  den  dem  UL  o  nwelleii  eBtspreohfliideii 
dipbihong,  wie  des  etmekieohe  eiM  am  anfange  des  dppos  Pera- 
Sinns  dem  lateinisohen  öüad  enispridit  (1873  s.  792).  —  Die  be- 
stimmnng  der  sabl  beroht  hier  nnd  in  den  beiden  folgmden  in* 
sehiifben  im  weeeniliohen  anf  dem  bereitB  frflher  664)  erwlhn- 
ten  ftmde  sweier  wflrfel  mit  den  beettehnongm  der  sedie  eislen 
saUen  dnreh  werte,  deren  bedentnng  sieh  ergab  dnreh  veiglelehimg 
dieser  wttrftl  mit  solehen  etrosbisohai  wOr&n,  weldie  mit  lahlsn 
versehen  waren. "  man  fimd  auf  diese  weise: 

1  mach,  2  ^u,  3  zaly  4  hud-,  5  et,  6  sa. 
Tieriängem  Iftszt  sich  diese  reihe  durch  den  in  den  insofanften  xa- 
weilen  erscheinenden  ausdruck  sem  für  7,  welcher  sich  zuweilen,  wie 
hier,  in  verbindimg  mit  fakMs  oder  valchis  findet,  das  in  dieser  Ver- 
bindung nur  die  zehner  bezeichnen  kann.  Mi  ist  das  lat.  Septem ; 
*setm  würde  dieselbe  yerstünunelung  sein  wie  ne^  aus  NeptmiH 
mit  assimilierung  von  n  an  den  folgenden  lippenlaut,  Mm  hat  einen 
weiteren  grad  der  Verstümmelung  erfahren. 

216  lar9:  churchles:  arn^äl:  churciUe$ 
^anchv  'üusz :  cracial 

clan  avils  ciemz  %rms:  lupK  (ebd.  s.  184) 

Lars  Aruntis  Curcilii  Tanaquilisque 

Graccha  natae  filius  aetatis  (anno)  XXXV  mortuub  est. 
das  zweite  clmrchlcs  ist  ganz  Überflüssig,  diese  Inschrift  gehört  mit 
der  vorigen  demselben  grabmal  an,  genannt  ist  der  söhn  des  vorigen, 
für  ^anchvilusz  ist  ohne  zweifei  zu  lesen  &anchvilnsc  =  ^anrhvilusce 
(3  für  wie  im  bullettino  steht),  schwerer  ist  die  frage  zu  beant- 
worten ob  ciemz  richtig  sei**;  das  z  könnte  nur  Vertreter  eines  t 
sein,  alsdann  würde  der  ausdruck  die  Ordnungszahl  bezeichnen; 
allein  woher  das  vor  z  stehende  m?  der  in  der  207n  inschrift  er- 
wähnte faniilienname  cvinti  würde  zu  einem  wesentlich  anderen  aus- 
druck führen. 

217  lar^:  arn^cU:  pieous:  dan:  ram^ak: 
apatrual:  eslc  (?)  güachti^aa:  avüs:  ^unessi: 
nmP0kM9:  ktpu  (B.  1860  s.  148). 

"  hierüber  wurde  zuerst  berichtet  im  bullettino  della  societ^  ar- 
cheologica  vom  j.  1948  s.  49;  die  obige  notiz  ist  Loreuz  eutnornmen  iu 
den  beitr.  V  204  f.  ^  Lorenz  (beitr.  IV  8.  8)  gibt  zweifelnd  eiemif, 
da«  gewis  nleht  rtohtig  ist;  fm  hnlL  tt«ht  C  dh, 
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Lars  Aruuiiö  Precii  Ramtaeque  Apatrua  Aesioque  (V} 

natae  filius  aetatis  (auno)  ?  mortuus  est. 

ist  e«7c  richtig  gelesen,  ao  würde  es  so  viel  aeiu  wie  csiah:  =  c/cs/ti/re, 
(leb  Aerius  oder  der  A»'<ia  ^ohn  (es  ist  nicht  zu  entscheiden  (»1»  apa- 
trmd  sich  auf  den  vatur  oder  auf  die  mutter  bezieht  .  :  ilfirjifix}(ts  ist 
von  dem  verbum  zilarhn  in  der  21 8n  inschrift  da;>  part.  perf.  pas>., 
bezogen  auf  den  in  rani^al  enthaltenen  namen  der  mutter.  ^UfHSsi 
musz  jedenfalls  eine  ableitung  sein  von  ^fc  aber  welche?  ganz 
beltsam  ist  mitvelchls:  eine  Zusammensetzung  mit  marh  kann  es  doch 
nicht  bem,  vollends  nicht  wenn  lahhls  die  zehner  uu-urückl ,  wa8 
imzweifelhaft  scheint,  vielleicht  ist  zu  lesen  niurclcMs^  wie  ja  so  oft 
in  für  m  gelesen  wird,  alsdann  würde  dieser  ausdruck  90  bedeu- 
ten; nessi  aber  (in  ^ii-nessi)  würde  zu  stellen  sein  zu  nessl  in  der 
200n  inschrift,  so  dast  der  ganze  zahlausdruck  bezeichnen  würde 
duo  iuxta  monaffifäOf  db.  dHodenonaginta. 

Der  YerhBMt  yeiliszt  diesen  gegenständ,  ftr  dessen  behand- 
long  er  niebt  genügend  vorbereitet  ist,  obwol  gerade  dae  sahlwori 
für  die  firage  nm  die  es  aßt  hier  handelt  von  ganz  besonderer  be* 
dentnng  ist 

IX 

Der  aosdmok  /lerew  begegnete  uns  bereits  in  der  15n  nnd 
in  der  16n  insehrift;  er  kommt  andi  im  «ingnlar  tot,  in  der  form 
flere  and  abgeklint  /for;  doch  ist  der  singnlar  Koszerst  selten  nnd 
ersdieint  nnter  umstlnden  welche  wenigstens  die  mögliohkeit  offen 
lasnmi  dasz  der  räum  eine  abkürzong  in  der  schrift  erforderte,  fast 
immer  findet  sich  das  wort  in  Terbindung  mit  tuntcc,  auf  grab- 
denkm&lem  und  spiegeln,  immer  in  Verbindung  mit  dem  bilde,  wie 
es  scheint,  einer  bestimmten  person:  man  darf  schon  ans  diesen  nm- 
stftnden  vermaten  dasz  es  sich  hier  um  eine  darbringung  handelt, 
welche  mnem  verstorbenen  geweiht  ist.  man  möchte  fleress  —  von 
dem  geschlechte  abgesehen  —  dem  lat.  feralia  gleichstellen:  der 
etruskische  ansdruck  würde  alsdann  zu  stände  gekommen  sein  durch 
ansstoszung  des  e  in  der  ersten  sllbe,  durch  den  zwiefachen  Über- 
gang des  r  in  /  und  des  Zin  r  und  durch  das  sinken  des  a  zu  r:  laut- 
wandlungen  welche  im  italischen  so  häufig  sind,  dasz  bei  der  jeden- 
falls nahen  Verwandtschaft  der  bcgritle  die  Gleichstellung  der  aus- 
drücke fleress  und  feralia  wol  als  statthaft  erscheinen  dürfte. 

Lanzi  beschreibt  und  erklärt,  zum  teil  nach  älteren  quellen 
(II  s.  108  f.),  einen  spiegel  mit  dem  ausdruck  flere  im  wesentlichen 
etwa  wie  folgt.  Pelias  und  Neleus,  durch  Inschriften  bezeichnet, 
mit  lanzen  bewaffnet;  zwischen  ihnen  eine  frau  mit  der  inschrift 
Tiiria,  dh.  Tyro,  ein  gehenkeltes  gefUsz,  wie  man  es  oft  auf  etruskl- 
bchen  und  römischen  basreliefs  sieht  (Lanzi  s.  170),  in  der  herab- 
hängenden linken  haltend,  mit  ihnen  im  ge:^präch;  vor  ihnen  steht 
die  büste  einer  göttin,  wahrscheinlich  der  Hera,  mit  der  inschrift 
flerr,  auf  der  basis  eine  schlänge;  Ober  dem  ganzen  ein  geflügelter 
genius;  auf  dem  spiegelgriflf  sieht  man  ein  geflügeltes  haupt  mit 

Jahrbticber  für  cliM.  ptiiloL  l»H  hü.  5  u.  6. 
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einer  pbiygiscken  mtitze  bedeckt,  allein  da?  welches  Lanzi  flbr 
das  bU4  einer  gdttin  erklärt,  steht  mit  den  handelnden  oder  reden- 
den Personen  der  gmppe  in  gar  keiner  yerbindung,  daraus  aber 
dasz  es  als  büste  und  in  einem  viel  grSszem  Verhältnis  dargestellt 
ist  als  die  anderen  figuren,  darf  noch  nicht  gefolgert  werden  dasz  es 
eine  göttin  vorstelle,  in  deren  nähe  die  handlung  vor  sich  gehe:  dies 
zu  errathen  konnte  der  künstler  dem  beschauer  nicht  zumuten;  und 
hätte  er  eine  göttin  gemeint,  warum  bezeichnete  er  nicht  ihren 
namen,  wie  er  dies  bei  den  übrigen  liguren  that,  warum  schrieb  er 
flere  auf  die  basis  der  büst^V  vielmehr  stellt  unser  spiegel  zwei  an 
sich  von  einander  unabhängige  gegenstände  dar:  die  büste  ist  ein 
porträt,  wie  es  scheint,  der  verstorbenen  mutter  des  hauses,  daher 
der  ausdruck  flt  rv  —  der  vielleicht  ursprünglich  ficress  gelautet  hat, 
denn  zwischen  dem  letzten  e  und  dem  rande  der  fläche  auf  welcher 
die  Inschrift  steht  ist  noch  räum  für  mindestens  zwei  buchstaben; 
in  der  gruppe  aber  ist  die  verstorbene  gewissennaszen  zum  zweiten 
male  dargestellt,  als  Tyro,  die  ahnfrau  berühmter  geschlechter,  des- 
wegen ,  und  weil  von  der  verstorbenen  auch  andere  und  gröszere 
bilder  existierten,  konnte  die  büste  auf  einen  verhältnisinäszig  ge- 
ringen ruuni,  etwa  den  vierten  teil  des  spiegeis,  beschränkt  werden, 
dasz  die  büste  eine  verstorbene  bezeichnet,  musz  auch  aus  dem  bilde 
der  schlänge  geschlossen  werden,  welche  bei  den  Etruskem  oft  in 
verbindnng  mit  dem  todesgott  erscheint.  —  Gehen  wir  nun  zu 
anderen  inaehriftm  Aber,  wädie  den  ansdmek  fleregs  enthalten. 

laree,  UaUUir,  ee:  flaresgudwkmue. 
wie  Lansi  (II  s.  449)  sohreibi  Tortrefflioh  jedoch  yerbessert  Co- 
nestabile  (iscrisioni  efamsche  s.  181),  indem  er  zweimal  ftr  V  ^  als- 
dann fOr  4  ^  setst,  u9utim  in  l&,  1arean\  er  liest: 

larce,  leom.  iuree.  flaress*  l^.  lareamL  ei^. 
allein  die  insdurift  befindet  sieb  auf  einer  weiblichen  büdaenle,  imd 
lareaim  würde  einen  minnliohen  dativ  bezeichnen;  was  endlich  mit 
e»Ot  beginnen?  es  ist  wol  zu  lesen: 

218  larct.  lerne,  twruce.  fieress,  19.  la/rcafX  (i  lartamaS^  

Larciae  Lidniae  dedicat  fmlia  (munera)  Lars  Laroia 

(od.  Larcana)  natns; 
wobei  freilich  das  schlieszende  ei/H  ebenfalls  unerklSrt  bliebe,  der 
dativ  auf  -e  ^  ai  in  der  a  declination  ist  bekannt. 

219  mi:  fleressspulr&earitimi 
fasti:  rufru^urcedetkiecka* 

diese  inschrift,  welche  in  zwei  Zeilen  zur  seite  einer  fast  ganz  unbe- 
kleideten jttnglingsbildseule  hinläuft,  liest Lanzi  (Iis. 410. 412.448): 

mi  fleress  ejml...  fearitimi  |  fasii  rufrua  usw.; 
Oonestabile  im  bullettino  1862  s.  73: 

mi:  florss:  stitlare:  ariiimi  1|  fasti  ruihris  usw., 
indem  er  in  ruibris  8  schreibt,  einen  sonst  im  etruski>chen  nicht 
vorkommenden  buchstaben.    Lanzi  denkt  an  Apollon  und  Artemis, 
doch  hieran  zu  denken  verbietet  vor  allem  der  umstand  dasz  nur 
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eine  rigur  ^i(htbar  ist,  sodann  die  mit  der  abbildung  (tf.  XV  nr.  3j 
gegebene  schuft,  die  nicht  anders  sich  wiedergeben  läszt  als  oben 
geschehen  ist,  oder  in  werte  abgeteilt: 

mi.  flercss.  spu.  Ir&c.  arUimi 

fasii.  rufru»  ^urcc.  clcncecha. 
ob  cUncecha  6in  wort  ist  oder  zwei,  können  wir  nicht  wissen,  da  uns 
dieser  ausdruck  unverständlich  ist.  im  übrigen  aber  bietet  die  in- 
Schrift  weder  grammatisch  noch  sachlich  irgend  «ine  tehwierigkeit. 
da  memfieii  dto  widm«ide  peraon  in  der  sweiten  zeile  gemumt  iet^ 
80  mues  die  ertte  den  namen  derjenigen  enthalten,  auf  welche  die 
Widmung  sich  besieht;  dieeer  name  kann  jedodh  nicht  im  genetiv 
stdifliif  etwa  abhingig  von  fleress:  hiefdnrdi  würde  die  widmende 
pereon  genannt  sein;  Tidmdur  müssen  spu.  Me.  m'UmU  dative  sein, 
wobei  OB  actjeetir  sn  etgümen  ist  wie  di»  laL  Mcer,  lo /7er«ss  gefugt: 
der  erste  dieeer  drei  namen  ist  abgekürzt;  der  zweite  ist  ein  da^  auf 
■e»  wie  wir  ihn  bereits  wiederholt  gefimden  haben  (eak  18,  väe  oben 
s.  805)|  der  dritte  ist  ein  datir  aä  ^  in  der  eonaonantieidisii  deoU- 
nation.  alkrdliigB  Ist  man  geneigt  umgekehrt  lair&i  ariHme  zn  er- 
warten :  aUeSn  lorOteist  janieht  der  dativ  des  vomamens  Xors,  sondern 
des  familiennamens  LartitiSy  etr.  lar^e  oder  lar9i,  aritimi  aber  kann 
nnr  das  lat.  oidiitimo  sein,  indem  das  ae  des  Stammes  sich  wegen  der 
"Verlängerung  des  wertes  verkürzt  hat,  wie  in  ^asilutn  {asylum]  und 
avÜ8.  hier  erkennen  wir  deutlich  wie  nnr  die  linguale  media,  nicht 
die  linguale  tenuis  in  r  «■  f  übezgehen  kann  (vg\.  oben  s.  312);  t 
TOT  i  gebt  sonst  in  ^  über,  was  hier  nicht  geschehen  ist ,  vielleicl^ 
weil  hier  nicht  das  reine  t,  sondern  der  zwischen  i  nnd  u  liegende 
mittellaut,  wie  er  meist  vor  labialen  erscheint  (Corssen  I*  332),  gd- 
meint  ist.  —  In  rufru  haben  wir  einen  nominativ  auf  -k  statt  -a, 
wovon  wir  bereits  früher  eine  anzahl  beispiele  hatten,  demnach  be- 
deutet unsere  Inschrift,  bis  auf  den  letzten  ausdruck : 

sum  feralia  (munera)  Spurio  Lartio  aeditimo  (sacra). 

Fastia  Rufra  dedicat  

stören  darf  hier  nicht  der  sonst  als  singular  vorkommende  ausdruck 
mi  in  Verbindung  mit  dem  plural  flrrcS'^:  rni  weicht  so  sehr  ab  von 
aller  sonstigen  italisclien  conjugation ,  da^z  wir  wol  annehmen 
dürfen,  dasselbe  habe  sich  versteinert,  dh.  habe  sich  dem  gramma- 
tischen Verständnis  entzogen  und  sei  daher  auch  zur  mehrzahl  ge- 
setzt worden,  dergleichen  kommt  ja  auch  sonst  vor:  gleich  im  latei- 
nischen wird  die  form  amamini,  welche  erweislich  ein  part.  praes. 
pass.  in  der  mehrzahl  männlichen  geschlechts  ist,  auch  für  das  weib- 
liche gebraucht,  und  das  fehlende  estis  wird  gar  nicht  vermiszt. 

cca.  ersce.  mir.  arhnnn.  fler^rcc. 
so  wird  diese  inschrift  umschrieben  im  bull.  1847  s.  82;  ebenso 
lautet  sie  bei  Dennis  s.  LV  f.  der  einleitung,  welcher  sie  mitteilt  bei 
der  bescbreibong  des  in  Yulci  gefundenen  vasengcmäldes  auf  wel- 
diem  sie  sieh  befindet;  von  dem  gemilde  selbst  gibt  er  eine  copie 
als  titelbild  des  zweiten  bandes.  das  gemSlde  stellt  den  abschied 
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des  Admeto.s  von  Alkostis  dar,  velcbe  bezeicbuet  sind  durch  die 
neben  einos  jeden  hanpt  sulieiidcn  nanien  ntmife  und  nlcMi.  ein 
scheuszliclu  r  geflügelter  dämon  steht  hinter  Admetos,  eine  tchlange 
in  jeder  band,  die  in  der  rechten  lä:>zt  er  gegen  diesen  züngeln;  ein 
anderes  grinsendes  hcheusal  steht  hinter  Alkestis,  einen  bammer 
gegen  deren  haupt  schwingend;  beide  gatten  sind  in  zfirtlicher  lim» 
armung  jedes  in  des  andern  anblick  so  ganx  Tertieft,  da»  ale  tot» 
gössen  an  haben  sebeinen  was  die  nächste  zoknnf  t  zu  bringen  droht 
hinter  dem  bilde  der  Alkestis  sieht  die  oben  wiedergegebene  seile. 

Indem  wir  nun  an  deren  deutung  gehen,  mttssen  wir  sunlchst 
in  admm  eine  durchaus  unmögliche  form  erkennen:  dasz  das  wori 
Ärherm  bedeutet  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  allein  wie  kOnnte 
jemand,  mag  er  ein  Indogermane  oder  ein  Semite  sein,  aus  'Ax^fMWV 
achnm  machen?  sehen  wir  indes  die  abbildung  bei  Dennis  an,  so 
lesen  wir  WV44^i  clas  ist  aber  nicht  adirtm^  sondern  ackruan^ 
das  zeichen  M  bedeutet  m,  W  aber  ist  eine  Terbindnng  von  M  und 
I  {von  ^  -|-  4*  cl^nach  lautet  unsere  seile  nicht  wie  oben  nach 
der  flbliohen  Schreibung  angegeben  wurde,  sondern 

220  «ca.  ersce.nac.  achrussi.  fler4hrcet  dh.  flerc»'  der  fJcress  Eunice. 
aekrusH  ist  der  uns  bereits  bekannte  dativ  auf  -«m  (vgl.  aulessi  und 
dmaai  jabrb.  1873  s.  681):  wie  yon  dans^  stamm  chint,  clanti  und 
clemsiy  so  ist  aus  acheron^  .«tamm  adierotit^  der  dativ  *acherofUi  ge- 
bildet, der  lautgesetzlich  in  *  achertwssi  und  weiter  in  acfianssi  über- 
gegangen ist,  indem  das  hier  schwach  lautende  n  gänzlich  ausfiel» 
wie  tiasais  ans  *danssis  entstand.'^  dieser  dativ  ist  abhängig  von 
«WC,  das  wir  bereits  oben  (s.  315)  als  Stammwort  des  verbums  nessl 
in  der  bedeutung  'prope,  vicina'  kennen  gelernt  haben;  nac  steht 
für  *  ftacfi^  indem  das  n  zugleich  für  den  auslaut  des  einen  und  den 
anlaut  des  ihm  unmittelbar  folgenden  wertes,  wie  in  der  05n  in- 
selirift  facarrJimrnnnki  =  fu.  tarchn.  arcanaia  war.  —  crsce  ist 
genau  das  umbrische  prononien  demonstr.  im  neutrum,  rn/.-  im 
ältern,  erse  im  jüngern  dialekt  (  nur  dasz  hier  das  enklitische  k  für 
Ir  fehlt),  welches  auch  als  zeitadverbiuni  gebraucht  wird,  in  der  be- 
deutung 'tum'.'"*'  das  übrige  ibt  liekannt.  wir  übersetzen  daher:  ^ 
ea  tum  vicina  Acherunti  l'erale  munus  (oder  feralia  muuera)  dedicat. 

Was  dieser  etruskisehen  zeile  eine  ganz  besondere  bedeutung 
gibt,  das  ist  der  umstand  dasz  sie  höchst  wahrscheinlich  einen 
iandjischen  trimeter  bildet;  Varro  {de  l.  laf.  V  55)  nennt  in  der 
that  einen  Volnius  qui  irayoedias  Tmcas  scripsit  (s.  oben  anm.  2). 

*^  Acheruns  {Aeektrun»)  ist  bekanntlich  anch  die  einzig  gebräucb- 

liclie  altlateinische  namensform  jenes  flnsses  der  Unterwelt,  davon  dns 
adj.  Achcrinisius  oder  Acheruaius.  '"^  AK.  I  152:  sve  prusxknrent ^  rehlu 
euratu  erUf  erek  prüfe  «t,  dh.  declaraveriot  recte  curatam  esse,  tum 
probam  tlV  (aus  dem  ftlteren  dialekt);  —  tere  pM  $uuMtt  me  neip- 
wuigatu,  dh.  'sedem  onm  stotverit,  tum  ne  amgiatar'  (ans  dem  jttnRe* 
reu  dialekt). 

Grauoenz.  Johakn  Gubtav  Guno. 
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61. 

ALTES  UND  NEUES  ZUR  KRITIK  DES  ISlOS,  ANDOKIDES 

UND  LYKÜRGOS. 

Die  randglossen  des  bekannten,  in  der  stadtbiblToUiek  zu  Ham- 
burg befindlichen  exemplars  der  Aldina  der  attischen  redncr  sind 
von  Heinrich,  Osann,  Baiter-Sauppe,  Mätzner  für  di<'  L»  okrates- 
rede  des  Lykurgos,  von  FFranke  nnd  FSchuitz  für  Aeschines  be- 
kannt gemacht  und  als  hand>chriftliches  matenal  verwertet  worden, 
obgleich  die  genannten  gelt'lirtcn  <ie  weder  vollst iindig  gekannt 
noch  eine  •'in'_'»'hende  Untersuchung  über  iliren  ursiirung  und  ihre 
einordnung  in  das  übrige  hsl.  material  angestellt  haben,  noch  weni- 
ger beachtung  haben,  so  viel  ich  weis/,  die  randglossen  derselben 
Aidina  zu  Andoki-les  und  Lysias,  am  wenigsten  die  zu  lsUo>  gefun- 
den, bei  jenen  sehe  ich  an  einigen  wenigen  stellen  von  den  herauä- 
gebern  eigentümliche  lesarten  rles  randes  (rd.)  angegeben;  bei  die- 
feem  vermisse  ich  auch  diese,  sonderbarerweise  i.-t  nun  aber  Isäos 
■  auch  gerade  derjenige  unter  den  rednern,  bei  dem  rd.  am  wenigsten 
brauchbares  malerial  enthült,  während  derselbe  besonders  für  Lysias 
weit  ausgibiger  ist  als  für  Aescliines  und  Lykurgos,  wo  seine  notea 
so  lange  schon  verwertet  oder  zurückgewiesen  sind,  wenn  ich  trotz- 
dem die  glossen  zu  L^iios  bekannt  mache  und  voranstelle,  >o  thne 
ich  dies  1)  weil  sie  besonders  in:^lI•U(•tiv  sind  für  die  —  bisher  un- 
richtige —  benrteilung  der  randglossen  überhaupt  und  uns 
zwingen  die  meinang  aufzugeben,  als  hätten  wir  es  nur  mit  colla- 
tionen  ans  unbekannten  hss.  za  thun,  2)  weil  sie  einen  bei  trag  lie- 
fem  zur  gesobiehte  der  ieztbebandlnng  vor  l^ylor  und  Beiske  und 
?or  bekaimtwerden  der  jetzt  massgebenden  bss. 

Die  naidglossen  zu  IzSoe,  Ajudokides  und  Lykurgos  sind  von 
derselben  band,  weldie  die  als  hsl.  von  mir  an  anderem  orte  nach- 
gewieMSen  glossen  zu  Aesdiines  scbrieb,  nnd  die  nach  der  ver- 
sidienuig  Gurlitts  auf  dem  titeiblatt  ftlter  ist  als  die  von  Christian 
Wolf,  nur  wenige  glossen  (bei  den  drei  rednern  nur  Isitos  III  59 
«pdvoi  ani  ^6vov•  ftbr  |i6vifi  der  Aldina  und  t^qi  des  heuligeu 
teites)  zeigten  mir  eine  andere  band,  zu  Gurlitts  urteil  kann  ich 
ferner  noch  hinzuftgen,  dasz  audi  der  filtere  bruder  Christoph 
Wolf,  der  den  grund  zn  dieser  bibHotbek  legte,  jene  glossen  nicht 
geschrieben  haben  kann,  wie  mir  eine  durchsieht  der  Schriftproben 
der  beiden  brüder  Wolf  in  Petersens  gesobiehte  der  Hamburger  stadt- 
bibliothek  zeigte»  wol  aber  jene  geringen,  zu  denen  die  oben  erwähnte 
gehört,  da  nun  jenes  exemplar  der  Aldina  im  juli  1739  aus  Wolfs 
besitz  in  die  Hamburger  stadtbibliothek  übergegangen  ist|  so  müssen 
die  randglossen  vor  diesem  jähre  geschrieben  sein,  zu  demselben 
resuUat  gelangen  wir  duroh  eine  bisher  übersehene  notiz  in  der  vor- 
rede Taylors  zu  seiner  ausgäbe  des  Lysias  (september  1740)  bei 
fieiske  VI  s.  &8:  'hoc  interea  habui  quod  monerem,  me  seil,  opera 
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Y.  C.  et  de  litteris  bene  meriti  lo.  Christiani  Wolfii  Hamburgensis 
naotoiD  esse  variautes  lectiones  codicis  Veneti'  usw. ,  welche  notiz 
sich  auf  unsere  Aldina  bezieht,  da  über  der  ersten  rede  des  Lysiie 
steht:  ^oollatum  ex  libro  reteri  Veneto.' 

I 

Baadglosseii  zu  Isftos  finden  sich  a)  za  r.  III  yon  des  PjTrhos 
erbsohsit:  1)  in  der  hypothesis  schiebt  rd.  rdhr  hinter  Irepov  ein. 
so  anch  Beiske  nach  cUm  schedae  Bmlartisnae,  3)  §  4  wird  hinter 
TOUTOvl  eingesehoben  t6v.  so  auoh  soh.  Bml.  3)  §  10  töv  vor 
irpdrcpov  in  tiuv  corrigiert.  das  thaten  schon  Stephanus  und  Soa- 
üger.  4)  §  10  ist  iiTXT)cifl£ov  hinter  (krcpov  yom  rd.  mit  dem  til- 
gnngsseiohen  versehen,  eine  bemerknng  die  ich  unbedingt  billige: 
ist  doch  Ungst  in  §.  52  dieser  rede  getilgt.   5)  §  18  fllr 

Tiv€c6ai  ~~  TcWcOat.  hier  stimmt  rd.  mit  cod.  Z  (Iberein.  6)  §  18 
ist  TTupCTibnv  und  irpoccTrotf'lcaTO  richtig  verbessert ,  ebenso  §  33 
\if€iuc  für  UHwc  und  §  35  für  dTToXrjTrr)  —  dnoXemq,  §  37  l>OK€! 
xqj  ftlr  bOKcdu),  §  43  öv  ti  für  dvTi,  §  57  xd  oTkou  verbessert  in 
ToO  oiKou,  §  62  f|  xvncici  in  i\  Tvncia.  wichtiger  7)  §  21  raurd 
(rauTd)  für  Taöia,  eine  meiner  raeinimg  nach  richtige  oonjectur, 
die  selbständig  auch  in  den  soh.  Brul.  und  von  Beiske  gemacht  ist. 
8)  §  23  bietet  Aid.  tuj  dcT€i  aOroO.  rd.  'for.  aönfp.'  Beiske 
Tersicbert,  in  den  scb.  Brul.  habe  gestanden  «fc  auTip.  immo  auTÖv.» 
ich  lese  for.  für  fortasse  und  musz  darin  dann  eine  Ubersetzung  der 
ersten  notiz  in  den  schedae  finden;  die  zweite  dagegen  scheint  dem 
rd.  iiiclit  bekannt  gewesen  zu  sein.  9)  §  20  streicht  rd.  f|  hinter 
TrapaKaXfciv  und  t>otzt  es  hinter  irXeiouc.  hiuiin  stimmt  der  rd. 
tibereiii  mit  LZ,  weicht  aber  ab  von  den  sch.  Brul.  wir  haben  darin 
wol  eine  fehlerhufte  eon  jectur  zu  sehen ,  die  der  ganzen  stelle  einen 
unpassenden  sinn  geben  würde.  10)  für  npd£ac9ai  §  35  hat  rd. 
'  eicTTpdSacGai  exigere».  11)  das  §  3G  in  der  Aldina  fehlende  i"iv, 
welches  A  hinler  Tf]V  T^vaiKtt  bietet,  ergänzt  rd.  hinter  ei.  ich  halte 
diese  Stellung  des  rd.  trotz  der  von  Reiske  angeführten  gründe  und 
der  lisl.  tiberlieferung  für  die  richtigere,  weil  dieses  wort  in  allen 
analogen  fällen  in  dieser  rede  ebenso  gestellt  ist:  vgl.  §  2.0.  34.  IV^. 
40.  4S.  (jö.  (>7.  69.  72.  73.  80.  12)  §  46  sind  die  werte  von  ctXXuJC 
16  Ktti  bis  ^eiaXdßuJCiv  unterstrichen  und  am  rd.  bemerkt:  'nota*. 
IH)  ist  die  notiz  des  rd.,  dasz  §  49  entweder  hinter  TTpOCtlKOV  ein- 
ijeschoben  werden  müsse  ÖTi,  oder  UJC  'hoc  loco  traiiciendum',  üiter- 
flüssig  gemacht  durch  das  hsl.  ei.  14)  §  50  ist  die  conj.  «  ^Kelvov 
nempe  eundem»  nachträglich  durch  die  hss.  bestätigt,  lö)  §  öO  itt 
Scheibe  der  rühm  zuerst  öiÖTi  in  ÖTi  geändert  m  haben  durch  rd. 
geraubt  16)  §  51  ist  nicht  blosz  das  fehlerhafte  dXXifi  in  das  rich- 
tige dXXo ,  aondsm  aneh  die  ateUong  in  e(  ti  tfXXo  f)v  geändert 
diese  Stellung  ist  swar  die  leichtere,  wird  aber  als  die  richtigere 
empfohlen  durch  ein  in  jeder  weise  lUinlichee  beispiel  DC  3  €f  Ti 
dXXo  dK(ivoc  . .  ditoVTO.  17)  §  55  ist  Tuiv  hinter  nepl  (jetst  ihr^p) 
eingeschoben.  18)  Ittr  die  ^  in  §  66  eoigiciert  de  bfi.  19)  §  58 
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ynter  dXXiuc  t€  xai  eingeschoben  ei,  was  seit  Stepbanus  im  texte 
steht.  20)  §  62  ibt  die  lücke  in  der  Aldiaa  vor  ei  iy6}iile  ausge- 
ftUt  durch  vo^i21oi.  dasselbe  wort  hat  auffallenderweise  Taylor  in 
einem  'liber  Tophanis'  gelesen,  nnd  dieser  4iber  Toplianis'  soll 
nach  Reiske  eine  Aldina  gewesen  sein,  die  mit  randglossen  venehen 
wer.  21)  §  64  ist  (m^  tlS^v  irarpibujv  veräudert  in  öirö  Tuiv  irorpu^, 
was  wol  nur  ein  grammatischer  fehler  für  Trar^pujv  ist.  diese  Ver- 
besserung des  irorrpiüujv  in  TraT^puiV  haben  seh.  Brul.  uud  liber 
Toph.  auch  an  anderen  stellen  geboten,  vgl.  K*  i>ke  bd.  VLI  s.  3 
anm.  22)  ist  für  KaiaXiTTUJV  wenig  glücklich  KaiaXiTTOi  conjiciert. 
—  h')  zu  r.  I  von  der  erb^cliaft  des  Kleonymos  §  12  für  das  ver- 
dorbene xpHM^'^^v  hat  rd.  thöricht  'for.  oiKEiiuv'  statt  des  richtigen 

Xplf|CTlUV. 

Daraus  ergibt  sich  dasz  die  anuahnit!  hbl.  geltung  der  rand- 
glossen für  Isäos  an  keiner  stelle  notwendig,  an  vielen  ttelleii 
unmöglich  ist,  dieselben  also  f(ir  uns  bei  I.sUos  nur  den  wert  von 
conjecturen  haben,  von  denen  schienen  uns  brauchbar  fünf,  nem- 
lich  die  zu  §  10.  21.  36.  50.  öl.  auch  bemerkten  wir  eine  auf- 
fallende ähnlichkeit  des  rd.  mit  lesarten  der  schedae  Brulartianae 
und  des  liber  Tophanis. 

II 

Den  alten  conjecturen  lüge  ich  einige  uene  bei: 
III  Ktti  euBuc  tpLUTüLJVTOc  TOÖ  Aeiviou  TrapaxpfiMa  €i  ti  f^iv 
f|  TO)  TiaTpi  dyKaXei  tuj  fmeiepiu,  dircKpivaTO  TrdvTiüV  tujv  ttoXi- 
TU)V  evavTiov  öti  oub^v  irovTipöv,  Kai  eiaapTupuccv  d)C  öpfiCö- 
^evoc  dic£ivip  Kai  ouk  6p6üjc  ßouXeuö^evoc  TcrQra  bt^Oero.  bald 
naob  d«r  einsetznng  dee  Pherenikoe,  Posddippos  und  genossen  su 
erben  des  Termögens  des  Eleonjmos  hatte  Deinias,  der  Tormund 
der  groezneffen  des  Kleonymos,  diesen  gefragt,  ob  er  den  recbt- 
rechtmterigen  erben  seines  yermögens  etwas  schlechteB  vonawerfen 
bnbe,  da  er  sie  ja  enterbt  babe.  Kleonymos  hatte  darauf  mit  nein 
geantwortet  hfttte  Eleonymoe  die  mit  öpTiCöficvoc . .  ßouXcuöfACVOC 
folgenden  worte  hinzngeeetEti  so  hfttte  Deinias  schon  damals  sogleich 
die  migtüiigkeit  des  testamentes  beantragen  kOnnen,  da  das  6p0d^c 
ß€ßouXeOc0ai  ein  notwendiges  erfordeniis  eines  gültigen  testamen- 
tes war  und  ist.  auch  war  es  su  lebaeiten  des  Deinias  dem  Kleony- 
mos noch  nicht  zum  bewustsein  gekommen,  dasz  er  das  teetament 
OÖK  dpOwc  poiiX€u6|i€VOc  gemacht  hatte,  daher  kann  bei  ^Ofrrü- 
pT|C€V  nidit  von  einer  wirklichen  Zeugenaussage  die  rede  sein, 
sondern  von  einem  aus  d^n  h an dlungen  sich  ergebenden,  unbe- 
wosten  zeugen,  dafür  gebraucht  unser  redner  an  sehr  vielen  stellen 
^pTiü  |iapTUp€iv:  vgl.  I  42.  II  38.  III  55.  VI  12.  Vn  18.  19.  2t>, 
oder  ^li^XiuCCV,  zb.  gleich  darauf  §  1'^  (vgl.  auch  das  von  Schümann 
dazu  bemerkte  s.  220),  jedenfalls  nicht  das  einfache  papTupeiv 
ohne  den  zusatz  aÖTÖC  oder  ouTw:  vgl.  zb.  II  39  qpaivovTai  au  toi 
OÖTOI  dfioi  papTupoOvTec.  ich  mache  also  vor  ^papTuprjcev  das 
zeichen  der  Ittcke  und  überlasse  entweder  auTOC  oder  oütuj  oder 
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IpfUJ  zu  ergänzen.  —  §  21  ujct'  toOtiuv  tijüV  Xöyujv  ^biav 
u)niv  Tf|v  bittTViuciv  7Te7TOir|Kaci  rrepi  auTUJV.  es  ist  zwar  häufig, 
dasz  die  redner  den  Charakter  und  die  Persönlichkeit  ihrer  gegner 
durch  die  aus  ihren  handlungen  sich  ergebenden  consequenzen  ver- 
dUchtigen,  aber  hier  ist  es  nicht  an  der  stelle,  die  folgende  zur  er- 
klärung  dieser  behauptung  dienende  alternative  bezieht  sich  auf  die 
Sachen,  nicht  auf  die  personen,  und  zeigt  dasz  sich  dieser  satz 
zuiilckbezieht  auf  Trepi  toOtuuv  auTÜJV  eiTreiv  in  §  17.  es  ist  also 
7T€p\  auTU)V  zu  schreiben,  wie  §  51  YVÄvai  Trepi  aiiiOuv. 

II  10  dW  ^coiTO  auTUj  öctic  2[ijuvTa  THPOTpoqpricoi  xai  xeXeu- 
TricavTtt  Gdviioi  auTov  Kai  eic  töv  ^Treira  xpovov  tci  voiiiCöjaeva 
auTUJ  TT0ir|C0i.   das  pronoraen  auTÖC  ist  in  einer  unschönen  weise 
gehäuft,    wie  es  griechisch  lauten  musz,  zeigt  eine  vergleichung 
dieser  stelle  mit  Aeschines  113  dTToGavövxa  be  (auTÖv  B)  6aTTT€TUJ 
Ktti  idWa  TTOieiTUJ  id  vojuiCöiueva,  und  §  14  TcXeuiricavTa  bk  auiöv 
.  .  0dTTT€iv  xeXeuei  kqi  idXXa  ttoiciv  id  vo)ji2IÖM€va.    es  ist  also 
auTUJ  zu  streichen.  —  §  14  dXX'  uyioivujv,  €u  qppovüjv,  €U  voaiv, 
7TOiTicd|Lievoc  eicdYei      usw.  während  eö  q)poveTv  ein  häufig  ge- 
brauchtes, ja  notwendiges  wort  bei  Isäos  ist,  um  den  legalen  geistes- 
zustand  des  testators  zu  bezeichnen,  erinnere  ich  mich  nicht  €u  voeiv 
in  diesem  sinne  gefunden  zu  haben,  auch  würde      voujv  nur  eine 
matte  Wiederholung  des  €0  qppovtüv  sein,  viel  passender  scheint  mir 
mit  leichter  änderung  ou  Tiapavoajv,  zumal  der  redner  gerade  auf 
das  ou  TrapavoeTv  in  dieser  rede  ein  ganz  besonderes  gewicht  legt 
und  immerfort  darauf  zurückkommt:  vgl.  zb.  §  19  6x1  bi  ou  Tiapa- 
voujv  .  .  dXX*  €u  (ppovujv.  §  38  öti  toivuv  .  .  eiroiricaTÖ  ^€  ou 
irapavoiüV,  ferner  §  15.  20.  21.  hierzu  kommt  dasz  der  redner  be- 
sonders in  dieser  rede  eine  neigung  für  das  cxfjMO  kqt'  apciv  Kai 
öeciv  zeigt:  vgl.  §  3^  ^PTUJ  Kai  ou  XÖTtu.   §  44  Kai  ou  XÖTip  dXX* 
^pfuj,  §  14  ua.  —  §  21  dXXd  tt|v  dpx^v  ouk  dT€veTO  auiiu  xoO- 
TUJV  XUJV  cufTCVÜJV.   vorher  sind  verwandte  aufgezählt,  die  ^lene- 
kles  hätte  haben  können,  aber  nicht  hatte,   deshalb  erwarte  ich 
'von  solchen  verwandten'  und  schreibe  xOuv  xoioüxujv  cufft- 
Vtuv  für  xouxuiv  XÜJV  cutT^vOuv.    richtig  dagegen  steht  xouxuüV  auri 
ende  des  §  22,  wo  es  sich  auf  den  bruder  des  Menekles  und  dessen 
söhn  bezieht. 

III  8  e7ri6u)nuj  bk  TTpiIixov  )li€v  7T€pi  auxoö  xouxou  ttuG^- 
c6ai  usw.  wie  wir  Trepi  auxoO  xouxou  an  dieser  stelle  zu  fassen 
haben,  zeigt  das  vorhergehende  Trepi  auxou  xouxou  'über  die  falsche 
Zeugenaussage',  welchen  numerus  aber  der  redner  bei  nu9^c6ai 
gebraucht,  zeigt  §  9  Trepi  xe  ouv  xouxiuv  nb^iuc  av  TTu9oinnv.  dV»^ 


plural  sollten  wir  auch  an  unserer  stelle  erwarten,  sehen  femer  fllr^ 
auxou  wol  im  anfang  des  §  8  einen  grund,  nicht  aber  an  unserer  ä 
stelle,  ich  lese  also  irepi  xouxujv,  wenn  nicht  vif^lleicht  Trepi  ^ 
auxou  xouxou  nur  aus  versehen  wiederholt  ist.  —  §  11  ei  xtci-Jl- 
ujjijuv  dribec  dKOueiv  ^cxiv,  ujCTrep  ^^oi  X^yeiv  xi  Trepi  xouxuu  1^ 
usw.  es  gehört  diese  stelle  zu  den  vielen,  in  denen  die  redner  eiiAe 
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gewisse  sehen  vorgeben  undelicate  dinge  zu  behandeln,  viele 
.«teilen  hat  darüber  gesammtU  Frohberger  zu  Lysias  XIV  2.  zu 
diesen  stellen  fU^ire  ich  noch  hinzu  Dem.  g.  Aristokr.  §  202. 
L^  Timokr.  §  9.  Olynth.  II  §  19.  wir  können  es  bei  einer  g  e  r  i  c  h  t  s  - 
rede  kaum  begreifen,  dasz  Aeschines  erst  groszer  ent.>>chuldigungen 
bedarf,  um  das  wort  TTopvoc  auszusprechen  —  ähnlicher  cnlschiil- 
diguni^en,  wie  bei  uns  die  leute  einem  unanständigen  werte  folgen 
lassen  *mit  respect  zu  melden',   wollte  man  zu  den  eu  cppovouviec 
gehören,  durfte  man  .^olchc  dinge  nur  andeuten  f q)6e fT^^^öai),  nicht 
ausführen  {caq)UJC  biryf eicBai) :  s.  besonders  Aeachine>  I  55.  in 
den  angeführten  beis|)ielen  finden  wir  für  das  farbloe  outoc  meist 
das  bezf'ichnendcre  TOlOÖTOC,  und  so  möchte  ich  auch  hier  toutu)V 
in  toioOtujv  ändern,  zumal  tüioütoc  im  schlimmen  sinne  in  dieser 
rede  sehr  hiiulig  ist:  vgl.  §  IG  TOiauTr|C  TUvaiKÖc,  toioOtöv  ti,  §  17 
usw.;  auch  Aeschines  I  8H  tdv  ^)]  Ti  Kai  tujv  toioutujv  q)^v(Er\Tüi 
PHMttTUJV.  —  §  13  o'i  juax^c  Ktti  KUJjaouc  kqi  dceAfeiav  7To\Xf]v 
usw.  diese  stelle  läszt  sich  piussend  vergleichen  mit  Aeschines  I  65 
f[  JVC  Tok  TOUTUJV  Ktü^oic  KOI  MoiX€iaic  TTCpixuxdiv  usw.  und 
sprieht  fibr  Hamakers  conjectnr,  yLä\a\c  für  jiiotxeiaic  zu  setzen « 
woftlr  neuerdings  Weidner  ViiKTOMaxiaic  wollte.  —  §  27  ifOj  jii^v 
fdp  vo^ü:u),  bi,  vSiDf  ekÖTuiv  ocoiro^^cvoc,  noXö  llv  m^XXov  t6v 
TT«^pov  ndvrac  dv  toOc  oIkcCouc  ßoiSXecOai  XeXtiO^at,  cl  ti  iropc- 
CKCiiä2;€T0  6fioXoT€7v  f[  irparniv  dvdSiov  Tdkv  aÖToO,  f\  nsw. 
soll  sieh  vSjv  oötoO  anf  oiKciouc  zorttckbezielien,  so  würde  ieb  dafür 
lieber  crÖTiSrv  oder  toOtuiv  erwarten,  ausserdem  kommt  der  blosze 
artikel  mit  dem  pronomen  der  dritten  person  bei  Isttos  gewöhnlich 
nur  im  neutralen  sinne  vor:  td  4auToO  *sein  7erm(^gen^  TgL  §  42. 
67.  IX  15.  endlich  war  die  that  des  Pyrrhos  weniger  seiner  ver- 
wandten unwürdig  als  seiner  selbst,  ich  streiche  daher  tia^  und 
wbinde  dvdEiov  mit  aÖToO.  —  §  49  €i  aOröc  ^i^v  TpiToXovTOv 
oTkov  Ix€w  VJEiou  die  TrpocnKov  aM^,  tlj  bk  xvf\aq,  oöcq  rpicxt- 
Xiac  bpaxM^ic  TipoiKa  4iri6ouc  usw.    i6h  nehme  anstosz  an  dem 
kahlen  tt|  be  Tvticicu  sonst  wird  b-  i  *fvr|cia  in  der  regel  das  bezüg- 
liche wort  hinzugesetzt,  entweder  dbeXcpiöfl  oder  öuTdtrip  oder 
äbcXcpn*  das  letzte  wort  (dbeXcprj)  wäre  hier  am  passendsten  hinter 
bk  einzuschieben;  ich  glaube  aber,  dasz  die  leichte  änderung  des 
T^b^  in  TauTi^     dem  sinne  genügt. 

IV"  i?()dXXa  vr|  Aia  ^Treibf)  toutuüv  oub^v  ^tto{iic€,  Tf|v  oöctav 
Toö  NiKOCTpdTou  bi€X€ipic€v;  dXXd  Kai  Taura  ^e)napTupr|Tal  ö/ixv, 
KQi  Td  TiXekra  oub'  auroc  dpveiiai.  Schömann  nimt  vor  dXXd  Kai 
eine  lücke  an.  Scheibe  tagt  nicht.^  Uber  diese  stelle  in  »einer  prae- 
fatin  critica.  und  doch  bietet  sie  ernsten  an.4osz.  die  mit  dXXd  vf) 
Aia  beginnende  UTToqpopd  bezieht  sich  auf  eine  zwischen  dem  geguer 
und  dem  erblasser  vorgeV)lich  bestehende  societas,  die  §  19  und  be- 
sonders §  26  vom  redner  geleugnet  wird,  ich  würde  also,  wenn  der 
redner  hier  diesen  einwurf  sich  machen  wollte,  bei  ue)LiapTUpr|Tai 
den  Zusatz  i^ieubf)  övTa  oder  KaTa^€^apTupr]Tai  erwarten  j  ich 
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Wütitc  ferner  nicht,  wie  icb  toi  TiXeTcra  ftuffaasen  sollte:  denn  dies 
bezieht  sich  augenseheinlich  auf  die  vo^i£ö)ui€va,  die  dem  toten, 
bitten  dargebracht  werden  mttssen  und  die  ja  aus  vielen  eisielnen 
gebräuchen  bestanden,  ebenso  wie  die  TipoqpdcEtc  auf  diese  allein 
sich  beziehen,  und  so  bleibt  für  die  Widerlegung  des  einwurfs 
nichts  übrig,  ich  bin  dalier  der  meinung,  dasz  derselbe  nicht  an 
die^o  .stelle  gehört,  vielleicht  auch  nur  der  einwurf  eines  aufmerk- 
samen lesers  am  ramle  war.  die  geschiebte  mit  der  Verwaltung  des 
Vermögens  war  in  der  früheren  rede  beleuchtet. 

V  8  Kai  TToXXuj  irXeiiü  kqi  biKaiöiepa  Xetoviec  T^biKr|8nMev. 
ich  vermisse  eine  nähere  beziehung  zum  comparativ.  am  natürlich- 
bten  ergänzen  wir:  'ich  redete  damals  viel  mehr  und  gerechter  als 
jetzt.*  das  kann  aber  unmöglich  der  sinn  sein,  denn  er  musz 
auch  jetzt  'gerecht'  reden,  der  comparativ  verlangt  die  ergUnzuug 
'als  jener,  nemlich  Mela&'.  icb  vermute  daher  da^z  in  TiXeiui  Kai 
steckt  e  K  e  i  V  o  u.  t 

VI  13  €Ü6uc  ^Xe^ov  ÖTi  KaXXiTnrri  Mr|Tr|p,  aikr]  b'  eir)  TTicto- 
£€VOu  ÖufctTJip,  die  e£apK€cov  ei  ovomq  jiövov  iropicaivio  töv 
TTiCTÖHevov.  ich  sehe  zu  dem  artikel  bei  TTiCTÖEevov  iceinen 
grund  (in  der  lat.  Übersetzung  heiszt  es:  'nomen  aliquod  a  se  con- 
iictum  cdi  nescio  cuius  Pistoxeni*).  auch  zeigt  die  vergleichung 
mit  §  15  Tot  Top  TOiaOra  oöx  clc  tfjv  dvdKpiciv  jiöyov  bei  TtopiCe- 
c9ai  öyd^oja  usw. ,  dasz  Tdv  TTictö£€VOV  nur  ein  die  schSrfe»  des  , 
einwaadee  sehldigendes  glossem  ist. 

IX  dl  iffh  yiiy  oOk  ov  oToficu-  dies  ans  ^r\v  gesdiwSchte,  dem 
griech.  ToOv,  dem  lat.  qiuäem  nslie  stellende,  besdieidene  piv  kommt 
zwar  Tielfach  ohne  T<^p  in  dieser  nach  fragen  hSofigen  Yerbindiing 
TOT,  zb.  Andok.  I  22.  Lyk.  §  67,  dooh  seheint  Is8os  'x6p  mit  Tor- 
liebe  dabei  zu  gebrauchen,  wie  II  26.  III  27  imd  87. 

m 

Zu  Andokides  fUhie  ich  zunächst  tinige  wenige  lesarteu  des 
rundes  auf,  in  denen  druckfehler  der  Aldiiui  verbessert  ^ind.  diese 
verbe^se)•augen  nötigen  uns  wol  an  eine  kundige  band  ,  niciil  aber  ^ 
an  eine  hs.  zu  denken.  1)  I  §  9  Aid.  jiCT*  djaoi,  rd.  ^r\x'  ijJLoi.  >o 
schon  Stepbanus.  2)  §  14  Aid.  ÖTi,  rd.  ÖT€.  3)  §  24  tivoÜckovtwc, 
rd.  TivoiCKOViac.  4)  §  26  dX^Eri,  rd.  ^Xeif£r|.  6)  §  32  äTiiCK€7TTa). 
rd.  iniCKTiTTTiü.  (3)  §  33  fiiiapTai,  rd.  fuidpiniai:  so  Terbesserte  erst 
Beiske.  7)  §  47  lirir^pai,  rd.  fi^'^epcc  usw»|doeh  ist  aoöh  manches 
dem  eorreetor  entgangen,  zb.  1 101  afV€iXiuyilvo€  (LZ)  und  IV  6 
hi^urrai,  was  zuerst  Soaliger  in  bt^OiCTOt  Bndorte,  ich  fthrs 
jetzt  mit  dto  randbemerkungen  fort,  die  zwar  nötiges  herstellen, 
aber  niöhts  was  wir  nicht  schon  ans  hss.  entnommen  im  texte 
lesen:  1)  I  §  8  irpOKOTOTiYVttocciv.  noch  Beiske  halte  Kora- 
TiTVidcKCtv.  *2)  §  6  odv  verbessert  ans  lirL  schon  Stephanng  hatte 
oOiv,  aber  Scaliger  In.  8)  §  9  6p(2iv  mit  den  hss.  Beiske  hatte  nodi 
bgvH  h\  4)  §  12  TTouXuriuivoc  fOr  TToXtrriutvoc,  was  noch  bei 
Beiske  st^   6)  §  17  Aid.  er^uiac^tuc,  wie  noch  heute  im  texft» 
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stebi.  rd.  'in  Yooe  male  On-M<^i(^ux.'  so  gibt  rd«  «ine  lesart  die 
sich  nodi  tn  BLZ  findet.  6)  §  2S  ittr  oö5^  vOv  tote  —  oöblv 
onhok  (so).  80  eebon  Beiske.  7)  Xaupeiov,  rd.  XaupeTav  (so^,  codd. 
Xmipiov.  8)  §  45  clvot,  rd.  riditig  Uvou  9)  §  56  Aid.  cui6evn  jiiot 
box^v  Koncdhf  eivttt,  rd.  kok^  (so),  damit  ut  die  stelle  nur  kalb 
Terbeeeert,  aber  jedenfalls  etwas  richtigeree  gegeben  als  koköv  bei 
den  allen  hgg.  Beidce  gab  zaerst  das  hsl.  b^Uabigte  id\  Air  yioi. 
'  die  ks.  des  rd.  war  also  veraokieden  Ton  ABLZ.  aoek  Tok  dvov- 
Ifnax.  fttr  dbticiac  hat  rd.  nickts.  Übrigens  hat  die  vtilgata  niekt, 
wie  bei  Blaes  steht,  gleich  darauf  TToXiTeiqc  Kai ,  sondern  daiwisobeu 
noch  T€.  10)  §  61  Aid.  ttujXciov  ö  fioviiv,  rd.  *iroXdov  eqnidem 
sceipio  sen  TruXiov  potius.'  dazu  Beiske :  'ego  lego  ttujXCov  eqnn- 
leum.'  1 1)  §  62  ist  der  artikel  vor  AiTTiic  eingesohoben.  noch 
niekt  bei  Beiske.  1*2)  §  64  ist  iroXXuj  vor  6t\  von  rd.  getilgt  und 
Tor  fidXXov  eingesckoben.  diese  ändcrung  scbeint  conjcctor  und 
nur  den  zweek  zu  haben  die  oonstmction  klarer  und  durchsichtiger 
m  machen,  wie  auch  Beiske  ztir  erklärung  sagt:  ^idem  est  ac  si 
dixissct  TToXXtu  MoXXov  beivöv  cTvai.'  13)  §  71  hat  Aid.  eic  6ti 
yLr]h'  icov  ^Mo'i  TTpocfiKOV  nicht  \xi\^  wie  Blass  angibt),  rd.  hat  für 
icov  das  ebenso  unverständliche  icou,  das  auch  von  ABL  geboten 
wird  und  zur  herstellung  des  richtigen  wortcs  passender  ist.  schon 
Canter,  cod.  Brul.  und  Reiske  geben  das  richtige,  aber  TTpocr|K€i, 
was  ABLZ  bieten,  scheint  nicht  in  unserer  hs.  gestanden  zu  haben. 
14)  §  86  Aid.  övuj  YCTpaufievouc ,  rd.  dvafeTP-  so  geben  jet^t 
auch  AB  und  so  conjicierte  iieiske.  15)  §  06  Aid.  ^dv  Tic.  rd.  'vide- 
tur  corruptum  ex  alirpio  nomine  proprio  v.  aiavTic.  est  autem 
(puXr|.'  dies  wird  al-s  eine  conjectur  von  Stepbanus  und  Scaliger 
anjrefr«-l)rn  und  durch  AP»  hestütigt.  16)  §  101  ibt  das  noch  bei 
Rt'i>kt'  .■>teheude  ctTTÖ  in  das  richtige  uttÖ  geändert.  17)  ebd.  Aid. 
dvavTi(jt  Trj,  rd.  iidiij.  damit  sollte  das  fehlerhafte  des  iota  subscr. 
unter  dvavTia  bezeichnet  werden,  die  note  sieht  aber  aus  als  hätte  der 
bthreiber  sie  nicht  verstanden.  18  )  §  1()'5  hat  Aid.  wie  noch  Rei-^ke 
Kai  TTpOTepov  T^Ttvrmevov,  rd.  streicht  Kai.  die  jetzigen  lexle 
geben  TO.  10)  §  105  Aid.  €1  f|  XP^i  ^'d-  streicht  f),  wie  schon  Ste- 
phanua  that  und  auch  AZ  bieten,  anders  Beiske.  20)  §  113  Aid. 
^ev,  rd.  )i€  mit  Beiske  und  hss.  21)  §  118  Aid.  X^atpov,  rd.  hat 
die  Terkebrie  form  X€avbpov  mit  LZ.  22)  §  121  für  cuvoncrjcwv 
bietet  rd.  cuvoiKrjcciv,  obne  ircicuiv  mit  Seliger  nnd  Aeiske  in 
ncfciic  sn  Indem,  das  ist  eine  scbleckte  coi\jectnr,  nm  die  oonstmc- 
tion des  satMs  kerauszobringen*  23)  §  122  sokiebt  rd.  mit  den  bss. 
mti  kinter  ^oi  ein.  nock  niebt  so  Beiske.  24)  §  123  Aid.  diro- 
if^jho^au  kss.  diro^Oiaifit ,  woraus  sidi  leiokt  Beiskes  dirocpcu- 
&)ftat  ergibt,  rd.  bat  die  mittektnfe,  das  nnyerstttndlicke  diroqi^- 
Soi^u  ß6)  %  123  Kfld  Tor  ifih  mit  den  hss.  gestrieben.  Beiske  bat 
esnoeb.  26)  §  125  für  |A^v  mit  den  kss.  nnd  Beiske  |yif|.  27)  §126 
ol  kinter  efvoi  eingesciiobett.  dies  veneicbnet  Beiske  als  seine  con- 
jeetnr.   Bekker  bat  de  in  den  text  gesetzt.   28)  §  133  Aid.  tö, 
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TTÖCOUC,  rd.   nuc  (I)  uueic.  aliriui«;  declarandi  causa  addidit  tottoc». 
ähnlich  urt-ilte  Stcphaniis,    merk  würdig  damit  übereinstimmend  ' 
Reiske:  ^nil  aliud  quam  tolle  tottoc,  quod  e  seholio  inrepsit.' 

§  13  t  für  hvo  rd.  ipiü.  Rei<ke  conjicierte  eE.  30)  ebd.  ctne- 
Xotcac  Küi,  rd.  direXacac  be.  so  conjicierte  auch  Rei-ske.  31)  §  147 
Aid.  uTtebeiEav,  rd.  dTrebei^av.  .-^o  wollte  auch  Reiske.  32)  IT  §  2.^ 
Aid.  civafvuuceTe ,  rd.  mit  den  hss.  (Wafviuceiai.  33)  Aid.  €T€- 
TpctTTTai,  rd.  streicht  i.  das  ist  eine  verkehrte  coujectur  für  ^TTt- 
•fpaTTTtti.  34)  IV  §  G  für  £Tri6upr|Tdc  —  d7n|ui|iiiTdc,  eine  nutzlose 
conjectur.  35)  §  18  Aid.  cu^ßouXoic,  rd.  cufAßöXoic.  so  auch  ABZ 
und  zweifelnd  Kei.-ke. 

Aus  dem  airjciuliilon  ergeben  sich  mit  Sicherheit  folgende 
resultate:  1)  die  laudglos^jeu  zu  Andokides  beruhen  teilweise  auf 
t'iner  handschrift.  diese  hs.  gehört  derselben  familie  an  wie  die  uns 
erhaltenen  und  bekannten,  sie  hat  den  text  der  vulgata  schon  vor 
Reiske  dem  heutigen  bedeutend  angenähert.  2)  die  randglossen 
zeigen  aber  auch  sowd  dnreli  noh  selbst  ftls  auch  durch  lateinische  j 
bemerkongen  die  meist  mit  wenig  erfolg  bessemde  und  durebarbtt-  | 
tende  hand  dnes  gelehrten,  der  die  leeart  seiner  hs.  andi  dann 
wiedergab,  wenn  er  sie  nicht  verstand.  3)  die  Bhnlicbkeiten  mit  der 
ausgäbe  von  Reiske  (vgl.  auszer  dem  angeftihrten  I  124  rd.:  ^sio 
oppianio.  Tide  pro  Qoentio.'  fieiske  s.  62:  'simile  soelos  namt 
Cäcero  quoqne  in  CluentiAft>*  ebd.  Tt^c  jiiHTpdc  Kai  Tf)c  6utaTp6c 
rd.:  ^cereris  et  proserpine'.  Beiske:  .  aut  acdpienda  de  QmxB 
atqoe  Proserpina')  sind  zwar  bemerkenswert,  und  sehr  viele  co^jec- 
taren  Beiskes  durch  rd.  vorweggenommen,  doch  ist  weder  anzu* 
nehmen  daes  Beiske  den  rd*  gekannt  und  benutzt  hat  —  da  er  von 
so  vielem  nichts  wdsz — noch  dasz  der  rd.  aof  Beiskes  bemerkongeiL 
beruht,  was,  von  anderem  nicht  zu  reden,  schon  der  zeit  nach 
nicht  mOgUoh  ist.  eine  brttcke  zwischen  beiden  ist  denkbar,  die 
annähme  dasz  die  randglossen  teilweise  auf  hsl.  Überlieferung  bo- 
ruhen,  teilweise  conjecturen  sind,  hat  nichts  unwahrscheinliches,  da 
es  zur  zeit  Beiskes  viele  solcher  bücher  gab:  vgl.  das  von  Beiske  im 
epilog  zum  4n  bände  über  die  schedae  Bmlartianae  s.  136 — 138  be-  ; 
merkte,  fttr  uns  folgt  daraus  die  pflicht  in  jedem  falle  sorgfältig  sa 
untersuchen,  ob  wir  eine  hsl.  lesart  oder  eine  conjectur  vor  uns  haben. 

Abweichende  lesarten  bietet  rd.  1)  I  §  10  Aid.  Trpoco^oXo- 
Y€iTai,  rd.  7Tpocuj)LioXÖTr|Te  (nicht  -lai,  wie  angegeben  wird),  daraus  | 
erhalten  wir  leicht,  da  es  an  sich  unverständlich  ist,  das  von  Reiske 
conjicierte  und  von  den  Zürchern  aufg<  noiiiincne  7Tpocuj|ioXöxnT'<^i» 
2)  §  34  gibt  Aid.  ^Treibf)  leuKpoc  r)X8e  uefapoOev  abeiav  eupö- 
)i€VOC,  firivuei  irepi  xe  tujv  )aucTr)piiuv  ijbei  Kai  tluv  TrepiKOVjjdvTuJV 
Tci  dvaÖt'iMcxTa  Kai  dTTOfpdcpei  buoTv  beoviac  eiKOCiv  dvbpac. 
rd.  Schicht  d  vor  rjbei  ein  und  gibt  für  Kai  das  auch  von  den  übrigen 
hss.  gebotene  tK.  ohne  weitere  veriinderungen  ist  allerdings  mit 
dieser  Variante  nichts  zu  machen,  und  Bekker  und  Blass  sind  bei  | 
der  lesart  der  Aldina  verblieben,  ich  möchte  durch  eine  leichte  äu- 
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denmg  beide  lesarten  mit  einander  verbinden  nnd  schreibe:  ir€pi  tc 
tuHf  fiucTfipiurv  &       Kai  in  Tdrv  irepmoiii&VTuiv  rd  dvoOt^orro 
diroTpd^i  • .  cTkociv  dvbpac  mit  aufgäbe  des  xal  vor  dirorpdcpeu 
diese  Sndenoig' stimmt  mit  dem  sinne  der  stelle  Tortrefflich  flberein, 
cla  jaTeakros  unreinen  teil  der  zahlreidieii  übelthster  genannt  hat. 
—  §46  Aid.  Touc  TT()uTdv€ic  eic  xdXci  ToOc  TÖre  irpurnvcOcavTac, 
MoKpdrv)  Kai  touc  dXXouc  btbdcKCTe.  rd.  streicht  nicht  bloss 
€lc  vor  KdXei  mit  den  hss.,  sondern  auch  6ibdcK€T€,  was  Reiske  und 
Bekker  durch  conjectur  fanden.  —  §  47  in  der  aufafthlong  der  Ter 
wsndten  des  Andokides  wird  in  allen  hss.  gelesen:  q)p(viKOC  6 
dpxncdyi€VOC  dv€^llöc.  das  kahle  dv€i|ilöc  ohne  nähere  bestimmung, 
eben:iO  das  attribut  selbst  hat  ansiosz  erregt,  zunäch:^!  bei  Heiske, 
dann  bei  Köpke.  man  wfinschte  einen  namen  .^tait  6pxilcdfi£V0C 
diese Termutcmg  wird  bestätigt  darch  die  randglosse  dpxi)CO^^vou, 
die  nicht  nach  conjectur  aussieht,   was  für  ein  name  darin  steckt, 
wage  ich  nicht  zu  sagen,  wol  ein  ähnlich  gebildeter  wie  vorher 
'Akoum€v6c.  —  §  74  Aid.  vaujuaxiac,  rd.  dvau^axiac.  das  richtige 
bietet  Suida.-,:  dvau.uaxiou.  rd.  .steht  dem  richtigen  nUher,  es  kann 
aber  conjectur  bein.  —  §  M  Aid.  €TTeibf),  rd.  schiebt  dahinter  be 
ein.  Reiöke  las  e7T€i  be.  sowie  rd.  noch  ABL.  —  §  85  die  lücke  in 
der  Aid.  von  Ktti  MOi  bis  XPn^öai  i^t  in  derselben  wei.  o  ausgefüllt 
wie  uusere  hss.  es  thun,  nur  vöpoc  und  5t  hinter  afpctcptu  fehlen.  — 
Reine  conjectur  tehen  wir  ferner  §  88:  dort  ^^ind  die  werte  idc  be 
biKOC  bis  ÖTTUJC  von  rd.  durchgeatrichen.   wt  .-halb  er  die  vvorte  nicht 
dulden  wollte,  glaube  ich  einzusehen,  er  las  noch  nie  ht  mit  AD  lac 
^ev  biKQC,  er  hatte  noch  nicht  be  zwibchen  TÜÜV  bimociujv.  dann 
stand  der  mit  TCtC       biKüC  beginnende  ^atz  in  keinem  vurhältniä 
zum  folgenden,  war  vielmehr  nur  eine  zwecklose  Wiederholung  der 
^o^hergehenden  werte,    vielleicht  zeigte  der  Schreiber  der  land- 
glujicn  diese  willkür  dadurch  an,  da.-/,  er  kreuze  dabei  setzte, 
während  er  öon&t  ein  anderes  tilgungazeichen  anwendet.  —  Zu  §  93 
hat  rd.  zwei  bemerkungen :  1)  hat  er  Kupiav  eivai  tt'iv  T£  ßouXrjV 
eingeklammert,  vielleidbt  weil  er  sich  das  re  nicht  erklären  konnte, 
das  auch  btsher  nieht  erkltrt  ist  —  denn  es  zu  stmdien  hat  zn 
wenig  waliTselunBliebkeit;  man  mfldhte  iriehnehr  glauben  dass  ehi 
sweitaa  eubject  sn  Kupiav  ctvoi,  das  mit  KOi  auf  Ti^v  T€  ßouXifiv 
folgt,  ausge&Uen  sei  —  Tielleiclit  weil  er  Dem.  g.  Tim.  §  148  nicht 
mit  §  144  in  rerbindnng  setite.   2)  sohreibt  er  für  bei  in  Aid. 
^oÖvm  (?)  oder  bf)cai.  das  letstere  ist  passend  nnd  durch  das  citat 
ans  Dsmoctbenes  empfohlen,  man  sollte  auch  ivi^  EOXqi  erwarten: 
Tgl.  §  46  und  Frohberger  zu  Ljsias  X  16.  —  Sehlecht  ist  die  be- 
aerkung,  in  '§  96  sei  hinter  iroXXd  einzuschieben  KoXä  Tor  Kol 
tfüM,  —  Dagegen  billige  idi  die  notiz  zu  %  101«  in  der  Aldina 
heisst  68:  omv  xo6tm  ireirofrpca  o066f.  Beiske  nnd  Bekker  ftn- 
dirten  die  interpunction.  aber  wozu  die  Wiederholung  des  oub^v  in 
der  antwort  der  feinde?  viel  ansprechender  ist  was  rd.  bietet: 
o(thk  Tin>nuv  iceiroit|Ka  oöb^v  *auch  hiervon  habe  ich  nichts  ge- 
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than'.  ebeni^o  billige  ich  §  l.'JS  ÖT*  dHr^v  htatt  ouk  d£flv ,  weil  der 
satz  mit  ouK  dErjv  sonst  der  Zeitbestimmung  'damals'  entbebren 
würde,  damit  fällt  natürlich  auch  dai.  fragezeiehen  vor  6t'  weg. 
es  sind  also  nach  rd.  verbessert:  §  13.  (34.)  4C.  (^47.)  101.  138. 

ly 

Bei  der  trefflichen  kritisoheii  Mtaiidliiiig,  die  dem  Attdokidee  n 

teil  geworden  iet,  ist  mir  eine  geringe  nachlese  von  Terbeeeertingen 
geblieben.  II  18  öti  dKeivoc  öv€It)1coX0  irXctCTOu  d£ioc  ävf)p 
nsw.  es  kann  nicht  Schreibfehler  eein,  wenn  pr.  A  und  Z  iroXXoO 
irXcicTOU  bieten,  ftoch  ist  hier  eine  vergleichong  von  swei  classen 
von  volkswoltbätem ,  der  comparativ  also  an  seiner  stelle,  ich 
schreibe  iroXXi|^  nXeiovoc.  —  II  26  ^Höv  aörui  bioXXaxO^vri  ttJc 
Ix^pac  Ka\  Tcvo^^vifi  KnbecT^  dpSai  ^€t*  ^xeivuiv  twv  dvbpiuv  Tfjc 
TTÖXewc,  cTXero  ^dXXov  ^kttcccTv  ucTd  toO  bifj^ou  Kcd  (pet^tw 
KaKO7Ta0eiv  moXXov  f\  irpobÖTTic  outujv  xaTacTflvai.  wie  Ist  es 
möglich  dasz  auTUJV  bis  jetzt  stehen  geblieben  ist!  das  könnte  sich 
ja  nur  auf  dvbpOuv  beziehen,  was  dem  richtigen  gnade  entgegen- 
gesetzt wäre,  auf  briuou  bezieht  es  sich,  musz  al.^o  auTOÖ  heiszen. 
—  [IV]  §  0  ufiujv  ö^iuu^OKÖTuuv  xpncöcti  TOic  vö^oic.  für  xpncOai 
i-t  XP^C€Cöüi  zu  schreiben:  vgl.  bes.  Aeschines  III  31.  —  §  10 
eue  )Liev  Toivuv  ^H^Xc/caviec  touc  ßeXTiCTOuc  Tiepibeeic  Kaia- 
cTriceie,  toutov  bi  KoXacavTec  touc  dceXT^CTciTOuc  vo).ii^iujT6pouc 
7T0irjC€T€.  die  parallelitäl  scheint  mir  TrepibeecT^pouc  zu  verlangen, 
trotzdem  in  nepibenc  schon  eine  Superlative  bedeutung  enthalten 

V 

Das  abschreiben  der  randgionen  zu  Lyknrgos  iat  mir  durch 
die  in  der  einleitong  erwfthaten  ausgaben  erspart  worden,  ee  atelit 
nur  noch  ein  zasammeDfiMsendee  urteil  über  dieselben  aus.  neues 
material  bringt  rd.  nur  an  zwei  sieilen:  I)  bietet  er  §  4  utt*  ftlr 
hsl.  in\  wofür  noch  Taylor  dir*  lesen  wollte.  2)  §  11  ßouXeuecGc 
für  hsl.  ßoijXecGe,  was  zuerst  Taylor  conjicierte,  aber  Reiske  ver- 
warf, beide  Änderungen  können  conjectur  sein,  da  auch  in  dies^er 
rede  an  mehreren  stellen  die  thätigkeit  eines  gelehrten  zu  tage  tritt: 
so  ist  §  7  über  br|jiiouc  dtOuvac  geschrieben  'causas  publicas'  und 
§  10  id  TTaibeüovTa  übersetzt  durch  'quae  instituunt'.  die  meisten 
rantlglossen  jedoch*  konnten  nicht  oiine  hülfe  einer  haudschrift 
gemacht  werden,  und  zwar  einer  den  uns  erhaltenen  und  bekitnuten 
hss.  sehr  ähnlichen,  ich  führe  nur  zwei  noten  an:  1)  §  2'2  .Aid.  Kttl 
TTiv  oiKiav  dTTübocÖai  TüXuvTOu"  im  toOtüic  TTpOCtTuEt  u>w. 
(nicht  wie  Miitzner  angibt);  rd.  hat  niilit  ic  hinter  laXdvTOu,  wie 
Osann  angibt,  .sondern  das  zeichen  für  kui.  hierin  also  stimmt  rd. 
mit  den  uns  erhaltenen  li.-s.  überein,  weicht  aber  in  im  TOUTOic, 
was  er  unverbessert  läszt,  von  ihnen  ab.  L"H"  geben  uttÖ  toutoic. 
A"  diro  TOUTüu.  mir  scheint  toutoic  den  Vorzug  zu  verdienen,  weil 
ToOtou  eine  billige  conjectur  nach  ottÖ  sein  konnte,  2)  weil  auch 
der  codex  der  Aldina  damit  übereiubUmmt.  dann  ibt  aber  dno  un* 
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haltbar,  wir  erwarten  aber  auch  vieliuthr  Ik  :  denn  aus  dem  talente 
sollen  die  übrigen  ko-tcn  bestritten  werden,  ich  schlage  daher  vor 
für  Kai  GiTTÖ  TOÜTOic  y.u  .sclireiben  Ktti  €k  toOtou  auTOif. 
vor  dem  iK  erklärt  .-^ich  auch  leicht  des  ausfallen  des  Kai  in  der 
Aldina.  t?)  §  107,  12  Aid.  out'  üibujc  eic  ötticuj.  rd.  schaltet  t* 
vor  Ötticuj  ein.  fast  ganz  so  gibt  Z  und  von  zweiter  band  L:  ouT* 
aibujc  Ic  t'  ÖTTicuu,  wfthrend  die  Übrigen  bss.  out*  albuiC  out' 
^iricio  bieten. 

VI 

Die  besehSftigung  mit  den  randglossen  in  der  Leokratesrede 
ftfartenddi  aber  noch  so  einer  andern  wichtigeren  wahmehmnng. 
wir  betrachten  hinter  einander  folgende  stellen.  1)  §  110  napä  h* 
dvcrfbetav  koI  irpobocktv  icä  beiXiav  K€ic(>ic6ott  k&XXictov. 
die  Worte  Kcd  betXfov  fthlen  in  der  Aldina  nnd  sind  erst  dnreh 
naaere  has.  nnd  rd.  in  den  text  gekommen,  es  wird  mir  jed»  sn- 
geben  daes  dieselben,  wenn  sie  niät  dastBnden,  auch  nicht  entbehrt 
werden  wtfrdem,  dass  aneh  ohne  sie  der  sinn  der  stdle  perfect  wtre, 
woraus  natOilidi  nicht  folgt  dasz  sie  zu  streichen  sind.  2)  §  123  ti 
lu^iäc  irpocfjKci  Tdv  i(lff^i  KatouXÖTqi  ifjv  oikou^^vtiv  dKXtvövTa 
iroif)€ai;  die  drei  werte  xal  ou  X&fi^  yerdanken  wir  erst  unseren 
hss.  mid  dem  rd.;  da  sie  im  texte  stehen  und  nichts  positives  gegen 
sie  vorgebracht  werden  kann,  so  habe  ich  sie  gegen  Tan  den  Es 
vertbeidigt  und  Frobberger  bat  mir  darin  sagestimmt  (philo!. 
YYYTTT  8.  544).  aber  ich  kann  doch  durchaus  nicht  leugnen  dasz, 
wenn  die  worte  fehlten,  niemand  sie  vermissen  wtirde,  und  dasz  es 
weit  passender  ou  Xötiu  dXX'  Iptuj  lautete.    3)  §  129  xal  Tf|v 
iK  TOÖ  TToX€)Li(ou  cumiplav  UTieuOuvov  Kivbuvqj  ^Troincav  ^€t* 
aicxuvTic.    die  letzten  beiden  worte  verdanken  wir  unseren  hss. 
und  dem  rd.  sind  sie  notwendig?  die  antwort  daraufgibt  wol  am 
besten  der  umstand  dasz  Heinrich  sie  eingeklammert  hat.  sollte  ein 
Zusatz  bei  Kivbuvoc  sein,  so  erwarte  ich  vielmehr  einen  dem  7ToXe|aioc 
entgegengesetzten  begriff,  etwa  oiKOi :  Mie  rettung  aus  dem  kriege 
brachte  L'efahr  zu  hause.'  es  kann  uimiöglich  zufall  sein,  dasz  diese 
drei   lücken  der  Aldina  sich  so  wenig  als  lücken  fühlen  lassen, 
schon  die-e  stellen  bringen  mich  auf  den  gedanken,  dasz  die  hs. 
der  Aldina  einen  kürzern   text  enthalten  hat  als  die 
uns  beute  bekannten,    dabei  sind  zuei  möglichkeiten  gegeben: 
entweder  ist  unser  text  der  unrichtige,  aus  jenem  kürzern  durch 
Interpolation  entstandene,  oder  wir  haben  auch  bei  Lykurgos,  wie 
besonders  bei  Aeschines,  verschiedene  recensionen,  die  ins 
altertxim  selbst  zurückreichen,   ich  neige  mich  der  letztern  ansieht 
zu,  und  zwar  wegen  folgender  stellen:  §  IG  ist  der  'hiatus  in  der 
alten  vulgata'  von  rd.  ausgefüllt,  was  zuerst  Muret  gethan  haben  soll, 
doch  so  dasz  1)  auTÜuv  mit  Z  für  auTUiv  steht,  2)  das  orgänzungs- 
zeicheu  vor  Tf^c  ir6X£U)c  steht  das  scheint  mir  der  grund,  warum 
ifjc  TTÖXeuiC  nach  cu)Tr)piav  von  Heinrich  eingeklammert  wurde, 
doch  scheint  das  nicht  die  absiebt  von  rd.  gewesen  zu  sein,  da  das 
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Streichungszeichen  fehlt,  hei  dieser  lücke  ist  nicht  darauf  geachtet, 
dasz  statt  TÖic  ijiuxotc  auTÜüV  civdXujcav  in  der  Aldina  eieXeOnicav 
steht,  was  an  und  für  sich  ja  einen  sehr  guten  sinn  gibt  und  nur 
etwas  prosaisch  das  sagt,  was  die  lesart  unserer  hss.  umschreibt, 
was  aber  in  diese  worte  nicht  liineinpasst.  eine  lücke  Ideibt  in 
der  Aldina:  denn  die  worie  tv  Tolc  br)|nocioic  Kttl  KOivoic  dfuDci 
TY\C  TTÖKetuc  sind  unentbehrlich;  aber  in  idc  V|;uxdc  auiOuv  dvd- 
Xujcav  eiuerseitö  und  €TeXeuTr|cav  anderbeits  sehe  ich  die  re^le  einer, 
zwiefachen  recension.  auch  folgende  stellen  stützen  iin-ine  ansieht, 
in  demselben  §  liiäzt  die  Aldina  dvbptüv  zwibchen  dTaOÜJV  und 
cuXo^icii  aus.  es  kann  unstreitig  fehlen,  zumal  nachher  so  ge- 
häuft ist.  §  16  ferner  bietet  die  Aluina  üvajuejUvfjcGai  für  |a€)avfic6ai. 
auch  das  ist  keine  gewöhnliche  Variante,  ebensowenig  wie  §  52 
UJC  TroXe|uiouc,  wofür  die  hss.  das  nicht  zu  construierende  touc 
TToXeiiiouc  l>ieten.  ich  komme  endlich  an  eine  schwere  stelle,  die 
vielleicht  auch  für  eine  andere  recension,  die  in  der  hs.  der  Aldina 
vorliegt,  angeführt  werden  kann.  §  29  heiszt  es  nach  AB:  ö  Tdp 
TÖv  Tidviuiv  cuveibÖTUJV  JXe^xo^  (puTUjv  ujfAoXÖTr|K€v  dXriOf)  elvai 
eicr)TT€X)ii^va.  LPZ  tiIiv  irdvTiuv  cuv€t5ÖTttiv.  die  aHe&  «u^ben 
lassen  cuvetbdtuiv  «ob  und  sehmben  bloss  Tt&v  irdvTttiv.  Froh- 
hergst  ao.  findet  die  ooigeotnr  Herwerdens  tdv  rd^v  irdvr'  at^nfir 
cuv€ibÖTiuv  'zweifisllos*.  ich  kann  von  xnir  nicht  dasselbe  behaupten, 
die  Sklaven  tdnd  doch  nicht  immer  und  anf  jeden  Call  d  irdvra  ^|ioi 
cuvcibdrec.  es  gibt  doch  vieles,  was  den  sUaven  yerboigen  bleiben 
kann,  ich  kann  daher  ein  &v  gar  nicht  entbehren,  fsnm:  wo  ist 
denn  vorher  gesagt  dasz  die  Sklaven  des  Leokrates  es  gewust 
hlltten?  erst  nachher  in  §  30  ans  der  ablehnnng  der  irpöicXi)ac 
zieht  der  redner  den  schlnst,  dasz  sie  ee  gewust  hätten,  dßsz  wir 
aber  cuveibdruiv  in  unserem  zusammenhange  nioht  notwendig  ge> 
brauchen,  zeigt  zb.  Dem.  XXX  38  outoc  hk  TTjXtKoOTa  biicona  «puTuiv 
Kai  caq)€Tc  outuj  kqI  ^efdXouc  ^drxo^c  TrapaXi7TU)v  usw.  es 
scheint  mir  also  durchaus  nicht  unwahrscheinlioh»  dasz  in  der  hs. 
der  Aldina  ein  Superlativ  wie  dKpißecTaTOV,  woran  Eeiske  dachte» 
hinter  irdvTUlV  gestanden  hat ;  auch  das  einfache  TOUTUiv  für  iidv- 
TUüV  ohne  annähme  einer  Ittcke  würde  dem  sinne  gendgen.  zun 
schlusz  §  78  T(vac  o{)v  TiMuipi^C€C0€;  ToOc  §v  Tt  TOUTUIV  fmap- 
TriKÖTQc;  ^biov  ^CTtti  irap*  Ojiiv  dpa  jLietdXa  dbuceiv,  el  qxxvcicOe 
im  ToTc  jiiKpoic  ^äXXov  6pfil6\ievoi.  der  redner  setzt  d^  £all, 
dasz  die  Athener  diejenigen,  welche  eine  ganze  summe  von  ver- 
brechen auf  sich  geladen  haben,  gar  nicht  bcs^trafen  wollen,  son- 
dern nur  die  wegen  eines  vei'brechens  angeklagten,  hier  würde  es 
viel  pointierter  sein,  um  sie  auf  das  unsinnige  ihrer  handlungsweise 
aufmerksam  zu  machen,  wenn  es  statt  ^dXXov  hiesze  |iövov,  wie 
ich  zu  schreiben  vorschlage,  für  den  der  diese  änderung  nicht 
billigt  wird  jedenfalls  eine  andere  dann  nicht  abzuweisen  üein:  £Ur 
^ubiov  zu  schreiben  pqiov. 

Altona.  £uil  üosctiBjBaQ. 
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62. 

ZU  P£N  aEDJ^N  DES  DEM03THEN£3  GEGEN  APHOBOS. 


Der  versuch  die  vornniiul.-fchiift^rechninig  des  Demosthenes  ins 
klare  zu  bringen ,  welcher  von  HWolf  naiver  weise  als  iinn('>tig  al)- 
gelehnt  worden  war,  ist,  nachdem  Reiske  vergebliche  anstrengungen 
zu  seiner  lösung  gemacht  hatte,  zuerst  mit  energie  von  dem  um 
DemoetheneB  wolverdienten  JTkYSinel  (rhein.  museum  III  [1845] 
8.  434—445)  unternommen  worden,  und  niofat  obne  innem  erfolg, 
seine  recfanong  ist  nicht  nor  in  der  englischen  flbenetzong  Ton 
Wfttoon  den  annotationes  der  Oxforder  ausgäbe  WDindorfs  (bd.  VII 
8. 1053 — 1060)  einverleibt,  sondern,  wenn  anch  mit  weglassung  ein- 
zelner  irrtflmer,  im  wesentlichen  von  ASöhaefer  (Dem.  n.  a«  zeit  I 
8. 242  f.)  angenommen  worden,  ein  genaueres  Studium  der  in  frage 
kommenden  reden  gegen  Aphobos,  welche  jetzt  seit»  gelesen  und 
noch  seltener  einer  eingebenden  sachlichen  und  kritischen  erOrterung 
nntersogen  werden,  hat  mir  die  ttbenengnng  verschafft,  dasz  Vömel 
in  folge  nicht  ausreichender  akribie  zu  erhebUdien  fehlem  gekom- 
men ht  und  dasz  seine  rechnnng  mit  einer  neuen  vertauscht  wer- 
den musz< 

Erstens  bat  er  fölschlicb  die  mitgift  der  mutter  in  höhe  von 
80  minen  als  einen  besondem  posten  in  vom  alten  Demosthenes 
hinterUMwene  vermOgen  aufgenommen  (s.  489),  nur  zu  dem  zwecke 
diesee  iwuü^an  anf  die  bOhe  von  15  talenten  zu  bringen,  allein 
emerseits  ersdieint  diese  mitgiftssumme  gar  nicht  unter  den  ein- 
aehien  vom  alten  Dem.  hinterlassenen  vermOgensol^ieeten  (rede  I  §  9 
— 11) ;  viebnebr  hatte  dieser  in  ssmem  teilament  darflber  bestim- 
mungen  getroffen,  ans  welchen  fonds  diese  fttr  Apboboe  bestimmte 
mitgift,  ebenso  wie  die  den  beiden  andern  vormflndem  ausgesetzten 
summen,  zu  entnehmen  sei  (I  §  40  ^  T^p  iKeivotc  (rak  biaO^icaic) 
ififpamo,  die  qnicty  f|  fi^iW«  ^  KaT^mev  6  ircrrflp  itdvra,  xal  ^ 
^1  touTOUc  Kopctv  T&  boO^a).  anderseits  betrug  auch  das 
binterlassene  vermögen  thatsSohlicb  gar  nicht  15  talente,  sondern 
nur  ungeföbr  14  (bei  genauer  reohnung  sogar  nur  13  talente  46  mi- 
nen), wie  Dem.  ausdrtloklieh  sagt  I  §  4  KaT€Xtirev  ouciav  cx€b6v 
Tcrrdpuiv  Mod  b^Ka  ToXdvTwv,  §  11  eic  TeiTapa  KOi  b€Ka  TdXavra 
€ÖpriceT6  CKOTTOUVTCC  uud  §  59  ^01  dK  Tcrrdpunr  Kai  b^Ka  TaXdv- 
TUiv  bim  ^T€ci . .  itX^ov  Ii  TpiTiXdcia  TTpocf^KOV  T^vdcOai,  und  wie 
sich  ergibt  ans  der  beziffsmag  des  jährlichen  ertrags  des  Vermögens 
auf  150  minen  (g  60),  insofern  dieser ,  zu  dem  von  Dem.  constanr 
vorausgesetzten  zinsfusz  im  bpaxM^I  (12 7o)  gerechnet,  ein  ver- 
mögen von  noch  nicht  ganz  14  talenten  ergibt,  nur  die  unredlichen 
■tbrmünder  hatten  den  Dem.  ein  verm"<Lreu  von  lö  talenten  ver- 
steuern lassen  (I  §  9  TTevT€KaiÖ€Ka  TaXdvTUiv  Tpia  laXavia  TifAiiM^  * 
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TauTTiv  i^Couv  etc<p4peiv      cktpopdv.  II  §  1 1  itpöc  ircvTEKOtbcKO- 
ToXdvTouc  oTkouc  cuv€Tifii)cavTO  örrip  d^oO).* 

Viel  folgenschwerer  als  dieser  fttr  die  recbniug  selbst  irrele- 
vante, übrigens  in  Schaefers  darlegnng  nieht  flbergegangene  iirtum 
ist  der  fehler,  welchen  Vömel  in  die  von  Dem.  an  Aphobos  gestell- 
ten forder un gen  hineingebracht  hat,  insofern  er  einerseits  eine 
von  Dem.  geltend  gemachte  fordening  nicht  berücksichtigt,  aader- 
seita  eine  nnerweisliobe  fordemsg  aamt  linaen  in  die  reohnung  auf- 
genommen  bat. 

Die  von  Vömel  nicht  berücksichtigte  forderung  betrögt  mit 
Zinsen  8  talente  und  10  minen.  es  verhält  sich  mit  derselben  fol- 

genclermaszen. 

Nachdem  Dem.  seine  ansprüche  an  Aphobos  1)  hinsichtlich  der 
TTpoif  (I  §  13—17),  2)  der  luaxaipOTroioi  (§  18—23),  3)  der  kXivo- 
TTOioi  (§  24—29),  4)  des  dX^cpac  xai  dbnpoc  (§  30—33)  begründet 
hat,  erhebt  er  eine  fünfte  und  letzte  forderung  (§  34 — 39\  die^elbe 
mit  folgenden  an  deutlichkeit  nichts  übrig  lassenden  Worten  ein- 
leitend:  ^Tl  TOIVUV,   Ü5  Övbp€C  blKaCTQl,   TTttpa  TOV  XoTOV  ÖV 

diroqpepouciv ,  luv  auToi  Xaßeiv  6|aoXoYouciv,  tTTibeitiu  u^iv 
Tpeic  M^v  ÖVTQC  auToifC  TiXeovfiÖKTd)  xdXavTaeK  tijuv  ^jjujv 
Ixoviac,  ibia  toutuüv  "Aqpoßov  xpia  laXavia  xal 

XiXi'ac  eiXricpÖTa,  id  t'  dvnXuj)a€va  X'Jupic  toutiuv  irXeiuj 
TiGeic  Ktti  öca  eK  toutujv  dir^bocav  dqpaipuuv,  iv'  eibfire  öti  ou 
jiiKpäc  dvaibeiac  id  ^tX^ip^MCtr'  aOiiüv  icnv.  Xaßciv  fup  tujv 
ijxwv  ö)LioXoToOciv  oijToc  ÖKTuj  Kttl  ^KttTÖv  pvdc,  x^P^c 
iwv  Ixoyx  *  auTÖv  tfw  imheHuj  vöv,  0ripiTr7ribiic  bi  buo  TdXavTO, 
ATIP09U&V  b'  imä  Kttl  ^T^o^ovTa  fiväc.  diese  foidenrng  von 
108  minen  nebst  Sinsen  illr  10  jähre,  susammen  8  talente  10  minen, 
nach  und  neben  den  vier  ersten  fcvdemngen  ta  eriieben  ist  Dem. 
voUstlndig  berechtigt,  weil  diese  106  in  inen  in  keiner  der  Tier 
ersten  foiäemngen  enthalten  sein  ktanen.  denn  diese  106  minen 
bekennt  Apkobos  selbst  empfangen  zn  haben,  wifarend  er  d«n 
empikng  der  in  jenen  vier  fordemngen  entiialtenen  summen  ab- 
leugnet, wenn  Apbobos  einerseits  den  empfang  der  irpoß  f§  16\ 
der  irpöcoboc  tiI&v  ^ox^npoirotu^  (§  21),  Td^  icXivoiroiidv  {$ 
des  materials  (§  30  und  $1]  leugnet,  anderseits  den  emptog  ▼€» 
106  minen  bekennt,  so  kOnnen  diese  nur  von  den  andern  Idntsr- 
lassenen  oapitalien  herrühren,  und  das  gleiche  gilt  von  den  summen, 
EU  deren  empfong  sich  Demophon  und  Therippides  bekannten,  Wik* 
rend  sie  den  empfang  der  ihnen  vom  alten  Dem.  ausgeeetsten  sum- 
men in  abrede  stellten  (vgl.  §  42). 

Zugleich  verbreiten  jene  einleitungsworte  selbst  licht  über  das 
bisher  von  allen  verkannte  Verhältnis  der  öktüi  KOl  iKaröv  juvai  zu 
den  Tpia  TdXavra  ical  x^^^*  cUisz  letztere  summe  capital  und  Sinsen 

'  am  allerwenigsten  besagt  eine  von  diesen  stellen,  daas  Dem.,  wie 
VQmel  meint,  'Uber  16  talente'  besessen  habe. 
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jener  108  mmen  auf  zehn  jähre  entbiüt,  kann  nicht  bestritten  wer- 
den der  ansdrücklichen  Versicherung  des  Dem.  gegentiber  I  §  39 
OUTOC  TOivuv,  TO  KttB'  auTÖv  ÖKTib  KOI  ^KttTov  ^väc  Xaß€iv  ö^o- 

XoTtUV,  €X€l  Kttl  auTClC  KQl  TO  TTpÖC€p"fOV  bCKa  dTlüV,  JidXlCTa  ipitt 

TdXavTtt  kqI  xi^ictc.  keiner  der  verseuche  Vöiriels  (ao.  s.  444)  sich 
mit  diesen  worten  abzufinden  und  den  ansto.sz  zu  beseitigen,  dasz 
10>^  rainen  in  zehn  jähren  zu  .3  tal.  1<>  m.,  nicht,  was  die  nachrech- 
nung  verlan^'-t,  zu  '^  tal.  öO  m.  (genau  3  tal.  57  in.  GO  dr.)  oder 
zu  fast  4  talenten  werden,  ii<t  stichhaltig,  dasz  Tf  ia  TOiXavTa  Kai 
Xi^^ccc  nicht  in  pdXiCTa  TCTTapa  verwandelt  werden  dürfe,  hat  er 
j  selbst  eingesehen,  ebenso  wenig  kann  sein  anderer  vor^^hlag  x^Xiac 

'  in  TT€VTaKicxiXiac  zu  Undem  acceptiert  werden,  da  derselbe  fehler 

nicht  nur  in  dieser  rede  §  34  und  39,  sondern  auch  II  §  13  ange- 
nommen werden  müste.    der  ausweg  aber,  für  weklien  er  sich 
schlieszlich  ent^jcheidet,  ^dXlCTa  nicht  mit  Tpi'a  TdXavTtt  küi  X^^^cic, 
i  sondern  mit  beKa  ^tiuv  zu  verbinden',  um  eine  Verzinsung  auf  weni- 

i  ger  als  zehn  Jahre  zu  gewinnen,  stellt  einerseits  noch  nicht  das  rich- 

I  lige  zahlenverhältnis  her  und  widerspricht  anderseits  dem  von  Dem. 

im  vorhergehenden  auseinandergesetzten  thatbestande.  denn  selbst 
I  bei  eiamt  T«niiitnng  auf  9  jaäte  würden  uth  immer  nook  Uber 
3  tiL  '40  m.  ergeben,  aber  es  isi  jegliche  Tendiisung  von  weniger 
aU  lahA  jabren  anageecblogaen,  weil  Dem.  die  summe  tob  77  minen, 
bei  weloter  eine  eolohe  yernnsimg  auf  weniger  als  sebn  jähre  wirk» 
lidi  stattfMidi  aasdrOoldieh  gesdueden  bat  von  der  aaidem  ToUe 
sebn  jabre  Teninslen  somiiie  Ton  4  talanten,  in  weldier  die  Ton 
Apbobos  empfangenen  108  minen  einb^gxiffBn  sind  §  35  toütou 
Toivuv  3  Vikv  o^x  ftOpouv  iX^^Of),  cxebdv  cktv  cjßbo|nliicovTa 
fivcd  Hoi  ^fnrd,  i\  irpöcoboc  f|  diro  Tu^v  dvbpttnöbiuv,  3  b'  €Ö06c 
^Xaßov  oi^TOv,  iiiKpoO  b^ovio  T^rrapa  tdXavra'  ofc  t6  irpöc- 
€pTov  ftv  TTpocäti€  M  bpaxMQ  MÖvov  ti&v  Uxa  iTtSjv,  dicnb 
TdXavra  €i&pr|ceTe  cuv  toic  dpxaioic  xal  TeTpaxicxiXiac  ir*TVO- 
pc'vac.  ganz  falsch  i^t  der  vorbehält,  welchen  V3mel  und  mit  ans- 
drttoklioher  billigmug  Dindorf  auch  bei  der  letzten  annähme  macht, 
die  geringe  summe  Ton  zinsen  komme  daher  Masz  Aphobos  einen 
teil  der  108  minen,  nemlich  einen  teil  der  mitgift  und  den  zwei* 
1  jährigen  erwerb  der  messerfabrik  erst  spftter  erhalten  habe',  sie 
haben  vergessen  dasz  Aphobos  den  empfang  der  mitgift  und  der 
TTpöcoboc  Toiv  ^axalpoTTOldlV  ablengnet,  während  es  sich  hier  om 
eine  summe  handelt,  zu  deren  empfang  er  sich  selbst  bekannte. 

Vor  allen  diesen  misverständnissen  wäre  Vömel  bewahrt  ge- 
blieben, hätte  er  heachtet,  was  Dem.  selb>t  einleitend  bemerkt,  dasz 
seine  forderang  von  3  taienten  1000  drachmen  gelte  nach  abzug 

*  der  von  Dindorf  gegen  diese  YBrbindnngr  Ton  |idXtcra  mit  Hm 
Mihr  erhobene  einwand,  dasz  der  arilkel  Tdrv  derselben  im  wegf  stehe, 
ist  nichtig':  wtiU  r  Z  noch  F,  sondern  nur  A  und  r  hahen  an  dieser 
stelle  Tüfv  vor  ÖCKa. 
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des  von  den  Vormündern  für  ihn  ausgelegten  oder  ihm 
zurückcrstaf  tot  (  n :  €TnbeiEiu  ufiiv  ipeic  ju^v  övrac  auTouc 
irXeov  f|  ÖKTÜJ  raXaviu  tK  tujv  cpujv  ^xo^rac.  xhia  b'  toutujv 
*'Acpoßov  Tpia  TdXavia  Kai  x^^iotc  eiXtiqpÖTa,  Tct  t'  ävriXiuueva 
Xujpic  TouTUüv  TiXeiu)  T1O6IC  Ktti  öca  toutujv  dtTTebocav  ucpaipujv. 
da  Dem.  die  70  minen,  welche  Tlierippidcs  als  Tpoqpr)  für  ihn  gezahlt 
bat,  nicht  i»ei  der  hier  in  rede  stehenden  sunmic  von  H  talenten  in  au- 
schlag  bringt,  sondern  gegen  die  77  nnnen  TTpüCoboc  tüüv  jiiaxaipo- 
TTOIOJV  verrechnet  (§  3')  und  'M\},  so  kommen  hier  als  avriXiuueva 
nur  in  betracht  die  18  minen  steuern  und  als  ctTTObeboMeva  nur  die 
31  minen,  welche  Aphobos  und  Theri]»pides  für  resp.  au  ihn  gezahlt 
haben,  welche  beiden  posten  zusanimengenuuinien  Dem.  sogar  auf 
ein  talent  erhöhen  will  (§  37).  wenn  nun  Dem.  seine  forderuiiL'"  ar. 
Aphobos  nicht  auf  .".  tal.  57  ni.  dr.,  sondern  nur  auf  3  tal.  lU  m. 
anschlügt,  .so  ist  eben  die  differenz  zwischen  beiden  summen  das- 
jenige was  er  als  dvr|Xui^€vov  kui  dTTobebo^^vov  von  der  erstem 
in  abzug  bringen  musie.  so  erfahren  wir  dasz  von  dem  verauslagten 
resp.  ersUtteien  vermögen  auf  den  anteU  des  Aphobos  alles  in 
aUmn  etwas  mehr  als  4b  mnusa  kam,  wobei  jedeiifaUs  sohott  die 
oMa  eingereehnet  ist,  welche  Aphobos  (I  §  13  vnd  16)  dem  Dem. 
nach  seiner  groszjährigkeifcserklftnmg  sorflokerstattet  hat  mid  welche 
dieser  bei  der  sehfttzuig  der  gesamtsumme  des  zurflckerhaltenen  von 
nngefiOir  70  minen  mitgerechnet  (I  g  6),  hier  aber  nicht  besonders 
anfgefOhrt  hat.  weitere  erOrtenmgen  Hbor  die  hohe  der  eins^posten 
der  dviiXujfi^va  und  dirobcbo^^va  anf  grond  des  sdilnsses  der  rede 
gegen  Aphobos  für  Phanoe  §  60  ^fioi  pkv  TÖ  ica6'  üW  ekoa 
|iv<A»v  fiux  troplbtiiKE  ansa^^en,  wflre  b^  der  notorischen  disere- 
panz  in  thatsSchlichen  angaben  swiseben  dieser  imeohten  und  den 
beiden  echten  reden  ein  verfehltes  nntemehmen. 

Dieselbe  forderung  nun  von  3  tal.  10  m.  begegnet,  und  zwar 
an  derselben  (fünften)  stelle  wie  hier,  in  der  recapitnlation  aller 
forderungen,  welche  die  mitte  der  zweiten  rede  ansf&lit,  §  13 
raöö'  outoc  Tpia  TdXavra  Kai  x^^^a^^  ^X^i  Xtt'p\c  tuiv  äXXuiv 
(sB  ibiqi  I  §  34).  dasz  diese  fünfte  fordemng  sogleich  die  letzte 
sei,  geht  deutlich  aus  r.  I  hervoTt  in  welcher  Dem.  erstens  nach  ihrer 
begrüudang  und  Verlesung  der  Zeugnisse  §  40  die  abscblieszende 
bemerkung  macht:  voui^iu  roivuv,  (b  dvbpec  biKaciai,  irepi  toutiüv 
ttcavCuc  fi^v  ufiäc  M^MadtiK^vcu,  öca  icai  icXeirrouci  m\  kokouptouciv 


*  genauer  sagt  Dem.  §  35  ÖKxdi  TdXavxa  ical  X^^t<>(-  letsiere  zahl 
Ist  mit  Qoreefat  gegren  die  hss.  in  «llen  atmgaben  »eii  Reftke  In  TiTpO» 

iacx»X(ctc  ceaiulert  worden,  wenn  man  bedenkt,  dnsz  Dem.  hier  in  sei- 
ner reclinun;?  höchst  uneigreiinützig  und  nobel  verfälirt,  ferner  dasx.  sicli 
uuter  jeueu  4  talonten  auch  tote«  capital  befinden  konnte,  endlich  dast 
Dem.  dieae  summe  oben  9  M  nur  all  irXfov  fj  öktüi  TdXovra,  unten  §  M 
nur  aU  öicrd)  tdXavTo  kqI  tö  irpocöv,  zul'  t/t  §  37)  gar  nur  als  öktüj 
TdXavxa  nnd  nncli  nh/.n'^  eine«  talentes  als  ^nid  TCtXavTa  bezeichnet, 
'0  ^vird  man  die  überlieferte  leflart  nicht  ändern  wollen. 
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?KOCTOC  auTiuv,  um  darauf  an  die  Untersuchung  des  testaments  zu 
gehen;  in  welcher  er  ferner  in  der  recapitulation  seiner  beweis- 
führung  §  47  t.  mit  ihr  wieder  den  sehlusz  der  aufziihlung  ihrer 
einzelnen  Veruntreuungen  macht:  §  18  In  be  Ttapu  TOV  XÖYOV  öv 
auTüc  airebuJKe  locauia  KXeiTTOVTa*  in  welcher  er  endlich  alle  die 
wider>|»riklie  aufzeigt,  in  welche  sich  Aphubob  verwickle,  und  alleä 
andere  vorbringt  —  nur  keine  neue  forderung. 

In  Wahrheit  veihillt  eö  sich  ebenso  mit  r.  II,  obwol  Vömel  ge- 
rade auf  die.>e  jene  vermeintliche  forderung  von  nicht  weniger  als 
3  talenten  capital  und  3  tal.  36  m.  zinken  derselben  auf  zehn  Jahre 
gebaut  hat.  die  worte,  aufweiche  er  -eine  anficht  stützt,  lauten 
jetzt  in  den  ausgaben  13  »u:  TttuG'  outüc  Tpiu  laXavia  Kai  x^Xiac 
Ix^i  xuJp^c  TUJV  uXXujv,  Toö  fiev  dpx«iou  Tpia  laXavia,  h  t\h](p€' 
cüv  be  ToTc  IpToic,  äv  im  bpaxMrl  Tic  TiGfj  juövov,  nXeov  n  btKa 
TciXavia  ^X^^-  ^^^^  ^^'i^  diese  worte  näher  untersuchen,  möge  auf  ein 
schwer  wiegendes  principielles  bedenken  aufmerksam  gemacht  wer- 
den, wie  wenig  anspruch  aut  glaub  Würdigkeit  hat  eine  ansieht» 
welche  eine  ao  erhebliche  forderung,  ja  die  erheblichste  von  allen, 
in  der  ersten  rede,  die  eine  auaführliche  begründung  aller  klage- 
poacte  enthält ,  nicht  mit  6mer  silbe  erwähnt  werden  läszt ,  sondern 
nur  in  der  sweiten  xode,  welche  mit  ausnähme  zweier  nebensachen 
nur  «ine  reeapholatton  der  aasfiihmngen  der  ereien  rede  gtbi^,  aber 
aneh  in  dieser  nor  erwähnt  werden  lässll  alle  andetn  todernngen 
sind  eingehend  begrttndet,  dies  sollte  allein  bei  der  bOehsten 
nieht  gesobdlien  sein?  wie  hätte  Dem.  erwarten  dflrfen  dtureb  solches 
Ter&kran  die  riehter  ¥on  der  recbtmäszigkeit  seiner  geeamtfordenmg 
▼<Hi  10  talenten  sn  ftbersengenV  oOk  ^cn  TaOT^  oök  Ictu  auch 
hier  bemht  YOmels  ansieht  auf  einem  misTorständnis  der  von  ihm 
ftr  dieselbe  berangeiogenen  worte. 

Znnäohst  m^Sehte  ich  oonstatieren,  dasz  die  worte  mit  der  Din- 
dorfrdien  interponetton  flberbaapt  nicht  sn  eonstmieren  sind,  woTon 
man  sich  sofort  llberseugt,  wemu  man  dieselben  genan  so  übersetsen 
sndit.  es  ist  vielmebr  hinter  dem  ersten  satae  toG6'  oi^oc  rpfa 
TäXovra  ko)  xikiac  Ixei  x^pk  TtShr  dXXuiVf  welcher  einen  vollstän- 
dig abgesdüossenen  gedenken  bildet,  stark  so  inteipangieren.  mit 
dieeem  satce  ist  die  reihe  der  einsebien  dnrch  die  Zeugnisse  wol  be- 
grflndeten  tederongen  abgeschlossen,  mit  dem  folgenden  wird  ans 
ihnen  nnr  die  summe  gesogen,  nnd  zwar  so  dasz  zuerst  die  summe 
der  Ton  ^hobos  genommenen  capitalien  für  sich  allein,  sodann 
diese  samt  den  Zinsen  namhaft  gemacht  wird,  diese  capitalien  aber 
sind: 


*  Dem.  selbst  bezeichnet  die  rechnungsablage  der  zweiten  rede  als 
eine  wiederboloo^  der  in  der  ersten  gegebenen,  wenn  er  |  10  sagt; 

Xaß^  bi\  TÄc  MapTupfac  koI  dvdtvujöi  auxotc  irdcac  i(pilr\c,  \'va  |uivr)c6lv- 
T€c  Kai  TU)v  ^eMapTuprifUyuiv  kqI  tu)v  eipi^vuiv  dxpiß^CTcpov  6ia* 
TitvulfCKiuci  Ticpl  auTuüv. 
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1)  f)  rrpoiE  (I  §  IG.  II§  11)   .    .    .    .  oxbonKOVia  jivai 

2)  X]  TTpÖCObOC  buoTv  dlOlV  T]  CK  TOU  ^p- 

YQCTripiou  Tujv  laaxaiponoiüüv  (I  §  -1. 

II  §  1 2) .  TpidKovTa  nva! 

3)  f]  TTpöcoboc  tOuv  kXivottoiüjv  (I  §  29. 
II  §  12)  (für  alle  3  Vormünder  zusam- 
men fast  3  talente ,  also  für  Aphobos 
ungefähr  1  talent)  rdXaVTOV 

4)  f\  Tijüi^l  TOU  dXcqpavTOC  m\  cibiipou 
(I  §  38.  II  §  13),  für  alle  8  Torman- 
der  irX^ov  f\  töü^ovtov,  also  für  Aplio- 

bo8  ungefähr  22  minen  etKOCi  h6o  fivat 

5)  die  108  minen  zu  deren  empfuig  sidi 
Apbobos  selbst  bekumte  (I  f  35. 

n  §  18)   dKtüi  Kai  IkotAv  fivaX 

diese  5  posten  geben  zusammen  »  TptaKÖciai  Mvcii, 

dh.  TT^VTC  TdXoVTCL 

Diese  zahl  ir^m  rdXavra  aber  haben  hinter  toO  nkv  dpxaCou 
die  hss.  ausser  JS,  weleher  Tpia  idXavTa  bietet,  nnd  dieselbe  mnsz 
demnach  ohne  zweifei  wieder  in  den  tei^t  gesetzt  werden,  wie  sie 
sich  in  der  Zürcher  nnd  Dindorfis  Oxforder  ausgäbe  befindet,  um  so 
unbedenklicher  als  der  gmnd  ftlr  das  Tersehen  in  £  ein  sehr  nahe- 
liegender ist.  das  auge  des  Schreibers  gütt  auf  die  worte  der  Tor- 
he^henden  zeile  Tp(a  T<&XavTa  ab.  es  ist  dies  ein  schlagendes  bei- 
spiel  fttr  die  Wichtigkeit  welche  cod.  Maxe.  F  neben  £  htki  und  für 
das  bedürfnis  einer  neuen  soigfiEltigen  collatien  desselben. 

Um  aber  die  probe  für  die  riohtigk^  unserer  ansieht  über 
diese  stelle  und  damit  zugleich  unserer  eignen  rechnung  zu  matten, 
müssen  wir  sehen  ob  auch  jene  fünf  posten  cOv  Tok  ^PTOic,  &v 
in\  bpaxMTi  TIC  Ti6rj ,  ttX^ov  f\  bena  raXavia  ergeben,  dies  ist  in 
der  that,  in  Übereinstimmung  mit  den  in  der  ersten  rede  genauer 
begründeten  Sätzen,  der  fall: 

1)  f|  iipoi£  (80  minen)  Kodtd  iCpöC€pTOV 

TUlv  b€Ka  dTÜJv  (oi)  minen)  I  §  17  .  .  ^dlacTa  tpia  TdXavra 

2)  f|  TTpöcoboc  buOlV  ixOlV  f|  TOU 

^pTacTHpiou  TUJV  )Liaxaipo7TOiiI»v 
(30  ra.)  Ktti  TO  ^pTOV  auTÜuv  öktuj 
dTOüv,  dXXai  TpioKovia  fivai  (genau 

28  m.  I  §  23)  TdXaVTOV 

.  3)  f\  TTpöcoboc  TÜuv  kXivottoiüjv  (fast  1 
talent)  und  die  Zinsen''  davon  für  zehn 
jähre  (etwa  1  tal.  12  m.),  zusammen  2  talente  12  minen 


wi«  Dem.  die  jftbrliclic  TTpöcoboc  T<I»v  paxoipOiroUDv  «Ii  vapital 

Mild  »lavon  (He  /.insen  auf  8  jähre  berechnet,  so  nins?eil  aoch  von  der 
iTpöcoöoc  Tiüv  KAivonolUiv  die  Zinsen  und  zwar  anf  alle  s«bii  j&bre  be- 
rechnet werden. 
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4)  ToO  ^dqMlVTOC  KOl  cib)/u>ou  (22  m.*) 
und  die  smsen  davon  (26  m«),  zusam- 
men nngeftbr  48  minen 

5)  empfuigene  108  minen  nebst  rinsen   3  talente  10 

dies  gibt  ansammen  10  talente  10  minan. 

also  ist  Dem.,  ds  bei  dem  fttnften  poeten  die  von  Apbobos  veraub- 
lagin  resp.  znrttekefslatteten  gelder  bereitB  in  absng  gebradit  sind, 
bmchtigt  an  tagen:  irX^ov  ^  bhaa  tdXoyra  ^x^i»  und  Apbobos  mit 
ledii  anr  enttaUung  von  sdm  talenten  verurteilt  worden  QU  §  60. 
Aasehinee  n  §  39.  6nöe.  an  r.  J), 

üm  aber  den  aato  toO  mIv  dpxoCou  usw.  in  das  richtige  logi- 
scbe  und  grammatieehe  verliifltnis  zu  bringen,  durfte  ee  aioh  em* 
pfi^en  bäter  toC  \iky  die  oonoluaivpartikel  oOv  elnsoeohieben, 
▼ieUeicht  auob  das  &  hinter  TdXcrvra  als  aus  dittographie  entstanden 
zu  8treiehen,  mithin  daa  ganze  so  zu  schreiben:  tauG'  outoc  rpia 
TdtXovra  waX  xtXiac  ^x^t  x^P^^c  tüjv  äXXwv.  toO  m^v  ouv  dpxaiou 
iT^vTE  TdXavia  €TXTtq)€ ,  cuv  bk  toic  ^oic,  &v  iiti  bpaxM^  Tic  nOQ 
liövov»  irX^ov    ö^a  TdXovra  ^x^u 


Der  zostand,  in  welebem  der  iext  dieser  reden  in  den  bss.  £ 
nnd  Marc.  F,  der  neben  dem  erstem  durchaus  nicht  unwichtig  ist^ 
«nf  uns  gekommen,  ist  ein  solcher,  daaz  stark  eingreifonde,  um- 
fassende, vom  Wortlaut  erheblieh  abweicbende  Sndemngen  het  ganz 
ausgeschlossen  sind,  dagegen  scheint  mir  derselbe  an  einer  reihe 
Ton  stellen  auf  leichte  weise  verbessert  werden  zu  kdnnen. 

I  §  13  tODv  dvbpaiTÖbwv  TriirpacKOfi^uiv  Tropd  t6  6n- 
ptinHbou  Kcu  ÄimoipdivToc  rdc  nindc  ^XdM^cv.  da,  wie  ans  §  18 
hervorgeht,  nur  die  hftlfte  der  sUaven  verkauft  worden  ist,  so 
konnte  hier  nicht  wol  gesagt  werden:  Ma  die  Sklaven  verkauft 
wurden',  es  scheint  vielmehr  das  zweite  T(&v,  welches  P  wie  A  und  r 
hinter  dvbpOTiöbu)V  bietet,  vollständig  an  seinem  platze  zu  sein :  *er 
empfieng  von  Therippides  und  Demophon  den  erlös  der  von  ihnen  ver- 
kauften Sklaven.'  ebenso  hängt  der  genetiv  TUJV  dvbpaiTobuiv  von 
Tdc  TijLidc  ab  §  16  napd  t€  toO  Atimo^uljvtoc  xai  toO  9ripiiTTTi6oü 
TU)V  dvbpaTTÖbujv  elc  Tr|v  irpoiKa  xdc  Tijudc  eiXricpiuc.  die  aus- 
lassung  eines  wörtchens  wie  tOüV,  namentlicb  wenn  das^^elbe  kurz 
vorhergeht  und  das  unmittelbar  vorhergehende  wort  gleiche  endong 
hat^  iat  in  £  sehr  häufig. 


•  da.  Vörael  sljfh  in  dem  iirtuit)  befand,  Tp(a  TdXavta  Kai  x'^ictc  13 
enthalte  die  suins  e  der  vier  vorhergehendeo  posten,  ein  irrtmn  vor  dem 
thii  teheo  d«r  s«t«tz  x^P^  Äl&ttiv  bitte  bewahren  lollen,  so  war 
fBr  ihn,  am' die  aamme  von  3  tal.  lo  in.  kerantzabringen»  die  hinsn- 
fSgung  von  kqI  fttcxiXfac  hinter  fidXicra  TdXavTOV  geboten  (s.  4I2\  an 
die  30  minen  aber  betrug  das  elfenbein  und  eisen  nur  zusammen  mit 
den  EOXa  KXiv€ia  (I  §  10),  welche  bei  berechnung  des  materiald  nicht  mit 
in  frafe  kommeo.  vgl.  1  f  80— tl.  Dindorf  hatte  ihm  in  der  Teubaer- 
eefaen  anigabe  nich^  folgen  loUen, 
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I  §  21  lautet  in  Dindorfe  Teabnerseher  auägabe:  cl  5^  \xr\hlv 
Toihuiv  ircTioinKe,  mi^c  oök  l%&v  t^^v  npöcobov  buotv  iTotvriiv 
toO  dptacTTipiou  usw.  wenn  hier  der  infinitiv  ^x^iv  eine  w- 
bessemng  des  überlieferten  Ix^i  sein  soll,  so  ist  gegen  eine  solehe 
Terbessening  zu  protestieren:  denn  es  ist  uunöglich  ans  dem  tot- 
hergebenden  völlig  abflssolilossenen  satse  «pj/jcei  zn  erglnsen. 

I  §  23  TO^ac  ToTvuv  ix&  rpu&KOvra  Mvfic  ämö  toO  ^t(kti|- 
piov,  Kttl  t6  IpTOV  otönl^v  dicnb  Miy  6  &v  kaX  bpaxMQ  Ttc  xiOi) 
^ov,  fiXXoc  TptdxovTa  fivöc  eöpf^ccL  ica\  toOra  |ihr  läqi  fidvoc 
cUtHpev*  &  cuvTce^vTa  npöc  Tf|v  KpolKa  HdXicra  T^rropa  ToXom 
Titvcrai  cOv  rote  dpxaioic.  das  pron.  &  kann  sieb,  wie  das  yorsnf- 
gebende  TOtCro,  nur  auf  die  einnahmen  aus  dem  ^pTacrrtpiov  be- 
ziehen: diese  sngelegt  cor  irpoiS  geben  ungefähr  4  talente.  da  diede  { 
einnahmen,  wenigstens  zur  bälfte,  desgleioben  die  TTpoi£  gsnz  | 
oapital  sind,  so  kann  cuv  ToTc  dpxciioic  nur  mit  cvv  toic  Ipyoic 
vertauscht  werden:  'diese  einnähme  zugelegt  zur  TTpoiE  gibt  mit 
den  Zinsen  ungefähr  4  talente.'  zur  redeweise  vgl.  §  50  Tdpxai*  &v 
dTToXaßcTv  T^Ei'ou  cuv  toic  ?pTOic  toTc  T€T€VTm^voic.  anders  ver- 
hält es  sich  mit  §  35  ok  TO  TTpöcepTOV  5v  TTpocÖfiTe  im  bpax^ri 
^övov  Toiv  b^KQ  ^Tüjv,  öktuj  TOtXavTa  euprjceTe  cijv  toTc  dpxaioic  I 
Ktti  x^Xiac  TiTVO^evac  =  'ihr  werdet  finden  dasz  diese  zinsen  zu-  j 
.«iamuien  mit  den  capitalien  8  talente  und  10  minen  ergeben.'  anzu-  i 
nehmen  dasz  die  werte  cuv  ToTc  dpxaiOlC  ein  erst  aus  dieser  stelle 
an  den  rand ,  später  in  den  text  von  §  23  gerathenes  glossem  seien, 
halte  ich  deshalb  nicht  für  räthlich,  weil  unsere  reden  von  der- 
gleichen glossemen  glücklicherweise  ao  gut  wie  ganz  verschont  ge-  i 
blieben  zu  sein  scheinen. 

Tn  den  folgen<lon  werten  des  §  28  ö  be  ixejä  TÖiv  öXXuJV  dni- 
TpÖTTuuv  KOivi]  buipTiaKe,  Ktti  öco  eviQ  pir]bi  KaTaXei^Bfivai  Travid- 
Tiaciv  TiuqpicßnTHKe ,  Tau9*  u^iv  rjbri  eTTibeiEuu  Ka0'  CKaCTOV  sind  | 
meines  erachtens  alle  versuche  evia  zu  vert heidigen  vergeblich.  ' 
da^z  evia,  w^ie  dXXa  ganz  gewöhnlich,  durch  die  sog.  attractio  in-  | 
versa  in  denselben  casus  trete  wie  da.-  relativpronoraen,  ist  nicht  za  j 
erweisen,   in  der  stelle  der  kranzrede  §  12  id  m^v  ouv  KainTOpH" 
^€va  TToXXd  Kai  beivd  Kai  irepi  Oüv  tviujv  jacTdXac  Kai  idc  ^cxdToc  | 
Ol  vÖMOi  biböaci  Ti|iU)piac  ist  «Lv  als  gen.  part  ebenso  von  dviujv»  ; 
welches  zu  irepl  gehört,  abhängig,  wie  Xen.  anab.  VI  4,  84  Xdyoi 
oCk  iccpl  ö^(&v  ^iuiv  f^KOUov  der  gen.  {^(bi^  Ton  ^viuiv  abhSngt 
dco  nnd  ivia  sohlieszen  einander  begrifflich  ans.  ioh  vermute  dasz 
dcTlv  &  zn  lesen  ist.  zur  Verderbnis  vgL  Her.  VII 187  rä  |See6pa  . 
Hin/  iroTaMiA^  icn  ti&v«  wo  Icn  toiv  im  Yaiicanas  und  in  der  Aldina  | 
eben&lls  mit  £v(u)v  vertansoht  ist.  im  sinne  hat  Dem.  das  material; 
wie  viel  wert  dasselbe  gewesen,  hebt  er  im  folgenden  zweimal 
geflissentlich  hervor:  §  82  ^KCfVoc  xar^Uirc  toco^ov  t6  irXMoc 
usw.  nnd  §  88  iröcov  tivft  Xlpf|  t6v  icaTaXetq»0<[vTa  vo|t{2€tv  €ivm 
nsw.|  in  welcher  stelle  der  ansdmok  dem  von  uns  durdi  oonjeotur 
hergestellten  in  gevrisser  weise  fihnelt. 
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I  sj  '2i  TOÜTOuc  Tctp  KaiaXeiqjOf^vm  ^ev  oikoi  irap'  lYuiv  ndv- 
T€c  öuoXofoOci  Ktti  idc  biübeKtt  ^vdc  ^KdcTou  Toö  eviauToO  tuj 
TTaxpi  TiTV€c6ai  q)aciv.  nicht  blosz  die  rücksieht  auf  KaiaXeiqpBfj- 
vai,  sornlern  auch  der  gedanke,  die  prononcierte  beziehung  auf  die 
Vergangenheit,  verlangt  statt  des  prUsens  den  aorist  Y€vec0ai. 

T  §  28  fmiv  uev  rrpoc  Tiii  Xiifjua  dir '  üutujv  |ir|bev  T^TOve'vai 
Ktti  aörd  id  ÜTTOTeÖevTa  dnöXujXev,  o'i  irpoiepov  cuveßdXouev,  tuj 
eic  Td  fm€T€pa  baveicavii  xai  tocoOtuj  irpaHavTi  m\  oi 

TÖKOi  Ka\  rdpxüiu  tK  tüjv  tiiaeTfeptuv  dTiobebovTai.  mit  recht  hat 
ichon  ein  corrector  von  2J  (m*)  an  tocoutlu  xpovuj  anstosz  genom- 
men; v.-fim  er  aber  diesen  anstosz  dadurch  zu  beseitigen  suchte, 
dasz  er  hinter  XP^viu  ein  üciepov  einschob,  woraus  das  ÜTtep  des 
Par.  r  entstanden  sein  wird,  so  hat  er  den  sinn  verfehlt,  der  blosze 
dativ  zur  bezeichnung  der  Zeitdauer  —  diese  allein  ist  hier  am 
plfttza  —  kaam  d«m  Dem.  nicht  zugemutet  werden :  wenn  die  Zflrcber 
auf  Valekenaer  zu  £iir.  Pboen.  813  (xpövuj)  und  Menandros  Mi- 
eogynoe  fr.  IX  Mdn«  (iroXXoCTip  xp^vuj)  yerweiaen,  so  etnd  dies 
keine  aoftloga ;  ebenso  wenig  helfen  die  beispiele  welche  Da  IfemA 
'gnmnatien  qnnm  Lndanns  seeatos  sH'  (programm  von  Stolp  1867) 
8.  8  speeiell  ans  Lnkianos  zusammengestellt  hat.  es  wird  elndsch 
xdv  statt  Koi  zu  lesen  sein:  Tgl.  g.  Onetor  I  §  18  o1  £v  TOC0!ki|i 
Xpövifi  Ka\  6<p€tXf)cat  xal  diroöoOvat . .  <pacC  und  g.  AphobosügS 
iy  toivoic  Tok  xpövoic. 

I  §  38  ArtfUMiNilrv  hk  k<A  irpoco<p€(XovTac  fpBc  ivdYpCRifev. 
da  es  sieh  nicht  um  'mehr  schaldien',  sondern  um  'sogar  sdinlden' 
handelt,  so  ist  hier  wie  §  59  und  63  Kai  irp6c  6(p€iXovTac  zu 
sehreiben :  vgl.  §  67  Kai  npöc  iVrifiuifi^oc  nnd  §  68  Kod  irpdc  imö 

T01&TUIV  ußpi2l0M6V0UC. 

I  g  40  dv  Top  ^ivaic  dT^TpciTTTO,  &c  qwiciv  r\  miittip,  S  kot^- 
XtTT€v  ö  TTarfip  itdvra,  Kai  ibv  iHx  toOtouc  Xaß€iv  ia  boQiy/ra, 
waCl  TÖV  oIkov  Öttu)C  jiicOuicouci.  die  endong  des  letzten  wertes  be- 
ruht anf  conjectur  Reiskes;  die  hss.  (auch  l'remi  und  die  Zürcher) 
haben  uicöiucoiTO.  allein  der  singular,  auf  Aphobos  bezogen,  ist 
unstatthaft,  da  die  micOujcic  laut  testament  sache  aller  drei  inupo- 
TTOl  ist  (§  42.  III  §  42),  und  das  futurum  medii  in  passiver  be- 
deutung  zu  nehmen  verbietet  der  acc.  TÖV  O^KOV.  das  activum 
ist  notwendig  (vgl.  §  In.  58.  ßO.  III  §  29.  43  ua),  aber  der 
Optativ  ^icGuJCOiev  der  structur  —  es  geht  ififpaiTTO  voraus 
—  entsprechend  und  der  hsl.  Überlieferung  näher  konnneud.  in 
§42  freilich  und  III  §  42  erfordert  die  structur  den  iudicativ 
fUcOtucouci. 

I  §  41  Xaß^  b'  auTOic  Totc  ^apTupiac  Ouv  direKpivavTo  kqi 
dvoiTVUjOi.  *die  zeugnitse  dessen  was  sie  antworteten'  ist  an  sich 
anstöszig  und  »ehwerlich  Demosthenisch;  dasz  OJV  nicht  für  toutujv 
Ol  stehen  iiönne,  ist  selbstverständlich,  der  häufige  gebrauch  von 
div  ^vavTiOV  (I  §  21.  g.  0  etor  I  §  19.  22  uo.j  und  namentlich 
die  rückzieht  auf  die  völlig  entsprechende  redeweise  g.  Onetor  I  §  24 
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kiß^  Tdc  yiai)'[\jp{ac  aö]rotc  div  ^ovriov  direxpivavTO  KoldvdrvuiOi 
Tenmlmcn  midi  aneh  bier  inr  eimohiebfiiig  Tmi  ivoviiov  (fetth 
numh  earum  ooram  guHma  re^^tmderuM)  und  mmit  sa  der  näi^ 
dm  hier  die  eeUeehteii  lun.  A  und  r,  welchen  Beiske  gefolgt  war, 
dfts  richtige  (wol  nicht  erhalten,  sondern)  bekommen  haben. 

I  §  42  Xaß^  6f|  T^v  TOthou  4nÖKpiav.  ee  iet  kein  gnmd 
^apT upiav,  die  (von  den  ZOrchem  erhaltene)  leeart  von  i7  und  F 
gegen  diidicpiciv  in  Tertaaacfaen. 

I  §  44  6cTic  U  t€TTdpuiv  ToXdvnw  Kai  TpiqciXCuiv  Tok 
pky  rpia  Tdknrra  koI  bicxiXiac  wpoktt  b^unce,  b'  dpbojAtfjicovTo 
^vdc  kapTtoGc9ai,  cpavep^  br)iTou  irdciv  An  oök  änö  fiiKpdc 
oikiac,  dXXd  ttX^ov  f\  binXadac  fic  Kar^XiTic  laxti*  d<p€iXev. 
in  dieoBT  üborlieferten  form  des  saties  erscheint  das  verbiltnis  der 
einander  gegenfiberstekenden  summen,  der  totalsumme  reip*  d« 
Vermögens  (oö  |ilKpd  oöcia  i)v  djuci  KOT^iircv)  und  dea  yon  diesem 
vermögen  weggegebenen  teiles  (T^rrapa  TdXavra  Kod  TpicxiXica) 
inBofem  verschoben,  als  die  letztere  nicht  als  summe  ersäteiat, 
welche  weggegeben  wird,  sondern  von  welcher  w^ggenoaBmsa 
wird,  aufs  klarste  tritt  dies  schiefe  Verhältnis  hervor,  wenn  msB 
die  entsprechende  stelle  III  §  44  gegentiberhält:  ÖCTic  T^p  ottö 
TÜüv  övTiuv  Teiiapa  xdXavTa  kqi  TpicxiXiac  TTpoka  Kai 
bujpedv  ^btuKe,  cpavepov  rjv  öti  ouk  dno  )niKpdc  ouciac,  dXXd 
irXeov  f)  biTiXaciac  f|C  ejnoi  KaieXiTie  Taut'  dqpeiXev.  da  diese  rede 
in  diesem  wie  im  folgenden  satzo  —  abgesehen  von  vielen  andern 
—  auch  dem  Wortlaute  nach  sich  an  die  unsrige  anschlieszt,  so  wird 
es  angezei<,'t  »ein  nach  ihrem  vorbilde  in  dicker  das  riclitige  Verhält- 
nis der  teile  herzustellen,  indem  «tatt  tK  TeTidpuüV  TaXdvTuuv  Kai 
ipicxiXiiüV  geschrieben  wird  :  tujv  6vtu)V  T€TTapa  raXavia 
Ka\  TplCXiXiac.  die  änderung  beruht  nur  auf  der  annähme  der 
auslasbung  von  TU^V  ÖVTUUV  denn  diese  aublas^ung  hatte  die  cot- 
rectur  von  T€TTapa  laXavia  kqi  xpicxiXiac  in  T€TTdpujv  TaXdvTuuv 
Kai  ipiCXlXlUDV,  ja  unter  der  gewis  richtiLren  Voraussetzung  da>z  die 
zahlen  durch  buchstaben  bezeichnet  waren,  nur  von  rdXavTü  in 
xaXdvTUJV  zur  unmittelbaren  folge,  jedenfalls  ist  diese  art  der  h»  i- 
lung  dem  auswege  vorzuziehen,  den  jemand  einschlagen  könnte, 
in  K€(pdXaiov  (vgl.  §  24  und  64)  zu  ändern. 

II  §  2  iäv  oi5v  dvatvib,  TTpocextT*  aujr|  töv  voöv.  cupncere 
Tdp  oux  üjc  6q>€iX€i  fiCMapTupim^viiv,  dXX'  die  dKpXev.  da  ^c^cip- 
Tupriiit^voc  nicht  *einen  der  besangt  hat',  sondern  nur  'besengt' 
so  andi  III  §  7  bpaxM^v  odx  &v  ^ot  h&Em  jieMapTupnM^vriv  — 
bedeutet,  so  ist  das  nentmm  jie^apTupiiM^vov  sn  atdursiben: 
'^gl-  §  10.  in  §  4  nnd  60.  den  anlass  snm  yersshen  gab  wahr 
soheinlich  das  vorangehende  ^apTupiov  nnd  aörf. 


Umgekehrt  istin§ö6  n(bc  oGv  dv  Tic  coqi^CTCpov  dieX^ifas 

CUKOqMXVTOllM^VOUC  ftllAc  KCd  XttTOfACjüiapTUpllM^VOV  TdXt)64  Nod  t^v 

bixnv  bncaiuic  dNpXf|^vi|V  das  mascnlinnm  KatBp#iop«M|i^W 
in  das  nentmm  KaTaMCfiopTupiiiyi^va  in  TerwandeliL  "A^opov 
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oder  auTÖv,  warf  weder  vorhergeht  noch  folgt  ,  kann  hier  nicht  er- 
gänzt werden,  und  doch  wäre  die  bezeichnung  der  person  nach  dem 
vorangehenden  fi|iäc  ganz  notwendig,  auch  wird  aus  einem  KttTtt- 
napTupoujjevoc  (Aeschines  I  §  00  KCtTajuejuapTupriiuevoc  uttö  tou 
ßiou  Kai  Tfjc  dXriÖeiac.  Antij)hon  II  b  1)  nach  hinzutritt  des  Zeug- 
nisses TaXr|8f|  regelrecht  KaxajaapTupoü^eva  idXriGf)  (mit  gen.  der 
person,  gegen  welche  sich  das  /eugnis  richtet):  vgl.  Isäos  V  §  2') 
ou  qprjciv  dTT^nccxcSai  ä  Kaia^apTupeiTai  auiou.  Her.  VII  2uö,  2 
ccp^uüv  M^TöXuuc  KttTTiTÖpTiTO  ^rjbiZIeiv.  Thuk.  I  05,  3  KaxriYOpeiTO 
auToO  ^Ti5iC|uöc  und  §  2  dbiKia  TToXXfi  KainTOptiio  aÜTOÖ  (s.  Krü- 
,  ger  zdät.).  endlich  entspricht  die  unpersönliche  structur  KaiautMap- 
'      TupriM€va  TdXr]8n  auch  der  folgenden  ifjv  b\Kr\v  blKaiuJC  ujqpXi]- 

II  §  6  auTTjv  b€  TTjv  bioGriKtiv,  bi '  fjc  toOtwv  iLv  cciiMTivavTO 
TPCiMM^TU)v  Ka\  vSjy  fiXXuüv  dTrdvTiüv  xpilM^Tuiv  dTitvovTO  Kupioi, 
!     Kai  ToO  Iii]  MicOoOv  tdv  oIkov  tf\c  alriac  diceXAwro,  TQÖrnv  b* 
Olk  iamnvavTo,       o^kf^v  dir^bocav.  d£i6v  T€  nicrcOciv  ourok 
6  Ti  Qv-ir€pl  TOihtuv  X^ntuciv.  der  schlosssats,  dasz  es  billig  sei  den 
'     gegneni  tlleB  zu  glaoben  was  sie  Aber  die  testamentsbeetimmungen 
I     sagen ,  stebt  hi  widersprueb  mit  dem  ganzen  standpnnct,  welchen 
Dem.  m  beiden  reden  einnimt  und  einzunehmen  vollkommen  be- 
rechtigt ist:  er  widerlegt  gerade  ihre  angaben  durch  unbestreitbare 
thateachen  (I  §  41  ^  aÖToO  ToO  itp&tiuxroc  II  §  10  <pdvccte  b' 
o^6iOT€  xaMk  m(A  dVX^uiv  X^rovm).  speeiell  streitet  dieser 
sehhisBsatz  ebenso  sehr  gegen  die  einleitung  zu  diesem  abschnitt  §  5 
ndvTttiv  b*  dTOTTÜJxaTÖv  im  X^tovtoc  u)c  ö  Trarfip  oiik  e!a 
mcOoöv  Tov  oluov  TTiv  p^v  bia6r|KTiv  /LinbaMoö  Tauiriv  dico<paiv6tv,  . 
^  fic  f|v  eib^vai  xdKpiß^c,  xnXiKauniv  b'  dveXövroc  ^apTupfav 
oCItiiic  ofecOai  beiv  eiKf)  iiiCTCuecOai  Trap'  ujiitv,  wie 
grgeu  die  sieb  unmittelbar  an  ihn  anschlieszende  widj»rlegung  §  7 
dXX*  ^T*b  OÖK  olb'  öxi  xoüT*  tolV*  nicht  Demosthenes,  mir  die 
Tormünder  verlangen  dasz  man  ihren  angaben  unbedingten  glaulven 
hchenke.   dieser  notwendige  gedanke  wird  erreicht  durch  eiuscbie* 
bung  des  6inen  wörtchens  d)C  vor  öHiov  und  durch  Verbindung  des 
ganzen  satzes  mit  dem  vorangehenden :  xauxr]V  b'  ouk  ^criprivavxo, 
1     oub*  auxfiv  direbocav,  ibc  d£iöv  Te  iricxeOeiv  auxoic  ö  xi  dv  irepi 
l      xouxuuv  Xe'TUJCiv  ==  'dieses  (das  testament)  hahen  sie  nicht  mit 
;      siegeln  versehen  lassen  noch  selhht  mir  ausgehändigt,  als  ob  es 
f wenn  nicht  nötig ,  wenigstens)  billig  wäre  ihnen  zu  glauben,  was 
sie  auch  immer  darüber  sagen.'    so  ergibt  sich  dieselbe  redeweise, 
welcher  ,^ic]i  iJem.  in  der  ersten  rede  bei  besprechung  der  unter- 
fcchlaguug  des  testaments  bt dient:  §  41  auxdc  b*  ouk  dTToq)aivouci 
.  .  xö  x€  TxXfiÖoc  ou  ßouXopevoi  Kaxacpavec  TTCincai  if\c  ouciac  tö 
KaxaXeKpöev.  ö  biripirdKaciv  oüxoi,  xdc  xe  bujpedc  iva  pf)  boKibciv 
^'x^iv,  UJCTT6P  OUK  eE  auxou  xoö  rrpdTpctxoc  ^EeXe^X^ncopevoi 
pabiuJC,  und  bei  besprechung  der  ohne  zeugen  vorgebrachten  an- 
j^abe,  es  seien  4  talente  im  hause  vergraben,  §  54  ^apxupiav  pev 
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oObe^iav  eveßäXeio  toutuuv  6  laOi*  eiTreiv  dEiujcac,  v|;iXiü  be  \6fii) 
XpncüMevoc  OüC  7TicTeu0r|cö)jevoc  bi'  CKeiviDV.  binbicbtlich  der  aus- 
lassung  von  öv  in  der  con.-tniction  d)c  ähov  vgl.  auszer  Krüger 
spr.  ÖG,  0,  7  uiul  Matthia  ,  f)  anin.  Tliuk.  II        1  Ol  fi€V 

TToXXoi  Tujv  evöäbe  tipriKüTujv  ]\h)]  eiraivoOci  tov  rrpocGevTa  tüj 
v6|iuj  TOV  XÖTov  Tovbe,  ibc  küXuv  im  xoic  tK  tiuv  ttoXcmiuv 
6a7TTO)atvoic  dfOptuecOai  c/Otüv,  wo  Krüger  auf  Sinienis  zu  Flut. 
Them.  XLIX  verweist,  und  Xeii.  ükun.  11,  G  UJC  ouv  GepiTÖV  Ktti 
t\io\  afaÖLU  dvbpi  'ftvecöai  bnyfoO  leXeujc  id  cd  t'pfa.  für  Jen 
ausfall  von  ibc  beispiele  beizubringen  ist  unnötig.' 

II  §  8  xd  ^lev  Tdp  bOo  laXavia  Kai  idc  ötbonKOVTa  ^vdc  dnd 
Tuiv  Tcrrdpuiv  TaXdvTU)v  xal  TpicxiXiiuv  dXdßcTC,  ificr*  o^toOtoc 
un^p  ^jLioO  €lc  TO  bnMdciov  ^TifirjcocOe  *  ujLi^rcpai  fdp  fjcav 
^Kcivotc  TOk  XP^votc.  die  tbatsacfae,  dasz  die  Tomittiider  für  Dem» 
die  besteuerong  eines  vennögens  von  15  talenten  beantragten,  igt 
von  Dem.  zu  oft  befaaaptet  worden,  als  dasz  ne  hier  in  frage  gestelli 
werden  kfonte  (vgl,  I  §  7  eic  t^v  cu^juop(av  (mkp  ifAoO  cuverd» 
EovTO  Kord  Tdc  ir^vrc  Nod  cYkoci  ^vdc  ircvroKodac  bpaxfidc  dc- 
(p^peiv,  entstellt  III  §  59  irpöc  T^v  cuMjiiop(<xv  öirlp  noibdc  &mc 
^^oO  iT^VT€  fivdc  cuverdfor*  ckipi^iv.  n  §  11),  wol  aber  die  be- 
recbtignug  zn  dieser  verawlagnng  wird  hier  von  ihm  bestritten«  in 
IrtM^jCGtC^  wird  daher  stecken  £b€i  Tt|i/icac6ot,  was  jenem  sehr 
tibnlidi  klingt  znr  wähl  der  negation  vgl.  HI  §  3  Oi^b*  dv  t^|ltv 
(pavepuüc  eHeXeTxOeic  oieiai  beiv  oub^v  tüjv  MerpitüV  ttoiciv. 

II  §  18  Tic  b*  OUK  dv  ujuüjv  TOUTUJ  iiiev  q)0ovr|C€i€  bixai'ujc, 
f]^dc  b'  ^X€r|C£i6v,  öpiAv  TOT  \xkv  irpöc  TtJ  ouciqi  t^  ifOpoboSetcQ 
wXciv  b^a  ToXdvTiuv  t#)v  iixr\v  locauniv  oöcav  TTpocrrrcvn- 
fi^vfiv ;  unter  oucia  f)  irapaboÖeica  kann  nicht  die  dem  Apbobos 
ansgesetste  mitgift  verstanden  werden:  diese  betrag  nur  80  minen, 
nnd,  was  entscheidend  ist  anch  für  den  fall  dasz  jemand  nXeiv 
b^Ka  TaXdvTtüV  für  ein  an  eine  falsche  stelle  des  textes  gerathenes 
glossem  zu  Tocauiriv  halten  wollte,  dieselbe  kann  nicht  in  gegensatz 
zu  ifiv  fe^nv  oOciav  treten,  weil  sie  ebenfalls  dem  Dem.  gehört, 
seitdem  und  da  Apbobos  die  an  sie  geknüpfte  verpflicbtimg  die 
mutter  zu  beiraten  nicht  erfüllt  bat.  unter  oucia  i]  TrapaboÖeica 
ist  vielmehr  das  dem  Apbobos  von  seinem  vater  b  in  ter lasse ne 
vermögen  zu  verstehen,  dasz  dieses  beträchtlich  war,  geht  aus  I  §  45 


'  nur  auf  »'in  beispicl  ui<"»ge  hier  liin^ewicsen  werden,  in  welcliora  übe 
noch  nicht  seinen  plaU  im  texte  getunden  hat:  Plat.  rep.  V  IG  8.  471* 

oÖKoOv  Tf)v  irpoc  ToOc  *6XXiivoc  omoopdv  ibc  oIksCouc  crdciv  i^tAcov- 
Tai  xal  o<ibi  övoMdcouct  iröXcMov;   ÖO  Tdp.   Kai  ibc  ^loXXapicöficvei 

dpa  feioi'covrai;  TTdvu  ji^v  ouv.  €öm€vODic  cuxppovioOciv ,  ouk  ^itI 
bouXeia  KcXdlovrec  oOb'  in*  ÖX^Spiu,  ciueppovicTai  övt€c,  ou  noX^fiioi. 
OÜTUJCt  l(f>r].  hier  verlangt  der  sinn  den  ausdruck  des  bewustsoius  in 
den  kriegem,  dass  sie  cuMppoviCTtti,  nicht  woX^Mtoi  seien,  und  ist  daher 
lüc  vor  cuxppovicral  «inzascbieben ,  entsprechend  dem  ilic  6iaXXaTr|c6 
]Li€voi.  eine  »pur  desselben  hat  sich  noch  im  Far.  A  erhalten,  in  we^ 
ehern  ibc  am  raude  vor  ou  steht  1 
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und  n  §  22  hervor  :  iroXXfpr  o^kev  nopoXaßüiiy  . .  m\  TdXXdrpta 
dicocT€püuv  dTTob^beiKTm ,  welche  stelle  irapaXaMßdveiv  in  ent- 
sprechender bedentnng  (erben  ^)  wie  hier  trapaboOf^vat  und  dieselbe 

gegcnüberstellung  von  verraögensobjccten  zeigt,  letztere  begegnet 
aach  g.  Onetor  I  §  7  6piüv  ('Ovr|TUjp)  irjc  t  '  aOiou  iraT|>i(MlC  ouciac 
Kai  Tfic  dfitic  oOk  öXiimc  aördv  ("Aqpoßov)  Kupiov  t^T^vtim^vov. 
dass  Dem.  nun  gerade  an  nnserer  (der  einzigen)  stelle  die  höbe  die- 
ses von  Aphobos  geerbten  vermOgens  angibt,  bat  seinen  besondem 
grund  wahrscheinlich  in  der  beziehung  dieser  summe  zn  der  wider- 
rechtlich von  Aphobos  aus  dem  vermögen  angeeigneten  summe: 
auch  diese  beträgt,  wie  in  §  13  gesagt  war,  ttXc'ov  f|  be'Ka  TäXavTOL 
diese  überein>1in;niung  wird  aber  durch  die  jetzige  lesart  nicht  im 
geringsten  angedeutet,  eher  sogar  durcli  TOcauTr]v  oucav  vtrtiuu- 
kelt;  sie  tritt  dagegen  aufs  klarste  hervor,  wenn  ni;in  zwi-chcn  xo- 
cauTrjV  und  oucav  ein  ^repav  einschiebt,  ähnlich  wie  tocoOtov 
eiepOV  (fdterum  ((mtHm,  ixitlxiulrin)  erscheint  1  1?  .'51  TO 

iroieiov  ouK  ^XaiTov  n  tocoutov  eiepov  aviiXicKtv. 

II  §  20  ßoi]9r)caT6  ouv  fiMiv,  ßoTiürjcaTe,  Kai  toO  biKaiou  Kai 
ujiÜLJV  qOtcuv  €veKa  Kai  fjjaujv  Kai  tou  "rraipöc  toö  TeTeXeuTnKOToc. 
cuucare,  eXc/icaie,  erreibri  outoi  cuTT€veTc  6vt€c  ouk  )]Xei'"icav. 
€ic  UMac  KUTaTiecpeuYauev.  die  otlenbare  gegenüber.-tellung  von 
OUTOl  CUf^eveiC  öviec  und  Ufatic  verlangt  nach  meinem  gefühl  fol- 
gende interpunction :  cujcate,  ^Xencare.  6TTeibr|  ^6  oütoi  cu"fTtV€ic 
OVTCC  OUK  nXerjcav,  eic  ü/auc  KaTaTTe9euTaM^v.  nacli  der  voraus- 
gehenden motivierung  Kai  toö  biKaiou  Kai  ujauüv  auTUJV  eveKa  u^w. 
sind  cüjcate,  ^Xerjcate  ohne  jeden  zusatz  viel  emphatischer  und 
iniksamer,  während  eic  updc  KaTaTr€q>euTOtM^v  obne  motivierung 
aoHiti  abfidlMi  würde* 

Für  die  nneditbeit  der  dritten  rede  (gegen  Aphobos  für 
Phanoe)  fidlen  ebenso  sebr  stilistisdie  wie  saebliehe  gründe  ins  ge- 
widit,  deren  nntersnehnng  aneb  nacb  den  bemerkungen  Wester- 
maiins  und  Sebaefers  bebnfs  emiittlung  der  abfossnngszeit  eine  dan- 
ImiBwerte  aufgäbe  sein  wflrde.  bier  mOgen  nur  einige  kritiscbe 
poneta  ibre  erledignng  finden. 

In  den  wert»  der  öiröOccic:  eic  TOihou  ir(cnv  £XXa  te  irap- 
cxöfievoc  Kai  b^  Kcd  MCM>Tupiov  <l>dvou,  d>c  ^fuipT^i)ce  irp^  toöc 
^ucocrdc  (pdcKwv  djfioXoTnK^ai  'Aipoßov  ^nl  toO  biatnrroO  ^Xeü- 
depov  cTvai  MiXuav  ist.d^c  durobans  inconeinn  und  wol,  mit  rttok- 
cidit  auf  das  folgende  qMliCKttiv,  niebt  in  5c,  sondern  in  f|v  lu  ▼er- 
wandeln. 

Dagegen  ist  ibc  mit  <bv  su  Tertansoben  III  §  61  irepi  m^v  TOi- 
iruv,  ^«pnv  4tu)«  toutou  iropobilKui  cot  Tdv  Ixovra  TdvriTpoqMi, 

^  irrtümlich  aber  werden  in  Stephnnns  sprach  =;cliMtz  n.  Trapaifbujpi 
die  folgenden  worte  des  §  18  unserer  rcdu  V)udc  ^i^  |li6vov  twv  irarpiiiujv 
btriMapTriKÖTac,  dXXA  Kot  ttDv  vOv  wapqftoOciminf  6id  Tf|v  toOtuiv  hovt)- 
piav  direcTepri.u^vouc  für  diese  bedeatoog  angefllbrt:  Td  iropoboOlvTO 
ist  bier  'da«  fibergebene  db.  an*ges«blte\ 
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tue  cu  TTpouKaX^cuu:  denn  ibc  kann  nicht,  wie  Bremi  nacb 
Schlifer  erklärt,  bedeuten:  quetnadmodtim  id  est  super  quibiis  rebus. 
TÖVTiTpoq)a  fordert  einen  genetiv;  zur  constrnction  TTpOKaXeicGai 
Ti  vgl.  §  53  TQÖT*  ^Mou  TTpoKaXecapevou. 

§  6  lautet  in  F:  i-^d)  TOtp.  ^  övbpec  bixacrai,  Ar||aujvi  Ka\ 
AriiioqpuuvTi  KQi  ©ripiTTTTibr]  kqi  toutuj  biKac  ^Xaxov  ^ttitpotthc 
ctTTOCTepTiGeic  dnrdvTUJV  tOüv  Övtiüv,  und  ich  zweifle  nicht  dasz  die 
Worte  Ari.uujvi  Ktti  nicht  auf  rechnung  einer  interpolation,  was  auszer 
den  hgg.  noch  Schaefer  (Dem.  III  2  s.  85)  für  möglich  hielt,  zu 
setzen,  sondern  in  £  nur  durch  eines  der  in  ihm  häufigen  versehen 
wegen  der  ähnlichkeit  mit  dem  folgenden  Ar])Lioq>üüVTi  xai  aus- 
gefallen sind,  der  Verfasser  der  rede  ist  von  der  Voraussetzung  aus- 
gegangen, dafz  Dem.  seine  anklage  nicht  gegen  drei,  sondern  vier 
Vormünder  gerichtet  hatte  und  dasz  einer  von  diesen  Demon  war, 
der  bruder  des  alten  Demosthenes  (II  §  15),  vater  des  mitange- 
klagten  Demophon  (I  §  4),  somit  oheim  des  jungen  Demosthenes 
wie  des  Aphobos  (I  §  4  vgl.  III  §  20).  der  beweis  dafür  liegt  darin, 
dasz  Demon  §  20  KOivtuvöc  tujv  dbiKnM«TUJV  und  §  56  cuvcTTiTpo- 
7T0C  des  Aphobos  genannt  wird,   dasz  Dem.  wenigstens  nach  dem 
Verfasser  dieser  rede  auch  gegen  diesen  Demon  eine  anklage  erhoben 
hatte,  zeigt  die  erwähnung  in  §  20,  dasz  er  den  Aphobos  als  zeugen 
gegen  ihn  vorgefordert  hatte  (7rpoKaXoO|iai  Kaid  Ahmujvoc  eic  fiap- 
Tupiav  ÖVTOC  aiiTUJ  Geiou  kqi  koivujvoö  tiuv  dbiKr)jidTuuv,  koi  cut* 
Ypdvpac  Tttöi'  dKtXeuov  juapTupeiv,  d  vöv  biuÜKei  tujv  nieuboMap- 
TUpiOüv,  vgl.  §  52),  wie  er  anderseits  den  Dem.  sich  für  die  anklage, 
«lasz  die  drei  andern  Vormünder  die  schuldurkunde  des  Xuthos  vei'- 
nichtet  haben ,  auf  das  Zeugnis  Demons  berufen  läszt  (§  36).   es  ist 
nicht  undenkbar,  dasz  die  II  §  15  geschilderte  Situation  (ö  Trarfip 
ibc  ^jcGeTO  xriv  vöcov  ouk  dirocpeuHöiievoc ,  cuTKaXecac  toutouc 
Tpeic  övTQc  KQI  cuMTrapaKaGicd^evoc  Armiüva  töv  dbeXcpöv  xd 
cüb^aia  Vtuv  ek  idc  x^^po^c  dv^8r|Ke  TrapaKaiaOriKTiv  ^TTOvo^dluüV 
.  .  ipii  bk  TTdci  Koivrj  (i€Td  xiuv  xPHMOitcjv  TrapaKaxaxiBejuevoc  kq! 
^TTiCKr|Trxujv  MicGuucai  x€  xöv  oIkov  xai  cuvbiacOucai  |l101  xfjv  ouciav) 
der  ausgangspunct  für  diese  seine  auflfassung  wurde,  welche  freilich 
mit  dem  thatbestand,  wie  er  in  den  beiden  echten  reden  vorliegt, 
ebensowenig  im  einklang  steht,  als  wenn  derselbe  Demon  in  dieser 
rede  §  33  statt  des  Demochares,  welcher  (ö  xr^v  xr|8iba  xr|v  e^f|V 
e'xujv  1  §  14  f.)  ebenfalls  bnkel  des  Demosthenes  war,  als  zeuge  ffcUr 
die  erklärung  des  Aphobos,  dasz  er  die  mitgift  empfangen  habe,  an- 
geführt wird. 

III  §  32  cKOTTCixe  xoi'vuv  TTap  *  ujiiTv  auxoic ,  €i  Tic  öv,  u^iv 
^nxujp  f|  coqpicxfic  f|  f6r\c  oütuj  Gaujudcioc  boKci  fcvecfeai  xai 
XeT^iv  beivöc,  ujcx*      xaüiric  xfjc  fnapxupiac  bibd£ai  xiv  jdvöpoj- 
nujv,  djc  ^x^*  Tfjv  TTpok'  "Acpoßoc  xfjc  jUTixpöc  xnc  daujioö.  da 
^auTOÖ  hier  nicht  reflexive  bedeutung  hat,  so  kann  es  nficbt,  a\ä 
statt  djuauxoö  gesetzt,  entschuldigt  werden.  i^r\c^  was  4 and  F  in 
Yp.  haben,  ist  wol  nur  eine  aus  Wahrnehmung  des  thatsäMiUchen  an- 
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gtoszes  herrorgegangene  ▼erbessening  des  bihmBi  aber  nicht  des 
worÜMtes«  bddem  wird  gebolfcm  durch  i^MaiiToOy  wm  in  d«^ 
selben  wdse  wiederkehrt  §  56      M^ir^po  l^tv  ^UTOO  irkm 
TO^httiv  ^in8€ivai  Ka6*  fmwv  ^BcXoucav. 

in  §  49  oOtoc  b'  ovK  Ix^iy  &v  eiircfv-  öirou  ti  toutuiv  imi* 
bum€V,  tv*  €<Hiopoc  €?vai  boKUJv  )Lir)b€v6c  tuxu)  Trap'  ö^iihf  ikioVf 
TOtihoiC  XP^i^  'toIc  Xötotc.  da  Aphobos  thalaSchlich  nicht  angeben 
kann,  wo  er  etwaa  torOekerstattet  hat,  ist  &v  zu  streichen,  dvctirftv 
oder  dvTeiTTeiv  wSren  ihrer  bedeutong  nach  nicht  paaeend. 

III  §  57  oÖTUi  Toivuv  9av€p(7)c  Tdhf  Maprüpuiv  Karcniieubö^c- 
voc  Ka\  ix  T\öv  TTpoTMÄTiuv  oub^v  i^nM^ov^cvoc  Ka\  Tf|v  Mxriv  bt- 
xaiwc  db(pXr)KUJC  6\xwc  dvaicxuvret  die  worte  4k  tuüv  rrpccfvmm 
OÖb^v  rnMJOiI>)i€VOC  stehen  in  grellem  widersprnch  mit  der  ganzen 
beweisfÜhrung  der  rede  (§  30  f.)>  deren  ziel  und  resultat  ist,  dasz 
Aphobos  gerade  nur  in  folge  seiner  tliaten,  aus  keinem  andern 
gründe,  am  allerwenigsten  auf  grund  des  Zeugnisses  des  Milya«, 
vcnirteilt  resp.  bestraft  worden  sei.  dieser  Widerspruch  löst  sich 
aufs  einfachste  durch  Underung  von  £k  in  ^Euj:  vgl.  Lykurgos  §  149 

o{)t€  tov  dXXov  TouTOu  ßiov  biaßaXu>v  oöt'  ibu  loxt-npoxnaroc 
odbiy  KaTqtopncac. 

Dem  oben  ausgesitruchenen  satze,  dasz  die  drei  reden  gegen 
Aphobos  in  der  durch  Z  und  F  überlieferten  textgestalt  von  glosse- 
men  so  gut  wie  ganz  verschont  geblieben,  widerspricht  der  kritische 
fitandpunct  welchen  Hvanlle  rwerden  in  seinen  'exercitationes 
criticaf'  (Haag  18G2)  s.  175  flf.  durch  zahlreiche  ausmerzungen  an- 
geblicher glossen  in  diesen  wie  anderen  reden  des  Deraosthenes  ein- 
genommen hat.  ich  kann  ihm  hier  in  keinem  falle  beistiniraen. 

I  §  16:  der  umstand,  dasz  Dem.  bereits  in  §  5  und  13  die  Löhe 
der  mitgift  der  mutter  anf  80  minen  angegeben  bat,  darf  durchaus 
nicht  anlass  wefden  die  worte  rdc  6T&or)KOVTa  ^vac  in  dem  satze 
€öp€6i^erai  (pavcpuuc  Tfjv  npoixa,  rdc  dxboyjKOVTa  jüvdc,  kckomi- 
Qi^voc  mit  Herwerden  (e.  179)  xn  ttveiclien.  dieselben  sind  viel- 
malir  dnrchana  an  ihrem  platae,  da  Dem.  sofort  im  folgenden  ein» 
bereehnnng  der  tnmme,  welche  die  mitgift  nnd  die  sineen  derselben 
Hbr  sehn  jähre  efgeben,  anstellt,  ebenso  wenig  berechtigt  ist  die 
alreidimig  dersdben  worte  rftc  dybo^ovra  pySc  in  derselben  rede 
§  56  ToO  iroTpdc  8c  tf|v      irpofica  aM|c       rdc  dtboi/iKOvra 
pivfic,         •  •  ^niM€   denn  anch  hier  wird  deutlich  anf  diese  sabi 
mrllekgowiesen  mit  den  werten  xal  tout*  ^kcCvtic  dxoücr|C  im  fol- 
genden satze:  Teirdpiüv  hk  TdXdvrujv  fvbov  övtvüv  Kcd  lauT* 
^^vtjc  ^xouciic,  die  odröc  (pnciv,  oOk  dv  f|T€?c6'  auröv  k&v  dm- 
bpO|Li€iv;  diesireichnng  von  öXov  §  26  äpbr]v  äXov  t6  ^pTCxcTrjpiov 
dqKXvl£ovctv  und  §  38  dXXd  koi  toOtov  dpbnv  dqMivt2[ouciv  ÖXov 
hidast  gerade  ein  snr  hervorbebung  des  groszcn  unrecbts  der  Tor- 
mttnder  wirksames  wort  beseitigen,  in  §  27  auTÖc      toOtoic  TÖiC 
dW>fKnföboic  Tip  Moipidbi^  ircvroicociac  bpaxfidc  ibdveicev  kann 
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bpay^dc,  da  weder  ein  anderer  wert  vor^geht  nocli  es  sich  um  eine 
beötimmt  feststehende  summe  handelt,  nicbt  entbehrt  werden,  in 
§  24  \f\nixa  nbf  Ttap*  aÄTwv  b^Ka  ircciv  oub^v  i^o\  TetevTipc- 
vov  dTTOcpaivouciv ,  dXX*  ovbk  ^lKpöv  gentigt  es  zur  vertheidigung 
von  oub^v  auszer  an  die  von  Dobree  in  den  addenda  zu  Por.sons 
notae  in  Aristof-hancm  selbst  citierten  stellen  (Lnkiaiio>  AouKioc 
§  6,  ttiIjc  bei  iCT.  cuttP-  §  ^^«^  ua/)  an  III  §  45  id  xPHMöTa  ouöOfiOU 
TTOpabouc  ecpaiveio  oub'  eXdiTO»  jinKpoTc'^  zu  erinnern. 

Wohin  Herworden  diese  sucht  nach  entdeckung  von  glos.semen 
geftihrt  hat,  zeigt  in  §  2m  Xötov  auTuc  direvnvoxev  avaXu^jidTuuv 
ouK  eic  ciTia  toic  dvBpuÜTTOic,  dXX  eic  epfa.  lov  eic  xfiv  xe'xvriv 
4Xeq)avTa  Kai  luaxaipüjv  Xaßdc  Kai  dXXac  tTriCKeudc,  ujc  tp  fa^oue- 
vujv  TÜJV  briMi'-^^PT^v  die  Streichung  (s.  175)  der  werte  TÖv  eic  rnv 
Te'xvrjv  bis  brijUlouptOuv ,  worte  welche  recht  eigentlich  dazu  bei- 
tragen das  unberechtigte  des  von  Aphobos  erhobenen  einwandes  im 
einzelnen  darzulegen,  schon  die  auswahl  der  gegenstände,  noch  mehr 
aber  der  für  den  eXe'fXO^  besonders  wirksame  hubjective  gruu'i  a>c 
dpTCtCo^evuJV  Tiuv  br)jiioupTUJV  hätte  ihn  vor  dieser  Streichung 
warnen  sollen. 

Aber  auch  in  seinen  gröstenteils  äuszerlichen  ftnderungen  ist 
Herwerden  in  diesen  reden  über  die  grenze  des  notwendigen  bei 
w^tem  hinausgegangen.  I  §  29  ^iKpoG  beiv  Tpia  TdXavto  tttOia 
dvTtpirdicaciv  ist  dvivmdKactV;  weklies  er  (s.  180)  in  das  sinplex 
tlpTidKOCiv  Sndem  wollte,  eboiso  haltbar  wie  bitipTTdicaci§  7  und 
41  tind  5Xov  Td  K€9dXaiov  dviipnicaav  §  64.  ebenso  wol  iBsst  siidi 
oi3TOi  vertheidigen,  welohes  er  (ebd.)  in  cnlhroi  sn  ftndearn  yorge- 
soUagen  hat,  I  §  41  TOtOra  tk,  iroioOa  tö  te  irXf|Ooc  oö  ßouXö- 
|A€voi  KOTCKpavic  TCOif)c<u  Tf)c  otkittc  t6  icccraX€t90^v ,  8  ölTipird* 
Koav  odroi,  idc  tc  buipcdc  fva  bOKiSciv  ^x^iv.  denn  ofiroi» 
womit  in  dii^er  rede  mehr  ab  Einmal  die  drei  Tormttnder  beseicfanet 
sind,  steht  e  pendenti,  sowol  zu  iroioOci  als  zu  binfmdxaciv  gehörig» 
und  ist,  insofern  es  am  schlnsi  steht,  noch  weniger  anstöszig  als 
das  mitten  in  den  relatiTsatz  gesetzte  9r|piint(bnc  des  folgraden 
§  42  Tdc  ^ßöoiifiKOVTa  ^vdc,  de  6iipiinribV)C  ^aßev ,  oö  irpoc- 
Ypaipfivai  q>rictv.  auch  fOr  die  nadi  Reiske  vorgesohlsg^ie  cqp> 
rectur  (s.  175  und  180)  von  ol  MTpoiTOt  in  oi  cuvCTTiTpoTTOl  §  47. 
50.  52.  II  §  11  kann  ich  keine  notwendigkeit  einsehen,  da  an  den 
betreffenden  stellen  (anszer  §  50)  ebenso  wenig  wie  sn  denen  in 
weldien  ol  cuvcicCrpoiroi  steht  (g  14.  16.  51.  62}  ein  sweifel  ob» 


*  dieses  tor  anderer  seite  «ngefoobtene  ^iKpolc  let  dativ  der  dÜe- 
reas:  'auch  nicht  etwa  hloMZ  um  kleine  sümmeheo  eu  weni^/  snr  feilB 
des  pt  dankens  vgl.  1  §  47  irdvTa  birip-rraKÖTa  Kai  nr\bi  tujv  |LttKp<lbv 
dtTTecxnM^vov.  der  ausdruck  oOÖ '  iXdiTu»  jaiKpok  hat  alb  rdin};»  etvraa 
güHpreiztes,  doch  ist  dieses  eine  eigentUmlicbkeit  dieser  rede,  wie 
§  7  MopTupitfh^  irX^ov  f\  irdvu  iroXXdiv  tu»v  Airacdiv  dvarvuicBcicibv»  %  41 
ihuoXÖTCi  KCKTf^cOai  TaOS'  ö  ndXicx*  oöx  oTövt*  f^v  iSdpvtp  tCvMot  M 
Tf|v  iiepi<pdveiav  und  andere  stellen  snr  genüge  beweissn. 
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walten  kann,  dasz  Demopbon  und  T}ieri[)}»ides  ueinoint  sind,  in 
§  50  aber  ^paiTr|0ek  .  .  TTOiepov  eTTiTpoTieuBeic  drrebfcEaT'  av  tou- 
Tov  TÖv  XÖTOV  TTapct  Tujv  eTTiTpoTTiuv  \]  Tctpxotr  ßtv  ciTToXaßeiv  ri^i'ou 
CUV  ToTc  epYOlC  halte  ich  diese  änderung  cuveTTiTpÖTTUJV  geradezu 
für  falsch,  da  es  sich  lii»^'  nicht  um  Deniophon  und  Therippides, 
sondern  um  seine,  db.  um  die  angenomuitneu  Vormünder  des 
Aphobos  handelt. 

Auf  mangel  an  eindringen  in  den  sinn  beruht  endlich  seine  än- 
derung (s.  180)  von  t6v  citov  in  tö  IpTOV  oder  töv  tökov 
n§  11  TauTi]v  TTiv  irpoiKtt,  f\v  oIt6  ^tTiTpoTTOi  KaxaMapTupoöciv 
aördv  Xopefv  dXVoi  tc,  npöc  ofk  Ixciv  <l»|ioXÖTnc€,  TauTT)v  oijie 
odrfiv  odrc  t6v  ctiov  dnob^5uM€V.  wenn  es  sicli  hier  wirklich  um 
den  gegenaats  von  eapital  und  zinses  handelte,  würde  allerdinge 
i6v  drov  geSndert  worden  mflssoi:  denn  dieses  bedeutet,  wie  Har- 
pokration  u.  ctToc  nach  Timachidas  bemerkt,  wenigstens  bei  den 
Attikem  nicht  ^zinsen'.  thatsftchlieh  aber  handelt  es  sich  hier  noch 
gar  nicht  nm  bereohnnng  von  Sinsen,  sondern  nnr  um  die  capitalien, 
erstere  berechnet  Demosthenes  erst  nach  den  letzteren  am  schluss 
▼on  §  18,  Uber  welchen  wir  oben  eingehend  gesprochen  haben.'* 
ctTOC  bedeutet  Tielmehr,  wie  überall  wo  es  der  irpofS  gegenttber- 
stdit,  f|  bibofi^vn  irpöcoboc  €ic  ipoqprjv  (Harpokr.  8.  166,  24)  resp. 
a\  dq)€iXö|Li€vai  Tpoqpai  (Pollux  VIII  33.  vgl.  Dem.  g.  Stophanoa  II 
§  20.  g.  Neära  §  51  f.  Isäos  III  §  8  und  78),  hier  also  die  unter- 
haltsmittel ,  welche  Aphobos  nach  empfang  der  mitgift  der  mutter 
hätte  zahlen  ^müssen,  den  beweis  für  die  riebtigkeit  dieser  auf- 
fasBong  und  somit  für  die  unantastbarkeit  der  lesart  t6v  cTtov  liefern 
die  zwei  stellen,  welche  sich  auf  dasselbe  Verhältnis  beziehen,  I  §  l.j 
ou  bibövTOC  TOUTOU  ciTOV  TT]  lirjTpi  T^jv  TTpoiKa  ^x^vioc  und  III 
§  33  dfiapTupricav  cTtov  tt)  |uir|Tp'i  buuceiv  6|LioXoTeiv  toötov  die 
Ixovia  TT^v  TTpoiKa.  mit  töv  cTtov  verbunden  erhält  dtTTObibovai, 
wie  häufig  (zb.  g.  Onetor  I  §  36  und  38)  die  bedeutung  'gebühren- 
der  weise  geben  oder  erstatten'. 

Hieran  knüpfe  ich  ein  wort  über  die  behandlung  zweier  stellen 
der  ersten  rede  durch  Madvig.  richtig  hat  derselbe  adv.  crit.  I 
s.  4*1 1  erkannt,  dasz  I  §  26  KttiTOi  ei  Ti  eXefov  ufitc,  ouK  av  Kaid 
Tf|c  eKeivou  rrovnpictc  irapeixovTO  ludpiupac,  f|C  oubev  ^oi  TTpocr'iKei 
<ppovTil€iv,  (iXXd  TOUTuuv  öiv  dvTeXajußdvovTü  Kai  touc  Xaßoviac 
dTTebeiKVUcav  Kai  oub^v  dv  auTUJV  irapeXeiTTOV  das  noutrum  oubev 
mit  dem  masculinum  zu  vertauschen  sei;  nur  ist  der  hiatu.-  oubeva 
Sv  bei  Dem.  keinesfalls  zuzulassen,  sondern,  zugleich  der  Über- 
lieferung näher  kommend,  oub^v'  av  zu  lesen,  dagegen  hat  er  voll- 
ständig das  richtige  verfehlt  (I  6.  202)  in  der  behandlung  der  zwei- 


*®  ancli  t6  fp-fov  in  §  1-2  Xctßdjv  rpidKCVTa  Mväc,  oÖTe  auxctc  oöxe 
TO  ^PYOV  dnoötöiUKfev  bedeutet  nicht  'die  Zinsen",  sondern,  wie  I  §  21, 
wo  TOB  derselben  saehc  die  rede  ist,  ^die  arbeit'  dh.  Mas  gearbeitete'. 

HfMäkK  ftr  elMK.  philol.  1S74  hfL  5  o.  6. 
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ten  stelle:  §  63  xdTOi  t(  itot'  dv  ^iraSov  öir*  aOruiv,  €l  irXefu» 
xpövov  ^irerponeOdnv;  odx  Ikv  Cx^^iev  eliretv.  öitou  faphimMn 
biotevo^^viMV  VTQpd  |a^v  TiS^v  oStui  Miicpd  KdcoMicjitai,  Tip  54  «öl 
irpdc  6<|>€(Xufv  ^TT^TpctMM<^^  niSkcot^KdEtovlmrravaxTcfv;  bf)Xav 
M  iravTOiraciv  cl  KOTcXcicpenv  jii^v  ^taücioc,  £tii  npoceiEe- 
TpoireOOnv  iHr'  aÖTi&v,  odb*  ftv  t&  fiiKpd  xaGTa  mp'  cnMiv  dii4> 
Xaßov.  indem  «r  di«  worto  teov  ^MtrovaicKlv,  M^ov  b4  novtd- 
nociv  (mit  dnetr  inieipiiiiotioii)  ala  puranttwae  aMkhty  ftnnr  ale 
piSdicst  so  itibc  oÖK  ent  dn^XoPov  turnt  nad  den  eifa  cl  KOTcXci- 
ttOl|V  ^iv  6riaOcioc  ak  «ine  art  sweitan  yofdeiaataea  so  oW 
JmXaPov  &8zt,  ist  er  aiclit  bloei  an  aner  iu11bartialiUialMi&,  ibar- 
nlaiig  gadahaten  periode,  sondern  aucb  zu  enier  trenna^g  4m 
ontMiil'aren  gaUuigt:  ttuic  ouk  und  dEiov  diirfen  niolit  fan  aai- 
ander  gerissen  Warden,  vielmebr  ist  die  bieberiga  intarpnnokiOB-die 
allein  richtige;  nur  bnXov  bk  TravT^nwiv  iat  pavanthaae,  karfor* 
gerufen  durch  ir«uc  OUK  d£iov  biaTOVOmfv ;  67TOU  kommt,  wie 
häufig  (s.  Krüger  7A\  Her.  I  68),  einer  oansaloonjunction  nahe  und 
tniic  OUK  dHioV  bildet  zu  dem  satze  Öttou  .  .  ^TT^fpoiMM^i 
satz.  die  construction  ist  demnach  dieselbe,  nur  init  veränderter 
satzfolge,  wie  die  des  folgenden  §  64  xaiTOi  ttuuc  oü  beivöv,  €i 
^T€poi  M^v  oIkoi  .  .  TpiirXctcioi  YCTOvaciv,  ö  b'  ^jiöc  .  .  nr)bk  piKpctc 
(eicqpopdc  eicq)€p£iv)  buvriceTai;  und  wie  §  28.  völlig  entsprechend 
ist  gebaut  und  geordnet  der  satz  bei  Thuk.  VIII  96  ÖTiou  T^p 
CTpaTOTT^bou  dqpecxriKÖTOC  dXXujv  re  veüjv  oük  oucijüv  .  .  xocauni 
r\  £iijLiq)öpd  tTTeTCT^vJiTO ,  ttujc  ouk  tiKÖTuuc  riöujaouv;  der  folgende 
satz  aber  ci  KaT€X€(q)9r|V  .  .  oub'  öv  dTreXaßov  übt  gerade  durch  den 
asyndetischen  anschlusz  eine  überraschende  und  schlafende  Wirkung. 

Endlich  möge  die  handschriftliche  Überlieferung  ihre  wieder- 
lierstellung  finden  in  einer  stelle  der  zweiten  rede  gegen  Onetor 
§  1 1  TIC  ydp  dvGpujTToc  tiXiÖiöc  ecTiv  oütujc,  oc  dpYupiov  jatv  bouc 
TOCouTov,  ^TTei9'  ev  Xaßdiv  x^P^ov  ü)aq)icßnToijpevov  eic  diroTi- 
^nciv,  CUV  oic  TTpÖTcpov  ^ZtipiujTo ,  TüV  dbiKr|cavTa  wc  biKaiöv  ti 
iroirjccvTa  kqi  tou  Tf]c  biKt^c  oqpXriiiaTOC  TTpoceTT^ncacOai;  hier 
ist  in  allen  neuem  ausgaben  Dobrees  Vorschlag  noincovra  statt  dsr 
laaut  dar  baa.  troi/jcavio  anfgenommen,  wie  »ir  aoliemt,  mit  im- 
xeeht.  denn  db  nm  Dem.  gdaognaie  mSgUabkait,  dasz  jumaud,  äm 
für  aiaan  aindani  bereits  anslagan  gekabt  hat,  aidi  für  diaaen  nodi 
cur  aaklnng  von  atrafgeldem  Terbttrgt ,  kann  nickt  anf  dia  ar- 
wartong  gründan,  dMS  diaaer  'etwas  garaehiss  thnn  wecda' 
Mkoiöv  n  irotcfv  ist  wasanüioh  varacduadan  von  bixatov  etvot  od« 
T&  MKOta  icoictv  —  sondam  nur  anf  dia  annähme,  er  habe  niobt  bb- 
raoht,  sondem  gareoht  gehandalt,  sein  varmeinüiefaas  dbticficai  sei 
gewesen  ein  bCxoiöv  Ti  iioif|cau 

Bbbslau.  BiOQSARD  FOrstbe. 
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63. 

NATURA N^^CHAUUNGEN  DES  QÜINTUS  SMYRNAEUS  UND 
.  LÜCRETIUS  VOM  MYTHOLOGISCUfiN  STANDPÜNCT  AUS. 


Bas  in  memim  ^Ursprung  der  oiyttiologie'  aufgestellte  princip 
von  mtnrmwftlwHimigeii  als  ImsU  der  mytiiologiscbeii  gebilde  grün- 
dete sidi  zaalfliMt  darauf,  dasa  in  den  mjihisoben  massen  gewieee 
ejenwinte  — *  trola  aller  manig&dien  Terarbeitong  und  iftrbung, 
die  aie  in  den  Teraeliiedenen  gegenden  dtirdi  die  sage  eiludtai 
hürnk  —  einen  analogen  nrtjrpas  bindnrobblicken  lassen,  dar  sieh 

en  snsfttm,  wie  sie  in  der 
ggnAB  und  namflnHieh  bei  den  dichtem  herTertretan,  fiwt  toU- 
slindig  deolcfc»  leh  habe  den  gegenständ  dann  weiter  in  den  Hiatnr- 
aaschaunngen'  uaw.  Terfioigt;  aber  die  dort  sieh  daran  reihenden 
mythologischen  ezcuise  Terdeeken  stellenweise  die  sache  seihst 
etwas  oder  erschweren  wenigstens  den  eindruck  dee  einaehien  schon 
dnreh  das  stetige  hineinziehen  anderer  mythologien,  so  dass  es  nicht 
unangemessen  erscheint,  einmal  die  bedeutsamlrait  derartiger  mytho* 
logischer  ansätze  bei  einseinen  dichtem  an  tlbcrschanen.  ich  habe 
daso  QnintuB  Smymaeus  und  Lucretios  gewfthlt,  den  erstem  weil 
er  na.  in  einer  öfter  wiederkehrenden  anschauung  sich  mit  der  basis 
eines  reich  entwickelten  mythischen  gebildes  berührt,  d^n  letztem 
weil  seine  anschauungen  in  oft  wunderbarer  weise  sich  zu  analogen 
deutschen  Vorstellungen  stellen,  dabei  greife  ich  nur  das  haupt- 
sächlich^^te  heraus  und  zwar  meist  neues,  nicht  schon  in  den  obigen 
büchem  herangezogenes. 

Q  u  i  n  t  u  s  S  m  V  r  n  u  e  u  S. 

Ich  hatte  im  'heutigen  Volksglauben'  s.  20  (erste  aufläge),  im 
anhchlusz  an  die  dpfniec  öbövT€C  des  ebers  und  die  dpTfjT€C  K€pau- 
voi  für  gewisse  blitze  die  mythische  Vorstellung  entwickelt,  dasz  sie 
als  das  wetzen  des  leuchtenden  zahns  eines  ebers  galten. 
Kuhn  und  Grohmann  haben  diesen  punct  dann  w  eiter  verfolgt,  das 
bild  tritt  deutlich  in  folgenden  stellen  des  Quintus  Smymaeus  her- 
vor, wie  es  einerseits  vom  Schilde  des  Achilleus  V  \\\  lieiszt,  dasz 
auf  ihm  eher  dargestellt  beien  ihre  hauer  wetzend: 

—  cuec     ä^a  rrjci  ttAovto 
6ßpt^t,  dXTivöevTac  utto  ßXocupr]ci  fevucci 

6nT0VT€C  KQVaxnöÖV  dUKTUTT€ÖVTaC  öbövTac* 

so  geben  uns  die  folgenden  stellen  eine  analoge  aoffassnng  der 
himmliBchen  scenerie      gewitters,  in  der  die  welken  (dh.  mythisch 
gedadit  dann  auch  die  in  den  wölken  verhlülten  wesen)  es  ebenso 
maehen.  7oni  kämpf  des  Epeios  und  Akamas  hnsst  es  lY  849  ff. : 
cCrv  h'  ipoülov  v€(p^Xi[^ctv  doucdrcc  aivpiip^civ, 
aU*  dv^ftttiv  ^iTT^ctv  ^ir*  dXXnXqci  6opo0cat 
dcTcpoTT^v  irpolact,  ikiyac  h*  öpoOOvcTai  ai8f^ 

84* 
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GriYope'vuJv  ve(peujv,  ßapu  be  KTUTieouciv  dtXXar 

üuc  Tüuv  ücaXeyci  irepiKTuntovio  T^veia 

pivoic* 
dazu  stellt  sich  II  221  ff. 

u)c  b*  ÖT*  ^piTÖouTTOi  TTOTOMOi  juiCT^Xa  crevdxujciv 

€lc  &\a  x€ikSiii€voi,  dtc  XoßpÖTam  n^ci  djiißpoc 
Atöc,  eOr'  dXiacrov  dirl  v^<p€a  imiir^ttict 

OriTÖM^v'  dXXyiXoici,  mipdc  6*  U^ccut*  iuTjurj' 
wenn  die  letztere  stelle  auch  das  krachen  des  donners  in  das  büd 
hmeinzuzielien  ecbeint,  so  ist  doch  der  nrsprong  der  vorsteliang 
mehr  in  dem  die  wölken  bei  ihrem  «isammenstosz  (veqp^uiv  cuvidv- 
TUfV  n  349)  farchenden  blitz  zn  suchen ,  wie  auch  umgekehrt  rJSm- 
sehe  dichter  in  poetischer  form  anf  den  eberzahn  den  blitz  über- 
tragen, so  Oy.  md.  X  660  futmen  häbetU  acm  in  adunds  dentüntt 
apri'i  Statins  Theb.  U  470  (o^er)  enohis  saetis  et  aduncae  f ulmine 
mälae,^ 

Wenn  in  den  obigen  bildem  die  wölken  die  handehiden  sind, 
so  sind  es  an  anderen  stellen  die  winde,  welche,  wenn  sie  sich 
streiten,  die  wölken  zerreiszen:  VIII  69  flf. 

CUV  b*  ^ßaXoV  ßpOVT^jClV  dOlKÖTCC  fj  CT€pOTTf|ClV, 

aiTC  fi^TCt  KTUTT^ouci  öl*  i^^poc,  ÖTTTTÖT*  dflTOl 
Xdßpol  ^plb^a^vuJCl,  Kai  ÖTTTröie  Xdßpov  d^VT€C 
CUV  vecpea  ^r|HuJCi  Aiöc  iiieYa  xuuoue'voio. 
im  Unwetter  erscheinen  die  winde  femer  &U  r  a  ^  c  n  d  Y  3S7  f. 

eijT*  dXiacTOV 

luaivriTai  mi'  öpeccpi  ßir)  juetdXou  dveVoio.  vgl.  XIV249. 
im  übrigen  gellen  sie,  nameutlicb  der  Wirbelwind,  alb  böse, 
verderbenbringend:  VII  139  ocpp'  dve'juoio  KttKai  Xrj^uaciv 
öeXXai.  IX  1U6  iK  b'  dpa  XeuTaXeiuv  aveMuuv  usw.,  löO  f.  öXorj 
Ydp  aXifKioc  ai^v  dAXti  |  GapcaXeujc  brjioiciv  tTiLuxeTO.   vgl.  XI 
259.  XIV  501  dpTüXeai  fdp  ^TrcKXoveovTO  BueXXai,  wie  die  ver- 
heerende gewalt  des  windes  auch  speciell  XI 122  ft'.  geschildert  wird; 
WC  b'  öt'  dTTißpicavTOc  dTTCipeciou  dvejLioio 
Xdßpov  U7TÖ  pmfic  ßapunxtoc  dXXubic  dXXa 
be'vbpea  paKpa  TTecr]civ  utt^k  piie'uuv  epiirövia 
dXceoc  €upu7Teboio,  ßpe/iei  be  re  irdca  irepi  xö'^v 
dem  geschilderten  cliuiaL:ter  des  Wirbelwindes  namentlich  entsjnncht, 
wenn  bei  den  Neugriechen  der  teufel  mit  öve^ioc  bezeichnet,  also 
gewissermaszen  mit  ihm  identifioiert  wird,  ebenso  wie  man  in 
DeatsehlaBd  dem  Wirbelwind  ein  'gnädig  berr  d^bel'  znrief ,  Aber* 
banpt  densdboi  darin  sein  wesen  treiben  lieu  (der  bentige  Volks- 
glaube 8.  26). 


*  analog  heiszt  e»  ua.  im  text  zu  Uaydiib  Jahreszeiten,  der  mir  ge- 
rade Id  die  band  kommt,  in  der  sebildernng  des  gewltterstitrms:  «flaaii- 
mende  blitse  darehwtthlen  die  Inlt,' 
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Von  einzelnen  winden  erscheint  bei  Quintur^  der  Zephyros  als 
der  Xdßpoc  driTHC,  der  mit  dem  dX€T€tvdc  Bop^r)C  den  Schei- 
terhaufen des  xVchilleos  anfacht,  bis  beide,  nachdem  aie  das  werk 
vollendet,  tic  ^öv  dvTpov  ^koctoc  6^o0  v€<p^€cci  (pipOYto.  sonst 
heiszt  der  Zepbyros  V€q>€X.iiT€pr|CIYdO  und  tritt  so  ia  parallele 
mit  dem  V€(p€XriT€p^Ta  Zeuc  des  Homer,  Boreas  hingegen  ist  der 
wolkentreiber:  Vm  41»  fl. 

oTov  hk.  vicpoc  da  bi*  r^^poc  d7TXr)TOio 
TTVOiflciv  jLieYdXr)civ  dXauvöiaevov  Bope'ao  usw. 
bei  Homer  wird  letzteres  bekanntlich  Borea-  und  Zephyios  vereint 
beigelegt:  Y  212  f.  TOI  b'  opeovTO  [  nx»"l  Becireciri,  V€(p€a  kXo- 
veovie  TTccpoiGev,  bei  Hesiodos  iKr\.  551  wieder  dem  Boreas  allein; 
iiuicvd  Gpn'iKiou  Bope'ou  ve'qpea  kXov€ovtoc. 

Wenn  ich  im  "^Ursprung  d.  ni  vth.'  imd  den  'naturanscbauungen' 
ans  dieser  auffassung  des  windcs  iciuen  mythischen  charakter  als  h  irt 
oder  jäger  abgeleitet  liabe,  je  nachdem  die  wölken  als  h erden 
oder  jagdt liiere  gefa^zt  wurden,  so  hat  man  mit  einfügung  der 
letzteren  momente  von  den  rait^hren  leuchtenden  hauern 
in  den  wölken  wühlenden  ebern  in  die  oben  entwickelte 
scenerie  ein  bild,  welches  in  der  mythischen  autYa^Mmg  des  natur- 
menschen  den  Vorgang  am  himmel  als  eine  art  kalydonischer  oder 
er^manthischer  eberjagd  muiLe  erscheinen  lassen.' 

Vom  wetterstral  oder  donner  gebraucht  Quintus  häufig 
das  beiwort  cTovöeic,  so  II  380  f.  Zeuc  . .  ßaXujv  CTOvöevTi 
K€pauvi{»'  vgl.  VI  641.  X  482. 

cVmliv  cT€poTTr)v  t€  8ofkv  6Xoöv  tc  K^pauvöv 
KOI  ßpovTfiv  cTOVÖcccav  dTapßeoc  dTX<^  KoOp^c 
eriKaTO-  (XIV  449  ff.) 
dem  enispreehend  VII  530  C 

die  b*  ^  vnnktxoi  irepl  toOvoci  narpöc  loto 
im6ccou€i  ßpovrPiv  ^er^ou  Atdc  d|iq>\  v^q>€cct 
ihrrviiMvt|v,  dT€  b€tv6v  ^iriCTOvaxiZICTai  aiOiljp. 
diese  anffaiwmiig  stellt  sieh  zn  einer  bei  den  nordatnericanischen 
wilden  sich  findenden,  welche  im  donner  das  stOhnen  eines  gottes 
za  vernehmen  (^anben  (nainranschanongen  s.  17),  eine  Vorstellung 
die  auch  in  manchen  mjthischeii  bildem  der  Indogermanen  sich 
wiederfindt't. 

Dasz  der  dichter  die  morgenröthe  als  ßouiTTic,  euGpovOC 
bezeichnet,  bei  ihrem  erscheinen  ^himmel  und  erde  lacht'  (t^Xocce 
b^  ^aia  kqI  cu8lfip  VI  3),  ist  schon  gelegentlich  von  mir  besprochen 
und  in  beziehnng  zur  ßourmc  *'H(n\  und  4piXofifi€ibf|c  'A«ppobiTf|  ge- 
braeht  worden. 


*  die  BmgB  von  KlaiouenX  ersShlte  dtrect  sogar  noch  von  oiaoiii 
•fitigelt eil  eber,  welcher  das  Und  verwfistet  habe:  vgl.  arspnmg 
.  mjtb.  fl.  9  anm. 


Digitized  by  Google 


366  WSchwarts:  nataranschauuiigeii  des  Lnmtiiis. 

Lncretius. 

Eine  maiüg&che  poetisclie  anfTassung  der  wolkenbildmigen  ent- 
wickelt Lucretius  zimBohflt  IV  127  ff. 

sed  m  forte  pide$  ea  demum  9<^v(^arit  i 

gmeaungue  ab  r^>u8  remm  simäaera  receduni, 

Bumt  etiam  guae  sponte  ma  gignuntur  d 

oonßlüumiur  in  hoc  caelo^  qu%  tUciiur  aSr, 

guae  muUis  formata  modis  sublime  ftruniur^ 

nee  spedem  midare  suam  Uguentia  eessant 

ei  euitisquc  modi  formarum  vertere  in  oras; 

ut  nubes  facile  hUerdum  otmcreseere  in  aUo 

eernimuß  et  mundi  spedem  viokure  serenam , 

a&ra  midcentes  motu:  nam  aaepe  Gigant  um 

ora  volare  videntur  ei  umh-am  duccre  latc^ 

interdum  magni  montcs  avoJsaquc  saxn 

montibus  antcirc  et  solem  mcvedcre  praeter, 

inde  alios  trahere  atque  ^iducerc  hcJua  })iml)os. 
ich  bebe  hier  zimUclhst  die  eigentümliche  wolkenbildung  hervor, 
welche  Lucretius  als  Gigantum  ora  bezeichnet,  auf  welchoa  bild  er 
Aoch  einmal  v.  170  f.  zurückkommt,  wenn  er  sagt: 

usque  adeo  taefrn  nimhorurn  norfe  rootia 

inpc  )i  de  nf  atrac  form  i  d  i  >i  i  s  ora  supernc, 
in  bezug  hieraufmacht  micli  mein  College  hr.  dr,  Brieger,  welchem 
ich  auch  den  hin  weis  auf  die  obige  stelle,  die  ich  früher  übersehen 
hatte,  vei danke,  darauf  aufmerksam  ,  dasz  wahrscheinlich  auch  die 
im  ersten  buch  v.  62  ff.  entwickelte  Vorstellung  sich  hierauf  beziehe, 
wo  es  heiszt : 

humana  ante  oculos  foede  cum  vita  iaceret 

in  terriö  ojqjrasa  gravi  sub  religione, 

quae  caput  a  caeli  rcgionibus  otiicndebat 

horribili  super  aspectu  mortui  ihus  inst  ans. 
wie  dem  aber  auch  sei ,  jedenfalls  ergibt  sich  bei  dem  dichter  die- 
itange  ansohauung  einer  oder  mehrerer  einzelner  welken,  welche  oft 
der  gewitterbildnng  ▼oraDgeben,  die  man  in  DentBchlnid  rolkatllm* 
lieh  *grammeIkopp*  oder  *gewitterkopp'  zu  nennen  pflegt'  wenn  ich 
im  Ursprung  d.  my  th.  das  furchtbare  Goi^nenhaupt,  das  Chrgonia  os 
mnäum  aiyiMmdiw,  wie  Cicero  sagt,  dh.  nach  meiner  dentong  *da8 
von  den  blitsessohlangen  umzingelte',  ebenso  Wiedas  himm- 
lische haupt,  aus  dem  die  blit^gOttin  Atiiene  geboren  wird,  mit  «nem  l 
solchen  bUde  in  Verbindung  gebracht  habe,  so  dOrfte  niMih  obigem 
auch  die  Vorstellung  der  mit  den  himmlischen,  den  kämpf  anf- 
nehmenden  Giganten,  welcher  dann  im  gewitteor  ansgef echten  zu 
werden  schien,  auch  hierauf  ursprünglich  surtlckzufBhren  sein. 
Lucretius  selbst  faszt  tlbrigens  jene  naturerscheinungen  als  einen 
kämpf,  sb.  VI  96  ff. 

'  Kuba  oad  SchwarU  norddeutache  sagen  (gebräucbe  Qsw.  ar.  429). 
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prindpio  ion'dru  'ptafiufifur  rni  yula  carlt 

propterea  quin  ro}i(nrrn)ti  .^uhlimc  rolantes 

aethct'iar  n nhcs  contra  p  n  fj  t)  n  n  t  i  h  u '  r  c n  t  is\ 

wie  er  auch  von  frühling  und  herb&t,  weil  sich  in  ihnen  die  gewitter 

häufen,  sagt  ( v.  374):  propterea  sunt  havc  hrlla  an  fii  nominitanda. 

Die  furclitbarkeit  des  gewitters  weckt  dann  bei  Lucr.  au- 

schauungen,  die  in  parallele  treten  zu  ausdrucks weisen,  wie  man  sie 

noch  jetzt  öfter  bei  starken  gewittern  hört,  indem  an  ein  *  1  o  s  1  a  b  s  e  n 

der  hölle*  oder  eine  'neue  sündflut'  gedacht  wird;  IV  16G  fi. 

praeterca  modo  cum  fucrif  Jiquidisshna  caeli 

tempestas^  perquam  subito  fit  turhida  foede, 

undique  uti  tenebras  omfiis  Ächerunta  rcaris 

liquisse  et  magnas  caeli  complesse  cavernas^ 

welche  letzteren  beiden  verse  VI  251  f.  wiederkehren,   die  stelle 

Tim  der  'sttedflnt*  VI  289  £f.  gelM  ieh  iiaeii  der  flIiefsefaEiing  von 

Voss  (in  Verg.  georg.  1 328  ff.)9      ^       sdion  dieses  «is&idcs 

in  dexMibeB  sich  bedient: 

naolh  der  eraobfttterung  nnn  folgt  sduechlioher  reffen  and  ans^nsx, 

dasz  es  scheint,  ob  in  regen  sich  gnns  Tenrandle  der  äther, 

und  mit  gewAltigem  etnrs  hinraif  in  sersehwemnende  sfindflnt. 

^  dass  derartige  bflder,  namentlich  das  erstere,  yonllglidi  in  den 
'  lahmen  eines  Gigantöikampfes  passen,  wie  aadmeits  dass  solche 
gewitterriesen,  wie  sie  am  horisont  heraoftosieben  sdiienen,  als  'erd- 
geborene'  galten,  bedarf  koner  weiteren  aasfDbnmg. 

An  die  andere  Vorstellung  Ton  den  wolkenbergen,  den 
magni  montes,  in  der  oben  citierten  stelle  schliesst  sieh  an  und  führt 
das  büd  weiter  aas  VI  189  ff. 

contemjplafor  enim,  cum  montihuB  adginmUxta 
nuhüa  partabtmt  venii  transversa  per  auras^ 
aut  uhi  per  magnos  moni  is  cxmtdata  videbig 

insujyer  esse  aliis  alia  atque  urguere  siiperne 
in  statione  locafa  s ep  ulti s  n   d  i q  u  e  v e n  f  is; 
tum  poferis  magnas  molcs  rorfHoserrr  onrum 
speluticasque  vclut  saxis  pe)tdevtihH  structas 
cernerf,  quas  vcnfi  ann  temprsfafe  coarta 
conplerunt  ^  magno  indig  nantur  ntx  r  n>ur^  clausi 
n  u  b  ihiis^  i  n  c  a  v  elsque  f  er  am  m  m  o  r  e  tn  i  //  a  n  t  ii  r, 
nunc  hlnc  nunc  Ulinc  fron  itits  per  nubllo  mittunt^ 
quaere  nt  rsqne  via  m  circ  n  m  v  ersa  n  t  u  r. 
wenn  an  das  letztere  ua.  eine  stelle  in  Paul  Heyses  moralischen  no- 
vellen  (1869  s.  236)  gemahnt,  wo  es  heiszt:  'aber  in  der  schlucht  am 
see  heulte  der  wind  wie  ein  gefantrcnes  thier',  so  wird  das  üben 
gegebene  gesamfbild  in  seiner  ausfiiiulitbkeit  noch  besonders  in- 
teressant in  bezug  aut  mythische  parallelen,   die  winde  sind  nach 
Laer,  gleichsam  in  den  holen  der  wolkenberge  einge* 
schlössen  und  fremitus  per  nuhüa  mittunt^  quaerentesqm  vkaai 
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ciroumrersonfur.  hält  mun  dabei  fest  ,  da.sz  das  Listorische  altertum 
seihst  noch  hinge  die  wölken  für  fe!?te  körper  hielt  (Voss  zu  Verg. 
gtorg.  III  '2t)l),  äo  braucht  man  dem  obigen  bilde  nur  ein  paar  be- 
Schreibungen  d^ä  terrains  gegentlberzastellen,  In  Welchem  Aeolod 
thronend  gedadit  wird,  mn  sofort  in  erkonuen,  dass  das  letstere  nnr 
eine  irdische  localisienuig  des  himmlisclien  terrains  ist.  Ver- 
gilius  Bebildert  dasselbe  timftehst  folgendennaszen  Aen.  1 51  ff.: 
nimborum  in  patriamt  loca  fgta  finrmtibua  mM, 
Aeoliam  venii  {luno).  He  vasto  rex  uleolna  antro 
luctantes  ventos  tempesiaiesque  sonor as 
impeno  promit  ae  vinclia  d  eareere  frmai* 
UBA  inäignantes  magno  cum  murmure  moniis 
drcum  elauatra  fremunt;  ed$a  sedä  Aßolm  aroe 
seeptra  tenena  moVUtgue  cmmoa  et  temperat  ira$: 
ni  faciat,  maria  ac  terra»  caelimque  proftmdim 
Ä^feP^  /%raw<  rapidi  aecmi  verrant'juc  per  auras, 
sed pater  amnipotens  speluneis  ahdidit  airis 
hoc  metuens^  molemque  et  montes  inauper  altoa 
impostUt. 

dazu  stelle  ich  eine  stelle  deä  oben  behandelten  Quintus  XIY  474  ff., 
wo  Iris  nach  Aeolia  kommt : 

iKeio     AioXir|v,  dv^fiuiv  Ö6i  Xdßpov  devTUJV 

övTpa  TieXei  ciucpeXriciv  d(>npttM^v'.difMpl  n^TpQCi, 

KOI X a  Ktti  nx^tvia* 
und  es  weiter  von  Aeolos  liei^zt: 

Xepciv  UTT*  aKa|U(iTr|civ  öpoc  \xe.'fa  Tuv^ie  ipiaivg, 

€VÖ'  dvefLioi  K€Xabeivci  bucrixeec  riuXi2ovTO 
Keveuj  KeuO|nüüvr  irepiaxe  b*  aiev  iujfi 

ßpuxopevn  üXeTeivct-  ßiQ  5'  eppnHe  KoXtüvnv 

o'i  b*  d(pap  ^Eexe'ovTo* 
dasz,  wenn  so  jene  naturunschauungen  die  mythischen  Vorstellungen 
vom  reich  des  Aeolos  schufen,  die  Tpiaiva  wie  der  sceptor  de.>- 
selben  ebenso  wie  die  iesseln  in  welche  die  winde  geschlagen  sind» 
auf  entsprechende  aufiassungen  des  blitzea  gehen,  ist  schon  ander- 
weitig nachgewiesen  worden,  (urspr.  d.  m.  s.  69.  122.  lijti). '  ebd.  hat 
auch  die  bezeichnung  der  Aeolia  bei  Homer  als  einer  schwimmen- 
den insel  mit  eherner  mauer  ihre  entsprechende  deutung  gefun- 
den, indem  das  erstere  an  eine  gleichsam  am  himmlischen  wölken* 
meere  dahinsohwinunende  wölke  erinnert,  wtiirend  das  letstere  mit 
dem  x^KCOC  oöpavöc  desselben  diditef«  sosammenhängt. 

Wenn  so  gleichsam  ansfttse  mm  Oigantsnmythos  wie  m  Aio- 
losinsel  nnd  der  vorstellang  eines  eigenen  windreichs  sich  M  Laer, 
finden,  gewinnen  ttberhanpt  die  winde  bei  ihm  noch  weiter  einen 
eigentttmliehen  Charakter,  sie  sind  also  gefesselt,  in  haadeB,  tosen 


*  ftber  die  parallele  des  dreisacks  des  Aeolos  mit  dem  des  PoseidDO 
Tgl.  auch  m.  avfiatc  in  der  xa.  f.  d.  gw.  1866  im  lOn  beft 


Digitized  by  G(y)gle 


.  '  j 

WScbwartas  naturanschaaQngen  des  Lncretias.  369  ! 

•  j 

wie  wilde  thiere  im  kftfig  in  den  wolkenbergen  umher,  nach  einem 
ansgang  suchend  usw.   dann  fegen  sie  loegelaesen  über  die  erde  | 
und  setzen  bimmel,  erde  und  meer  in  bewegnng,  eoht  gigantiecb  I 
und  titaniMdi :  I  277  ff. 

sunt  iffUur  vmH  nimirum  eorpora  caeca^ 

^ttae  mare,  quae  tcrras^  quae  deniqtie  nubila  ecuU  i 
rrn-uni  ae  ntlnto  vexantia  turbine  raptant,  I 

Tgl.  VI  623  ff.  I 

tum  porro  ccnii  quo'fuc  mac/nam  tollere  partem  ' 

unwris  possunt  verrcntcs  neqnora,  l  entis 

una  7wcfc  rias  qnoniam  p)crsar}><'  vklcmus 

siccari  woUis'jue  Infi  concrcsccrc  erusfas. 
in  parallele  hierzu  nennt  Scheffel  in  seinem  ^trompeter  vonSäkkingon' 
s.  Ii)  den  stürm  VK^s  frühlings  straszon  kehrer',  oiuo  aupchauung 
auf  die  ich  nachher  in  einem  excnrs  noch  zuruekk^  nmifii  werde.  | 
zuniichst  hebe  ich  aus  dem  obigen  nur  hervor,  dasz  tlen  winfleu  cor-  j 
j>ora  caern  beigelegt  worden,  ein  ausdruck  den  Lucr.  I  295  wieder- 
holt, der  windgott  ist  also  ein  *Atbr|C,  und  so  tritt,  wenn  wir  uns 
vergegenwärtigen  dasz  unser  dichter  beim  gewitter  an  die  tinster- 
nisse  des  Acher on  dachte,  in  vollständige  parallele  zu  dem  mit 
dem  blitzstab  die  winde  regierenden  Aeolos  nur  mit  modificier- 
ter  dentung  der  am  himmel  im  unwetter  mit  dem  schattenreich 
dahinziehende  Hades,  welcher  wie  Hermes  die  seelen  mit  seinem 
siahe  tot  dch  hertreibt  (vgl.  Ursprung  d.  myth.  8.  126),  wie  ioh 
ttberhanpt  ebd.  an  Tielen  momenten  nachgewiesen  habe,  dasz  die 
sog.  chthonisehen  gOtter,  wie  sie  am  horizont  im  gewitter  heran&n- 
kommen  schienen,  ans  diesem  ihre  plastisehe  gestaltong  empfangen 
haben. 

Faszie  aber  Lncretiiis  grenze  wolkenbildnngen  als  riesen- 
hftnpter  oder  wölken  berge,  so  findet  sich  bei  ihm  auch  der 
ansats  za  der  bei  den  indogermanischen  T5lkem  weitrerbreiteten 
TOTstellimg  eines  am  himmel  sich  entfaltenden  wolkenbaums.  i 
die  wölken  verzweigen  sich  ihm  wie  die  ttst  e  eines  banmsYI  132  ff. 

est  etiam  ratio,  mm  venti  nubüa perflantj 

ut  sonitus  fadant:  etenim  ramosa  vidamts 

nubila  saepc  modis  muUis  atque  astpera  ferri: 

acUicet  u(,  mir  am  silvam  mm  flamina  coun 

perflant,  dcmi  aoniUm  frondea  raumque  firagorem. 
ich  hebe  diese  stelle  um  80  mehr  henror,  als  es  bis  jetzt  die  einzige 
mir  bekannt  gewordene  aus  classischen  schriftsteilem  ist,  welche 

diese  vorstellong  reprodaciert.  I 

! 

Dasz  er  von  einem  sonnen rade  spricht,  anderseits  wieder 
von  einem  stralenhaupt  der  sonne;  dasz  es  vom  monde  heiszt 
gignitur  rt  rrrto  dflrtur  tempore  rursus,  ist  schon  anderweitig 
von  mir  besprochen  worden,  ich  hebe  in  dieser  hinsieht  nur  noch 
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den  charakteristischen  ausdruck  sol  languidus  (V  75G)  hervor, 
wie  wir  auch  sagen :  'die  sonne  bat  keine  kraft  mehr'  oder  *ist  m 
schwach'  oder  Chamisso  in  seinem  liede  vom  herbat  (1861  s.  77)  es 
in  betreff  der  herbstsonne  zu  einem  poetischen  bilde  ausmalt,  indem 
er  sagt:  'niedrig  schleicht  blasz  hin  die  entner v to  sonne.'  dem 
entspricht  nemlich  auf  mythischem  boden  ein  'gelähmter'  winter- 
sonnengott.  (vgl.  Ursprung  d.  myth.  im  index  unter  ^Schwächung* 
der  gewitterwesen,  namentlich  s.  146  ff.,  ferner  'naturanschauungen' 
unter  sonne  'geschädigt'.) 

Merkwürdig  sind  dann  auch  noch  die  ausdmcksvvei.sen,  weklit- 
sich  an  das  erscheinen  und  entstehen  des  blitzes  knüpteu, 
voller  anschauungt'u  welche  für  die  ni  \  thologie  sich  als  höchst  be- 
deutsam ergeben,  wenn  es  zb.  VI  IGo  f.  heiszt:  fulgit  Uem^  nuhes 
iff  tfis  cum  scminii  nudta  \  excusserc  suo  coiicursu  ^  so  stellt  sich 
die- ,  was  zunächst  das  r.rcusscre  semwa  ignis  anbetrifft .  zu  vor- 
.^tellungen,  nach  welchen  man  meinte,  in  den  blitzen  werde  am  him- 
mel  eine  saat  ausgestreut,  wie  im  ursprnng  d.  m.  s.  143  weiter  ent- 
wickelt istf  wo  ich  auch  schon  Rückerts  räthsel  angefOhrt.  habe,  du 
«ben  darauf  geht : 

ein  riesengrosaer  sUemRnn 
durchschreitet  das  erschrockne  Innd, 
nm  teiner  tchnUern  breite  kraft 
den  dnnklei^  rnantel  weit  gespannt. 


tief  in  den  mantol  greift  er  ein, 
der  seiuo  schultern  weit  utnschlingt, 
und  streuet  mos  die  ToIIe  saat, 
die  aioimer  doeb  gedeihen  bringt.* 

weiter  werden  dann  mit  modificierter  anschauuug  die  blitze  aus  den 
wölken  geboren  (VI246):  fidmuia  glgnicr  c  crassis  altequ'' putau- 
dunist  I  nubihus  extructis.  das  dunkle  Unwetter,  die  gewitterwoike  ist 
nemlich  schwanger  von  blitz  und  stürm,  wie  wir  auch  von  ge- 
witterschwangeren wölken  reden:  nimhu^  .  .  trahU  atramf^ 
mmihis  gravidam  iempestatem  atque  proedHs  (VI  859).  während 
«8  oben  Idesz,  dasz  die  wölken  bei  ihrem  znsammenstoss  excnusen 
semina  ignis ^  so  empfangen  sie  anderseits  gleichsam  von  der 
sonne  (dh.  vom  Sol),  wenn  der  dichter,  freilich  mit  hineinmiBehung 
einer  gewissen  abstraction,  dann  871  iF.  weiter  sagt: 

quippe  etenim  supra  docui permulta  vaporis 
semina  habere  r.avas  nubes,  et  mtdta  tiecessest 
eoncipere  es:  sali»  radiis  ardoreque  eorum, 

der  dichter  bleibt  in  dem  bilde  des  zeugen s  und  geboren- 
werdens  des  blitzes,  wenn  es  dann  endlich  heiszt  (v.  2b  1  ff.j: 


'  dem  entspreehend  schüttet  der  tongaische  blitzgott  Kijikiji  feaer 
aus  der  schleppe  seines  mantels:  s.  au  anfsets  über  die  FrometheBS* 

sage  in  Kuhns  zs.  XX  s.  20(y. 
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tmfe  vbipemOHÜ  venti  ris  e(  grctvii  ignin 
iw^pdus  kiemit,  mat^rum  tum  ^mi  fiilmm 
pmdndH  suUto  mhem 
und    295  ff. 

esi  etiam  cum  vis  eselrinseeiis  indta  vmU 
imääit  m  §aiiäam  maiuro  fidmine  nuhem^ 
quam  eumptrscidit,  extrmplo  etM  igneus  Üle 
Vertex,  qitmn  ptdrio  vocitamu^  namme  fulmm, 
dies  und  parallelen  zu  uralt  mytbisobeii  TOrstellungen ,  wie  Kuhn 
flie  Mtai  iB  reicher  fölto  aiB  dem  indischen  entwickelt  hat,  und  ich 
aiicii  iHk  Im  20n  bände  seiner  Zeitschrift  in  dem  anfsati  nur  Prome- 
tbenssage  ans  Nonnos  namentiich  TerBobiedentliohe  analoge  an* 
schaniuigen  beigebracht  habe. 

]^e  andere  aoffaasung  ded  gewitters  entwickelt  sich,  wenn  der 
wind  m  des  wölken  den  bliti  sohmiedet  wie  schon  überhaupt 
▼on  einem  foMeare  dar  blitte  die  rede  ist ,  entwickelt  aidi  das  bOd 
in  folgenden  stallen.  zunSchst  babnt  dasselbe  an  VI  200  ff. 

—  et  ignia 

omina  eanvolvunt  (reftfi)  e  mtbUms  atque  tto  eogunt 
ututkk,  rotantque  eavis  flammam  fornaeibus  intus, 
dorne  dkfoka  fidserunt  nuie  eorusci. 

weiter  führt  es  ans  t.  274  iL 

hoe  uhi  ventus  eae  (mbes)  idem  qui  cogit  in  unum 
ferte  loeum  quemvis,  expressit  midia  te^poris 
smina  seque  simul  eum  eo  eommiscuH  igni, 
insinuatus  ihi  tortex  rersatur  in  arto 
et  calidis  acuit  fulmen  fornaeib^s  intus. 

▼gl.  nrspmng  d«  myth.  s.  16. 

Exenrs  (die  sage  ron  Augeias). 
Die  oben  angsftthrte  rteUa  ans  Scheffels  trompeter  tob  Sftkkingen, 
nadi  weleher  er  den  stnrm  *des  frtlhlings  strassenkehrer' 
nennt,  TeranlasKt  miah  im  ansehlnsz  an  das  oben  berOhrte 
der  winde  nnd  die  im  ^Ursprung  der  mjth.'  entwickelte  analoge  Tor- 
stalfaing,  nadi  weMer  die  dentschen  hexen  als  windgottheiten  aof 
besen  dnrch  die  hift  fahren,  die  erklSrung  eines  mj^iscben  bildes 
aas  grieehlschw  sage  ansnreilisn,  welches  idi  mir  immer  sehonso  ge- 
deutet  habe,  das  non  aber*gleiobsam  nnter  dem  schntse  Scheffelsoher 
poeeie  sich  producierenmag:  ioh  meine  die  reinignng  der  stSlle 
des  Avgeias  durch  Herakles,  in  welchem  mjthns  dieser  ebenso  wie 
in  der  erjmanthischen  eberjagd  als  der  sturmesriese  erscheint. 

Das  bild  der  wölke  al.s  einer  herde,  welches  ich  schon  oben  er- 
wibnt  habe ,  ist  bei  den  Indogermanen  ganz  gewöhnlich ,  und  so 
werden  wir  leicht  verstehen,  wenn  es  TOm  sonnensohn  Attgeias 
beiTheokritos  XXV  118  ff.  heiszt: 

'HeXioc  5'  dl  Tiaib  i  Tob'  ^£oxov  ujirace  bd;pov, 
dqiv ei6v  m^^oic  ircpl  irdvrwv  l^evai  dvbpuiv, 
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Ktti  pd  oi  auToc  ocpeXXe  biajUTrep^iuc  ßota  TTotvia 

xeXoc*  oO  Mtv  fdp  Tic  eTiriXuGe  voucoc  dKcCvou 
ßouKoXioic^  air'  ^p'fcx  KaracpBeipouci  vo)nr)iuv, 
a\e  \  be  TiXeovec  Ktpaai  ßöec,  aUv  d|i€ivouc 

dE  eieoc  fivovTO  ,udX'  eic  ^toc 
wie  zur  bestätiguiiLr  unbeivr  an.^icht  fdllt  aber  der  dichter  gleichsam 
in  die  ursprüngliche  natiiran.schauung  zurück,  wenn  er  v.  85  ff.  fol- 
gendes bild  entrollt,  indem  er  die  der  reihe  nach  in  unendlicher 
folge  am  horizont  für  den  beschauer  gleichbam  heraufkommenden 
h erden  —  denn  so  haben  wir  uns  das  bild  zu  denken  —  mit  den 
wölken  vergleicht,  die  am  liinmiel  in  dichtem  gedrünge  heraufziehen 
'wie  ein  meer  wo  woge  an  wog'  quillt',  die  der  stürm  heraufrollt; 


'HeXioc  M^v  eireiTa  ttoti  Cöqpov  iTparrev  ittttouc 
b€ieXov  f)Mttp  äfiuv  ict  b'  dirtiXuee  Tiiova  iJnXa 

ßoTdvr)c  dviuvia  /Liet'  auXid  t€  chkouc  it. 
auTdp  ineua  ßöec  judXa  jaupiai  dXXai  dir^dXXaic 
dpxö)i€vai  <paivov6*d)C€iv^cp€*ubaTÖevTa, 
ficca  t'4v  oupav(^  €7civ  ^Xctuvöjieva  rrpoT^puice 
1^^  vÖTOio  ßin     GpijKÖc  ßop^ao' 
T&V  M^V  T*  OOTIC  dplOfüldC      t^epi  t^vct*  IdVTWV 

dvuctc*  TÖca  Tdp  le  fx^T&  itpOT^poict  ku* 


U  dv^MOu,  td  hi  T*  dXXo  KopOcccTai  aitic  in* 


t6cc*  aUl  fiCTÖirtcOe  ßoi)^v  in\  ßovKÖXi*  te. 
irdv  b*  dp'dvcirX^cOfi  irebCov,  irdcai  b^KAeuBos 
Xfitboc  ipxo}ui^vf|c,  creivovTO  hk  tr(ov€c  dtpol 

gleichwie  der  wind  die  wolkenherden  vor  sich  faertreibt,  wenn  sie 
rasoh  Torttberziehen;  fegt  er  anderseits,  w  enn  sie  des 
himmels  gehege  eingenommen  zu  haben  scheinen,  nach 
der  oben  entwickelten  anscbaunng  den  himmlischen  haushält 
wieder  rein,  und  indem  der  regenstromin  das  bild  eintritt  und 
seine  Verwendung  findet,  erklärt  es  sidi,  wenn  bei  irdischer  locali- 
eiemng  der  sage  Herakles  zur  reinigung  des  Äugeiaestalles  diesen 
oder  jenen  flusz,  je  nach  irdischer  localisierung  den  MenioB»  Alpbeioe 
oder  PeneioS}  durch  denselben  geleitet  haben  solL* 

*  wenn  ieh  in  der  einleitong  zam  nraprnng  d.  myth.  erwShnt  habe, 
dass  Prellcrs  untersachuDgen,  zwar  im  allgemeioen  noch  der  richtigen 

baais  entbehrend  und  zu  sehr  von  künstlichen  speciilationen  ausgehend, 
doch  im  einzelnen  dem  richtigen  oft  ziemlich  nahe  kämeoi  so  fiige  ich 
zur  begrUndnng  dleees  urteile  In  diesem  falle  nnd  snr  rerglelebang  der 
verschiedenen  standpuncte  seine  erklHrung  der  Stge  von  Aageias  an, 
er  sngt  I*  s.  200:  'jouo.  licrden  des  Aageias  mögen  ursprünglich  wie  die  des 
Minos  .'Ulf  Kreta  «lio  himmlischen  heerscharen  der  gestirne  (?\ 
ihr  mist  deu  uurat  des  winters  (?)  bedeutet  haben,  dessen  gewoik 
nndsebel  dae  sehO&e  geliöft  des  himmele  gana  bedeekt  und  entstellt; 
,  Herakles  schaiTt  eine  Öffnung  dadurch  daaz  er  eine  rinue  macht  und  aii 
Stoer  reisaenden  strömnng  bindorcbfilhrt:  vgl.  Hiob  38,  26  Cwer  hat  tea 


X(vb€t 


dXXotc* 
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Als  kern  dieses  mythiscben  genrebildes  von  Augeias  ergibt 
sich  also  eine  von  den  vielen  manipffaehen  Vorstellungen,  wie  sie  in 
allen  mythologien  sich  im  anscblusz  an  die  gläubigen  an- 
schauungen  abgelagert  haben,  welche  das  hauptsubstrat  an»* 
machen,  un<l  die  ich  g^oUijreiitlich  al»  die  niedere  mythologie 
bezeichnet  habe,   derartige  Vorstellungen  spielen  offenbar  ziemlich 
dieselbe  rolle  wie  alinliclie  volkstümliche  redensarten,  die  noch  jetzt 
im  volksmunde  umgehen,  re^^p.  sich  erneuen  oder  hvi  dichtem  als 
phantasiebilder  vorkommen,    an  die  gläubige  an^chauung  zb.,  nach 
welcher  Griechen  wie  Deutsche  im  rollenden  donner  das  rollen 
fined  wagen»  dort  üben  wahrzunehmen  glaubten,  .^chliesxt  sich  die 
dithraar.si^che  ausdruck.^weiH'  iu  b»  treft'  des  bprüh enden  blitzes: 
'nu  t'aert  de  olde  all  weder  da  bawen  und  haut  mit  sen  ex  anuc  rad*, 
indem  man  so  eben  du:  funkensprdlK'n  .sich  eiklüite  (heut.  Volks- 
glaube ö.  41  f.).  das  i.st  dann  eine  vuik&Uimliche  redensart,  zunächst 
wie  wenn  es  zb.  beim  donner  andert^eits  heiszt  dasz  'Petrus  kegel 
schiebe',  aber  sie  trägt  den  keim  in  >ich  in  mythischer  zeit  sagen- 
haft ausgesponnen  zu  werden,  wie  aber  die  dithmarsische  redensart 
vom  blitz  sich  dem  glauben  an  einen  donner  wagen  auschlicszt, 
setzt  die  sage  von  Augeias  zuvörderst  die  vom  treiben  der  rin- 
derherden  in  den  welken  voraus  und  schüeszt  sich  etwa  in 
dkr  art  dann  an,  dasz  es  in  deotsob-volkstHmliehe  ansdrneksweise 
ttb ertragen  M  dem  wüsten  treiben  und  sebaffen  des  nnwetters, 
den  waasergttssen  nsw.  etwa  snnftchst.  gebeissen  baben  ¥rUrde:  *na 
misten  ae  da  bawen  all  wedder  die  stftUe  nt*  das  bild  ist  jedenfalls, 
abgaaehcn  von  dem  ibm  den  speoifisdben  cbarakter  verleibenden 
bintergmnd  der  wolkenrnder,  gewissermaszen  analog  dhr  vorstel- 
long,  naeb  welcber  im  gewitter  grosse  wftscbe  dort  oben  g^alten 
wird ,  wobei  die  ttttbaniscbe  sage  spedell  dann  daneben  wieder  den 
donnerlfirm  nocb  mytbisob  verwendet,  indem  es  beisst,  daes  die 
bexen  ibre  wfiecbe  dabei  blftnen,  dass  es  fflrcbterlicb  anan- 
bfircn'  sei. 

Indem  ich  dies  niederschreibe,  sage  ich  mir  wol  dasz  mancber 
gelehrte  von  einem  gleichsam  aristokratischen  standpuncte  der  littera- 
tnr  ans  wieder  etwas  bedenklich  anf  diese  'bftorisoben'  gründlichen, 

wassergusz  die  riunc  geöffnet  und  dem  (iouueradcu  blitze  den  weg?> 
der  Winter  kommt  und  geht  im  aliden  mit  heftigen  stürmen  und  noge- 
wittern.'  will  man  die  letztere  Vbslehung  übrigens  neben  meiner  den- 
tnn^  festhalten,  so  dürfte  nit  ht  porade  viel  'I;L;^'eg'pn  zu  sag'en  sein, 
ebenso  wcnirr  wie  gfgeu  die  deutung  des  unruts  im  n]l<>^e  ine  inen,  ent- 
weder nemlich  künnte  man  dies  luoment  als  eine  einfache  consequenz 
der  gesamten  aebildernng  in  Verbindung  mit  der  Vorstellung  eines  rein- 
fegen»  -I'n^  himmels  fassen,  oder  eine  andere  nuffassung  (k-s  gewölks 
mia  nebcls  hineinziehen,  die,  wie  Simrock  meint,  bewirkt  hat  dnsz  eine 
Talbjrie  den  namen  Mist  führt,  welches  wort  im  englischen  noch  'ncbel' 
bedeutet,  am  wahrsehelnliebsten  Ist  mir  freilieb  eine  besiehnng  «nf  eine 
auch  son.9t  vielfach  in  mvtlien  auftretende  angebliche  veninreinigang, 
die  m  m  in  ruher  aut)aHsung  im  donner  und  sohwefelgenich  de«  blttses 
wahrzoncbmeu  glaubte. 
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wie  man  sie  veradhi«deatliili  bezeichnet  hat,  herabsehen  wird,  darauf 
gibt  6t  nva  öine  antworte  dasz  nemlich  der  wiaBensehafti  to  lange  sie 
die  volkstttmlieheiiv  db.  die  allgemein »ciwehKehwi  gnndlagen, 
anf  denen  alles  geistige  laben  sobfieBzUeh  erwacbeen  ist,  mkenni, 
stete  das  TeratSndnia  dee  Ursprungs  abgehen  naä  mid  gerade  in 
diesem  Tersttndnis  daneben  die  bedentsMDsten  anÜiroi^logiseban 
{»roblenie  ihre  Ulemig  finden  wncdeni  indem  ea  in  an&isigender  linie 
Uber  eine  seit  des  mensdiUoben  denkena  anÜMblnsa  gfibt^  die  jenniia 
der  Uarer  daliegenden  bistoriscben  entwieUong  liegt« 

•  PosBH,  weihnaebten  1873.  Wiuffiui  QmwäaenL 


6-4. 

ZU  PLATONS  PHILEBOS. 

58^  t(  odv;  o\)  brj'Trou  iroXXwv  bcnc6^€0a  irapabciTMGtTlUv 
TOtoÖTttiv  M  t6v  tt]c  nbovnc  TTcpi  XÖTov,  dXX'  dpitd  voefv  iißfi 
cnMScv,  ibc  ^pa  küX  Winwaca  f|boW|  Cjuixpa  M^T^^nc  Ka\  öXirn 
iroXXf|c,  KttOapd  Xöirnc,  fiMuiv  Kai  äktfiectipa  ical  xaXXiuiv 
tiTVOiT*  Av.  von  52*  an  geht  Plajon  sn  dem  beweise  ttber^  dass  die 
^boval  KoOopaf  in  ntfberer  yerwandtsehaft  anr  wahrbeit  stehen  als 
die  f|boval  dicdOoptoi.  zu  diesem  bebnf  erinnert  er  daran  dasa  aBe 
maszbestlmmnngen:  r6  cq>6bpb  xc  kod  td  iroXö  Ka\  t6  jyi^a  tcctt  t5 
\kov6v,  femer  das  iroXXdacic  kxA  öXitdicic  Thvecdoi  in  das  gebiet 
des  öncipov  dh.  der  weit  der  ersebetnung,  des  stoiflidien  daseins 
gehören,  welcher  das  ir^pac,  die  ideenweit,  gegenfibersieht  (63*; 
▼gl.  24*  ff.)  und  das  eigentliche  sein  und  die  Wahrheit  ausmaebt 
(59  <^  ibc  f)  7T€pi  ^KcTva  ^c8'  flMiv  tö  xe  ß^ßaiov  Kai  t6  KaGapöv  Ka\ 
TO  dXf|64c  Kai  5  bf)  X^to^cv  clXiKpiv^c,  Trepi  rd  äii  mjä  Td  auToi 
üicauTUJC  d^iKTÖTaxa  ^xovxa,  dh.  eben  die  ideen).  als  reine  lost 
nun  hatte  Piaton  (50  ff.)  diejenige  bestimmt,  die  ein  bedUrfnis  be- 
friedigt,  ohne  dasz  dabei  das  bedürfnis,  welches  onlust  ist  (35''  ff.) 
empfanden  wird,  von  solcher  art  ist  die  last  an  mathematischen 
figuren,  an  färben,  tönen,  gerüchen,  an  kenntnissen.  beispielsweise 
wird  nun  an  der  weiszen  färbe  nachgewiesen,  dasz  sie  der  wabrheit 
(der  ideenweit)  am  nächsten  komme,  weil  sie  in  sich  keinerlei  bei- 
niischung,  also  auch  keine  grad-  und  mengebestimrauncr'  enthalte 
(53^  TTiijc  ouv  äv  XeuKOÖ  xai  Tic  KaOapoTiic  f^iv  €n"|;  TTÖxepa  t6 
jueficTov  xe  xai  nXeiCTOv  f|  xo  UKpaxecxaxov,  €v  ib  xp^uuaxoc  ^1- 
bejaia  uoTpa  uXXr|  ^rj^^voc  tveiri;  AtiXov  öxi  x6  fuaXicia  eiXiKpiv^c 
Öv).  ul.su  die  inr»glichbte  reinheit  von  allen  bestimmungen,  welche 
dem  stoffliclien  sein,  dem  direipov,  zukommen,  bringt  die  weisze 
und  alle  anderen  als  rein  bezeiclmetun  fiöovai  der  Wahrheit  der  ideen- 
weit näher,  die  ja  auch  im  Phiidros  (247*)  als  dxpdjjJttXÖc  X€  xai 
dcxriMCixiCTOC  Kai  dvaqpfic  oucia,  im  s3rmposion  (211'';  als  das  abso- 
lut schöne  und  einfache  (^jUüvoeibe'c)  bezeielinet  wird,  daraus  folgert 
nun  Piaton  (i>3  i  mit  recht,  dasz  die  reine  lu.-t  angenehmer  und 
wahrer  und  schöner  ati  als  die  uni'eine ,  oder  da  diu  reinheit  nicht 
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mehr  bK<.>z  iin  frcisein  von  uulust,  sondern  auch  wesentlich  im  j 
niun_(rel  der  grad-  und  niengebestimmung  besteht,  dabz  tine  lust  um  i 
so  wahrer,  angenehmer  und  sehfinfr  ist,  je  mehr  sie  hioh  dieser  frei-  | 
heit  aller  qualitäten  des  aneipov  nähert,    diesen  durchaus  nahe- 
liegenden und  von  selbst  sich  ergebenden  gedanken  finden  wir  nun 
aber  durch  den  zusatz  Küüapu  Xüttiic  völlig  geatürt.    einmal  ist  j 
schon  die  grammatische  Zugehörigkeit  desselben  durchaus  nicht  fest  j 
bestimmt,  soll  es  apposition  zu  c^iKpd  oder  zu  dXxyx]  oder  zu  beiden 
wiaiimiHm'aflifc?  te  Mßang  naeh  ist  wol  nur  die  zweite  möglich- 
häk  deokbcr«  d»  «faer  beide  b^grifle  c^iKpd  und  6XiTn  völlig  gleich-  | 
wtigciiid,  10  tat  eine  benelumg  «nf  nur  6iMii  denellMii  uunilässig. 
oder  iet  der  snestz  eelbetladig  und  Tertritt  XAmf,  einen  genetav 
aaeh  aaelogie  von  ^{üaffC  und  noXXflc?  luer  ftUi  aber  eogleieh 
die  jaeommmitat  nnd  blrte  der  consbroction  ine  aoge,  da  ein» 
imI  adyeotiYiadie  beetimnmngen  pUttslieh  mit  einem  aabetaatiTnm  I 
wedbaeln  und  m  KoOapd  doeb  fkbov^  ergSait  werden  mfiete,  eine  j 
liefce  die  Plalon  gewia  auf  ixgend  eine  weise  wfirdeanagelW 
daa  kommt  ala  banptgnmd  gegen  dieeen  soaals,  daaa  die  XtSici)  bier 
eiMB  völlig  nnbereebtigten  platz  einnimt  denn  in  dem  gansen  xn- 
•ammenhang  von  50''  an  bandelt  ea  aieb  niobt  mehr  um  den  gegen- 
setz  von  lust  und  unlust,  aondem  von  reiner  lost  nnd  gemischter 
last.   q»ecie11  ist  so  eben  erwieeon  worden,  dasz  die  reine  luat 
webrer,  daher  auch  angenehmer  nnd  schöner  sei  als  die  unreine.  | 
Ton  der  unluat  ala  solcher  ist  hier  nicht  die  rede  und  kann  nicht  | 
die  rede  sein ,  da  sie  mit  der  frage  nacb  der  gröszem  Wahrheit  der 
reinen  nnd  der  gemischten  lust  nichts  zu  schaffen  hat.   reine  lust  ' 
und  Unlust  bilden  zudem  gar  keine  vergleichungsglieder ,  und  die  j 
behauptung,  dasz  reine  lust  angenehmer  sei  als  im^ust,  wäre  doch  ' 
gar  zu  lächerlich,  da  dies  schon  von  der  lust  überhaupt  gilt,  wes-  j 
halb  wäre  sie  sonst  lustV    zudem  fehlt  in  unserem  texte  die  aus-  | 
drückliche,  durch  das  vorhergehende  bewiesene  folgerung,  dasz  die  \ 
reine  lust  wahrer  usw.  sei  als  die  unrein^',   denn  die  begrifte  cuiKpü, 
ÖXitri  sind  nur  teilbegriffe  des  "f^voc  dKctUapTOV,  die  52''  gt-L,'^eiiüi>er 
dem  Y^VOC  KoGapÖV  vollständiger  aufgezählt  sind,  nach  diesen  i-il-  i 
begriffen  mtiste  aber  zum  klaren  beweise,  dasz  im  vorhergehenden 
die  gröszerc  Wahrheit  der  reinen  vor  der  unreinen  lust  erwiesen 
worden ,  auch  die  folgerung  klar  und  l»ündig  gezogen  werden,  ich  j 
ßchlage  dah' r  vor  zu  lesen:   KttGapct  ciKaGdpiou,  womit  der  | 
gramniätik  \si''  dem  ^^iiine  vollständig  genüge  geschieht,  was  unsere  j 
erörtcrung  iiiiiiüii-;!!«.!!  begriaukt  liai»cn  wird,    es  ist  auch  sehr 
leicht  einzusehen,  wie  die  corruptel  an  unserer  stelle  entstehen 
konnte,  ein  abschreiber  übersah  das  dcKaOdpTOu  wegen  der  ähnlich-  j 
keit  mit  icaOapd  and  setzte  nnr  6ines;  ein  zweiter  lUlte  dann  die  j 
Illeke  mti  rHekiddit  auf  61^  wodbapäc  Xtnrdiv»  52^  dMiicrouc  Xiihraic  na»  j 
ans,  ohne  zn  bedental  daas  diese  ana^eke  wol  dort,  niobt  aber  | 
bier  am  pLitze  waren. 

LCSKBV.  JOSAKH  KniHmDÖHL. 
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IN  £VJEUPXi>£M  £T  PHIL£MO^^£M. 


ihmindaifiragm.  SIAN. 

N6qioc    ciTf)c  cTdq>avo€  dvbpöc  oö  mcaO* 

KOKÖv  b'  öjiiiXnM  \  dc8€vk  bk  xttl  ndXci. 
eitbYeiiiN  hmo  looo  Berwerdemis  sie  »Uidmt,  ui  1  conioeret  crr^ 
ctiTttVÖc,  qsod  qmdem  probo,  ut  nalim  iamfln  acribm:  CTe- 
TCtvfl  b4  ciY^l  CT^<pavoc  dvbpdc  od  kokoO*  irbitraftns  nimirum 
icöqu>c  mbfl  esse  idsi  toqui  cr^cpovoc  mierpgetawiCTitniD  rdiqviB 
praetor  Poiwmiini,  qni  t.  3  to06*  oonreziti  eantionein  lumo  ad- 
Ubait,  qnanwpiam  inao  qmdMn  indkia  laborant  ea  gravina.  abicia 
tarnen  Poreoni  oonieotaaiii ,  oam  illnd  toCto  non  babeat  quo  refe- 
ratnr,  soribendiimqiie  existimo:  t6  dKXaXouv  bifO'  fibovfic  \ikv 
dirrcrai.  iaan  ▼aro  non  satis  liqnet  quid  sit  öfiiXvifAa  v.  3  et  d  c  6  ev 

m\  iröXei,  quod  qnidom  si  lueiüeBtiaa  dee4aiberet  perioalnm  e 
loquacitate  ad  civitatem  redundaaB,  madare  non  dubitarem:  KOKÖV 
b  €  b  A^tSM'f  dc6€v^c  hi  Kol  iidXci.  nnne  wo  obaconua  boc,  Tooar 
bulumqne  pro  Tooe  ö^iXima  raqgiritur,  qnod  CTcqMivqi  t.  1  contra- 
rium  sit.  qua  do  canaa  bano  paene  necessariam  daco  emendationem: 
KttKÖv  be  Xu^',  dvu)q)eX^cb^  Ka\  ttöXci.  sie  recte  dicrtur  loqua- 
citateni  v  o  1  u p t a t i s  quidem  plenam  rem  sod  turpom  nec  usui 
esse  civitati.  neque  niimcri  versus  impugnandi  videntur  (cf.  Nauckii 
obsorv.  ci  it.  de  trag.  Gr.  fiagm.  p.  15  aq.)»  oiun  dvUiq>eX^  bi  propo 
in  unnm  quasi  coalescant. 

Atque  ideiTi  adiectiviun  dvujq>e^t)C  resütuendiunputo  eiuadem 
Eohpidia  fragmento  163 

dvbpöc  cpiXou  bk  xp^cöc  d^aOiac  ^exa 

dXP»1CT0C,  €1  \Xr]  Kdp€Tf)V  ^X^V  TVJXOl. 

non  intollegitur  enim,  quai-c  amici  potissimum,  ac  non  omni  um 
oranino  hominum  divitiae  sine  sapientia  inutiles  dicantur.  quare 
bcribendum:       dvujcpeXric  be  xp^coc  d|aa9iac  jAeia 

KdxpncTOc,  ei  pf)  Rdperiiv  ex^v  tüxoic. 
con'uptum  aulcni  illud  cuJpa  eius  vocabuli  uiale  alter  versus  orditur 
KAXPHCTOC,  ex  quo  ANAPOC  facile  eliciebatur,  quo  facto  (ptXi^C  iu 
q>lXou  mutatum  esse  nemo  opinor  mirabitur. 
Philemonis  fr.  133  (4,  49) 

dXX'  olvoc  f)V'  oubeic  be  jieOuiuV;  &v  ckott^c, 
6c       boOXöc  4cn  toD  iceituiK^vai' 
6ca  |u  *  o6toc  i^vdTKodlev,  ^irofouv  xaOr'  i^ib, 
5  6  itovTipöc  otvoc  oStöc  4cTi»  NtKoqMfhr. 
non  emendatnr     6  Meineidi  conieetm  irovi]p6c  otvoc  6  noXüc 
^cn,  sed  scribendun  potiua»  6  irovfipöc  otvoc  afTiöc  icrt,  Nnco* 
qM&v.  cf«  Anazandridis  fr.  58,  S  (8, 196). 

NoYAB  Stsblxtub.  Fr.  Gm.  Soamor. 
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66. 

ZÜB  BEURTEILUNG 
VON  OVIDIÜS  UND  KALLIMACHOS  IBIS. 

Während  ich  mit  dem  abschlusz  meiner  textesrecension  der 
Ovidischen  gedichte  beschäftigt  bin,  kommt  mir  der  neu  erschienene 
zweite  band  von  ÜSchneiders  Callimachea  in  die  bände,  in  welchem 
ich  die  frage,  ob  und  wie  Ovidius  in  seinem  Ibis  das  gleichnamige 
gedieht  des  Kallimachos  nachgeahmt  habe,  in  ganz  anderer  weise 
beantwortet  finde  (s.  273  ff.),  als  man  es  Insher,  gestützt  auf  Ovids 
Worte  V.  69  f.  illius  {CaUimudii)  amhaycs  imUatus  in  Ibide  dicar,  | 
cUüus  maris  mdimque  inei  zu  thun  pflegte.  Schneiders  auffassung 
ist  jedoch  eine  falsche  und  eine  erkünstelte,  welchen  Vorwurf  ich, 
da  ich  meinerseits  tadel  nicht  erheben  will  ohne  ihn  zu  begründen*, 
im  folgenden  beweisen  werde.  S.  schlieszt  nemlich  aus  Ibis  447  f. 
{eveniant  capiti  tue)  et  quibits  exiguo  est  volucris  devota  lihellOy 
Corpora  proieäa  quae  sua  pwrgat  aqua^  dasz  des  Kallimachos  Ibis  nur 
^  kleines  gedi^,  «fem  em  grösseres  epigramm  gew^en  sei 
(^lieebit  noble  de  epigraamsto  cogitare,  fbfieaee  aolito  maioie*  e.  278) 
und  nnr  Terwttnaelningen  der  art  eullhalten  bebe,  wie  sie  (hr.  ao. 
gebe,  db.  er  babe  dem  geeehmSbten,  nteh  dem  was  dort  die  be- 
naebberten  verse  andenten  an  sebbessflo,  'mortem  insolitam'  ange- 
wftn8eiitl[s.  274). 

Bdmeider  ist  n  dieser  falscdien  anflfasinng  aonlebst  dnrdi  on- 
genflgende  Icenntnis  des  Or«  gebsigl.  denn  ein  msigmis  IOhbBm  be* 
deutet  bei  diesem  keinesw^  ein  Ueines  gedicbt,  welcbes  etwa  noeh 
keine  hundert  yerse  zShlen  dttrfte.  mit  libeQm  beae&ehnet  er  viel* 
mehr  häufig  jedes  einzelne  bnch  seinnr  diebtnngen,  welche  durcb* 
scbnittlich  zwiseben  600  und  900  yerse  sKblen;  so  beispielsweise 
die  bücher  der  amores  (III  8,  5),  der  ars  amatoria  (III  47),  der  fasti 
{W.  II  549),  der  taristia  (V  1,  66),  der  briefe  ex  Pento  (I  1,  3);  die 
xemedia  (y.  1) ,  die  ganze  ars  sogar  heisst  ibm  libeüm  {tr,  TL  646) 
und  endlich  sein  Ibis  selbst  (y.  61.  637).  nnn  pflegt  Oy.  famer  gar 

I  anders  freilieh  verfikrt  Seboeider,  der  an  yeTsebiedenen  stellen 

«eines  buche«  meine  im  rhein.  mus.  XXI  498  ff.  gegebene  naehweisung 
der  iiidicien  dafür  dasz  Catnllas  auch  sein  648  g^edicht  ans  Kalli- 
machos übersetzt  babe,  mit  heftigen  Worten  tadelt,  aber  selbst  an 
stellen  wie  s.  162  und  791  weder  einen  guten  noch  einen  schlechten, 
«ODdern  schlechterdingt  keinen  gmnd  gegen  meine  beweisführnng 
angibt  oder  auch  nur  andeutet,  ja  der  selbst  auf  raeine  briefliche  an- 
frage (denn  ich  hätte  mich  gern  eines  bessern  belehren  lassen)  keine 
begrfindong  seines  tadeis  gegen  mich  vorbrachte,  es  ist  und  bleibt  also 
beehst  wabnebelnUeb,  dass  Catnili  c.  64  aus  Eallimaebos  fiber- 
eetst  ist;  wofür  noch  einige  weitere  gründe  von  WHertzberg  in  seiner 
Übersetzung"  (Stuttgart  1862)  s.  130  f.  beigebracht  sind,  im  einzelnen 
habe  ich  nur  sn  s.  440  zu  bemerken,  dasz  lebhaft  eingeschaltete  frage- 
s&tse  allerdings  dem  etil  des  Kallimachos  eigen  sind,  in  den  eedis 
hjoinen  bat  er  in  1084  rersen  88  fragen,  CatoU  e.  64  in  408  yersea 
deren  14{  also  ist  das  yerbiltnis  das  ^elebe. 

MifMihirmrciara.plilkil.  1ST4  bru6n.6.  86 
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keinen  unterschied  zwischen  den  bezeichnungen  UhcUns  und  lihcr 
zu  machen;  er  benennt  zb.  die  bUcher  der  fasti  auszer  mit  lihcUus 
(s.  oben)  auch  mit  Uhvr  (II  2.  8G3),  er  setzt  beide  bezeichnungen  sogar 
in  einem  und  demselben  distichon  der  amores  (ITT  8,  6.  6)  vollstfin- 
dig  gleichbedeutend:  ckw  pulchrc  dom'mae  nostri  phicucrc  liheUiy 
quo  licuü  libris^  non  licet  Ire  mihi,  aber  aucli  jm'rus  fügt  er  beiden 
bezeichnungen  seiner  Schriften  als  epitheton  gleichmSszig  hinzu:  das^ 
erste  buch  der  tristia  heiszt  ihm  (I  1,  1)  pnrrus  Uber;  das  buch  me- 
dicamina  formae,  welches,  obwol  unvollständig  erhalten,  doch  nach 
dem  ftlnfzig  verse  langen  prolog  zu  urteilen  auch  mindestens  ein 
paar  hundert  verse  gezählt  haben  musz,  nennt  er  dagegen  pan^us 
UbeUus  (a.  am.  Hl  206).  aber  nun  exiguus  UheUus^  exiguus^  ein 
bei  Ovid  sebr  beliebtos  wort  (Bimnaii  fttlirt  in  seinem  oft  so  nn- 
Tollsttiuligen  index  mcht  weniger  als  7S  stellen  dsfSr  an),  bat  bd 
ilan  wie  ja  auch  sonst  sehr  oft  nur  cBe  bedeatong  von  iMim«5,  nioht 
aber  steigert  es  den  begrif  dieses  wortes  (vgl.  am.  III  1,  40.  fasL  I 
300.  IV  636.  tr.  II  481.  Y  11,  28  na.);  öfter  steht  es  im  gegensat^ 
zn  magnm^  sb.  foai,  VI  268.  Ib,  578;  oder  zn  gnmäisi  it.  V  2«  11; 
TgL  ir,  n  880.  IV  6,  86.  wenn  also  Cr.  den  Ibis  des  Kallimachos 
efcoen  migum  KMiis  nennt,  so  bedeutet  das  niehts  anderes  als  die 
be»nelmnng  partus  Uber  ftr  das  erste  bnch  der  tristia,  das  doch 
738  verse  enthslt,  und  ist  lediglidi  als  gegensats  gegen  gr5szere 
werke  wie  zb.  die  ATna  gemeint,  eine  banptgnindlage  der  Schnei- 
derscben  hj^pothese  ist  somit  als  unhaltbar  erwiesen. 

Und  nnn  ein  anderes,  wenn  wirklich  des  KaUimachos  Tbis  nur 
ein  epigramm  würo  —  also  ein  einzelnes  epigxamm  soll  libeJlKS 
heiszen  —  so  würde  dies  eben  zu  den  imjp&npLOxa^  der  von  Ealli- 
machos  selbst  veranstalteten  und  noch  nach  vielen  Jahrhunderten 
bestehenden  samlnng  (vgl.  Schneider  s.  220  f.)  gehören  und  nicht 
ein  besonderes  buch  für  sich  bilden,  ein  solches  bildet  Ibis  aber 
nicht  nur  nach  dem  zeugnis  des  Ov,,  sondern  auch  nach  dem  Ver- 
zeichnis bei  Suidas  u.  KaXXi^axoc;  ja  dieser  titel  wird  von  Suidas 
sogar  mit  einer  nähern  erklärung  versehen ,  deren  echten  und  alten 
Ursprung  zugleich  mit  dem  des  ganzen  wenn  auch  trümmerhaften 
Verzeichnisses  Schneider  selbst  zugesteht  (er  leitet  sie  von  Dionysios 
von  Halikamassos  her,  s.  27  f.  32),  die  er  aber  in  dem  abschnitt  über 
Ibis  zwar  anführt,  in  seiner  beweisführung  jedoch  gänzlich  igno- 
riert, für  welche  sie  freilich  auch  leider  nicht  sehr  förderlich  ist. 
diese  erkliining  lautet:  "'Ißic*  ^CTi  b€  TTOiTma  dTTiT€TTibeu^€VOV  eic 
dcä(peiav  Kai  Xoibopiav  ei'c  iiva  ""Ißw*,  ycvopevov  ixQpöv  KctXXi- 
jidxou  •  nv     oOtoc  'AttoXXiuvioc  ö  TpöM^ac  tu  'ApTOvauTiKOt.  des 


'  so  und  nicht  Ißiv,  wie  Schneider  8. 14  will,  ist  zu  schreibeii,  denn 
alt  ipottaame  gilt  di«s«s  woti  wie  «tu  aonen  proprfmn.  die  Ttma- 
laaiuof  dieses  tpottBlBMaB  zn  kennen  ist  nua  sieht  möglich;  er  kann 
ja  auf  irgend  einem  ans  nicht  überlieferten  nmstande  beruhen,  und 
aach  Sobaeiders  neue  erklänuiK  s.  275  wird  wol  schwerlich  aUcem  ' 
beifall  finden. 
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Ifallimachos  Ibis  ist  demnach  *zum  zweck  der  unverständlichkeit 
und  der  schmUhung  absichtlich  (oder  sorgsam)  ausgearbeitet':  kann 
sich  dies,  zumal  in  einer  schon  von  Ursprung  an  immerhin  summa- 
rischen aufzählung,  auf  ein  kurzes  gedieht,  auf  ein  einzelnes  epi- 
gramm  beziehen?  nein;  vielmehr  geht  daraus  auch  deutlich  hervor, 
dasz  viele  dunkle  beziehungen  in  dasselbe  verwebt  waren;  und  da 
diese  Charakteristik  auch  auf  Ovids  Ibis  recht  eigentlich  passt,  so 
folgt  schon  daraus  dasz  dieses  und  das  gedieht  des  Kallimachos 
einander  sehr  nahe  verwandt  gewesen  sein  müsäcn.  es  ist  in  der 
that  ernstlich  zu  rtigen,  dasz  Schneider  in  seiner  argumentaiion 
diese  stelle  des  Suidas  mit  stillschweigen  übergangen  und  sich  dann 
erlaubt  hat  zu  sagen :  'tenendum  est  hanc  obscuritatem  .  .  de  Calii- 
machi  Ibide  parum  esse  testimoniis  confirmatam'  (s.  278). 

Aber  anch  die  worie  Orids  ergeben  diese  nahe  yerwandtschaft 
beider  geäkM»  dmohtm*  aas  w,  447  £  (a^oben)  geht  nemlieh  nicht 
im  geringsten  hervor,  dass  Kallimadwn  aur  veta  smisira  gegen  den 
TQgel  ibia  geriehtet  habe  (won  allerdu^pi  ein  langes  gedieht  kaun 
deäbar  w8re),  sondern  vielmehr  gerade  hier  sind  nnr  diese  er- 
wShnt.  warum  kann  er  ib^  wenn  denn  venuntet  werdm  soll,  die 
verwfbMchongen  jenes  thierea  welches  den  Aegypteni  als  heSigi  den 
Griechen  aber  sls  nnreinÜch  gslt»  nieht  einleitend  oder  aadi  gleidi- 
nlaweise  gegeben  haben  und  von  da  an  den  Terwdnsehimgan  sdnes 
psendo-Ibis  Übergegangen  sein«  der  slso  irgend  eine  scfaled^te  eigoi- 
sehalt  mit  jenem  thiere  gemeinsam  haben  mnate;  welche  Verwün- 
schung dann  €ic  dcdcpciav  dTTiTeTrjbcuTaty  was  gegen  den  vogel  ge- 
richtet gar  keinen  sinn  hätte?  und  nun  gar  Ov.  v.  55  ff.: 
fHffie  quo  BatUades  immicim  devovit  Um, 

hoc  ego  dev&veo  Uque  tuoeqm  wkodo. 
utque  iUe^  MstorUa  imolvam  earmina  caeei$: 
non  sokam  qwmms  hoc  genus  ipse  sequi, 
mius  ambages  imitatus  in  Ibide  iicar 
ohlitus  moris  iudicnque  mei. 
hier  kann  ein  einfach  natürliches  Verständnis,  wie  es  für  Ov.  das 
erste  erfordernis  ist,  während  bei  Schneider  gerade  oft  mangel  an 
Unbefangenheit  und  Vorliebe  für  erkünstelte  auffassung  hervortritt, 
nur  diesen  sinn  inv.  57  entdecken:  utquc  illr.  dh.  in  dem  soeben  er- 
wähnten gedieht,  historiis  caccis  (dcdqpeia  erwähnt  Suidas  von  Kalli- 
machos Ibis)  carmina  involvam.  wären  damit  nur,  wie  S.  meint,  die 
in  alle  Kallimachischen  gedichte  mit  vorliebe  eingestreuten  gelehrt 
dunkeln  anspielungen  gemeint,  dann  hätte  Ov.  für  die  seltsame 
grundidee  seines  Ibis  kein  vorbild,  er  wäre  selbständig  auf  diese 
erfindung  gerathen ,  und  ich  frage:  wie  anders  konnte  überhaupt 
Ov.  auf  einen  so  barocken,  so  unovidischen  und  als  solchen  noch 
dazu  von  ihm  selbst  erkannten  und  gleichsam  entschuldigten  (v.  58. 
60)  gedanken  verfallen  als  durch  nach  ahmung  eines  gegebenen  Vor- 
bildes? dagegen  liegt  in  der  sacbe  selbst  keine  Ursache  dem  ge- 
irrten nnd  gelehrt  thuenden  Kallimachoe  diese  erfindnng  abaa- 
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sprechen,  und  wenn  S.  s.  27G  f.  einwendet,  dasz  Kallimachos  sich 
dadurch  einfach  lächerlich  gemacht  haben  würde,  so  würde  nach  S. 
diese  lUcherlichkeit  nun  oben  Ovidius  treffen  (s.  unten),  übrigens 
trifft  bei  dem  geistigen  Charakter  der  alexandrinischen  zeit  dieser 
einwand  tbatöuchlich  nicht  einmal  zu;  vielmehr  kauu  man  damals 
diese  neue  art  gelehrter  polemik  auch  sehr  bewundert  haben.  —  Der 
modus  des  Kallimachos,  den  Ov.  nachahmt  (v.  55),  und  den  S.  6.  278 
in  einer  ziemlich  u&verfit&ndlichen  iiireise  bespricht»  besteht  abri|»ii8 
nicht  mir  «b4  ludai  TonfigUdi  in  äm.  metmni  dos  elegiMtwn 
Hittlfthrmg,  wi«  b.  274  angedeiitAt  scheiiiti  aoadom  gcgenBate  m 
Khr  imhtMY*  68  manr  dm  metnim  besondm  mh  in  dem  imter- 
drtlckea  ofi»  pecBfinlioher  beleldiyingen»  alao  eben  in  den  kistonae 
§aeeae,  den  amibafief,  oft  gibt  Oy,  in  dioBor  weise  wie  hier  65  f. 
«Bd67  ff«  eaamn  gedankan  eratin  allgwneimypo  nmrianmd  dmn  nodi 
in  detaillierter  »naflllrnng,  wie  ab*  nuk  I  6^9  und  10 — ISt,  Msi.  J 
1»  $•  41  und  5—14,  and  öfter. 

Sin  weiterer  aoa  mangelbafter  kenntnia  Ovida  liarTorgehender 
atarker  irrtum  ist  es,  wenn  von  Seihneider  a*  279  der  feind  Ovida, 
Ibias  besehxieben  wird  aia  der  ^advecsarios  qni  enm  de  atatn  suo 
deiaoarat  inqae  eiilinni  ez  patria  in  remotissiiiiaaiflgiones  expulerat 
ÜDrtanaaqne  atqoe  adeo  vitam  eius  in  diacrimen  adduxerat'  (und  der 
darum  auch  viel  gewal  tigere  Schmähungen  verdiene  als  der  weit 
leichtere  feind  des  Kallimacboa}.  das  ist  falsch;  sein  Ibis  hat  mit 
der  hundertmal  angedeuteten  imd  doch  stets  geschickt  verhüllten 
Ursache  seiner  Verbannung  nichts  zu  thun,  für  die  Ov.  bekanntlich 
überhaupt  nie  einen  bestimmten  feind,  sondern  stets  ein  vergehen 
oder  versehen,  von  ihm  selbst  verübt,  verantwortlich  macht»  sein 
Ibis  ist  vielmehr  aus  v.  11 — 21  sehr  deutlich  zu  erkennen  t 

ül€  rekgatiim  geUdos  aquilonis  ad  orius 
non  sinit  exilio  drJituissr  mco, 

vulncraqnc  imnitis  rcquirm  quaercntia  vexat^ 
iadaf  <t  in  (oto  twtnina  nosira  foro^ 
16  j^rpchtoque  mihi  sociatam  fordnc  Iccti 
non  patiiur  misrri  fioa  ra  flerc  viri: 

cumgttc  cgo  quassa  mcac  (vnijtlrrtar  7H€tnbra  carinaej 
naufragii  tabulas  pugmt  haben'  mci^ 

et  qiii  dcbucrat  ^ubifas  extinguerc  flammaSy 
20     hic  pracdam  media  raptor  ab  igue  pciit, 

niiiiur  nt  joufugac  de.^int  aUmcnta  sencctac. 
in  diesen  werten  ist  von  Schneiders  venuutuug  nicht  die  leiseste 
spur  zu  finden^  vielmehr  war  Ibis  danach  ein  mann  der,  ehemals  dem 
^elitär  nalioetehend  (v.  19),  jetzt  ihn  den  verbannten  nicht  in  ruhe 
lieaai  ihn  ttffiBntlicb  aehmfthte,  seine  trene  gattin  belSetigte  und  sein 
▼ennQgen  aa  aiek  an  reiaien  anohte,  alao  wol  aeine  rekgatia  in  wirk* 
liehea  esoHiim  an  Terat&rken  beatrabt  war  (vgL  fr.  U 129  iL  187), 
worauf  aber  Augustus  (v.  23  t)  niebt  eingieng.  ieb  yeonnte  da» 
dieaer  menach     etwa  deraalbe  von  dem  Of.  tr*  1 6, 13  £  aagt:  iriß 
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fnea  nescio  quiSy  rebus  male  fidus  acerbis^  in  bona  ventums,  si  patererCy 
fuit  —  schon  dem  bald  nachher  ebenso  gefÜrchteten  wie  TenM^teten 
stonde  der  delatoren  angehörte. 

Wollte  ich  dem  negativen  teile  meiner  darlegung  eine  poi^itive 
aufstellung  hinzufügen,  so  wäre  es  kurz  diese,  dasz  Ov.  nach  dem 
bisher  gesagten  in  metrum,  stil,  inhalt  und  umfang  seines  Tbis  die 
erfindung  des  Kallimachos  nachahmt,  auch  in  der  Xoibopia  ebeuso- 
wol  wie  in  der  dcdcpeia.  doch  gibt  er  keineswegs  etwa  eine  wirk- 
liche Übersetzung:  dies  wird,  um  nur  in  dem  zweiten  teile  seines 
gedichtes  zu  bleiben  (da  es  von  der  ersten  hftlfte  zum  teil  selbst- 
verständlich ist),  schon  durch  den  Wortlaut  von  v.  447  bewiesen,  wo 
er  von  Kallimachos  spricht,  sowie  durch  den  v.  297  erwähnten,  erst 
nach  der  zeit  des  letztem  21  i  vor  Ch.  erfolgten  tod  des  Achäus, 
und  auch  durch  die  anführungen  aus  römischer  geschichte.  indem 
also  Ov.  in  der  sache  selbst  einem  ihm  nicht  congenialen  vorbilde 
folgte,  bewahrte  er  sich  im  einzelnen  durchaus  jede  freiheit  der  aos- 
wahl  und  der  binzuftlgung.  so  hat  er  zb.  manches,  was  ihm  aus  den 
Stadien  ni  Beinen  firfllierai  diditongen  noeh  gelSuiig  war ,  hier  Ton 
nenen  Terwendet)  so  lut  er  aber  ifol  Midi  in  der  seinen  Stödten 
eigenen  bequemen  weise  nicht  weniges  ans  dsmals  gangbaren  band« 
bOehem  snsanunengeleflen«  solche  aber  waren  fttr  die  mjtben  der- 
xelt  hisbesondere  die  Schriften  seines  firenndes  (Snet»  äe  fromm*  90) 
Hyginus,  welche  nidit  seiton  auf  des  KaUimachos  Arria  snrilofc- 
gieng«!,  sn  weloben  (hids  Uns  mandie  besi^kong  se^  (Sdineidnr 
s.  49.  S79),  nnd  fllr  die  Weltgeschichte  die  historiae  Fbilippicae  des 
Pompejns  TrogOB«  ndt  httlfs  von  Hygini  fabnlae  tmd  Jnstiniis  hoffe 
ich  die  benntztmg  dieser  nnd  ttberhaupt  seiner  quellen  dereinst  in 
Aer  erUSrenden  ausgäbe  von  Onds  Vbm  genauer  darsnlegen. 

FBAMXPimT  AM  ICaiv  im  febroar  1874.     Alizaiidbb  Bisse. 


67. 

ZU  XENOPHONS  APOMNEMOlÜfEÜMATA. 


Tn  dem  dialoge  (II  6) ,  der  die  frage  behandelt,  wie  man  es  an- 
zufangen habe  sich  freunde  zu  gewinnen,  bietet  Sokrates  sich  dem 
Kritobulos  als  helfer  an,  da  er  auf  die  liebe  sich  verstehe  (§  28  bid 
TÖ  ^pUJTiKÖC  eivai),  und  richtet  dann  die  frage  an  ihn,  mit  was  fUr 
welchen  er  befreundet  zu  werden  wünsche  (§  29).  Kritobulos  ant- 
wortet darauf,  dasz  er  es  auf  solche  abgesehen  habe,  die  trefflich  an 
der  seele  und  schön  von  körper  seien  (§  30).  in  bezug  auf  letztere 
erklart  sich  Sokrates  auszer  stände  ihm  helfen  zu  können:  er  be- 
sitze nicht  die  kunst  zu  bewirken  dasz,  wenn  man  band  anlege  an 
die  schönen,  diese  auch  stand  hielten  (§  31).  Kritobulos  entgegnet, 
er  wolle  sich  des  handanlegens  enthalten,  worauf  Sokrates  die  wei- 
tere frage  an  ihn  richtet ,  ob  er  auch  vom  küssen  abstehen  würde, 
nun  heiszt  es  weiter  §  32:  8dpp€i,  ^<pr)  6  KpiTÖßouXoc  oubc  t^P 
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TO  cTÖjua  TTpöc  TO  CTOjLia  TTpocoicuü  oubcvi,  ddv  )ufi  KaXöc  fj.  6u6uc, 
4'(pri,  cu  T€,  KpiTÖßouXe,  TouvavTiov  tou  cu^icpepovioc  eipriKaC 
Ol  juev  Tctp  KttXoi  Tct  TOiauTtt  oux  uTTopevouciv ,  Ol  bk  aicxpoi  kui 
fibe'uuc  TTpocievTai,  vo^iiovTec  b\ä  Tfjv  u^ux^iv  kuXoi  KaXeTcOai.  nai 
6  KpiToßüuXoc  ^(pn*  *^^c  Touc  fiev  KaXouc  (piXricovTuc  |iou,  touc 
b*  ctTaBouc  KaTaqpiXr'icovToc,  Gappuuv  bibacKe  tüjv  qpiXuuv  Tct  Oppa- 
TiKCX.  dies  die  allgemeine  lesart,  deren  erklUrung  mit  unüberwind- 
lichen scbwieri(,'keiten  verbunden  ist.  aber  merkwürdiger  weise 
finden  die  neuereu  erkläier  dicöe  nicht  in  den  werten  uuc  touc  jaev 
KaXouc  (piXrjCOVTÖc  jiou,  touc  b*  dfaüouc  KaTaqpiXrjcovioc,  sondera 
vielmehr  vorher  in  den  werten  oi  |i^v  Totp  KoXoi  Tci  TOiauTO  oux 
ii^iroM€VQuciv,  ol  aicxpoi  Kai  i\himc  TrpoclevTai,  indem  sie  teils  in 
o\  KoXoi  und  al  olcxpoi,  teils  in  ol  koXoC  alleixi  einen  sinn  hineinsu- 
legen  suchen,  der  dem  ganzen  zoeammenliange  uaek  fnmä  mtimaL 
Bonemann  erlcUrfo:  «61  pilv  t^p  koXoI]  non  fonnosM  aed 
honestos  liio  SocraAes  intelligit»  ot  okxpoi  eidem  nmt  inlifliiesti 
iurpesque  homines,  qoi  aa  arbürantor  propter  animi  irirtates  ab 
amatoribua  koXo^c  yooari.t  dieser  erklaning  widarspürioht  nielii 
nur  der  unmittelbar  daraaf  folgende  znsats  voiifCovrec  biä  Tfiv 
^fuX^v  KoXol  KoXctcBai,  der  nur  dann  einen  sinn  fpbt^  wenn  «r  mit 
besug  auf  den  gegensatz  odcxpol  rd  ccujuaia  gesagt  ist»  sondern 
auoh  die  antwort  des  Kritobulos  die  ToOc  niv  icaXoOc  q>iXr)COVTÖC 
/  fiou,  TOi^  b'  dtaOouc  xaTacpiXrjcovTOCi  deren  sinn  mir  in  diesem 
falle  ganz  unversifindlich  ist :  denn  sie  musz  doch  den  ToriiezgeJien- 
den  Worten  des  Sokrates  entsprechen,  dh.  die  entgegengesetzten 
begriffe  TOUC  fi^v  KaXouc  und  touc  ö'  dtadouc  bezeichneten  in  die- 
sem falle  dasselbe«  ebenso  yerswickt  gestaltet  sich  die  sache  bei 
Kühner,  der  in  seiner  kleineren  ausgäbe  ssgt:  'Kritobulos  hatte 
scherzend  gesagt  oöb^  lö  CTÖ^a  Tipocoicu)  oubevC,  ddv  }if\  KoXöc  fj, 
indem  er  xaXöc  von  der  körperlichen  Schönheit  nimt.  da  aber  das 
wort  xaXöc  nicht  allein  von  der  Schönheit  des  körpers,  sondern  auch 
von  der  der  seele  gebraucht  wird,  so  ergreift  Sokrates  diese  Zweideu- 
tigkeit und  scherzt  nach  seiner  weise,  indem  er  zwar  das  wort  KaXöc 
von  der  Schönheit  der  seele  gebraucht,  aber  aicxpöc  in  seiner 
eigentlichen  bedeutung  von  der  körperlichen  häszlichkeit  nimt 
und  entgegenstellt,  auf  die^e  weise  hatte  Kritobulos  TOUvavTiov 
TOU  cujaqpepovTOC  gesagt;  denn  die  guten  und  edlen  (o'i  KaXoi  nacb 
des  Sokrates  meinung)  werden  sich  nicht  von  ihm  küssen  lassen; 
die  körperlich  hUszlichen  aber  werden  sich  dies  zwar  von  ihm  gern 
gefallen  lassen,  aber  sie  werden  von  ihm  zurückgewiesen  werden, 
sobald  Kritobulos  die  ironie  des  Sokrates  eingesehen  hatte,  beseitigt 
er  die  Zweideutigkeit  de&  ausdrucks,  indem  er  xaXöc  von  der  Schön- 
heit des  körpers  und  uYaGoc  von  der  Schönheit  der  seele  gebraucht 
(die  TOUC  M^v  KaXouc  q)iXricovTÖc  |iou,  touc  b*  difaöouc  KaTa<piXn- 
COVTOc).'  so  erklärt  auch  Breitenbach,  während  LDindorf  in  seiner 
Ozforder  ansgaba  niehts  cor  erklärung  der  stelle  beibringt  abge- 
sehen  davon  dasa  ot  KoXoi  im  ▼oriiar^enden  und  folgendaa  atota 
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von  körperlicher  Schönheit  gesagt  ist,  wUhreiui  es  von  der  Schönheit 
der  Seele  §  30  inl  Touc  dfaöoüc  tüc  ipuxctc  und  §  33  touc  b'  dfa- 
^ouc  allein,  oder  in  Verbindung  mit  KaXöc  zu  verschiedenen  malen 
KaXöc  T€  KdTOlOöc  heiszt,  so  widerstrebt  einer  solchen  erklärung 
wieteom  ganz  und  gv  des  KritobuloB  mtwort,  die  doch  völlig  der 
«ttieM  d«8  Sokratei  enispreehen  nin«8:  die  To^  koXoöc  ^Vj- 
<ovr6c  fitou,  tobe  V  droOoic  tcctroKptXilicovToc,  eappCuv  Mbaacc 
väiiv  cpiXitfv  td  Bripcrmcd.  wenn  Eifibner  erklärt,  dass  niMsb  Sokrate« 
Affinnng  die  guten  nnd  edlen  (<A  koXoI)  sioh  von  Kiitobnlos  nidit 
werden  küssen  lassen,  tmd  trotzdem  Eritoboloe  seine  frttber  gege- 
bene aatwort,  dm  er  nur  die  schönen  ktlssen  werde,  nnmnebr 
jnodifieierend  nnd  auf  Bokrata  ansieht  elng^end  sagt,  dass  er  die 
gnten  abkflsaen  oder  airtlioh  kttsaen  werde  (KonrotpiXiicovToc),  so 
weisz  ieh  meht  wie  er  das  beides  mit  einander  vereinen  will,  wer 
unbefangen  unsere  stelle  liest  und  namentlich  die  werte  ol  fi^v  ydp 
KaXoi  Td  TOiaÖTa  oux  uiroM^voua  mit  den  ganz  fthnlichen  werten 
dea  Sokrates  im  vorhergehenden  §  oöx  IveCTiV  ^^"^ 
CT^j^rj  t6  täc  x^ipoc  TTpoccp^povia  tjTrojn^veiv  iroutv  toDc 
xaXouc  vergleidit,  der  wird  sofort  einsehen  dasz  beide  male  ol 
xoXoi  in  Verbindung  mit  {monivew  und  der  negation  in  demselben 
sinne  von  körperlich  sehönen,  aber  gegen  liebhaber  scheuen  und 
apröden  gesagt  ist. 

Aber  auch  wenn  mau  ol  KaXol  in  seiner  eigLiitlichen  bedeutung 
von  körperlicher  Schönheit  faszt,  stimmt  des  Kritobulos  antwort, 
dasz  er  die  schönen  küssen  wolle,  nicht  zu  Sokrates  ansieht,  dasz  sich 
die  schönen  dergleichen  nicht  gefallen  lieszen.  es  hilft  alles  nichts, 
so  wie  die  worte  da  stehen,  geben  sie,  man  mag  sich  drehen  und 
wenden  wie  man  will,  keinen  vernünftigen  sinn,  was  musz  nach 
dem  ganzen  zusammenhange  des  Kritobulos  antwort  sein?  Sokrates 
hatte  sich  §  20  als  hi  lfer  eic  Tr)V  tujv  KaXiuv  Te  KdYoOuJV  Grjpav  er- 
boten. Kritobulos  versteht  die  worte  nicht  gleich  richtig,  wenn  er 
mit  bezug  darauf  die  hülfe  des  Sokrates  §  3(J  eTTi  touc  dTa0ouc  tdc 
ipuxdc  Koi  im  TOUC  xaXouc  Td  cuuiuaTa  in  anspruch  nimt.  Sokrates 
setzt  ihm  nun  §  31  f.  auseiuander,  wie  er  sich  nicht  darauf  verstehe 
körperlich  schone  zu  fesseln,  die  ja  spröde  seien  und,  wenn  man 
band  an  sie  legen  (§  31)  oder  sie  küssen  wolle  (§  32),  davoneilten, 
wenn  nun  Kritobulos  den  sinn  der  wofte  €ic  iif|V  idkv  NoXiDv  T€ 
«diroddhr  Qf^pav  endHob  xiehtSg  verstehend  eine  den  anaichten  dea 
Sokrstes  'entsprechende  antwort  geben  soll,  so  mm  er  §  89  aai» 
Worten:  *B0  wfll  idi  denn  die  eehönen  nicht  kOasen,  die  gnten  aber 
zlrtHdi  kttasen.'  ea  ist  also  statt  die  Todc  pkv  «xXoOc  q>iX/icovTÖc 
|io  u  vielmdir  q>tXficovTOC  o  0  zn  schreiben,  so  entq^eohen  die  worte 
gSBS  denen  m  anfiing  von  §  82«  wie  dort  Kritobnlos  anf  die  Ibr* 
denmg  des  Sokzato»  or  solle  aidi  des  tAc  X^^P^c  irpoccp^peiv  ent- 
halten, antwortet  dic  ad  irpocokovTOC  tdc  x^pac,  Ä  ti  ix^xc  dra- 
66v  ck  «piXuiv  icrf|ctV|  MboCKC:  so  lautet  auch  jetzt  ganz  in  dem- 
aelben  sime  dem  verlangen  des  Sokratee  o&bi  Td  crdfia  oOv  npöc 
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TO  CTÖ^a  irpocoiceic;  entsprechend  die  antwortdic  ToCrc  |i^v  xaXoiic 
<ptXy|covTOc  oö,  ToCic  5'  6cf aOovc  xoracpiXficovTOC,  6apfM&v  biöacie 
T<&v  qpiXiuv  xd  OripariKd.  und  wenn  wir  dazu  noch  ergänzen ,  wa» 
nach  §  31  und  32  aus  dem  zusammenbange  sich  von  selbst  ergibt, 
80  würde  das  ungefthr  80  lauten:  ibc  touc  ^kv  KoXouc,  ddv  ^^ 
dTo6ol  <Iici,  qiiX^covTOC  oü,  toOc  b'  dtaGouc,  kSv  akxpot  djci, 
KaraqptXricoVTOC,  Oappwv  usw.  mit  der  entschiedenen  erklärung* 
des  Kritobulos ,  bei  der  wähl  von  freunden  von  körperlicher  schön- 
heit  abzusehen  und  seine  volle  liebe  — denn  das  ist  der  tiefere  sinn 
des  KaxacpiXcIv  ==  abküssen,  zärtlich  küssen,  vgl.  Kyr.  VI  4,  10  und 
VII  ö,  32  —  lediglich  den  guten  und  edlen  zuzuwenden,  findet  die 
ganze  erörterung  der  §§  28  —  32  den  einzig  sinnt^emäszen  abschlusz^ 

Wie  §  32  bei  den  werten  ibc  ou  TrpocoicovToc  xdc  x^ipac,  so 
ist  auch  bei  ibc  ToOc  uev  kuXouc  (piXr|COVTOC  ou  das  von  selbst  sich 
ergebende  jiiou  zu  ergänzen,  das  ohne  zweifei  durch  die  auszer- 
gewöbnliche  Stellung  des  ou  sinnlos  dafür  eingesetzt  wurde,  aber 
gerade  diese  Stellung  des  ou  ist  hier  so  recht  am  platze,  um  den. 
gegensatz  zwischen  den  beiden  Satzgliedern,  der  schon  durch  die 
wähl  des  verbums  KaiaqpiXeiv  an  stelle  des  im  ersten  gliede  stehen- 
den (piXeTv  hervortritt,  noch  mehr  zu  heben,  über  die  ungewöhn- 
liche Stellung  von  ou ,  die  aber  bei  gegeuöiitzen  mit  yiiv  und  bi  wie 
an  unserer  stelle  gar  nicht  so  selten  ist,  vgl.  Krüger  spr.  §  67,  10,  2,. 
Kühner  ausf.  gramm.  II  §  612,  1,  1.  gerade  Xenophon  hsfe  diiM» 
Stellung  häufig,  wie  «nab,  IV  8,  2  fjv  6^  oOtoc  betete  htihpta- 
iTax€ci  /i^v  00,  iruKVOfc  hi,  VI  4,  20  ol  (»i  crpcmiTol  ÜSiffoy 
oö,  cuvexikiicov*  symp.  2 , 19  wd  oMc  dXOdnr  oficsAe  Uipxou* 
MHV  Miv  « .  ^x^ipovÖMOUV  iL  Bjnr.  1 4, 10  loid  tft  dwdvTHi  dm* 
bdicvuc  1^  oö,  KiniidtiKfi  U  • « .  «benta  an  bl  nOt  anaaUiBMid 
aaab.  IV  6,  2  6  b^  Xopko^oc  «tedv  itmm  m^t  ^Sbt^  b*  dL 
IV  4»  a  oStoc  b*  fiv  KoXöc  M^v,  |t<T«c  b*  o0.  Yl  6^  A  pak^  äkhot 
ir^h^  li^covy  bi  00,  ebeiiBO  HeU.  Y  4, 4^^  dje  angeAUMn 
beiq^iile  aeigai,  wia  aabr  aa  Zenophon  liebt  bei  kunm  dorab  fstf 
uad  bd  muAätthm  gagenallacBi  oO,  und  swar  dieaa  ibiaiTor  vooidfl» 
wie  vor  consonaaten,  an  das  ende  sei  es  des  ersten,  sei  es  des  zwei> 
ten  gliedes  zu  steUeii)  iadem  QÜ  ounittelbar  hinter  ^^v  oder  b^ 
tritt,  diese  Stellung  war  an  uaamr  stelle  natürlich  nicht  mögliel^ 
da  fi^v  und  bi  SU  den  einander  gegenübecatabenden  begriffen  touc 
}ily  KoXotSc  und  touc  b'  dTOcSouc  treten  muaie.  inaodfom  ist  die 
Stellung  übe  touc  ixkv  KoXo^tC  <piXi)C0VT0C  oü  etwas  uagawöbnlich^ 
aber  doch  nicht  beispiellos ,  wie  sjmp.  4 ,  3  zeigt :  7Tp6c  p^v  touc 
öXXouc  buvacai  öiKaiouc  TTOieTv  auTOÜc,  rrpoc  cauTÖv  ou. 
apomn.  IV  7,  7  Kai  uTtö  fu^v  TOÖ  nXiou  KaiaXa^iTÖiaevoi  xd  XP^- 
HttTO  jueXdvTepa  Ixo^civ,  uttö  be  roö  TTupöc  ou.  noch  weiter  geht 
Piaton  im  Phüdon  73  ^,  wenn  er  ou  sogar  durch  einen  zwischensati 
von  seinem  satzgliede  trennt :  dmcrw  }Av  ifuj^^y  f\b'  bcö  Clfl^idC^ 
oö,  auTÖ  he  TOUTO,  ^911  >  ö^ojaai  iraöeiv. 

Sesuaussk  in  der  Altmark.  Qauju  PüBLiO»  ■ 


Digitized  by  Google 
 M^A*  1 


CLajig:  anz.  v.  Horatii  op«ra  edd.  OKeller  et  AHolder.  I.  II.  385 

68. 

Q.    HORATI    FlACCI    OPERA    RECENSUERL'NT    0.    KeLLER    ET  A» 

Holder,  vol.  i:  carminum  libri  im,  epodon  liber,  Carmen 

SAECULARE.  VOL.  Ii:   SERMONUM  LIBRI  II,  EPISTULARUM  LIBRI  II, 

LIBER  DE  ARTH  POETICA.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri« 
MDCCCLXLV.  MDCCCLXIX.  XIV  a.  304.  JCX  o.  484  s.  gr.  8« 

iSoelk»  nfi  (w«k»  Sl  «.  263)  dar  an  ]^o0tfM  des  Hon* 
ün:  *dfaM  proUoMtMid  w«k  wird  den  aiMn  «ate«  ▼orironi* 
aum  alt  dam  aBdaiii  «ad  jadam  alle  aaba  jdira  an^  wiadar  aadan/ 
diaaar  aniopwwii,  wakhaa  aiaa  aiit  aiaiir  odir  weniger  reaht  asak 
aaf  aiaaa  gwaai  iuSi  dar  flbingai  weite  daa  geaaaataa  xduuaaliea 
diBOMaa  aawaBoia  kaaa»  Hflnfnnt  daa  fimilaiwnanii  aa  hudaiiA  aax  «ow* 
flttzend  fenida  «aar  jaUMmdert  mit  Torwiegaad  sabjaottTa*  kritOc 
Bowol  constrnctiyer  ala  namentlich  destruetiver  art  kübaUah  an  daa 
tertdes  Horatius  herangetreten  ist.  TonHafman  Peerlkamp,  welcher 
laaial  im  j.  1834  sein  wttrgeschwert  gegen  die  Horazisdien  dich» 
taagan  zflckte,  bis  Lehn  aad  Bibbaek  liegt  uns  eine  reihe  Toa  alabo- 
laim  'bKbaaar  kxitik^  Tor,  welche  den  werken  des  herliaiian  poetaa 
daaa  aad  wann  eine  dermaszen  gefährliche  behandlang  angedeihen 
üaaten,  dasz  es  auf  das  dringendste  not  that,  durch  eine  erschöpfende 
und  methodisch  durchgearbeitete  ausgäbe  der  Uorazischen  gedichte 
dem  zersetzungsprocesse  in  imponierender  weise  einhält  zu  gebieten, 
diesem  bedfirinis  igt  das  Keller-Holdersche  buch  volUtftndig  gerecht 
geworden.  ^ 

Während  die  früheren  kritischen  ausgaben  (namentlich  auch 
die  von  Urelli-Baiter ,  Ritter  ua.)  teils  an  ungenauigkeit  in  der  mit- 
teilung  der  handschriftlichen  Überlieferung,  teils  an  systemlosigkeit 
in  bezug  auf  die  in  den  text  aufzunehmende  lesart  leiden  und  na- 
mentlich alle  vor  einer  vollständigen  bewiiltigung  und  sichtung  des 
erdrückenden  hsl.  materials  zurückschrecken,  müssen  bei  der  vor- 
liegenden ausgäbe  gerade  die  drei  Vorzüge  a)  der  subtilsten  genauig- 
keit,  b)  correcter,  sich  von  allem  eclecticismus  fernhaltender  me- 
thode  und  c)  erschöpfender  beberschung  eines  immensen  stofies  an- 
erkannt werden,  diesen  drei  factoren  der  arbeit  ist  als  vierter  die 
ftbaisickiUohkeH  des  apparalea  beizufügen,  in  welcher ,  obschon  si» 
aaeh  n  «iaa^HB  tbrig  Maat,  die  hanaigabary  aimaattieh  im  Ter» 
gleiek  xa  floDaa  Torgängem  (vgl.  sbw  daa  Kirobnen^en  apparmt) 
netA  aridaaklidMi  gekiatafi  Mau«  belega  ftr  di»  aa  eratar  aad 
driitor  ifaella  aainhaft  gaoaacMia  voRttge  awiiiifami  wird  mir  der 
leaer  am  aa  teaitarilliger  adaaaea,  ala  dieselben  bei  aar 
alMiAlddialMa  gabraacha  dea  baelM  aolbrt  an  tugb  treten«'  da» 

1  eine  angenauigkcit  hat  sich  im  'index  defectuum'  eingeadilicheii. 
dort  heirat  es  bd.  JI  s.  476  'aerm.  I  6,  1—40  def.  Ub'ceit;  serm.  I  7 
II  1  deäciont  omnioo  BCb  eeir,  serm.  II  2,  1  —  lai  def.  BCö'eeir.* 
ibalaaeWIeb  aber  veibill  aleli  die  aaehe  tot  aerm.  I  6,  1—40  iat  fort- 
aetaaag  der  Make        teni.  I  4,  II»  an;  I 41  begfaut  die  Kieka 
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I(eg«iii  sei  es  adr  veratattet  über  die  methode  des  bnohes  mich  des 
sttbereii  ansiaeprecheiu  um  einen  einblkk  in  dkee  f  a  gewinnen, 
mfiMen  wir,  d*  die  beidwi  Toneden  nur  des  allem^tigste  Iiand- 
iredsseag  bieten,  auf  Edlere  *Tonrort  sum  ersten  teU  dner  ent- 
gab9  des  Homt'  im  xbein.  mnseun  XIX  s.  911— S27  snrllekgrdllBn. 
uMbdem  K.  dort  sonlehst  in  besog  enf  die  eden  nnd  epoden  unter 
binweis  auf  den  bnmor  —  den,  so  mSobten  wir  nementSeii  In  bin* 
sidil  auf  die  Satiren  und  epiateln  bellllgen,  die  ideenassoointlon  oft 
die  wunderlichsten  pfade  einsobUgen  iSszt  —  und  das  gesMgefis 
patfaot  des  Hör.,  die  rabjeetive  kritik  in  ihre  schranken  snrtfcdk* 
gewiesen  hat ,  führt  er  uns  im  dritten  abschnitt  des  angezogenen 
«ufsatsee  aut  deutlich  sprechenden  beispielen  auf  die  bahn,  auf  w^ 
eher  er  su  einem  mit  den  bisherigen  textkritikem  durchaus  eoa* 
irastierenden  resoltate  gelangt,  bis  dabin  galt  bekanntlich  die  recen- 
fiion  Bentleys  auf  grund  der  von  Cruquius  mitgeteilten  lesarten  ans 
den  im  j.  1568  verbrannten  Blandinischen  hss.,  unter  welchen  wieder 
^er  'JMandinius  vetustissimus*  das  höchste  ansehen  genosz,  als  einzig 
riclitig  und  imiimstöszlich.  auf  diesem  fundumente  stehen  nainent- 
lich  Luchmann,  Meineke,  14aupt,  Pauly  (von  seinen  willkürlich- 
keiten abgesehen)  —  Ritter  gehört  zwar  auch  hierher,  ist  jedoch  fast 
ailtraconservativ — ,  Zangemeister,  welcher  in  demselben  jähre,  in 
welchem  Keller  i^ein  'vorwort'  im  rhein.  museum  verölfenLlichte, 
ebd.  s.  321 — 340  anlä?zlich  der  besprecbung  der  ältesten  Cruqui- 
^chen  Horazausgabe  ziemlieb  energisch  für  Criiquius  färbe  be- 
kannte und  jüngst  (1870)  eine  ausgäbe  d^  Benlleyschen  Horatius 
veranstaltet  hat,  und  endlich  Lucian  Müller,  welcher  bereits  1861 
und  1862  in  diesen  jahrbtichern  sich  in  dem  gleichen  sinne  aus- 
sprach und  aus  dessen  leder  seit  1871  eine  zur  Teubnerschen  saui- 
lung  gehörige  textausgabe  unseres  dichters  ohne  apparat,  eine  blosze 
Tecognitio,  keine  recensio,  uns  vorliegt,  diesen  staudpunct  hat 
KeUer  wiederholentlich,  zum  ersten  male  im  rh.  museum  XVIII 
u.  275.  976.  281—288  in  dem  aufsetze  ^kritische  glossin  tu  Eonr 
ÜU8  öden*  angegriffen,  nnMem  Bergk  gana  unerwnrtol  die  ÜMse 
aufgeelellt  hatte:  'die  angaben  des  ämquius  tiber  die  ven  Sun  be» 
nuteten  handeehriflen  des  Heras  bendbsn  inni  USi  aaf  fßsctoig' 
usw.  der  zuletet  erwAmte  aufsats  Kdknrs  ist  zu|^ewb  eine  replSk 
«uf  LMflUeni  auseSnandersetsungen  Aber  die  Bbmdinfsehen  kse.  in 
diesen  Jabsbw  1662  a.  727.  wir  kommeB  stuf  Kellen  *furwmrt^ 
aurUek:  indsm  er  sieh  Ton  den  'fingmelgen  leitsn  Hess,  weldto  dSi 
seholiographen  hinsieMiflb  ihrer  eigenen  eorreetnren  geben*,  mUk 
er  an  schlagenden  beispielen  naeh,  dast  die  lesszien  des  BIsind*  fe- 
inst, thatsächlich  keine  berficksiohtigung  yerdienen.  dagegen  macht 
er  ebd*  auf  zwei  quellen  aufmerksam,  welebe  in  diplomatischer  be- 
si^ung  das  hOehste  vertrauen  erwecken:  es  sind  diee  Paris.  7276 


«ach  in  C.   wahrsobeialfeb  isft  also  «sem.  I  6,  41—181  def.  BOb'eev* 
durch  ▼Mtehulden  des  i«tsors  aasgtfisllen. 
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«aae.  XI  (t)  uid  Tniifimia  Cavol.  $  B&ao,  X  (t,  bai  OreUi  T)i  daca 
kam  —  aaditcagawaiae  fttr  bd.  I  benaUt  —  fttr  bd.  U  dvArgattW- 
ntfloaia  TIE  7  saec.  X  iaauitia  *propter  lactaoneg  optimns'  (fi),  im 
weitem  verlaufe  des  Vorworts  entwickelt  K.  —  und  darin  musz  ihm 
in  jeder  beziehimg  die  priorität  suerkanut  werdM  ^  4i0  olaaaifioa* 
tum  4or  bss.  des  H^er^  ihr  atenuna  und  ihre  gegenseitige  coniami- 
aaüoiiy  'diaaa  allgemeine  seuche  der  Horazbaudaabriften'.  indea 
müssen  wg  gaBtahan»  daaz  die  Classification  dar  bss.  und  deren  ba- 
gründong,  wie  aie  ia  dar  praefatio  von  bd.  II  vorgeführt  iat»  uns  bei 
weitem  mehr  befriadigt  hat  als  die  im  'vorwort'  gegebene,  welche 
in  wesentlichen  puncten  von  der  später  verfaszten  abweicht;  so  zb. 
ist  in  der  praefatio  vom  ausscblage  der  Mavortiaiiischen  subticription* 
ganz  abgesehen,  A  (auszer  oden  und  epoden  nur  ein  kleines  stück 
der  episteln  enthaltend)  im  vorwort  zur  zweiten ,  in  der  praefatio 
zur  ersten,  X  dort  zur  zweiten,  hier  zur  dritten  elasse  gerechnet,  dort 
<J  unter  der  zweiten,  g  unter  der  ersten  autgetührL,  hier  jeuer  soli- 
tär  behandelt  und  dieser  als  zur  zweiten  classu  gehörig  bezeichnet, 
wie  methodisch  aber  und  vorurteilslos  die  hgg.  diese  ganze  hoch- 
wichtige frage  durchgearbeitet  haben,  davon  gibt  die  resultierende 
Charakteristik  4^t  drei  classen  einen  unverkennbaren  beweis,  die 
classenarchetypi  der  schon  im  siebenten  und  achten  jh.  zersplitter- 
ten tradition  —  so  glauben  wir  der  etwas  knappen  ausführung  bei 
Kaller  (bd.  11  s.  XV)  beispringen  zu  müssen  —  reichen  weit  über 
die  zeit  des  Mavortitts  (527  nach  Ch.  consul)  zurück,  docob  expur- 
gaüon  der  drei  daasenarobetypi  ist  endliob  die  gesialt  aiaae  «r- 
«rdiietypua  —  ait  ivm  verba  2u  gewianaii  ^libri  prioio  lörtaaia 
poat  Ghriatum  aaaoolo  adBenbandi  panoia^a  mandiB  dapra?ati'; 
daher  vird  d)*  am».  H  2»  121  troiaPriaoiaiia  gaganaaognis,  walchar 
mit  das  addaditantt  baa.  km  biaftat,  mit  den  baaaeiaa  bsa.  tum  ga- 
aehriebaB. 

HabaiL  vir  obaa  den  ataa^Hnot  dar  Kallev-HdldaraaliaB.  arbeit 
geganlibw  den  B«ill«oaaam  beim 

Torgatnganeii  aidi  ycn  aalbat  argabendan  g^geaaataea  desselben 
bucbea  m  den  mebr  eolectiechaa  laitikem  wie  Xircbner,  Schmid, 
OreUi^iAiiter  gedacht  all  das  gesagte  aehlieszt  aber  natttrlioh  niabt 
ans  daaz  die  hgg.,  ebne  sich  blindlings  vor  hsl.  aslontftt  SU  bavigaOt 
«Uarwirta 'innädo  etxfläoni',  um  mit  Müller  zureden,  genügende 
vaebnung  trogen;  und  so  haben  die  hg$,  die  eoiyectorAlkritik  niobt 
Tenchmäht:  nicht  allein  daaa  sie  conjecturen  anderer,  wie  von 
Haupt,  Peerlkamp,  Lachmann,  Bentley  (doch  selten,  zb.  II  s.  89), 
Muret,  Gesner,  Du  Eiea  ua.  in  den  text  aufgenommen,  auch  eigene 
vennatnBgeB  aiad  teila  —  diaa  Iraüiiob  aabr  aalten  (ouin.  Iii  26,  7. 


*  Mitscberlich  begaan  einst  sein  handschriftenTerseichnis  mit  den 
Worten  'de  eodlctbnt  Horatii  in  genere  monendam,  onme«,  quos  bodla 
haberaas,  e  recensione  Vettii  Agorii  Basilii  Mavortii  .  .  et  Feliois  •  • 
AnziMe.'   bei  Keiler  haben  sieben  haa.  die  betreffende  eoheeriptio. 
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tpod»  6,  88.  serm.  II  8»  2)  -r-  in  dm  text  gesetzt,  teils  im  apparab 
T^ffgeAluri ( vir  bemerkten  solche  serm*  I  i,  25. 1  6f  III.  epist.  I  7, 
96.  1 10,  87  und  I  30,  24).  foner  iai  in  nehraren  ma  fomialcn 

poncten  im  ganzen  eine  lobenswerte  consequenz  zn  OTkeriiigp:  fio 
aeJurdbeA  dia  hgg,  bald  aiit  b«dd  ohne  baL  atOiae  opiSs,  aevom^  vol- 
iNm»,  flfll^  0cum  uad  €gi$om^  aegus  neben  aeqti^Sy  Qpt%dii^  optiffU, 
opstat,  quoquati  dequ0SU$tttur.  da  und  dort  tritt  übrigens  die  zwei- 
bait  dar  antoran  hervor:  so  zb.  schreibt  Holder,  der  bearbeiter  der 
amu>neB,  immer  unguam,  Keller  dagegen  durchgängig  uniquam. 
dann  und  wann  ist  auch  ein  unterschied  zwischen  bd.  I  und  II  be- 
merkbar: so  finden  wir  dort  rivos,  rkom,  hier  rins,  rium  (so  auch 
fugUius  udgl.).  in  bezichung  auf  assimilation  und  accommodation 
in  Zusammensetzungen  scheint,  wie  in  Bibbecks  Vergilius,  ab- 
sichtlich (vgl.  bd.  I  s.  XIII)  dem  hsl.  moment  die  entscheid  ung^ 
tiberlassen  zu  sein:  so  zb.  begegnet  uns  compescant  compcsce  neben 
cofipescere  conpescerct  coyipescet^  immensus  neben  inmensasi  ähnlich 
exsecat  (serm.  12,  14)  neben  execto  (ebd.  I  5,  59).  auch  sonst  findet 
sich  Wechsel,  so  haut  neben  haud]  pieps  epist.  I  1 ,  59  neben  jilcb^ 
carm.  Hl  14,  1.  ebenfalls  auf  hsl.  winken  scheint  es  zu  beruhen, 
dasz  eadetn  est ,  longa  est ,  exemplo  est  neben  arhitriumst ,  verost  usw. 
geschrieben  wird;  wo  eine  oder  die  andere  hs.  est  ausläszt,  wählten 
die  hgg.  die  synalöphierte  form  (vgl.  dagegen  Müller,  welcher  durch- 
weg den  letzteren  weg  einschlägt),  nicht  billigen  können  wir  serm, 
1 6,  31  formonsua^  während  sonat  ttberall  die  form  formosus  geboten 
ist;  em  bUak  auf  'ponsihac^*  an  Mnn»  1 1,  21  genügt  um  die  an 
der  angezogenaR  aüftUa  nur  durah  C  bazeugte  naaalform  fallen  an 
laüüL 

Ana  dem  Uber  die  matkode  dea  bnahea  gesagUoi  mtig  der  laaar 
amaaaaiii  oh  die  LehrBBflha  pdtdioiarqiig  der  *ineihode'  a3a  *70iv 
BefaBi  gemaehte  aiikette'  Ton  ^aehematiamna  oder  aohablaiia*  (?oaw 
an  aeinar  «oBgabe  a*  T)  ^  Todiegande  arMI  Imndw^oha  a»* 
wendimg finden kaBB«  mr rrind flbnrTnnjt dnm din TTrUnr TlnTdainalia 
anagabe  selbst  die  ewagiertesten  beiaaapome  der  rein  sabjectiveB 
kntik  befriedigen  mnaz,  weil  im  »pparat  alle  nittel  geboten  liBid» 
nm  sich  Bach  eigenem  behagen  und  geachmacke  seinen  Hör.  in  ptm* 
atruieren*  aelbirtredend  int  aber  der  zweck  der  hgg.  ein  höherer; 
aie  hegen  die  suversicht,  daas  gerade  durch  ihre  diplooiatisch«B 
ebreniettnngen  des  Hör.  der  eonservativismns  bei  dieaem  dichter 
festere  wui^n  fassen  und  namentlich  die  interpolierungslnst  in 
TOlle  decadenz  gerathen  müsse  (bd.  II  s.  XVIII  f.).  gern  hätten  wir 
es  aber  gesehen,  wenn  von  den  hgg.  auf  Kieses  Horatiana  I  (Jahrb. 
1866  8.  465 — 474)  hingewiesen  worden  wäre:  ist  doch  in  diesem 
trefflichen  aufsatze  auf  grund  des  von  Peorlkamp  (2e  ausgäbe  s.  XI) 
und  LMüller  (jahrb.  1863  s.  177)  gemachten  Zugeständnisses,  dasz, 
wenn  interpolation  angenommen  werden  soll,  diese  nur  in  die  aller- 
frühesten  zeiten,  ins  erste  jh.  nach  Ch.  versetzt  werden  darf,  in 
fichlagendem  beweise  durch  beiziehong  des  älteste  Horazkritikn 
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'      (Probus ,  welcher  unter  den  Flavischen  kaisern  lebte)  die  iiLterpolft>  ' 
tiqnsfrage  fUr  Hör.  endgiltig  mit  'nein'  entschieden.  j 
Betreffs  der  Übersichtlichkeit  des  apparates  haben  wir  be-  i 

i      reite  oben  unsere  anerkennung  im  allgemeinen  ausgesprochen,    in-  ! 

!      des  möchten  wir  hier  die  hgg.  auf  einige  Unebenheiten  aufmerksam 

1      machen,    fürs  erste  fehlt  die  notiz,  dasz  die  anzahl  der  striche  über 
den  zusammenfassenden  buchstaben  Q  und  g  sich  nach  der  anzahl 

1      der  (durch  '  bezeichneten)  archetypi  richtet,  welche  unter  jenen 
buchstaben  mit  inbegriffen  werden ;  so  ist  also  Q'  ==  ADEtBCFVöc^  • 
wegen  des  einen  urchetypus  X',  Q*^'  •  A'DE'fBCFX'b'CM  wegen 

!      der  vier  archetypi  A'E'X'b'  usw.  der  zweite  punct  betrifft  die  reihen-  j 
folge ,  in  welcher  die  Varianten  zu  einer  stelle  aufgeführt  werden, 
bald  wird  mii  der  ftafgenommenen  lesart  begonnen,  bald  nicht  (vgl.  j 
Mb.  mwk  1 6,  59  ni  StahmritmOt  smiu  I  6,  87  la  a<  hoc,  mm,  1 8,  i 
48  in  MMI^,  zu  a.  jp.  85  usw.).  woOto  hhoi  ass  den  beigebnMiilift 
Mspialeii  den  acUiifls  dehen,  ee  sden  aystemstiseli  die  leavlen  der 
beBBereii  lue.  TonnaigeeteQt  oder  es  sei  daiM  dae  alter  der  hat.  an 
gmnde  gelegt,  80  baHen  anc3i  dkae  aoHnBugen  nieHftieli:  Tgl. 
ab.  so  a.jp.  49,  wo  eineiMite  dae  wltgeamima»  und  zeersl  gesteltte 
fmtm  aoa  den  bes.  twetor  claaae(BC)8tamBit,  aaderaeitB  die  i<nwi 
tt  bietende  ba*  Jf  als  srdietypua  Ten    nnd  ^  gwwis  an  ttUer  dean  B,  1 
Ton  G  Aidit  SU  ivden,  Toransteht;  oder  gaar  aerm  1 4, 98,  wo  mit  \ 
j-hsa.  begonnen  wird,  obgleich  die  an%cMeBiMa»e  leewt  am  fi'  j 
\ob  avariOaiH)  stammt,    zur  leichteren  orieH^erung  des  lesen  ist  : 
nach  «Bsereni  daftlrhalten  durchweg  im  apparat  mit  der  in  den  teit  { 
anfj^penonunenen  lesart  zu  beginnen,   endlich  ist  eine  trennung  der 
leiHm  Bchreibfefaler  ndgl.  von  den  wirkliehen  variaBten,  wie  wir  sie 
in  unserer  ausgäbe  des  Yegetins  versacht  haben,  gerade  bei  dem  er-  j 
drflckenden  hsl.  material  zu  Hör.  sehr  wünschenswert. 

I  Sehen  wir  uns  nun  einige  stellen  aus  bd.  II  des  näheren  an. 

I  serm.  I  1  ,  38  ist  patiens  aus  classe  I  und  II  der  hss.  gegen  sapiens 
der  3n  classe  sachlich  durch  hinweis  auf  5erm.  II  6,  91  und  efyisf.  I 
17,  14  begründet,  dagegen  ist  das  citat  aus  Serenus  Sammonicus 
wegen  des  dabei  stehenden  Zf/feon/mnicht  zutreffend,  obd.  v.  61  können 
wir  trotz  der  vorzüglichen  hsl.  beglaubigung  des  ut  doch  nicht  um- 

'  bin,  hier  eines  von  jenen  'scribanim  menda'  zu  erkennen;  logisch 
läszt  sich  u(  schwer  vertheidigen.  dagegen  ist  in  v.  81  mit  recht 
das  drastische  aut  alius  casus  kcto  fe  adfJixit  aus  den  besten  hss. 
aller  classen  statt  des  vulgären  ad/ixit  hergestellt;  die  von  Bitter 
beigezogene  stelle  serm.  II  2,  70,  wo  schlechte  hss.  afß'mt  und 
affligit  statt  affigit  bieten,  beweist  nichts,  da  dort  von  einem  «////- 
gere  überhaupt  keine  rede  sein  kann;  hier  aber  ist  das  lebhaft  an- 
schauliche, übertreibende  bild  —  zu  übertreiben'  ist  aber  ein 


•  ein  ergetzlicbes  beispiel  der  hamoristiBcben  übertrc5bnn<T  ist  serm, 
I  1,  102  pergis  puynanlia  aecum  fronlibus  adversis  eomponere?  der  an- 
geredete hat  dies  verbrechen  eben  zum  ersten  male  begangen. 
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ausflnsz  des  humors  —  durchaus  am  platze;  vgl.  Ov.  mct.  12,  139, 
Silius  '.>,  631.  Curtius  4,  6,  23  (crus  saxo).  Tac.  ann.  4,  45  (caput 
saxo)  usw.:  im  deutschen  freilich  sieht  niemand  in  'das  fiel)er  hat 
ihn  aufb  krankenlager  niedergeworfen*  eine  Übertreibung,  der 
gebrauch  des  iterativums  bzw.  intensivuras  afflidare  von  krank- 
lieiten  ist  ganz  gewöhnlich  (aber  nie  mit  dativ).  —  serm.  I  4,  15  ist 
von  Holder  diplomatisch  und  sachlich  unanfechtbar  wieder  herge- 
stellt: aceipc,  vis^  \  accipe  iam  tahidaSy  wie  schon  Bentley  las. 
die  von  den  meisten  anfgenommene  lesart  accipiam  ist  von  den  hss. 
2r  classe,  dem  Bland,  vet.  und  Bemensis  21  (B  bei  Holder)  mid 
dem  Pftria.  7972  (X)  und  einigen  bes.  der  8ii  dasse  geboten ;  accipe 
4tm  seliveibl  toii  der  iweiten  dwe  g,  accipiam  rtm  der  ersten  t- 
beitfMOfpioNi  Mrt  das  imprSoiae,  das  indem  ma&gel  der  persOnHdien 
ftrwdrter  Hegt;  daa  Ton  Krüger  eitierie  beispiol  ans  serai.  II  3,  21$ 
pasat  ans  zwei  gründen  nidit:  einmal  stützt  Hbi  213  den  gnsen 
sste,  sodann  ist  das  Tsilifll^ns  swisdran  einer  dritten  pemnii  denn 
nsna  daatdit,  aar  sweiten  m  andersa  als  das  swiscben  erster  nnd 
sweiter,  die  beide  nnr  in  der  flezion  das  Zeitwortes  sam  smsdmek 
kommen,  niebt  erwSbnt  ist  bei  Holdnr  die  Pradicowsohe  conjecliB' 
aeelpef  si  vis  \  aecipen^  m  Uümlas.  26  ist  H.s  conjectur  enge 
statt  dige  (dies  gegen  erue  vertheidigt  von  ThSchmid  de  locis  qai- 
bnsdam  satirarum  et  epistdamm  Horatii ,  Halberstadt  1868)  eine 
minder  glückliche  zn  nennen,  v.  70  liest  H.  5im,  andere  mm.  Hol- 
der hat  den  diplomatischen,  Bitter  zdst.  den  sadilichcn  beweis  für 
Mm  erbracht.  —  y.  10  f.  derselben  satire  sind  wir  mit  den  pnnct* 
zeichen  nicht  einverstanden,  denn  Tersteht  man  unter  erat  quod 
toUerc  rclles  etwas  gutes  (so  neuerdings  wieder  Ritter),  so  wäre  eine 
parenthesis  am  platze,  wie  Döderlein  sie  wirklich  verlangt  hat  (diese 
letztere  notiz  fehlt  im  Holder^chen  apparat).  faszt  man  aber  —  und 
diese  erklärung  halten  wir  mit  LMtiller  im  rb.  mus.  XXIV  s.  143 
für  die  richtige  —  das  mit  quod  tollere  i  rllcs  in  tadelndem  sinne,  so 
ist  der  satz  blosz  ein  ring  der  ganzen  tadelkette  von  nam  fuit  hoc 
rifiosus  (v.  9)  bis  v.  13  und  kann  daher  nur  zwischen  Semikola 
stehen,  wie  Ritter  Quint.  10,  1,  94  ego  .  .  ah  Jforfftln  difsentio,  qui 
Lucdhim  fitiere  luiidcntum  et  esse  aliquid^  ip(od  foUrrc  possis^  pvtai 
durch  possis  verleitet  für  seine  ansieht  in  anspruch  nehmen  konnte, 
ist  nicht  einzusehen;  denn  et  esse  aliquid  usw.  kann  doch  keinen 
gegensatz  zu  flneir  lutule^itum  enthalten,  man  bemerke  aber  ferner^ 
dasz  es  Horazische  raanier  ist,  einen  und  denselben  gedanken  oder 
begriff  entweder  abstract  und  concret  (bildlich,  individualisiert)  oder 
unter  verschiedenen  bildem  darzustellen:  vgl.  semi.  I  1,  105  ff. 
I  4,  58  f,  I  6,  71  usw.  so  darf  auch  epist.  14,  11  mundxis  nicht 
baanstswdet  werdm  (Ribbecl:  sebreibt  dcmus  et  nach  Bentley)  :  denn 

1)  bedeutet  mmäm  ni^t  dasselbe  was  «on  deficknt$  erumma; 

2)  selbst  wenn  munäua  dem  dnne  naeb  ^  non  defiämte  enm&iß 
wire,  so  müste  das  doeb  gelten,  was  wir  eben  Über  Horazisdie  Tecaa* 
scbadidiung  der  begri0l»  gesagt  haben;  vgl.  übrigens  andi  dio  TOn 
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XeUer  tdst  bogebneliieii  diäte.  ^  «Mm  1 6, 75  naiiii  4er  Holte- 
tolieii  reeensien  alle  dure.  die  bengelnraclite  leavt  ibatU  edmis 
refemiiea  iäßbm  mra  bieten  anohiiaidi  Bitter  aoek  Mflller«iid  Ldm, 
dbgleieh  becette  1866  m  dkieii  jahrb.  e«  443  Ckmi  eof  die  emzig 
richtige  aolireibuiig  iba$U  oetonos  ftfentUeB  iäihu8  aeris  hini^Biwie- 
aes  bfHfcte.  so  hat  irnn  Holder  aus  den  besten  hss.  heigsetaUt.  dees 
die  yolpfta  auf  Bichtrerstindnis  des  gen.  aerie  (esse)  aarüeksa- 
fttbren  ist«  Hcft  denüich  sn  tage.  7.  102  hat  H.  die  ett^^ter  von 
Du  Bieu  rusperegnvt  (de  gsnteiPabia,  Leiden  1856,  s.  456|  41e  these) 
in  den  text  aufgenommen,    wir  sind  damit  nicht  cuiTerstanden. 
*  nach  Da  JEUeos  inteniion  sollte  dadurch  nur  dem  hergebrachten  liyper- 
meter  (mm  peregreve  \  ewkmm)  abgeliolfisn  werden ;  Holder  scheint 
auch  das  prosodiscfae  moment  sn  betonen;  wir  sehlieszen  diee  ans 
dem  index  verborum ,  wo  gegen  gewohnheit  mit  angäbe  der  qnanti- 
tat  geschrieben  steht:  'peregrc  *  I  6,  102.  E  I  12,  13.  f  peregre 
I  6,  102.'  also  weil  epist.  I  12,  13perifgre  gemessen  ist,  ddrfto  hier 
nicht  peregre  gemessen  werden?  man  fasse  nur  gleich  das  nächste 
wort  im  index  ins  augc:  ^pcrcffrina  II  2,  22.  percgrinam  E  I  17,  62. 
percgrinae  K  II  1,  204.'   nur  an  der  ersten  stelle  ist  peregrina  ge- 
messen; an  den  beiden  andern  stellen  ist  die  position  geltend  ge- 
macht.  Ritter  zieht  gegen  den  hypermeter  aus  folgendem  gründe 
zu  feldc:  'versus  hexametros  ubi  numero  continuato  dedit  Horatius, 
in  longam  syllabam  desinentem  fecit  eum  qui  proximo  conectitur: 
cf.  ad  senn,  I  9,  51.'  vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  s.  82.   aber  ist  das 
so  sicher,  dasz  peregre  zu  messen  ist?  man  sollte  dies  allerdings 
denken;  denn  peregre  :  pcrcgri  =  hcre  :  hcri-^  doch  vgl.  den  ana- 
pästischen dimeter  bei  Plautus  truc.l  2,  20  peregre  qiioiiiam  adrem^y 
cena  dnhn  \  nach  Ritsehl  opusc.  II  255  muste  auch  here  existieren, 
wenn  auch  kein  beleg  vorliegt,    aber  was  ist  gegen  die  best- 
beglaubigte,  von  Ritter  aufgenommene  lesart  msve  peregre 
aut  einzuwenden?   wir  halten  sie  für  einzig  richtig:  betreffs  der 
correspondenz  von  ve  .  .  atU  vgl.  Prop.  2 ,  1 ,  23  nnd  die  hftnfige 
correspondens  von  gue  • .  et  die  wortetellimg  elletdings  ist  eolSk; 
wül  mea  sie  dem  Hor#  nidit  sutcami,  so  ist  iameridn  ene  dem  Tnl- 
glren  hypermeter  leichter  die  lesart  mm  peregre  mU  sn  erkUbren 
wh  «HS  Dn  Bkm  ru$  peregre9e,  —    III  ktansn  wir  die  im  aj^aet 
Toiseeehlagene  cenjectnr  Holdeve,  sn  der  ihn  FdidieowB  mMhui 
Temihrt  an  haben  scheint:  hoe  ego  e&mmodme  gmm  Im,  prmeolm^ 
BeaatOTt  \  molliu$  aiqi$e  äUis  nwo  nicht  billigen,  neck  Atters  » 

TftTfT*"**f**^^g  "  T      07  iy<f«üia  /rfjMf  ClMmSäMM  hoim  ««9110 

mir  nnchitshen  y  wenn  das  ihm  isSfgmd»  wmrt  mit  dem  ihm  Yormf- 
geimiden  in  tiaan  begriff  fiült,  dh.  eng  znsammengehlSrt,  wie  dies 
ancb  an  nnssrer  stelle  (miM^s  atque  aliis)  der  fall  ist;  vgl.  auch 
I  7,  12,  wo  animosum  s^Qh^v  AchiXlem  gehört,  dazu  kommt  dass 
dnccb  mcUius  eine  erlahmende  concinnität  in  die  steUe  hineingetragen 
würde:  ^kh  lebe  beqnemer  als  du,  hochherlicher  Senator,  und  leich- 
ter als  andere.'  die  erUftnmg  der  traditiciL  bei  Krttgcr  (7e  aafl») 
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naoh  Obbarioa  z8.  f.  d.  gw.  1869  b.  666  genügt  dorobaos.  —  y»  126 
das  'absurde*,  ^traurige'  (Mttller)  und  yielTfinebriene  Yif^  rMoH 
kmj^ora  signi  ist  von  H.  dem  kritisebeD  standjpniuite  seiner  reeeasum 
gemlss  «ifgenommen.  wir  gedenken  bier  niobt  nSber  auf  den  yeis, 
Uber  welcben  eme  rttöblicbe  litteratar  votliegt,  emzugeben;  wir 
wollen  nur  bemerken  dass  selbst  Bitter,  welcher  den  Gotbanos 
neben  dem  Bland,  vet.  ungemein  hoch  scbfttat,  nicht  onbin  konnte 
/^rio  rabiosi  iempora  sigtii  ab  Horaziscb  anzned^ennen ;  er  meint  nur, 
Hör«  habe  bei  der  gesamtansgabe  der  sermonen  die  werte  in  fi»gio 
camjpuim  Iu9imgue  irigonem  verändert,  bekanntlich  steht  diese  von 
den  meisten  hgg.  adoptierte  lesnng  nur  im  Gotbanos  (g)  (welcher 
ttbrigens  lus'dquc  hat);  sie  stand nadi  desCmquius  angäbe  im  Bland. 
Tet«;  auch  Valart  behauptet  in  seinem  'Paris.  9219'  die  erwähnte 
lesart  vorgefunden  zu  haben;  doch  ist  dem  renommisten  nicht  zu 
glauben;  wenigstens  scheinen  Holder-Keller  nichts  derlei  entdeckt 
zu  haben,  man  vergleiche  was  Keller  bd.  II  s.  XVII  über  die  tra- 
dition  dieser  stelle  in  überzeugender  weise  vorträgt,  serm.  II  2, 
30  ißt  mit  LMüUer  nach  te  petcrc  ein  ausrufungszeichen  zu  setzen. 

An  epist.  I  2,  46  —  Ribbecks  ausgäbe  der  episteln  (1869)  ist 
erst  von  buch  II  an  berücksichtigt  —  hat  Keller  mit  recht  keinen 
anstosz  genommen;  Lehrs  und  Ribbeck  scheiden  den  vers  aus.  doch 
hätte  Keller  mit  Oielli-Baiter  und  Müller  ein  kolon  nach  süvat\ 
nicht  ein  punctum  setzen  sollen,  nachdem  Hör.  mit  nos  numerus 
sunms  den  weg  von  dem  Homerischen  teile  der  epistel  zu  der  v.  32 
beginnenden  allgemeinen  moralphilosophischen  betrachtung  gebahnt 
hat,  werden  zunächst  einige  siniilia  aufgeführt  und  daran  v.  40 — 44 
eine  ermahnung,  wie  mau  sich  wahrhaft  glücklich  machen  könne  und 
solle  (rede  vivmdi  v.  41  hat  Fahle  jahrb.  1868  s.  192  nicht  hinläng- 
lich gewürdigt),  angeknüpft ,  welche  sich  in  dem  packenden  sapere 
antde  gipfelt  nun  folgt  t.  44  das  contrarinm:  *im  bascfaea  nach 
besitSy  im  erwerb  irdischen  gutes  (maa  beachte  das  hnmonsttsdie 
fonnelhafte  jpuerig  crmidia)  sucht  man  das  glück;  aber  wer  das 
hinreichende  hat,  den  sollte  nicht  nacb  mehr  gelösten :  denn  so  wenig 
der  leiblidi  kranke  am  irdischen  besitse  sich  su  laben  wmag, 
ebenso  wenig  ksnn  es  der  seelenkranke;  seelenkrank  ist  aber  dhor- 
jenige  welcher  ei^  (Tgl.  dazu  optä  46).*  ich  sehe  luer  nirgends 
eine  nnebenheit.  der  mit  g^od  satia  est  cm  eonHngU  usw,  ausge- 
druckte gedanke  ist  tmn  anderer  als  serm.  ll^bd  atgui  ianMi  tgelt 
quanto  est  opus  und  namentlich  ebd.  y.  44  f.  quod  »  ammmucts  oOmi 
reäiiffatur  ad  assem.  \  at^  ni  id  /U^  gfiUä  hahd  pnlchri  consirudm 
acervus?  Hör.  predigt  keinen  cjnismus  noch  huldigt  er  der  theorie 
der  Crispini;  einiger  besitz  ist  nach  seiner  ansieht  nStig.  — •  Übenso 
wenig  hat  Keller  y.  70  if.  dem  begehren  yon  Lehrs  die  verse  sa 
tilgen  und  den  wahren  schlusz  als  verloren  zu  betvaehten  gehör  ge- 
schinikt.  wenn  Hör.  die  yerlegenheit  geahnt  hätte ,  welche  er  durah 
diese  neckisch  hingeworfene  briefBchluszformel  den  anslegem  be- 
reitete —  gewis,  er  hätte  mit  einem  unzweideutigeren  veiifm  mm 
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4WifUus  addam  sich  begnügt,  das  quod  in  quodsi  mochte  ungeffihr 
sagen,  was  wir  mit  ^indes'  am  aiddan  eines  briefes  ausdrücken. 
Bibbeck  trifft  das  richtige,  wenn  er  den  gedanken  so  wiedergibt: 
^indessen  will  ich  dich  in  deinem  tempo  ebenso  wenig  siOren  als  da 

mich  in  dem  meinigen.'  wir  möchten  noch  6ines  hinzufügen:  Hör. 
scheint  uns  mit  diesen  Worten  gleichsam  die  enisi'^  miene  des  stoi- 
schen moralphilosophen  mit  der  läclielnden  des  humt  'sten,  was  er 
von  haus  ist,  zu  vertauschen,  vgl.  den  schlusz  von  cpist.  1 1 :  über  die 
kunst  des  Hör.  pointiert  zu  schlieszen  vgl.  Kirchner  zu  som.  II.  — 
epist,  I  7,  29  hat,  wie  zu  erwarten  stand,  Keller  das  vielbestrittene 
und  vielvertheidigte  volpcnda  der  hss.  nicht  beanstandet.  Ribbeck, 
Lehrs,  Müller  lesen  mit  Bentley  nitcdula.  Ribbeck  macht  folgende 
einwUnde:  1)  der  fuchs  ist  kein  hausthier;  2)  der  fuchs  friszt  kein 
korn;  .1)  der  fuchs  kann  nicht  durch  eine  schmale  ritze  schlüpfen; 
4)  der  i'uehs  ist  nicht  äo  dunmi,  dasz  er  der  belehrung  durch  eine 
maus  (boU  heiszen  'wiesel',  inustrln)  bedarf,  die  einwände  1  und  2, 
welche  schon  laugst  gemacht  wurden  sind,  haben  durch  die  licht- 
vollen auseinandersetz ungen  bei  Jacobs  verm.  sehr.  V  s.  99  flf.  ihre 
erledigung  gefanden,  dem  einwand  3  begegnet  Bitter:  *tenuem 
yoTpwwilam  dixit  oh  angostam  rimam/  ich  iBge  blnsa:  1)  man  he- 
achte  das  damtnntiTiunj  2)  eben  well  der  Aicha  kdn  hausthier  ist, 
eben  wol  ihm  das  r^Mre  t»  euimaraim  flrumenH  eine  naturgemSss 
nnmSgliehe  und  daher  üidielgemJtaz  nngawohnte  handlung  ist  und  — 
mit  bezug  auf  B.S  4n  einwand  —  eben  deswegen,  weil  der  focha 
aonai  nicht  der  belehning  eines  wieaeb  bedarf:  eben  deswegen  musc 
nnd  kann  nur  volpeoida  richtig  sein;  dadurch  dass  die  a&ire  dem 
aonat  so  Uugen  Aicha  paaatect,  dass  der  so  schlaue  Beineke  dieamal 
som  schfiler  des  von  nator  immer  schlanken  und  magern  wiesels 
wird,  gewinnt  die  moralische  fabel  einen  humoristisehen  anstrich; 
und  diesen  letzteren  zng  durch  nitedula  aufheben  hiesae  dem  Her. 
ina  herz  greifen.  —  v.96  hat  Keller  wol  ohne  not  aspcxit  yerdSchtig^; 
er  will  statt  dessen  adgnotnt  schreiben,  für  den  betr.  gebrauch  von 
aspicere  vgl.  die  stellen  bei  Klotz;  ich  füge  Her.  epist.  I  17,  4  hinzu. 
aspexU  ist  eben  poetische  versinnlichung  des  adgnovü,  —  I  18,  15 
billigen  wir  es  durchaus ^  dasz  Keller  die  co^Jector  Murets  rixatar 
statt  rixcUur  aufgenommen  hat;  es  wird  dadurch  ein  unbequemes 
asyndeton  entfernt  und  eine  sehr  erwünschte  concinnitSt  mit  dem 
bau  des  ersten  gliedes  ( v.  10  iL)  gewonnen.  —  v.  4G  ist  Aetolis  (die 
besten  hss.  Avfoli'is)^  was  schon  Bentley  vorzog,  von  K.  hsl.  gegen 
das  nur  sehr  vereinzelt  und  in  schlechteren  hss.  überlieferte,  von 
neueren  nach  Meinekes  Vorgang  aufgenommene  Aeoliis  festgestellt; 
die  sachliche  begründung  von  Aetolis  s.  bei  Lehrs  s.  CXCI.  —  v.  87 
hat  K.  durch  aufnähme  von  nietuet  statt  mctuit  bewiesen,  dasz  er  die 
Schreibweise  seines  autors  Migitis  callet'.  beide  lesarten  sind  dijilo- 
matisch  gleich  gut  beglaubigt ;  man  vgl.  aber  den  fein  nüancierten 
Wechsel  zwischen  präsens  und  futurum  (im  sinne  eines  aoristischen 
präsens)  zb.  epist.  I  1,  25  f.  prodcst  —  mcebitf  1  6,  42  ff.  cofivmiet 
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(erii)  —  subvertet  —  tire^;  47  dann  wieder:  imperai  nut  servit  usw.^ 
ähnlich  serm.  I  3,  113 — 115,  epist.  T  14,  45,  wo  censcho  geradezu  = 
C««5fö,  und  viele  h^tellen  in  der  ars  poC'tica.  das  fut.  ist  die  exquisi- 
tere redeweise.  —  Zu  cpist.  I  20  'dieser  liebenswürdigsten  aller 
episteln',  in  der  auch  wir  'niemals  irgend  einen  vermisz  empfunden* 
(Lehrs),  sei  mir  eine  kurze  abschweifung  erlaubt,    v.  14  — 16 
stellt  Ribbeck  mit  Lütjohann  nach  v.  8  und  räsonniert  dabei  also: 
'wer  weisz  ob  der  Verfasser,  der  sein  nach  der  öffentlichkeit  ver- 
langendes buch  vor  den  gefahren  derselben  warnt,  auch  das  traurige 
ende  seiner  lauHjahn  wirklich  erleben  wird?  einige  zeit  lang  durfte 
Hör.  doch  wol  auf  ein  dauerhaftes  interesse  des  publicums  rechnen, 
und  da  er  bereits  ein  vicrundvierzigcr  war,  so  kann  er  das  veralten 
(10)  seiner  neusten  und  reifsten  arbeiten  und  dessen  folgen  (12— 
14)  bei  lebzeiten  schwerlich  im  ernst  befürchtet  haben,  dann  aber 
kann  er  sich  auch  nicht  vermessen  den  üttchtling  auslachen  sn  wollen 
(14),  wenn  er  den  motten  zum  frasz  dient  oder  mit  anderen  laden- 
hfltem  in  die  proyins  geschickt  viid«  fOBlehsi  wer  ee  sdiott  mia» 
liandlung  genug,  wen»  der  aentare  htmA  verieM  oder  Tom  mAden 
leeer  serknOllI  «nd  wrfcniffMi  wnfde  (8).'  diM  diese  walinehein» 
ünUDeitneehnung  auf  nneaoi  ^Uitsr«  iPslolHr  Idar  niii  eioMM  neold» 
aclm  Iranrnf  sein  Imoh  in  die  weit  adddrl  «nd  ihm  magKehet  viel 
«Ues  prophaiot,  um  diacea  eaui  eehelkktftes  ttcMa  eninknflpto» 
ttetalfthlifth  in  der  von  üiblieol'  gilundliabtBn  weieo  eidi  enwendna^ 
finden  kflnnen  —  eredet  Indem  Ap^,  mm.  ego.  wenun  mü 
ipniertfi&fm»e(»^ 'xerknflUtnnd  eerlouffan  werden' dot 
sinn  dieser  statte  Imt  Srlgaar  richtig  erlfintert.  mach  an  aareoie  (t.  16) 
fast  S.  anstoss  genommen,  da  y.  13  nicht  eine  zerstOna^f,  aoiidaiii 
nur  ein  exil  in  aussieht  ateUe*   eiber  warum  sollte  servare  so  un- 
mittelbar auf  das  buch  bezogen  werden?  reiht  iiinh  ninht  Tiehmehr 
qms  enim  mriUm  senmrt  labtn^  an  das  ^^eiehnie  Ton  esel  an*,  der 
mit  aller  gewalt  nicht  vom  jsben  abhang  wegzubringen  iat«  ao  dies 
ea  den  enschein  bat  als  wolle  er  hinunterstürzen? 

In  der  ars  po^ca,  diesem  ^glomerat  litterariscber  aper^oB, 
deren  auswahl  und  Zusammenstellung  offenbar  einem  ganz  indivi- 
duellen zwecke  der  Pisonen  gegenüber  gerecht  zu  werden  sucht  — 
in  den  bänden  der  rein  subjectiven  kritik  ist  dieselbe  nachgerade  zu 
einer  lateinischen  dcrric  'HpaKXeouc  geworden  —  hat  K.  mit  recht 
sich  im  groszen  und  ganzen  an  die  Überlieferung  gehalten. 

Wir  sind  am  schlusz  unserer  besprechung  angekommen,  ist 
schon  der  zweck ,  um  dessen  willen  das  vorliegende  buch  abgefaazt 
wurde,  das  ziel  welches  für  die  philologie  durch  dasselbe  erreicht 
werden  sollte,  ein  hervorragendes  zu  nennen,  so  haben  sich  die  hgg. 
ihrer  aufgäbe,  nemlich  eine  erschöpfend  und  methodisch  bearbeitete 
kritische  basis  für  den  text  dos  römischen  Goethe  zu  gewinnen,  voll- 
ständig gewachsen  gezeigt  und  mit  ruhmeswürdigem  tleis/e  und 
seltener  genauigkeit  und  ausdauer  ein  kritisches  organon  für  Hora- 
üus  geechaffen,  welches  uns  und  der  nach  weit  namentlich  die  ga- 
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«antie  bietet ,  dasz  in  betieff  der  benützten  handabhriflaa  die  aoton 
wdktändig  als  geschlossen  so  bolrachten  BincL  so  wird  den  aneh 
die  mittlerweile  in  den  flammen  des  leteten  krieget  imf[fnfleilgMno 
Straszbnrger  haBdeehrift  'epüinae  notae'  nie  ni  einer  oniz  Oraqwnft 
wevden  können. 

HbipmiMbo,  Gau  Lahci. 


ZU  VEfiOILnJS  MOBETÜM. 


1.  Die  stelle  des  moretum,  wo  die  pflanzen  aufgezählt  werden, 
welche  der  bauer  Simylus  in  seinem  gärtchen  zog^  lautet  gewöhnlich: 

72  hic  olas,  hic  late  fundenies  bracchia  hetae 

fecundusque  riimex  mah  acquc  inidaeque  vireb€trU^ 
hic  .9iscr  et  nomen  capUi  dehcntia  porra, 

75  [lue  (iiam  nocttum  capiti  (jdidumque  ]mpaver\ 
gratcujuc  nohilimn  reqiiks  ladnca  cihorum 
et  gravis  in  latum  dimissa  Cucurbita  ventrem. 
'hier  grünten  kohl  und  beten,  welche  ihre  stengel  weithin  aus- 
gtreeken,  und  deir  wnchemde  saaerampfer  und  maWen  und  der 
daai  (?);  kier  wmn  aolMtenerbBen  und  porrei,  der  seine  beliebt- 
keü  dv  knotte  wdnkt,  [hier  andi  SMhn,  welcher  dem  Yerstande 
wäM&ok  ist  od  betftabi»]  und  saht»  bei  dem  melde  der  reite  ein 
geeeliUrtoi  mdsnungsmittel,  vad  d«  ediwm  IdlzlnB,  wiMer  la 
iMoeluger  frmdit  sieh  andadefk.'  ea  seinnit  aber  iwiiwimi  76 
nd  77  mgKl9mfi&£k  nodi  ein  Ters  gestaaden  n  haben*  das  kii- 
üsqIw  mataial  fiadei  nma  bei  Billig  in  der  Heyaa-WngaHBebcn 
aaagabo  bd.  IV  a.  896.  mand»  halten  die  baMfendea  werte  für 
intnpolaüon,  andere  haben  nvr  eiaea  teil  der  werte  —fginrnnrnwi 
•0  lelneibt  Ribbeck  in  der  kleinen  aa^jabe  TOo  1879:  creeeft  fiM0 
in  acumina  radujß,  Hanpi  (1873) :  creacäqm  wi  ammim  raäiK,  efaou^ 
bas.  bieten  auch  nur  diese  zweite  bälfte  eines  verses.  lesbar  und 
Terständlich  ist  wol  was  Bothe  und  JCJahn,  freilieh  aber  erat  hinter 
T.  77  gaeebriaban  haben :  plmtma  surgehat  crtaotm  ffi  acumina  rodiff. 
aber  abgesehen  van  der  umatelhing  fehlt  daaa  am  nnfangtt  das  TH^ 
sea  ein  e<  oder  que  oder  hie  zar  -verbindnng  mit  dem  vorigen,  wie  es 
alle  glieder  vorher  haben,  soll  der  vers  einen  hauptsatz  enthalten, 
so  mnsz  er  wie  in  der  letzterwähnten  fassung  im  imperfectum 
stehen,  entsprechend  dem  tirehanf  in  v.  73;  das  präsens  aber,  das 
die  hss.  bieten ,  kann  hier  nur  stehen ,  wenn  wir  es  mit  einem  rela- 
tivsatz  zu  thnn  haben,  für  letztem  fall  bleibt  der  hsL  Überlieferung 
am  treuesten  Ribbeck  mit  dem  relativsatz  crescit  qiiae  in  acumina 
radix^  der  in  seiner  Stellung  zwar  etwas  auffallend  ist,  aber  in  Colu- 
mellas  (de  re  rust.  X  114)  venit  quae  semine  radix  eine  analogie 
findet,  radix  wird  an  unserer  stelle  allgemein,  wie  ich  sehe,  als 
rettich  erklärt  und  m  acumina  etwa  'zu  pikantem  genusse'  Uber- 
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setzt,  ich  denke  aber  an  die  andere,  eigentliche  bedeutung  von  acii- 
men  'spitze'  und  an  eine  wurzel  deren  specifische  eigentümlichkeit 
es  ist  in  acum'üia  dh.  in  spitzen  oder,  wie  wir  sagen,  in  stangen  zu 
Bcbieszen ,  nemlich  den  Spargel,  indem  ich  nun  das  in  den  hss.  am 
anfange  des  verses  stehende  plurima  mit  dem  daran  in  mehreren 
sich  anschlieszenden  (jifc  für  echt,  aber  die  alsdann  zunächst  folgen- 
den Silben  surgii  ihi  oder  in  icrra  oder  inira  se  und  ftbalicbes  für 
verderbt  halte,  schlage  ich  vor  zu  lesen: 

plurimaque  asparagi  crescii  quae  in  acumina  radix 
'und  die  Überaus  reiche  wurzel  des  Spargels,  welche  in  stangen 
schieszt.'  plurima  ziehe  ich  zu  radix:  vgl.  Verf^.  georg.  1,  187  nux 
plurima j  2,  166  auro  plurima  fhixit  {terra)^  3,  52  cui  jüurima  cervix^ 
Aen.  by2bO  plurima  Purpura^  georg,  2,  183  Oleaster  plurimus.  dasz 
der  bauer  Slmylns  auch  spargel  in  seinem  garten  hatte,  darf  nicht 
ftttf&Uen,  dft  er  «Iwn  ein  gmbiokter  gSrtnar  war  (t.  70).  ml  mefar 
ist  an  dieser  stelle  statt  des  gemeinen  xeitidi,  dar  laour  niur  eine 
gezwungene  ttbersetEnng  von  in  memiim  snUtety  die  erwUmmg 
dnes  fbüieren  genillses  aageMsses,  da  es  wetar  unten  t.  70  haasiti 
dass  I^Dyliis  £eht  für  sieh  alle  diese  pflanien  sog,  sendam  mit  ge- 
lingem  deh  begnflgend  den  ertrag  des  gartene  wk  den  stldtisrtwn 
markt  braokte,  und  schon  dass  htewirilen  der  reicbe  mannlHW 
von  dem  armen  holte. 

üeber  den  bau  des  spaigels  im  altertnm  sehe  man'^heeonders 
Colnnmila  d$ re  ru9t»  XL  3 ,  48 — 47,  dann  C2ato  de  re  rttat,  6,  3  und 
das  ganze  c.  161 ,  Palladias  de  f€  r^ist.  III  (Febr.)  e»  l  nnd  IV 
(Mart.)  e.  9,  10  mit  den  noten  Ton  JQ4cfaneider* 

2.  Nachdem  Simylus  die  nötigen  kräuter  gesammelt,  sich  an 
dem  muntern  feuer  niedergelassen,  den  steinernen  uiörser  {nwrtaha 
oder  lapidis  cavus  orbis)  von  Scybale  erhalten  und  was  zum  moretum 
erforderlich  ist,  in  denselben  hineingelegt  hat,  heiszt  ee  Y.  100  ^bei 
Bibbeck,  98  bei  Haupt) : 

et  Jaeia  vestcm  sactosa  .^uh  inguina  fuldt: 
dcxfera  pistUli)  primunh  frayratUia  nioüU 
allia. 

mit  der  linken  stützt  er  das  kleid  unter  die  sactosa  inguina? 
fulcirc  kann  doch  wol  nicht  heiszen  'er  schiebt  oder  steckt  das  kleid 
anter  .  .  .*?  wie  bind  bei  der  lesart  verlern  fulcit  die  worte  sactosa 
suh  inguina  zu  verstehen  ?  etwa  gleichbedeutend  mit  pudenda?  da 
nadb  93  SimjHis  mit  dem  feile  der  zottigen  ziege  umgürtet  war 
(dMHi  «dlMM  tegmine  caprae),  8o  versidie  ich  saettm  mgulm  als 
«den  mit  dem  aottigen  feU  der  ziege 

beash  oder  vielmehr  «ntan  an  den  aotti^^n  braeh  stutrt  er  nan  aber 
mit  der  linken  nicht  das  kleid,  sondern  was  man  im  gcgenaats  sn 
dem  stSazel,  mit  welebem  die  rechte  arbeitet,  erwarten  mnss,  den 
steinernen  mOrsemapf  —  tesium  oAeHc  testamiMk  vettm, 
Ltok.  Ono  dipnoKA«. 
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t)BEB  MADVIOS  VWtMüTUSQWS  W  VBLLBJÜB  PATER- 

CÜLÜS,  VALEEIÜS  MAXIMÜS  UND  TACITÜS. 


Das  erste  capitel  des  achten  buches  von  Madvigs  adversaria 
beschäftigt  sich  mit  V e  1 1  e j ii s  P a t  e r cii  1  u b  und  Valerius  Maxi- 
mus, von  Vellejus  sind  über  50  stellen  behandelt,  darunter  16,  an 
denen  sichere  emendationen  früherer,  die  unbeachtet  geblieben'  oder 
keine  allgemeine  anerkennung  geftinden  haben,  gerechtfertigt  werden, 
die  Verbesserungsbeiträge  zu  dem  so  schwer  verderbten  Schriftsteller 
sind  so  bedeutend,  dasz  ein  neuer  abdruck  des  textes,  zumal  da  die 
letzte  ausgäbe  von  FH aase  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  läszt,  als 
ein  dringendes  bedtirfnis  erscheint,  besonders  hervuizuheben  sind 
mehrere  stellen,  wo  Madvig  zuerst  einen  fehler  mit  seinem  scharfen 
blicke  erkannt  hat,  wie  I  17,  5  hiiius  ergo  .  .  similitudinis  .  .  causas 
cum  sacpe  {seniper  cod.)  requiro^  }iumquam  reperio.  II  10,  1  jjcr' 
$equaimt*r  nota  {noUm  cod.)  severitaiem  censorum  Cassi  Longini 
Oaepümisque,  U  S7,  d  cmius  äbacmtm  caput  ferro  figi  (ferri  cod.) 

iNf  Mt  ood.)  pame  toHm  tmarum  arW>  imperium  Mm  9kpa  d§ ferri 
rehaiur  {defgrOatur  cod.).  n  76, 1  Ti.  Ohuäka  JTera  . .  Ti.  Ca^ 
MTit  pater^  magm  ifir  ^mimi  reeiißiimiiue  (ßoäMmig^e  cod.) 
impmiU  II  89,  6  mmMm  Umtum  modo  uoqun  ad  undeeimitm 
qiim  (iium  eod.)  coiiikiuard  CiOfor,  am  ompo  obniims  r^pugmnti^ 
kt^petrmt  non  (im»  tMi)  pofuUf  tiae  d«r«h  aeharliniui  anagweich- 
sete  Terbesteroag.  um  Bodi  mtdgß  «iid«re  besonden  gelimgeiie 
flittendatiwMii  ftseafikrain,  so  solureilit  Mad?ig  n  86,  3  at  Sokum 
L.  ÄnmniM  . .  fiäesy  mo»  odium  dementia  eluctaius  (diu  deHM»- 
Ha  UteMito  eod.)  om  Oauar  oervavU  incoiumem,  II  108,  3  (109,  1) 
corpus  8uum  eusiodientium  (custodia  tum  cod.)  iinperium  per- 
peMo  emreUUspaene  ad  Romanae  discipUnue  fMrmamredadmmbrovi 
in  emineno .  ^perduxit  fasiigium  dh.  'oorjmf  eonuB  qvi  siinm  costo- 
diebant  imperinm'.  Hill,  4  quanto  oim  temperamento  simul  civi- 
litatis  {utilitatis  cod.)  res  auctoriiate  imperatoria  (imperatoris) 
agi  tndimm!  II  118,  1  af  Uli  (Germani)  .  .  simulanies  ficfas  Vitium 
series  et  nunc  provocantes  alter  altertim  in  iurgia  iiniuria  cod.), 
nunc  agentcs  gratias^  quod  ea  Boynana  insfiiia  fmiret  usw.  in  der 
äußzerst  schwierigen  stelle  II  IIG,  4,  wo  man  bisher  noch  nicht  den 
faden  eines  paasenden  gedankens  gefunden  hatte:  et  A.  Licinius 
Nerva  Silinnus,  P.  Silii  fdius  .  .  ne  nihil  tion  optlriut  civi  simplicis- 
simo  (lud  2)€risset  praeferens  inmatura  et  fruciu  amplissimae  prinri- 
pis  amicitiae  et  coneummaiione  evectae  in  aUissimum  paternwtv^ue 


'  za  diesen  gehört  auch  die  schöne  und  evidente  verbesserODg  (adv. 

I  153)  zu  I  18,  3  quae  urhcs  et  in  alia  (st.  in  Itatia)  talium  ttvMonm  fken 
Steriles,  die  schon  Hbauppe  bei  Orelli  beigebracht  hat. 
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fastigium  imaginis  dcfedus  est,  erkannte  Madvig  dasz  in  den  Worten 
tie  tnhil  non  bis  pracfercns  eine  Charakterschilderung  und  erwähnung 
der  guten  hofTuungen,  die  der  früh  verstorbene  junge  mann  erweckt 
hatte,  enthalten  sein  müsse,  und  schrieb  demnach:  nihil  non  optiim 
civi  <^sijnile,  virdy  simpliciss^imo ^  duci  peritissimo  praeferens  tm- 
rnatura  <^mortpy  .  .  .  dcfedus  est.  ob  damit  der  Wortlaut  des  schrift- 
BtüUers  gegeben  sei,  mag  dahingestellt  bleiben;  dasz  der  einzig 
passende  gedanke  richtig  erkannt  ist,  kann  keinem  zweifei  unter- 
liegen, der  ab:<chnitt  über  Vellejus  schlieszt  mit  drei  Verbesserungen, 
die  zu  den  schönsten  gehören,  die  in  dessen  so  arg  entstelltem  texte 
je  gemacht  worden  aind :  II  125,  5  a(  Uuspanuts  txercitumquc  <^in  iis 
cum  M.  Lepidus^  de  cuiusy  mrtiäihus  cdeherrimaque  in  lUyrico 
müüia  praediximuSy  cum  imperio  Mmeret^  m  summa  pace  et  quieU  com- 
UmU  (eine  schlagend  riohtige  ergftnning,  mit  dir  mm  daa  ttitM 
Buoe  mrglMiBt  dt  Hispanku  MnMumqu^i  «MMitf  cMmima 
gue  in  lU^rko  miHKa  ^iUuBiriB  Messalinust  mt^pneMmimmt 
mm  imperio  ohtinenM . .  eonUnuit)*  127»  S  ämim  moffmi  fUfpite 
magnia  oüirioribiu  egent  mtquB  impur  empüBiioB  mknidmia  4b' 
fieii  {neque  tu  pamo  ptmäkm  mitMeiia  4ifiuU  «od.  «mn  gm$ 
impasr  cperi  tmehrika^  mMtkria  iefkük  Hawa).  S  «hm  ^mmiM 
ffitm^iiiM  mmoJtoif  ü  nrnvipHttapa^  üauBom  Drusi  Li* 
honiß  audivitf  (pHneept  et  ecmas  purmimB  mM  aod.)  qmm  mt^ 
riter  iingratwm  ä  nova  mcUmtem  oppressü! 

Da  80  viele  und  zum  teil  höchst  schwierige  stellen  behandali 
sind,  so  darf  es  oieht  wunder  nehmen  dasz  nicht  alle  verhomrungg« 
Vorschläge  des  grossen  kritikers  als  gelungen  oder  überzeugend  er- 
Boheinen.  dme  not  eoieint  die  ttberlieüarong  angefochten  II  9 ,  3 
dara  etiam  per  Idem  aevi  spaHim  fuere  ingenia  m  tegiM  Afiranij  i» 
tragoediis  Pacum  atquc  Acci,  mque  in  Oraecorum  ingeniorum  com' 
parationem  evedi  (ntedis  cod.)  magnumque  inter  hos  ipsoe  faciefUis 
opcri  suo  hatm,  adeo  q^ndem^  ui  in  iUis  limae^  in  hoc  paene  plus 
vidcatur  fuisse  sanguinis.  ceJ^bre  et  Luciii  nomen  fuity  qui  suh 
jP.  Africano  Numantino  hello  eques  militavcrat.  Madvig  gibt  diese 
stelle  in  ganz  neuer  Fassung,  indem  er  schreibt:  magnumque  inter 
hos  ipsos  facientis  operi  suo  locum  .  .  et  cclcbre  Lucili  nonwn  fuit, 
gegen  die  vulgata  macht  er  geltend  :  ^  per  versa  sunt  et  quae  de  Accio 
magnum  inter  ipsos  Graecos  suo  opuri  locum  faciente  excogitantur 
(et  nc  nominati  quidem  Graeci  erant ,  sed  Graeca  ingenia) ,  et  magis 
etiam,  quae  de  eodem  (tragico)  inter  Afranium,  togatarum  scripto- 
rem,  et  Pacuvium  emergente.  ipsum  illud  singulari  numero  positum 
suum  opus  admonere  debebat,  transiri  ad  aliud  et  singulare  poesid 
genus.*  wie  sehr  auch  ref.  den  Scharfsinn  dieser  Vermutung  an» 
erkennen  musz,  so  kann  er  sich  doch  nicht  von  ihrer  richUgkeit 
überzeugen,  sohon  der  umstand  musz  bei  vornähme  einer  auf  eine 
ISngere  stelle  tieli  erslrectaidea  Snderung  immer  als  etwas  misüdi 
ersehenen,  wenn  dabei  ein  M  WBgf^mMi  wM,  der  lo  gar  Mse 
epnr  eines  Yerdttbnieeee  Venttih,  ww  hier  die  werte  MMff  et  JLuM 
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'fiomen  fuit^  eine  ganz  passende  wendung,  wo  ein  dichter  anderer 
kategorie  noch  kurz  erwähnt  wird,  die  haupsUchliche  Schwierigkeit, 
welche  die  Überlieferung  erregen  kann,  hat  Madvig  gehörig  betont; 
8b  Jüfligt  in  dam  worien  ma^mm  inter  hos  ipsos  facienüs  cperi  a¥0 
2oMM»  «Uain  wanun  «oUlo  Yellejos,  nachdem  er  Aoows  das 
grctM  kb  ansgespsoeluMi  hMa:  usfue  m  Qraeeonm  ingmtianm 
eöMtfimiaänm  eteeU,  nuhtao  fortgefalireii  haben:  *iaid  doraaUirt 
mU  dämm,  mgtidhem  ftr  «eiiM  dkhtimgsgattung  (dh.  als  imgiker) 
'wmm  hanmn^fmiäim  plat«  ak>h  «leiTiiig»  wort»*?  aollta  {pm 
««f  eyrflWPJtmi  m^9uk>nm  beflogan  als  ra  kttki  anohaDMii»  ao  h«t 
■TkJjfclm  j«!  Amhm«  Ii  9ft4  dnieih  die  Bndarauf  tiffueooniM  ImaafioiiiHi 
mam  laSebla  abbiU»  YOirgealAlagw,  wtiiiend  lCadT%*  ▼armutnag  viel 
gvSezere  bedeaban  «cn^,  i3a  achainbar  die  ttberUeÜBsmig  bietet, 
«ntlifib  ist  die  iraum^g  daa  mß^mm  von  et  celebre  durch  nicht 
wanigar  ala  21  wwta  garadam  okie  beifipiel;  die  waüa  trannoBg 
jom  $M^um  und  nonien  wäre  noch  erträglieh  gewesen:  was  ver- 
Anlaszte  den  Vellejus  durch  einaehieboog  dea  an  »ich  «ntbehrlichen 
e^  cMir$  da»  aatogeiilgia  an  einem  so  ttbarans  harten  an  machen? 
ebanao  wenig  können  wir  in  den  aats  adeo  quidem^  tU  in  Ulis  limae^ 
in  hoc  paene  plus  videatur  fuisse  sangmnU  uns  finden ,  wenn  sich 
mi  auf  die  draraatiker,  hic  auf  Lucilius  beziehen  i>oll.  wird  ein 
satirendichter  mit  dramatikern  verglichen,  so  erwartet  man  anderes 
hervorgehoben,  abgesehen  davon  dasz  das  prädicat  plus  sanguinis 
für  Lucilius  durch  die  von  den  beiderseitigen  dichtem  vorhandenen 
fragmente  keineswegs  unterstützt  wird,  hingegen  passt  der  satz 
vortrefflich  bei  einem  vergleich  der  groszen  griechischen  tragiker 
mit  Accius.  wenn  jenen  plus  limac  beigelegt  wird,  i>o  ist  damit 
ausgesprochen,  dovsz  der  rümisclie  dichter  seine  Vorbilder  in  formeller 
beziehung  nicht  erreicht  hat,  während  er  sie,  wie  sich  der  römische 
I  Patriotismus  einredet,  durch  kraft  und  teuer  fast  übertroffen  habe, 

j  II  48,  5  bemerkt  Madvig  zu  den  worteu  anicc  cui  cnte  Cicerone 

j  concordiac  puhlicae:  'concordiae,  quae  iiuUa  erat,  Cicero  cavere  non 

I  poterat'  und  will  favetUe  lesen  j  allein  ISszt  sich  cavente  ooncordiat 

denn  nicht  so  erklären :  eaioenU     conowdia  pubUca  setvateim'?  — 
I         Zn  II  108,  2,  wo  es  Ton  Marbod  hfiiüt:  sMmt  awctik^friQcd  a  Bch 
fMNMa  ^etUe  am  eo progredi,  übt,  am  proptcr  potenUom mrma  refih 
\         gisset,  sna  fmrä  poiwüBrnmat  bamarkt  Mhdvig:  *oanaaa  aignifieatio 
(propler)  inept»  «at,  ineptua  etiaai  per  aa  poaitiun  crnm  refugissä; 
uadhrniam.  «aaes  ubi)  mm  potmiHmra  «mm  refugisgd^  sita  facerä 
poiBuHnimB^  vtl  ao)»  memäomm  adneiaBitea  oatendit'  xeL  hat 
aidi  aoek  akht  flbenaogt  dM  in  d«m  gedanlD^ 
liafamng  V€riicigt|  etwaa  al» mtpaatwid  eiaaheine:  Marbod  beaehlosz 
teHnn  (Mia  dem  maehtbectieh  der  Büiiier)  Toaurttcken,  wo,  wäh- 
iwd  er  («igentlich)  wegen  mäcbtigeier  wafEn  eine  zufluchtstätta 
gawcibt  hatte,  er  (zugleich)  die  seinigen  zn  danmMchtigatan  (dh>aeina 
laaeht  zur  dominierenden)  machen  könnte. 

J>i^  wtiU  6^ f  2  (fleiita  0UamMihn$Jn»^  iidmn  in^pärmto 

I 
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redUu  lüMmiB partüms  infuiiut  «ra<,  i»  urfta  fg<K<it>wem  hmud  mä§i^ 
cccuUe  Mieum  iumiUtm  mociefis,  pnmo  ammttm  a  rep*^  mm  % «. 
cgprmua  M^^^Torgefiehlagau»  mnmtiiag  «n  »f  iftem,  sediHonem  ae 
ma(fi8  OGGtUU  beBtcum  ^umuZ^t/m  movens  «gw.  kuui  rof^  aiclil  Ür  g«» 
Inngen  erkennen  und  zieht  ohne  bedenken  Mommsen»  wbflMaiHBg 
in  urhe  seditionem^  in  agris  haud  occulte  h,  tunwUtm  movens  vor 
(früher  scbriib  man  at  m  agris  occulte).  dasz  das  oft  so  bedeakM» 
Buttel  der  trani^position  im  t^zte  des  YellejuB  binfig  anwen* 
dfmg  fii^dan  moMt  Madvig  selbst  s.  301  f.  an  ««Unnobta  bai» 
apielen  nachgewiesen.  —  Auch  die  neue  etwas  geschraubte  Ver- 
mutung zu  II  119,  2  (exercitus  [Vari]  .  .  circumventuSy  cum  ne pttp- 
nandi  quidem  egrcgie  mit  occasionis  in  quantum  voJuerant  data  esset 
immunis  usw.) cum  nc pugmmdi  quidcm  cgr edle n d i  v e  aut  occasio 
iis^  in  quantum  voluerant,  data  esset  aut  impunitas  möchte  ref. 
der  Schreibung  egredic n d ive  vallo  occasio  Iis ,  in  quantum  volu- 
crant,  dcda  esset  immnnis  nicht  vorziehen,  zumal  da  immunis  zu  den 
lieblingsworten  des  Vellejus  gehört,  gegen  impunitas  spricht  auch 
der  umstand  datz  sogleich  die  worte  folgen:  castigatis  etiam  quibuS' 
dam  gravi  pocna,  quia  Jiomanis  et  armis  et  animis  usi  fuissent. 

Zu  der  schwierigen  stelle  II  1,5  [scd  Pompcium  gratia  impuni- 
ium  hühuit j  Mancinum  verccundia  quippe  non  recusando  pcrduxit 
huc^  itt  per  fciialcs  .  .  dcdcretur  hostibus)  bemerkt  Madvig  mit  rechte 
dasz  der  sitz  des  verderbnisses  in  quippe^  das  in  das  Satzgefüge  ab- 
solut nicht  passe,  zu  suchen  sei)  seine  eigene  yermniung  Mancinum 
verecundia  quicquam  noxae  recuaandi  perduoeit  huc  gibt  ent- 
schieden den  delitigeii  gedanken,  aber  die  wendung  quicquam  mn» 
recumnM  aoheint  etvas  gesucht,  aoob  bat  te  tmoUag  paläogra- 
pbisfib  betcaebM  keine  grom  watochwnlkiMBWt»  tiaUelflld  ena« 
pfieUt  tich  folgende  yermniong  beaeer :  Mcmokmm  mtoimäia  pi^e-^ 
nam  nm  reeulumio  perduxU  Mus  ui  naw«  wer  die  äObe  mm  rar 
non  an^ireiiiUeni  to  konnte  der  reefe pae  (jt$)  leieht  in  angeaeKuckiar 
weise  eiglnst  werden. 

n  33,  2  matmagne  tmiatim  kiter  (mpemtom  infpiit»  euNa 
JPMipeto  XuonRo  Hifamkm  pecmiae^  Lm/^Om  JPpwyrit^  i'iiliiriiiiiig 
tom  wpiäUakm  oMcerif  imperii^  muterque  ah  ea  ^ued  «ryneMMr 
mcntUus  argui  posset  usw.  das  yerderbnis  oft  90  quod  arjfutimkar 
hat  ein  gutes  dutaend  cooyeolnren  hervorgerufen,  so  dasz  kaum  eine 
möglichkeit  zu  einer  neuen  eombinatien  enaheint)  Madvig  adireibt 
mit  der  Zweibrücker  aiugabe  al)  eo^  qui  arguehcdm^  w»  sweifeht 
jedoch ,  ob  die  bezeiohnong  der  beiden  mit  isguiom  aei  dar 
Wahrheit  am  nächsten  scheint  die  vermatong  Burmans  zu  liflgen: 
neuterqjue  ab  alt  er  o^  quod  arguehat^  meniUus  argui  poBsei, 

In  der  vielbesprochenen  stelle  II  82,  1  qua  aestate  Caesar  tarn 
prospere  Lihium  in  Sicil'm  hcne  {Bn  cod.  Amerb.)  foiiuna  in  Caesare 
et  rc  p.  militavit  ad  Orientctn  gebt  Madvig  von  der  annähme  aud, 
dasz  pacne  für  hcne  eine  richtige  Verbesserung  von  Schegk  sei,  im 
Übrigen  schreibt  er  ganz  abweiäiend  von  allen  bisherigen  oombina* 
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üuien:  gaa  aestate  CoBStar  tarn  prospcre  heUavit  in  Siciliay  pame 
fnrfnna  et  Caisarem  et  rem  p.  mutilarif  ad  Orkntem.  diesen  ge- 
danken  kann  ref.  nicht  als  einen  glücklichen  bezeichnen,  da  so- 
gleich der  Verlust  von  zwei  legionen  mit  sack  und  pack  und  noch 
weitere  schwere,  die  der  mit  dreizehn  legionen  ausgezoi;^ene  Anto- 
nius erlitten  hatte,  geschildert  werden,  irseheint  paenc  mutilarc  als 
ein  gar  zu  schwacher  begritf,  ahgesehen  davon  dasz  man  jnicur  nicht 
an  der  h^pitze  des  nutzes,  sondern  vor  tnufihirit  erwarten  sollte;  auch 
will  es  dem  ret.  bedünken,  d-d</.  in  der  hsl.  lesart,  so  schlimm  sie 
auch  aussiebt,  wenigstens  die  worte  in  Caesare  et  re  p.  richtig  über- 
liefert, also  nicht  anzutasten  seien,  im  Vordersätze  hat  man  längst 
sehr  schon  vermutet:  qua  ncsfafr.  Caesar  tum  prospcre  sepelinit  in 
Sicilia  bellum]  auch  dem  verschlag  des  ref.,  hierauf  mit  in  Cacsare 
d  rc  p.  mitis  fortzufahren,  wird  man  eine  grosze  Wahrscheinlichkeit 
nicht  absprechen;  nur  schwankt  man  in  der  Verbesserung  der  zwei- 
ten hftlfte  von  müitauit^  ans  dem  mitis  entnommen  war;  MHaupt 
schrieb,  um  einen  scharfen  gegensatz  zu  mitis  zu  gewinnen,  saeviity 
ther  näher  liegt  labauit^  das  ja  auoh  emen  passenden  gegensafo 
n  lü  titoorie  mUk  Wetst. 

n  9$,  4  4M  «Mm  iü-  hoc  tmmomtm  Skmiäfm  est:  npiem 
mmoB  JDMI  mmihm  (SnAsriwii),  %d  mmus^  gui  pio  eonaMm» 
Ugtdiqm  in  tnmmmißfm  profecH  profrinekm  ifisendi  eku  graikt  ad 
qu$m  €ommimf99  tmper  pnwUo . .  fatce9  miös  stmmiseriM  usw.  in 
ürnn  IMcealMflin  stdle  sehr^H  Mfldng  oime  grosse  wahrscbem- 
fielikeil:  mmmt,  ^  pro  eonnMue  leffoHqite  $nmm.  profecH 
prmtkusk»  MmmM  «to  ^raffo  a4  tum  ifenissent  {et  quis  non^ 
p$wit9y  mmper  privato . .  fiuee$  sum  ammUeHnt.  der  hauptanstosi 
an  dieser  stelle  ki  el^geseken  yon  der  offenbavea  lücke  das  verderb» 
nie  ad  quem  cornfmimtes^  das  skäi  durch  den  zusatz  eines  einzigen 
buchtflabssi  Mlf.  («^tfue)  eum  convenientes  sehr  leiobt  heben  läszt. 
'gebt  man  ron  diessm  ftugerzeig  der  Überlieferung  ans,  soevgibt  sieb 
Ton  selbst  die  von  dem  ref.  längat  vorgeschlagene  ergSnznng,  mit 
der  er  freilieh  noch  keinen  anklang  gefimden  hat:  ut  omnes  (jui  pro- 
conmdibtts  legaUque  (legaiiue'^)  in  transmarinas  sunt  profrdi  pro- 
vmdaSy  insendi  eius  gratia  Rhodum  dcvcrtrr  int  (oder  üdicriut) 
atque  eum  convenientes  Semper  privato  .  .  fasrrs  suos  sutnmistritit^ 
vgl.  Suet.  Tih.  1*2  eniw  rn-n  tunc  non  privatum  modo,  sed  etium  oh- 
noxium  et  trepidum  cgd,  mediierraneis  agris  aVdiins  vitansque  praeter- 
nai  iganlium  of/icia,  ejuihus  frequentahatur  assidue,  nemine  cum  imperio 
aui  magistratu  tendente  quoquam.  qui>*  df  r(rtfyt:f  Ithodum. 

In  der  gleichfalls  lückenhaften  stelle  II  1U3,  4  laetitiam  dlius 
diei  {quo  Tiber ius  ah  Augusto  adoptaius  est)  .  .  vix  in  diu  iusto  opere 
ahunde  perscqui  poierimus,  nedum  hic  implere  tcntemus  id  iinum 
dixisse  quam  ille  ofnnibus  fuerU^  schreibt  Madvig  unter  annähme 
einer  längst  gefundenen  ergfinzung  sehr  schön  (adv.  I  21):  contenti 
»imus  id  unum  dixisse j  quam  Hie  mnnibus  fauerit.  es  fragt  sich 
jedoch,  da  hierauf  die  freudigen  hoHnungen,  welche  der  glückstag 
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«rregte,  geschildert  werden,  ob  nicht  vielleicht  noch  eine  zweite 
lUcke  vorliege  und  die  stelle  so  zu  lesen  sei :  conienti  simus  id  UfiiMn- 
dixisse,  (piam  iUc  {dies)  omnibus  fausttts  fuerit, 

II  106,  3  classis  (jiiac  Occani  circumnavigaverat  sinus  . .  flumine 
Alhi  suln  f  c(a2'>hirimarmn  gentium  victoria  cum  abwndantissima  rerum 
omnium  copia  cxercitui  Cucsariquc  se  iiotxit.  Madvig  vermutet  ridric 
für  victoria^  v^as  eben  keine  leichte  bucbstabenverwechslung  ist;  bei  ^ 
den  zahllosen  lUcken ,  die  das  werk  zumal  in  seinen  letsie&  ab- 
{schnitten  aufweist,  ist  vielleicht  tndoria  parta  YOttnMtmm  aoik 
bemerkt  ref.,  dasB  ihn  anoh  die  m  U  M,  9.  68,  1  «nd>12fi,  i 

^mh  nMm  iiiohto  paoiondoroi  Tmnsolikigiii  ote  yob  Mknmt 

Tenttiiliiiigm  sa  iiii|i£riil0iu 

Tob  Valerint  Mazimmg  behaMdeU  iMadvig  gegen  knuM 
«tellMi.  <tor  tttt  itt  in  rwL  hrnrntn  gwhdtffteriiefart  ato  dar  das 
YeU^ns,  sbcr  er  eiedd  doak  voll  ton  ftUeen,  deren  fUtA  dsKth  d» 
Mhwibtige,  geeeliBMibte  und  dämm  oft  dvnUe  lefanilNat  des 
ästen  entstanden  eind*  der  «ffsctierte  etil  macht  die  an  .enendandi 
in  diesem  Schriftsteller  zu  einer  besonders  schwierige;  er  bot  Mad- 
Tig  xelebe  gelegenlMit  eeinen  Scharfsinn  in  der  gÜMMndsten  weiee 
zu  bewibren.  von  seinen  zahlraielMn  gna  siebnen  emendeüoMa 
mOge  CS  erlaubt  sein  wenigstens  einige,  die  uns  besonden  aos»* 
eproehen  haben,  tatmnbeben.  11  ext.  2  fadtum  Maamimm  mriim 
^idem,  Punico  »an^ini  non  {non  fehlt  in  den  hss<)  con^>eniens» 
II  9,  1  i^e  igitur  et  non  odiosam  {et  nodosatn  Bern.)  exaoUnte 
Pipern,  III  2  ext.  5  von  Epaminondas :  e  corpore  hastam  .  .  rduci 
iussit  eoque  vultu  {vuhiere  codd.)  expiravit^  quo^  si  rum  di  immor- 
talcs  victoriis  suis  per fni  'i  passi  cssent^  sospes  jHtiriae  7H0cnui  intrasset. 
in  H,  6  itdqur  fe,  Scmpro)\ia  .  .  non  id  absurde  te  gracissimis  nro- 
rum  opci'ibiis  ins  er  entern  {imerem  ohne  te)  maligna  reprchcnsiane 
comprchcndam^  sed  usw.  IV  7,  2  Blossins  et  Fomponius  et  Laetoriug' 
.  .  furiosi  conatus  tam  strenui  comites,  sinistris  quidem  anspiciis  ami- 
<:itiae  cotidicioncni  sccuti,  sed  quo  mis(  riora^  lioc  ctrtiora  fideliter  cul- 
tae  (sc.  amicUiae;  cuUac  nohiliiatis  die  hss.  aus  intcrpolation) 
€xe>nj)la.  IV  7,  7  vestros  vnim  constantis  aninws^  vestra  strenua 
minist  er  ia ,  vestram  inexpugnahdvm  tacUurnitatcfn  proque  digniiate  et 
Salute  amicoruni  perpctuam  cxcubaiionem  et  stationem  {exathatto- 
•nevn  icsitdioncm  codd.)  bcfievolentim  .  .  posterior  intuens  aetas  in  • 
€Xcolenilo  iure  amicitiae  .  .  religiosius  crü  opertxta^  V  1  ext,  4  nam 
4Sim  . .  äbsdatm  dus  (PyrrM)  caput  AlojfonouSy  Amttgom  regia  fOkm^ 
4täpatrem^propugnator0nimlü^9ranti^»id$rmt^(f¥<^ 
pttgwttw&ti  Uerane  hittimi  Bern«)  iM^nt  *  •  iMtditMt^  AsitifOHtit  •  • 
captU  wMakm  mma  . .  iexU  neir.  Y  3mi*Z  gegen  nie  ij^der 
aÄmtUktigtm  «klage  gegen  dn  tqUe  ven  Alken«  om»  itdm'im  ekmU 
bU9  mikia  fiteäe  .  .  ditpertie  (kdipodk  ee»r  eoedi  foMvy  m§0B 

ÜMnrW  eDNIIIIiNfMM»«  WtW  ^peMn  JUltKm  JUt^NM  •  •     neHBIIIIi  JpfW^H 

Mtnmme  areem  hotwe  wm  deisar«^  #aero  (dk»  md$)  taiit» 
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tiorp  (decoratos  sacro  mndlorrs  Bern.)  colis.  VI  8,  7  ijuo  cvenii  nt 
Antius  tut  am  {statum  Bern.)  i/uaetrndae  incolumUatis  occasiomm 
adscqueretur.  VII  2  cod.  10  agr,  PJiilipj/i  quam  probabdis  cpisiida^ 
in  ipia  Alexamirum  quorundam  Macrdofiton  benevolentiam  largiiionr 
ad  sc  adfrnhvrc  conatum  sie  increpud:  'quue  te^  /i/i,  ratio  in  haue 
tarn  ranam  spetn  itiduxit,  nt  cos  tibi  fideUs  fxäiiros  existimares,  quos 
jjccuyiia  ad  amorcm  (uum  amipulisses?^  a  caritatc  istud  pater^  ab 
vsu  {au US  0  Beni.j  Philippus^  maiore  ex  parte  mercator  Crraeciae 
quam  ricior  (eine  durch  schartsinn  ausgezuichuete  Verbesserung). 
Vli  7,  3  quoniam  Tctiius  in  proprio  larc  {iure  codd.)  procreato  fUio 
summa  cum  imiquitate  pakrnum  nomen  ahrogaverat,  VII  8,  7  iHm^ 
nm  cmuUnmUQ  quutdam  {guae  Bern.)  animum  eim  inrnvemm 
€git.  inn  7  eapf.  8  NUi  flmUtiiB  imsBfUäsabim  rjpot  m§Hmmoaim 
mmpos,  effmm  Mar€0Hä$m  (Jbmbaifim  eodd.)  et  fimuntm  flj^ 
imm  amlHmAe^pHmm  wwmw  MmißuluB (Hato)  UuMtd.  YHLl 
^aL  6  CbmenJaB  •  ,  Ito  mwittifii»  Mtmam  operidiM  aüiitewKrf, 
0Hm  tiUk  Pirrfffuff  OMimi  rnM^MMof  •  cotißMMMiAuz  iiijlflriiiTtig  mmmmi 
MMMN»  MrHBflftf  flWiniiinn  niiii  Md  mm  (mm  Boai.)  JfettiMk 
^pmi  Mürif  lao»  MiM,  imftxwitt  ni%i%a  (iMr  jMiei  «o4d.)  imm 

MM»  «pdd.)  fiecenarti«  mSbus  fl^ateM.  YIU  16  di[f.  1  mm»  dreUh 
mkttae  studio  ab  eo  (Fytkagora)  peUenmt^     mtudum  ip$onm  .  . 

consüiis  mis  uti  paterctur^  optieuHssimaque  ävitas  Metmpontini 
{amtoB  tarn  frequcntem  Bern.)  vcnerati  posf  mortem  damum  Cenri» 
Mntrium  fteenint*  IX  2  «a^.  4  iHsemis  .  .  Tkrmckie  nyii^  etm  mimu 
admirabäem  cmdelitatem  ffenÜB  fpWMg  fmto»^  fUMmsndom  tamm 
rdhies  eaemtk»  faoUy  eui  neqm  vivos  hwmnei  mcdios  secare  neque 
parentes  Uberorum  ^vesci  corporibus  cogere  {eogere  fehlt  in  den  bss.) 
nefas  fuit.  IX  12  ext.  8  dum  (Änacreon)  passae  uvae  sttco  tenues  et 
exilcs  virium  rcUquias  forct ,  unxiis  grüm  jperUmeiMr  m  ohdis  fmd- 
ims  mora  {umor  codd.)  absum2>sit. 

Ohne  gnind  ist  die  Überlieferung  angefochten  I  7  ext.  8,  wo  es 
Ton  Hamükar,  dem  geträumt  hatte  er  werde  am  nächsten  tage 
in  Syrakus  speisen,  heibzt:  perinde  ac  diinnitns  promissa  vidoria 
exerciium  ^>t</7>?f/r  comjiarabat :  in  quo  intcr  Sicuios  ef  Poenos  orta 
dissensiom\  custris  eius  Sj/racusahi  subita  irruptione  opirressis  ipsum 
i)dra  mocnia  sua  innctum  periraxfrunt.  Madvig  will  qnom  statt  in 
•quo  lesen,  welches  er  wahrscheinlich  im  sinne  von  'wobei'  gefaszt 
Iiat;  aber  da&z  sich  in  quo  auf  exei'cifum  bezieht,  zeigt  die  quelle  des 
Talerius  Cicero  de  die.  I  §  50  cum  is  dies  illuxisset,  tnagnam  sediti(h 
item  in  castris  eius  inter  Poenos  et  Sicuios  milUcs  esse  fadam:  guod 
€um  smais^eni  S^acusaniy  improviso  eos  m  castra  irrupis»  wm*  — 
1 8  «Bt  IS  triU  MmMg  m  dem  sk«m:  quapr&pUr  kaeo  peiMmmn 
out  In  UMt  jirtinftoiwi  nyi»  mtt  im  clommmo  fe§t  mtt  If»  Mio 
Iwywiii  /fiMurffa  üNlIw  viriß  9ntilHi$tim68  md  m  hott^ni'  tortiB  ^ymto^ 
m  «p«a  quü&m  mmiü  Ummmdmswwmtmiae  fecmia  mUfm  mü»» 
mm,  rmwm  matnmf  rtdäiderit  m^k  aortig  i^miiae  MamiMmL  emne- 
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ritit]  aber  eine  solche  auslassung  ist  bei  Val.  Mas.  nicht  ungewöhn- 
lich ;  s.  philol.  XXVn  344.  —  VI  2,  3  ncc  timori  datum  est  sikrUiutn 
{plehis  ad  duram  Scipionis  orationem),  sed  quia  hcne/lcio  Acmiliae 
Corneliaeque  geniis  mulfi  meius  urOis  atquc  Ualiae  flniti  crant,  plehs 
Romatm  UheriaÜ  Scipioms  lihcra  non  fuit.  über  die  letzten  worie 
bemerkt  Madvig:  'perversum  prorsus  liberum  esse  alicui  aut  Uber- 
tati  idicuius^  et,  si  libera  plebs  non  fuit,  tiinuit,  quod  ipsum  negatur/ 
bei  dem  weit  ausgedehnten  gebrauch  des  sog.  dativus  coromodi  kann 
sich  ref.  mit  diesem  urteile  nicht  befreunden,  zumal  da  das  witzelnde 
Wortspiel  so  ganz  der  manier  des  Val.  Max.  entspricht:  'in  rückbicht 
auf  die  Verdienste  des  Comeliscben  geschlechts  zeigte  sich  das  römi* 
Bohe  Volk  nieht  firm  tfüx  die  Freimütigkeit  des  Soipio%  dh.  es  entsagte 
gegeiilllMr  d«r  frcimütigkeit  des  Soipio  seiner  eignen  ireibeit.  dttrim 
liegt  keliui  aadenftiuig,  da»  es  elm  Mi  ftmht  geschwiegen  bftbe. 
Madvig  aAnSMti  UkertM  Setphmk  Mbma  fmM,  bei  w^bhcr  w 
arattmg  dem  ?ef.  die  beiiifaang  tob  Vh&ra  nieht  Ueor  ist.  Am 
«inein  «ImlieiieB  datiy  nahm  MadTig  aoek  Y  10  i«C  2  aneioea,  wo 
Ten  Zenophoii,  als  «r  beim  q^Ser  die  naohiieht  von  dem  tode  saiaea 
sohnee  Qij^hie  tfhisi:^  gesagt  wivdi  sNns  fMSMiaflt  Aoif  imh^  oUiSii^ 

JMi  MÜtMliiL.  hMH4lKäi0  MMMAnUt  4uMl  JKmSmämmmmi  •  TCmmatAMlUä^  äl^tftaMä 

n 

gioni  {reglon  'i  Bern.)  inmohilc  stellt  et  animus  in  consiUo  jmidenliae 
slahilis  mansit  ac  dolori  succumhere  ipsa  clade^t  quae  nuntiala  erat^ 
iristius  duxit.  Madvig  schreibt  rcgionCy  welcher  zu^atz  Mer  richtung' 
oder  Mem  standpuncte  nach'  als  ein  ziemlich  müsziger  erscheint 
und  nur  dann  am  orte  wäre,  wenn  ein  entsprechender  gegensatz, 
wo  vom  animus  die  rede  wiire,  folgte,  gegen  die  lesart  rdigtoni 
wendet  Madvig  ein :  'religio  (in  tali  corporis  et  animi  divisione)  ad 
animum  pertinet,  non  ad  corpus.'  allein  die  vorausgehende  schil- 
devnng  dessen ,  was  ein  anderer  an  Xenophons  stelle  gethan  hätte 
{alim  removisset  hostiam  usw.) ,  zeigt  dasz  dooh  anoh  der  kOrper  hei 
einer  religio  seine  ihätigkeit  hat  rdigUmi  steht  im  sinne  yon  rti 
sacrae  fadendae  *dia  körper  blieb  nnvenilckt  sar  be^^ebong  der  bel- 
ligen handlang*«  —  An  ein  paar  anderen  stellen  ersehet  es  swei- 
fMsfter,  ob  &  üborliefemng  haltbar  sei.  Y  2  ext.  4  lesen  wir  vom 
sterbendtan  Ifasinissa:  Sie  cum  iam  aetat$  deficiente  nut^naa  regmi 
opes  guaUuor  ä  qiuinqua(fintß  ßhnm  immero  rdin^uienß 
läberäur  nsw.  statt  labert  sdirieb  Pemonks  c^oberefur  mü 
berufunganfY  lext,X^  wo  jedoob,  wie  Madyig  ridhiag  anwendet^ 
die  Situation  eine  etwas  Tersdiiedene  ist;  er  selbst  vermnlet  üuentt 
was  uns ,  zumal  nach  dem  part.  opes  .  t  rdinqucns^  ein  zu  schwaohat 
wort  scheint,  für  lahereiur  im  sinne  von  'dahinschwinden,  im  er- 
löschen sein'  sphoht  vielleicht  die  analoge  stelle  bei  Tacitus  ann.  YI 
60  IM  spiritum.  —  IX  2, 1  {Stdla)  dum  quaerü  viäariaSi  Scipionem 
se  populo  BomanOt  exereeit  MamUbalem  rtgpraeeentavit.  Madvig 
streicht  se,  weil  repraesentare  =  oh  ocuhs  p<mere  sei,  wie  IX 1 1  ext,  4 ; 
es  fragt  sich  jedoch,  ob  YaL  nicht  in  seiner  gespreisten  6chreib«rt 
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9i  ngpnuBiHtmU  mit  oiaam  accusativ  des  pridiotts  im  aiiBe  d«s 
TslgSren  praehuH  gesagt  hat.  —  Eino  gani  anfällige  verbiii» 
düng  findet  sich  in  dem  scbwIlUtigen  epif^ioiMiDa  IX  3 ,  5  quatimn 

vietoriae  ridrix  (ira  fuit)!  con^raHdaiionem  eim  in  Torquato  sper'- 
mendam ,  in  Fahio  pulcherrimam  partem  omUtendam ,  in  Appio  tokm 
fi(n(ic  pn^t]  tonend  am  rcddidii.  die  phrase  victoriam  reddere  post- 
ponendam  erklärt  Madvig  für  eine  'mera  et  certa  barbaries'  und 
verlangt,  wie  schon  einige  ältere  ausgaben  haben,  credidU.  die  än- 
demng  wäre  eine  ganz  leichte,  wenn  nur  crcdidity  zumal  von  der  ira 
gesagt,  als  0 in  passender  begriff  erschiene,  htände  fecH  oder  cff'ecit 
da,  würde  wul  niemand  einen  anstosz  finden;  so  wird  man  anneh- 
men müssen,  dasz  Yal.  im  glaieh^  ainne  die  seltnere  Wendung  mit 
reäilidU  gewählt  hat. 

Solcher  stellen  finden  sich  nicht  viele,  wo  ref.  frühere  Vermu- 
tungen gegen  die  von  Madvig  versuchten  in  schütz  nehmen  musz. 
III  7  ext.  1  iit  {CQtys)  ab  Atheniensihus  civitati  m  sibi  datam  cognovH^ 
*et  ego'  inquit  ^iüis  meae  getUis  ins  dabo\  ac<juacd  Mhenis  Thraeiam^ 
vicisaihidme  Uüis  hcfiefieü  imparem  iudicando  humüius  da  origitu 
ma  senäre  emstkiUMretur»  Madvig  schreibt  i^eissUudinem,  über 
«dol»lwtfi»  imimfofmwiwimsitvdinem  hmi^iciiwesag  zu  stimmen 
iciieint j  eine  kofie  erU&mng  am  orte  gewasen  wtre.  ref.  war  zu- 
ÜQIig  in  der  läge,  in  seiner  ausgäbe  die  stelle  saerst  !n  verstind- 
lidier  fbrm  zu  geben,  die  froheren  «nsgaben  batten  nemlieh  die 
lesart  imparem  $e  iuäkanäoi  Kempf  entfernte  twar  se  anf  grond  der 
besten  bss.«  bebi^H  aber  ffki8$iiuäine  bei,  wofür  ref.  naeb  Perizonins 
pidaaUu^ni  sebrieb.  wenn  dagegen  Madvig  bemerkt:  Mn  qim 
seriptnra  necessario  addendmn  erat^e,  qaod  Imbent  editiones  vul- 
gares; nam  tm^em  im^^  pro  eo  (pod  est  mparem  me  iudko  bar- 
bamm  est*,  so  ist  tlberseben,  dass  zn  imparem  nicht  ^e,  sondern 
TJiradam  ans  aequavit  Äthenis  Thraciam  zu  ergänzen  ist.  erst  damit 
erhalten  wir  eine  richtige  form  nnd  fassung  des  gedankcns:  damit 
stellte  er  Tbracien  Atben  an  die  seite ,  damit  es  nidit  seheine  als 
denke  er  an  niedrig  von  seiner  abkunft  (dh.  hier  von  seinem  vater- 
lande),  wenn  er  es  (Tbracien)  für  nicht  ebenbürtig  zur  Wechsel* 
seitigen  erteüung  einer  solchen  wolthat  erkläre.  —  VIII  9,  2  missi 
a  saevissimis  ducihus  müües  ad  M.  Anionium  (pratorem)  obtruncan- 
dum  sermom  eins  obstupefacfi  de^^tridos  iam  .  .  gladios  cruorc  vaaios 
taginis  reddiderunt.  quibus  difj>rs>is  P.  Ayinius  —  is  enim  sohts  in 
ambitu  expers  Antonianae  elo'itii'nfiae  steierat  —  crndcle  impcrium 
iruculcnto  ministcrio  pcregit.  in  den  hss.  fehlt  eloqurniiac ^  das  man 
aus  der  epitonie  des  Paris  ergSnzt  bat;  Madvig  schreibt  suavitat  is 
expfr^  Anfoninnac  unter  Streichung  von  in  amhiiu  *quod  nulle  pacto 
ad  sententiam  accommodari  ita  potent,  ut  ulla  ambiius  significatio 
usitata  retineatur*.  wie  aus  zwar  nicht  zahlreichen,  aber  ganz 
sicheren  stellen  bezeugt  ist,  bezeichnet  ambitus  bei  einer  ncd'^s  den 
freien  räum  der  um  ein  haus  herumgeht;  Aunius  war  ulbo  nicht  in 
das  haus  selbst  eingetreten,  sondern  hatte  es  der  soldatenbande 
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überlassen  den  mordbefebl  zu  vollstrecken,  ein  solcber  ziisatz  war 
aber  desbalb  notwendig,  weil  sonst  nicht  erhellen  würde,  wie  es 
kam  dasz  Annius  nichts  von  den  worten  des  Antonius  gehört  hatte, 
mit  dem  bericht  des  Val,  Max.  stimmt  genau  Plutarch  Marius  c.  44, 
wo  es  heiszt:  dbc  ouv  fjKOV  ^Tr\  Tfjv  oiKiav,  ö  m^v  "Awioc  uTTecTT) 
napä  Tctc  0u  pac,  o\hi  cTpaiiüuTai  bid  KXi^dKiuv  ctvaßdvTcc  usw. 

VIII  15,  1  {superior  Afrkanus)  hnaginem  in  ccUu  lovis  posUam 
hahety  quae,  quotienseiimque  fiinus  aliquod  Cnrndiac  gerUis  celehran- 
dum  est,  inde  peiiiur,  unique  Uli  instar  airii  Capitolium  est,  tarn  her- 
cidc  quam  curia  super ioris  (Alton is  efßgies  ülius  ad  hitiHS  generis 
ofßcia  expromitur.  in  den  letzten  verderbten  worten,  die  man  in 
sehr  verschiedener  weise  zu  verbessern  gesucht  hat,  schreibt  Madyig : 
tarn  hercuU  quam  e  curia  superioris  Catonis  effigies  unius  ad  h.  g, 
offida  esBpromitm',  der  gedauke  scfalieszt  sieh  so  an  die  worte  irndt 
j^^tter  ftn;  ilkuL  d»  zwiftohst  ?oimiisgeht  umque  W  iwgfcir  aMi  Gb- 
päMm  €«f,  ao  ist  6i  «ine  frage,  ^  nkhi  VaL  Ifiuc.  iMte  sagen 
woUn  da«,  wie  dem  AfrioMnu  der  mpk^&auA^  tampel  glwohwia 
Bom  atrram  gedktti  Mm,  sadM  civwdM  CU»w  in  dtem  mn» 
fart  vef.  wcBirtefc»  Ion  totwb  ^mm»  tmia  »up^fiari  Omiomi^ 
cmiM  9ff^!k§  <»f  «0  €iäKg*  fffiiia  upnmitm^  Bdbwioeiflw  kl  di» 
eatBoliAidiiBg  1 1»  11,  wo  es  warn  FeUns  Xkrano  bdssl:  flWüt»  Oafi' 
taUum  «MMt&M»,  m  Mim  FMa^  gmMs  aamifiakm  iMtoiw 

^^^Btf^i^a^^       ^j^OÄ^  m^J^JllÄII^^  ^BftH^Ä^PÄÄiJ^^  ^äI^  jj^^fli^^^^ 

«eul^;  «dl  mmbm  9oUemni  wmepmuHs  m  ChpMmmjtMptut*  dir 
fWMMH  vmendiuum  inäricium  armorum  perinde  viäor  redUL  gegen 
disBB  vom  Keaqtf  smUekgefUhrte  laasrt  der  hss.  bemerkt  Madvigz 
^prorsne  prsve  vmendh  vktrickim  amorum  de  victonbos  Wtäbmm 
▼•BennHlnis  ponilRn'»  nee  minus  prave  dicitnr  Fabius  propterdi» 
vinam  venerationem  redisse.'  die  darsteUaiig  Uesl  eich«Uerding8 
nicht  loben,  allein  bei  Val.  Max.  masz  man  gar  mandie  Verkehrt- 
heiten hinnehmen,  am  wenigsten  stöszt  sich  ref.  an  den  zweiten 
einwurf;  Fdhius  propter  divinam  venerationem  rediit  liesz  sich  aller- 
dings kaum  sagen,  aber  doch  wol:  propter  renprationan  victor 
rediit.  was  aber  die  geschraubten  worte  |jrop/er  divinam  veneratio- 
nem usw.  betriÖ't,  so  dürften  sie  doch  die  erklärung  zulassen:  'weil 
die  siegreichen  watfen  (die  feinde)  in  heiliger  Verehrung  zurück- 
traten, kehrte  Fabius  in  gleicher  weise  (auch  seinerseits)  ein  sieger 
zurück.'  in  der  Scharfsinn ii^en  Vermutung  Madvigs:  prope  divina 
veneratione  tnHricium  armorum  perinde  victor,  bei  der  victricium  ar- 
morum auf  Victor  zu  beziehen  ist,  erscheint  der  ablativ  dimna  vene- 
rat iotte  ohne  Zusatz  eines  genetivs  ziemlich  dunkel  und  die  Wort- 
stellung von  victricium  armorum^  wenn  es  zu  victor  gehören  soll,  ge- 
zwungen j  auszerdem  wird  die  Vermutung  durch  die  darstellung  des 

'  der  ßernensis  bat  pop.  mit  ausradiertem  o;  die  schon  in  sebr 
alten  hss.  vorkommondt^  abkürzung  pf)  ist,  wie  auch  die  iibri^^en  has. 
haben,  mit  propter  aufzulösen;  für  prope  ist  dem  ref.  keine  abkursuQi^ 
bekaniit  als  dis  gewdhoUche  von  pro:  ^pe. 
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Itfvias,  der  quelle  des  Valerias  (V  46»  d  in  CapUolium  ad  mm  ttüit 
seu  atiamÜB  ßaBiBrnmumlo  mtdadae  seu  reUgione  etiam  motis,  cuius 
haudquaquam  neglegmm  gm»  est)  und  durch  die  epitome  fletü^via  (fit 

CapitoUum  rediit  admiranÜbus  Q-aüis)  wenig  empfohlen. 

Eef.  berührt  noch  einige  stellen,  deren  im  ganzen  nicht  viele  Bind, 
wo  ihn  Madvips  Vermutungen  nicht  völlig  befriedigt  haben,  den  ab- 
Sflhnitt  über  die  jwodigia  Bmnana  (I  6)  schlieszt  Valerius,  nachdem, 
er  im  letzten  paragi^aph  Caesars  adiectio  in  decrrum  concilium  er- 
wUbnt  batt«,  mit  dem  schwülstigen  Übergang:  claudatur  hoc  cxei^nplo 
taliitm  ostentorum  domesiira  relatio,  ne,  si  ulterius  Rcmana  adprrhen- 
d*ro,  e  cadesii  tcmpio  ad  jirimias  domos  non  cotuscntaneos  usus  trans- 
tulisse  vidcar.  Madvig  bemerkt  mit  recht:  *neque  quid  sit  usus 
(plur.  num.)  transfrrrc  neque  quid  usus  nmi  consentancos  transferrCy 
intelligo.'  aber  wenn  er  selbst  schreibt:  noN  camenianeo  usu  transtu- 
Usse  vidcar  (sc.  ostenia)^  so  musz  ref.  gestehen  dasz  ihm  dieser  ge- 
danke  eben  so  unklar  ist  wie  der  in  der  vulgata.  Lipsius  hat  wol 
richtig  erkannt,  dasz  ein  bcgrili'  wie  vmts  (visum)  erwartet  wird ;  ref. 
vermutet  non  consentaneo  usu  <^oculo)s  transtidisse  vidcar.  unklar 
sind  dem  ref.  auch  die  vermutongen  zu  II  8, 3  (nimirum  mn  peiora 
praecerpma)^  III  3  ext,  4  (väam  non  deseruit,  sed  mortem  reddidU 
0iari0i«w)  laA  IV  5, 3,  olme  dm  or  w  «Uesen  stellen  etwas  beMm 
mmuMifi  wtato.  n  8,  7,  wo  der  BanieBiisbsfc:  «^ague«elfMto 

ÄQnaokmn'  et  6k  MktäBmt  CMati  iMitmai  wuusti  inteiäanutL 
adü%t  Madvig  vori  itaque  9t  Jfote  TL  €hraedmm  ti  €hrimn  et  mos 
OMMtyt  feetione»  nk  inwriftonfNi.  sueatoBL  dteet  Yetmutimg  sDridrt 
libcr  « wöi  die  wortrtelhi»g  ab  die  TerMndang  0 ahm  et  iOm  (qnae  ?) 
/fitflliiwfn,  dfiT  Ubenme  Matt  fwehwatt  llart  aidi  atttdi  die  euMainni^ 
des  TWdifftwiaBi»  aekmat  erUtoen,  ao  erwartet  «an  dooli  eine  wen- 
dmg  wie:  ftefne  etJfaakaiR.  ßraeckmn  et  Qpiwfcii  M  etl^ 
(JMm)  fadiemee  wmeeti  tnuUkmmL* 

IV  ä»  4  deieuepe  etüe  vaeeeemt  guorum  anknus  aliquo  inrnth 
fnemto  ponendi  prcu  n  iam  mmnquane  imemfU.  wm  uek  in  ülecai  ver- 
derbten stelle  Mftdfig  gegen  die  Vermutung  pammio  .  .  vacavü  aus- 
spricht, 80  musz  man  ihm  unbedingt  beistimmeni  er  Imt  aaoh  mit 
raalit  benerkt,  daas  wusmit  tick  mit  dem  eben  Toranagegangenen 
fOseMMS  niiM  fwtnge.  aber  gegen  seine  rerrnntong  quonm  ani- 
mm  cdiqtw  in  momento  ponendis  pectmiam  numqttam  annumeravit 
erhebt  sich,  abgesehen  von  der  starken  änderung,  der  einwurf  dasz 
ponendis  schwerlich  im  sinne  von  ponendis  rebus  gesagt  werden 
konnte,  die  werte  aliquo  in  momento  ponmdi  pccuniam  sind  wol 
richtig  tiberliefert,  und  es  fehlt  nur  ein  begriff  wovon  der  genetiv 
abhängt,  ref.  vermutet:  qnorum  ommm  oUqw)  m  m&menio jponendi 
pecuniam  numquam  a  v  id  u  s  f  u  i  t. 

V  3,  4  wird  von  Popilius,  dem  mörder  Ciceros,  den  dieser  non 
minore  cura  guam  eloquentia  defenderat^  folgendes  gesagt:  et  virum^ 


*  {vgL  Jahrbücher  1873  a,  6ld.J 
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mitio  quod  amplissimae  dignitaiis^  ccrfe  saluhriiatis  {saluhrUati  Bern, 
pr.  m.)  shidio  jrraesidyitis  officii  ^ritatim  sihi  vcnerandum^  iuguhm 
praehere  his.^it.  Madvig  schreibt  crrtc  salutaris  sätidij  jyraesta^Uis 
officio  privatim  sihi  rcncrandvm^  bei  welcher  Vermutung  dem  ref. 
das  asyndeton,  zumal  da  beide  glieder  dasselbe  besagen ,  anstöszig 
erscheint.  Kempfs  conjectur  sah{((ni  studio  erwähnt  Madvig  mit  der 
bemerkung  *ablativo  non  recto*,  allein  da  der  gedanke  ist:  privatim 
sihi  venerandum ,  quia  salulari  studio  praestans  officium  cxhihuaai^ 
60  kann  ref.  einen  solchen  ablativ  nicht  als  unrichtig  erkennen,  in 
iflem  yerderlmis  scdubtitati  studio  steckt  yielleicbt:  ioMari  soK/utxs 

TH»  zu  VI  9  eaßt.  1  vörgeschlagoEie  Tttrmntung  pravocariEm  ad 
Phüippum,  sed  9obrimn  wird  If advig  wol  bereite  selbst  aufgegeboi 
haben,  nadbclem  sefai  scbUler  MCQertz,  welcbem  im  pitamonitiua 
ftn  bd.  n  exn  woherdisiites  lob  ertmlt  wird^  ia'  i^im  aiiQgeseidi- 
'neten  ^sjmbolae  eritioae  ad  Yalerium  Maximom^  (tidssVriltlar  pU- 
lokgi  X)  8.  S4  am  der  epitome  des  Paris  nacbgewiesw  bat,  dav 
die  sidle  Mekeiibaft  Ubemefert  nnd  so  zu  verbessern  ist:  immerm- 
ter  dwmata  ^ovocare  se  vodfifota  est,  ioque  inierrt^^miie^  od  ^nem^ 
pravocäreij  ad  Vhilippum ,  inquit  ^  scd  sohrium.  ebenso  wenig  swci- 
fehi  wir  dasz  Madvig  VIII  7,  3  (TeretUius  Vom  hmmone» 
cxcwplo  et  sjmfio  y  non  annis,  qiuhus  saecidi  ien^^  aeguaint\  q^ttm 
Mo  vivacior  fiUt)  seine  hart  klingende  Vermutung  Ter.  Vattiai^  h«' 
manae  vitae  exemphm  et  ^poMo,  non  annls  . .  vitfodor  fuit  gegen  die 
vortreffliche  eines  ungenannten  im  philol.  anzeiger  II  576  Terentins 
Varro,  raro  humanae  vUae  exemplo  et  spatio  nsw.  bereitwillig  auf- 
geben werde.      '  ^  

Das  sechste  capitel  des  achten  buches  behandelt  eine  anzahl 
von  stellen  des  Tacitus,  für  dessen  Verbesserung  Madvig  schon 
früher  einzelne  beitrüge  geliefert  hatte,  die  neuen  sind  so  bedeu- 
tend, dasz  auch  in  diesem  so  vielseitig  behandelten  Schriftsteller  sein 
name  unter  den  emendatoren  des  textes  in  erster  reihe  glSnzen  wird, 
als  gelungene  Vermutungen  sind  zu  bezeichnen:  ann.  II  8  dassis 
Amisitw  orc  rclicta  (so  auch  MSeyfPcrt  in  der  /.s.  f.  d.  gw.  1861 
s.  302),  in  50  vUa  Lutorii  in  ihtcgro  sit,  III  08  Atia  {alia  Med.) 
parenie  genitij  IV  12  alitquc  {atque  Med.)  hacc  calüdis  criminaiO' 
ribus  (ausgezeichnet  schön),  IV  33  rrperias,  IV  ^3  quanlum  ea  re 
peteretur^  VI 44  (50)  p rop  i  n  q  u  a  >is  Selcuciae  advcniabat,  VI  48  (54) 
paiicos  ad  suprema  prin('i2)is  dies^  XI  8  die  annähme  einer  lücke, 
XI  84  aperiret  amhagcs  et  vcri  copiam  faceret^  XII  51  placida  in 
tluvit^  XiiU  31  inpromuia  q^uam  öhtineret^  XIV  20 an  iusiUiam 
änetum  tri,  XTV  25  remeame  quieti^  XTV  28  gui  imperatorm 
appellarent^  welebe  Verbesserung  andi  dem  ref.  beigefallen  Isli 
XIV  89  ääefU^tsque  a  rehns  gerundis^  XV  25  S^riaSg^  iuriß' 
dieiio  (so  vortrefflicb  fUr  executid)^  XV  51  n'eqvepopulo  neque 
senaM  quidquam  manere,  XVI  i&  singula  inerepantu  p^eem; 
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Inst.  1 10  (pwHmg  se  expedierat  (so  imwischen  aneb  Bitter)  und  po» 
4efi$t  seteui  expeditius  fuerU,  U 11  anfe 9lgf»ape4e$ irß  (so  treffend 
ftr  pedestre),  m  46  quae  aeeideruni^  Iv  6  BMdim  Pfkmi$f 
^rigine  Italicm  0  Caneenae  mmiieipio  Clmvns^  IV  56  cmp  A». 
I^fines  00  conka  dirrnntd^  IV  ^  »»ciecora  «j^«  IV  65  dame 
noro  • .  Im«  veiu$iat$  in  eomsuetudinem  verkminr^  V  15  loMi 
itluc  mpofibm  mimtes.  die  riditlgo  bebaiidliuig  dir  sohvierigBn 
stelle  des  Agnoola  e.  10  ist  in  illmliclier  wdse  sohon  tqa  tadmn, 
toonders  Ton  SeliOinsiim,  Torgetrafsii  woxdmi.  besoadsts  berm- 
saheben  ist  die  scbarfamnige  Terbessemng  sweier  höehst  sohwieriger 
stellen  ann.  IV  28  und  IV  49  y  an  denen  man  bisher  auch  nicht  den 
faden  eines  richtigen  Verständnisses  gofonden  hatte,  beaohtsiltmrt 
erticheinen  auch  folgende  Vorschläge:  mul  II  21  hastas  .  .  non  oal- 
lificaret  (für  colUgmit)^  VI  25  (31)  spe  w^wMmi^  mUm  froduxisse 
(fiU: sustefUatamprouixUse)^  JUII 26  ffrave  onus  nuniumtssts,  XIV  29 
adversus  hreve  et  incertum  mare,  XVI  26  eorum  gloriam  päeret 
fine;  hist.  II  12  possf  .^sa  per  mare  et  naves  ma  'wrc  orae  Italiae  {Ita- 
licae'?)  partCy  IV  63  maior  numerus,  set  imhccillior;  Germ,  19  puhli- 
catae  e n  i m vero  pudicif ine  nxdla  vcn ia,  38  capälum  r e torqn  c  w  t ; 
Agr.  13  auctor  iternyidi  operis,  28  tnox  ad  aquam  atque  utüia 
raptim  (vielmehr  ra}>fum)  egressiet  cum  plcrisquc  Britannorum 
sua  defpfisanilum  proelto  congressi,  38  unde  proximo  anno,  Britan- 
niae  latere  ledo  omni^  rcdUura  erat,  41  aimid  vltiis  aliorum  ipsa 
gloria  praccep6  agchafur.  richtig  ist  die  Überlieferung  gegen  än- 
derungb versuche  geschützt  ann.  II  37.  III  71  und  IV  16;  eben  so 
verdienstlich  erscheint  die  empfehlung  wenig  beachteter  Vermutungen 
früherer  (wie  zu  ann.  IV  69.  XII  65.  XIV  7.  XIV  15.  XV  28.  XVI 
12.  hist.  I  88.  II  40.  III  41.  Agr.  34),  weil  sich  bei  solchen  stellen 
Madvig  nicht  begnügt  blosz  die  autorität  seines  namens  einzulegen, 
sondern  in  der  regel  aneh  die  gründe  angibt ,  warum  ihm  eine  con- 
jecto  empfeUmiswart  erscheine. 

Die  ateUen,  aa  denen  wir  unsere  bedenken  erheben  wiflssaPt 
sind  folgende:  ann.  III  37  iwgfife  hmu  in  iuvme  (Jhuso)  adeo 
jßcAai:  kvepoÜM  iniendentt  iBem  aedifieaHonibuB,  nodm  emririit 
trakeretf  quam  9oht$  et  mäUs  vchtptaObus  avoaatm  wmestam  vtffikmr 
tUm  d  miäas  asras  exeroeret.  die  ohne  sweifel  Torderbtelesart-Mik 
/teaüanilnu  will  Madyjg  in  medUaHmuSm  Indem,  wns  aber  weder 
n  hmtB  noeb  sm  äolns  passt|  wie  TaoÜQs  gesohrieben  bsi,  wird  ml« 
leioiii  niemals  aidier  bestimmt  wwden.  ebd.  m  66  mo»  Sikmi 
pcUuHa  Senator  {Tttnius  (Xho)  obaenm  kUäa  impudentibm  aneig 
propöOmebid.  Mad?jg  sehrsibt  in^.  muia  oeeuUMf  dh.  ohscurorum 
initiorum  memoriam  ohrucre  conoM/wr^  dem  sinne  nach  entschieden 
riditig»  aber  die  entsbebung  des  TCirderbnisses  Hast  sich  so  schwer 
begreifen.  nSher  der  Überlieferang  liegt  Waltbers  yermutnng  pro* 
tuebai  *anobte  wegsnspülen',  dh.  aus  dem  gedäohtnis  zn  entfernen^ 
was  zwar  ein  etwas  kühnes,  aber  doch  wol  erlaubtes  bild  ist.  — 
•bd.  IV  14  nom  eiees  Bomanoe  (CSot)  ten^  Aesonde^ii  induxerant 
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cum  tum  r«gi$  MaMSaHs  apuä  ewidas  AsSob  ingutäs  a  «rto  Net^ 
ämmtur,  dasn  bemerkt  Ifadvig :  'omiiM  tsoest;  qnad  mdtaite  \m» 
dicantnr;  ego  neque  iiidueore  tengph  feto  (longo  aliud  est  terrAr 
«  MoetoN  indueere),  neque  indnetoB  in  tetnplnni  lütmA  Mm  {mto, 
eed  iM  aüqnamdiu  eemtoe.  ttaque  eeribeadtti»  pimm  MS»  in* 
dhsmmf*  was  den  ndilklieii  anstosz  betrifft',  so  bandelte  es  M 
nitr  duroia,  ob  Mitbridates  die  beilg^ett  des  tempisls  «diten  wei^ 
war  das  nicibt  der  iUl,  so  waren  die  rOmiscben  hfirger  4^idglmdtit^^ 
ebenso  wenig  gescbfltzt,  als  wenn  sie  blosz  im  tempd  imtergebradil 
waren,   dasz  aber  die  phrase  indiieerti  tetnplo  ohne  grund  bean» 
standet  wurde,  zeigt  die  parallelstelle  ami.  VI  21  Thrasttllus  isdm 
rvjpibus  indudm.  ähnliche  stellen  sind  auch  XIII  52  infcrrc  alienae  > 
jprwindae^  XIV  6  inferri  vidae^  noch  kühner  beiszt  es  XII  67  fauci- 
"hm  den/MlUere.  —  ebd.  IV  43  coiüra  Mesamü  vderem  inter  Hereulis  ' 
posteros  äivisionem  Peloponnesi  pratulere  .  .  quodsi  vafwwi,  anmlmm  \ 
ad  iestknonia  vocentur ,  plurcs  sihJ  nr  lontjUetiorcs  r^$r :  nrqne  Philip-  ' 
pum  potent ia^  sed  ex  vero  staiuisse.   Madvig  stösx.t  sich  hier  an  pn* 
tentia  und  will  impotentia  lesen,  db.  impotenti  animi  motu,  der  abla-  ' 
tiv  ist  allerdings  etwas  kühn ,  aber  im  gci^cnsatz  von  ex  vcro  ent-  i 
sprechend  einer  adverbialen  wendung  {potenter ,  qua  potens  erat)  bei  ' 
Tacitus  sicher  nicht  zu  beanstanden,    noch  weniger  kann  ref.  an 
dem  Worte  selbst  einen  anstosz  nehmen :  potentia  bezeichnet  im  ge- 
gensatz  you  potcstas  ^  der  amtsgewalt,  die  persönliche  macht,  sei  es 
dasz  sie  auf  inneren  (hervorragendem  talent)  oder  äuszeren  vor- 
ztigen  (vermögen ,  hohe  Stellung  usw.)  beruht,    dabei  liegt,  dem  be- 
gi'iffe  potentia  häufig,  indem  ja  persönliche  macht  leicht  die  erlaubten 
schranken  überschreitet,  ein  schlimmer  nebensinn  zu  gründe,  der 
auch  an  vorliegender  stelle  nicht  zu  verkennen  ist,  indem  Tacitus 
sagt,  Philippus  habe  so  verftlgt  nicht  vermöge  seiner  macbtgewalt,  , 
deren  dreek  sclnrer  auf  Grieebenland  lastete,  sondern  nach  gereellter 
Würdigung  der  TailiSIIiiisae.  sdion  der  unilnid  daas  Madtig  an 
mebmen'  stellen  des  Tadtin  ein  llbeiliefbrtea  pcteidla  aaficM,  gibt 
dem  Kweiftl  raonii  db  der  sonst  so  iSoine  spnelilraBner  aidit  In 
diesem  pmote  von  einem  TorarteilbefkiigenBdL  lonimt  ernmLX?  i 
91  in  den  werten  deeemaHurque  d  mamai  prüvkiekMms  fioknUm  1 
suam  tdU  moäo  oämibmäi  mäat  bloss  an  der  stmefor,  gondeni  anA  I 
an  jpdmHa  anstoss:  ^nlla  euim  in  bao  te  poltailB'nhifin^^  I 
erat.*  das  kann  man  obne  weiteres  ngeben;  der  angodigte  Erster  I 
baitie  aoöh  wirklich  nibht  Yon  einer  jpeleii^,  sondern  mr  TOB  einer  3 
pUetUu  geqirochen  {una  vom  eku  ug^ue  ad  e(mtmutkm  BetudHs  pem' 
traveratf  quod  didUassd  in  8Ua  polfeskUe  sHum^  an  promncialtlnis, 
gui  Cräatn  ohtinuimni^  grate$  9gefWi/m)\  aber  trotadem  konnte  der 
strenge  Paatoa  Thrasea  in  einer  auf  basz  berechneten  rede  den  pro- 
vincialen  eine  machtgewalt  oder  -potentia  snscbreiben ,  die  ibrsr 
rechtlichen  Stellung  als  unterthanon  allerdings  nicht  znkam.  ist  in 
der  fraglichen  stelle  eine  Sndenmg,  wie  es  allerdings  scheint,  nötig, 
Bo  wird  man  (Madrigs  rermiämkg  immeai  provmckd^^ 
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flchmidt  tnaneot  |Myr2>2C2a2i&iM.  ius  patenUam  Mom  ^a7t  mo(7o  ostei^ 
iandi  zu  schreiben  Voniehen.  schwieriger  ist  die  stelle  HI  44^  Wo 
Tfinloa  dflp  trotzigopi  und  hoobhenigcai  söhn  des  PharasTDanw  dnen 
iuvenem  pi^itfilMe  p/ramfioe  ä  studio  popiUarium  ßecindum  nennt, 
bi^i  ^hifin  allerdings  der  mehrgahl  der  herausgeber  die«aberlief6- 
pnig  nicht  fehlerfrei;  Jladvig  empfiehlt  FreinsheiiBa  T«niiiitnqg  tili» 
jMMMie  promjoiae  *h*  e.  cnpiditatis  (?)  et  Yehemeatiae  ad  agendum 
promptae.'  konnte  man  impotentiae  promptae  sagen»  so  ist  nicht  ab- 
zusehen, warum  nicht  auch  potentuie:  ein  junger  mann,  den  os 
drängte  seine  macht  geltend  zu  machen,  die  potentia  des  Radamistus 
lag  nicht  so  fast  in  seiner  fürstlichen  Stellung  als  in  seinen  persöu- 
lichen  ei  genschaften :  denn  er  war  decora  proccritate^  vi  corporis  iti' 
signis  et  patrias  artes  edoctm.  die  folgende  erzählung  zeigt,  dasz 
Badamistus  ein  mann  von  der  kühnsten  entschlossenheit  und  zu 
jeder  unthat  f&hig  war^  um  seine  ehrgeizigen  absiebten  dnrcbzu- 
ßihren. 

Ann.  V  4  disscrehatque  (lunins  Rusticus)^  hrevihm  moment'ts 
summa  verti:  posse  quandoque  Gemianici  stithim  pafniicntiac  senis. 
Madvig  ergänzt:  posse  quandoqur  Gcrtmtiici  sti(rp€m  resurgcre;  da- 
rtnt  sg^ytium  paenitentiae  sctiis.  allein  da  es  sogleich  heiszt:  popu- 
hu  ,  .  principe  invito  exitium  clomui  cius  intendi  clamitat,  so 
atfichte  ref.  das  lingst  gefundene  exitium  nicht  aufgeben  und  lieber 
80  eacffiBMAi  po69e  quakdogue  Germanici  sti<^rpis  ea^i^Hum  paenir 
tmtiae  estt  ieiU  ML  XI  14:  quo  esBempHo  ClaudkiB  im  Ktfma 
aäitcUy  quM  u$ui  (t»  lun  Kipperdey)  imperüafUe  eo,  po^  oMi^^era^ 
asjpickimkif,  eüom  mmc  am  pMi»  die  ^lifätis  per  fora  4$c 
tm^fffm  /tou  JUadvig  vnäedegt  säu  gut  frfihere  Yormatungen  Uber 
die  Y«rdirbtfi  «tfHei  er  selbst  sebreibt:  t»  aen  piMoapdit  jptM  U$ 
pm  fora  m  fmjh  fisßo.  ^ogBifieatnr  ipsft  tabnlA  senetcueeogoKi  da 
ftetit  jBft  yWbe  eas  neeowet»  mnltis  loeb  fixe.*  .bd  diesem  ge- 
dpndnn  erweäet  ineaniobtiil^  sondern  jNgM^;  sneb  dfinktoas 
die-  ganze  wendnngt  zumal  bei  der  harten  wortsteUmig,  etwas 
dnkel.  aber  der  neue  gedanke,  den  die  scharfsinnige  Yermutmig  in 
die  stelle  bringt,  hat  viele  Wahrscheinlichkeit;  vielleicht  ist  das  Ver- 
derbnis dnxoh  eine islsdb  aufgelöste  oder  in  der  ha«  Yerdnnkelte  eV 
kttamig  Ton  senaiua  cmumUis  (SCTIS)  entstanden,  so  dasz  man  ver- 
muten  könnte:  in  aere  pMkimdis  de  Us  (oder  blosz  iis  «  den  be- 
treffenden) senatus  constdfis  per  fora  ac  templa  fixo*  dabei  mtbiie 
man  zur  erklSrung  des  plurals  SCtis  Yoranssetzen,  dasz  für  jede  nene 
UtUra  ein  besonderer  senatsbeschlusz  abgefaszt  ward.  —  XI  3 1  ferunt 
Veffium  Valentem  .  .  iiücrrogantihus^  quid  aspkerei^  respondisse  fem- 
pestatcm  ab  Osiiu  atrocemy  sive  coepcrat  ca  Speeles^  seu  fofie  lapsa 
rox  in  praesagium  vertit.  Madvig  stöszt  sich  an  coeperaf  ('inepta  est 
initii  notio,  cum  significetur  ea  species  vere  obiecta')  und  will  lesen : 
give  ceperat  eam  specieni.  allein  da  der  sinn  von  tenipestateni  ab 
(Ma  Ut  ^ein  Ton  0«tia  herannahendes  gewitter'»  so  erscheint  aneh 
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eofgßend  ea  spcdes  ganz  passend:  eine  solche  ersobeiiiiuig  hatte  be- 
gonnen, dh.  die  vorboten  eisea  gewitters  hatten  angefangen  aidktii 
BBigen.  —  XII  64  heiszt  es  Yon  |yrodigian:  fastigio  Capitöln  examm 
cpiMm  msedU.  hiformes  hominum  partus  et  ^is  fctim  editum^  m 
accipUnm  tmgncs  inessmt.  da  Madvig  die  Verbesserung  fdus  ed\im 
gewaltsam  findet  (die  entstehung  der  doppelten  endung  -tum  ist  aller- 
dings nicht  leicht  zu  erklären),  so  will  er  selbst  lesen:  et  ^uls  fchm 
eäxinm  esse  creditum  (est),  nd  u>w.  ref.  kann  sich  mit  dieser  ver- 
mutimg  nicht  befreunden;  erstlich  hätte  man  dem  sinne  nach  nicht 
creditum,  sondern  vulgatum  oder  nuntiatum  erwartet,  indem  es 
bei  prodigien  nicht  darauf  ankommt,  ob  sie  glauben  finden  oder 
nicht,  sondern  nur  auf  die  Verbreitung  einer  derartigen  künde;  so- 
dann erscheint  ein  von  fetum  zu  weit  getrennt  und  bei  einfacher 
aufzühlunp  von  prodigien  der  gleichklang  fetum  editum  esse  credi- 
tum gekünstelt  und  aftectiert.  da  auch  Ritters  einsetzung  nuntiave- 
runt  schon  wegen  des  activs  nicht  als  zulUssig  erscheint,  wird  man 
doch  zur  herstellung  des  nomiuativs  zurückkehren  mtlssenj  denn 
fetum  als  particip  gefaszt  wäre  ohne  sonstigen  belog.  ' 

XIV  26  quo  facilius  novum  regnum  tueretur,  pars  (richtiger  par- 
tes)  Ärmeniae^  ut  cuique  finittma^  pars  nipulique  et  aristobtdo  atque 
atUiocho  parere  iussae  sunt,  gewö^ifidi  liest  man  nach  der  vertm- 
tong  von  JFGronoT*.  finUkM,  PharammU  JPieUimmi^  U  JfM»* 

osw.  Ifodtig  findet  corwAmtog  des  Pdemo  niofat  am  ozte 
und  nunt  ntor  dt«i  namen  an  :  Plnmimani^  k  JHMmh  at^ 
Äfiüod».  aHein  die  terbindong  Ton  gue  —  — >  atgue  M  m 
gliedem  iat  in  der  proea  Tielleiebt  olme  befspiel;  qu€  —  ef  kOBunt 
bei  IWtOB  aonat  nnr  M  zwei  gliedern  tor ,  nnd  mit  ananalifcaa  efanr 
einzioen  stdla  (XIV  81  iii^fiififi^'ef  <i0ifiiiw  mmi)  imaaer  jn  te 
«rt,  daaa  im  ersten  güede  daa  praiomen  leiedtMi  odarMitf  «p* 
adnint  in  denselben  grenzen  hat  sich  wnAi  Sallnstias  im  ge* 
Vrauche  der  Terbindong  que  —  gehalten,  nur  dasz  bei  dun  auch 
andere  pronomina  (anszer  m)  Im  ersten  gliede  yorkommen.  —  33V 
44  mtüta  sceleris  indicia  praeveniunt:  servi  ai  ptodanf^  poMmm 
singuU  i fiter  ptmree^  Mi  inter  ofMeioa,  postremo,  si  pereundum  non 
inuUi  niter  nomtes  agere.  dazu  bemerkt  Madvig:  ^nnila  sententii 
est,  nisi  scribas :  mvi  ni  prodatU,*  der  gedanke  *wenn  nur  die  ekla- 
Ten  nicht  verrath  spielen ,  kOnnen  wir  (herren)  sieber  lebeil'  ist  fttr 
sich  betrachtet  ein  ganz  richtiger,  jedoch  man  erwartet  einen  sol- 
chen nicht  nach  den  vorausgehenden  w^orten  multa  sccleri.'^  indicia 
praeveniunt.  an  diese  schlieszt  sich  aber  ganz  passend  die  tiber- 
lieferte lesart  servi  si  prodant  sc.  scrbris  indicia  {scelus  par{(tum)  an. 
der  satz  multa  sceleris  indicia  jjracvcniunt  ist,  wie  so  viele  allgemein 
hingestellte,  nichts  weniger  als  von  apodiktischer  richtigkeit,  da 
es  sich  in  dem  fraglichen  falle  nur  um  den  Überfall  eines  einzigen, 
des  herra  handelt,  wozu  es  nicht  einer  conspiratio  bedarf;  aber 
nachdem  er  einmal  hingestellt  ist,  erscheint  die  gezogene  folgerung 
als  eine  ganz  richtige,  dasz  das  leben  des  herm  nur  dann  alsge- 
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schützt  erscheint,  wenn  ein  von  sklaven  Yorbereiieted  verbreche» 
Ton  mitsklaven  verraten  wird,  auch  die  bemerkung  Madvigs  *ipse 
coniunctivus  ad  nt  aptior'  kann  ref.  nicht  als  richtig  erkennen;  s» 
prodant  entspricht  hier  nicht  einem  €1  TTpobiboiev ,  sondern  einem 
ddv  7rpobibu;ci,  welchen  conjunctiv  nach  si  beim  begriff  der  Wieder- 
holung (oder  in  allgemeinen  Sätzen)  Tacitus  in  zeiten  der  gegenwart 
regelmäszig  anwendet.  —  XIV  54  heiszt  es  in  der  rede  Senecas  an 
llero:  supcrest  tihi  rohur  et  tot  per  annos  visum  fcistiyii  rrglmen:  poS' 
sumus  seniores  umici  quictcm  reposccre,  in  dieser  verderbten  stelle 
schreibt  Madvig:  et  tot  per  annos  nosii  sumtni  fastigii  regimen.  beim 
Wechsel  der  person  erscheint  et  entbehrlich;  die  conjunction  deutet 
auf  gleichmäszigkeit  der  construction,  weshalb  es  wol  gentigt  nur 
summi  nach  visiim  einzusetzen,  dasz  bei  dieser  annähme  aus  super- 
est  zum  zweiten  gliede  der  allgemeine  begriff  adcst  zu  ergänzen  ist, 
wird  bei  Tacitus,  der  sich  weit  kühnere  formen  dcd  zeugma  erlaubt 
hat|  nicht  als  anstöszig  erscheinen. 

hk  der  Mmnien  stelle  XIY  58 ,  wo  die  an£träge  des  L.  An- 
iistiiie  an  fiabeffins  Planioe  enrXliAt  werden,  der  gniiMmk^iKeroe 
dmoh  bawafflieten  widevetand  xn  begegnen,  iMtet  die  fehlerhafte 
tiberliefemuig:  effugerä  scgnem  mortem:  otmm  suffugkm  ei  magni 
mminisniiseraiiiamr^pertmumlH^  statt 
oiMWi,  vofilr  man  versehiedenea  yeinmlet  hat,  aehllgl  Madvig  t» 
«Mi»  mtf  was  dem  reL  matt  imdaneh  niditreeht  passend  eradieinti 
xßi^  seUwi  hsife  jeM  versnoht:  effitgent  eßgnm  mortem^  sontium 
mfugkmi:  ma^fm  nomims  miseratione  reperimum  holm  usw.  — 
In  dni  kons  &re  eondamatas  XIY  $0  sehraibt  Madvig:  mde  crebri 
gjuaeskn  «es  oemUi  per  vuJgumf  eui  mimir  $(^fimtia  et  ex  mediocrüate 
fertunae p(mßiim s^riada ,  rumores,  tamquam  Nero  (jßericuia 
mmt  his  ftmmqüam  Nero  Med.)  paemienHa  flagUii  ernrngem  revo» 
ca  r  i  t  {revoeaimi  Med.)  OctamomL  gegen  diese  vemmftnng  erhebt  sieh 
jedoeh  der  einwand,  dasz  eine  so  weite  trennong  eines  ac^jectivs  von 
•einem  Substantiv  (nee  ooaulti  —  nsBMres)  gegen  den  festen  apraoh- 
geibranch  des  Tacitus  verstöaat. 

XV  12  nie  (Corhulo)  .  .  qua  proximum  et  commeatihus  non 
egewum^  rcgioneni  Cammagenam  .  .  pctivii.  Madvig  stöszt  sich  an 
der  Verbindung  qua  commeatxis  non  egeniim  (erat)  und  will  daher 
ii^  nach  proximum  einschieben,  wie  wir  glauben,  ohne  not,  indem 
qua  .  .  cornmetdihus  non  egenum,  wie  Tacitus  allein  schwerlich  ge- 
schrieben hätte,  durch  das  dazwischen  liegende  glied  proximum  sei- 
nen halt  bekommt.  —  XV  36 :  als  Nero  sein  vorhaben  nach  dem 
Orient  zu  reisen  aufgab,  entschuldigte  er  sich  mit  den  worten:  vi- 
disse  müestos  civium  vultuSj  audire  secretas  (pierimoniaSy  quod  tantum 
audduruß  esset,  auus  ne  modicos  ipddem  egressus  tolerarent.  hier 
liest  man  gewöhnlich  tantum  aditurus  mit  einsetzung  von  itincris 
{Uer),  Madvigö  Änderung  tantum  ahiturus  esset  erscheint  allerdings 
viel  leichter,  aber  es  ist  fraglich  ob  man  tantum  abire  für  tarn  longe^ 
tarn  procul  abire  (vgl.  XIV  26  abire  pi  ocul)  sagen  konnte.  iUr  die 
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Yulgata  spricht  auch  die  schlagende  parallelstelle  XV  30  tantum 
itincris  aditurus.  —  XV  5 1  ci'go  Epicharis  plura  H  omnia  9cdera 
prin<npis  arditnr,  nc^pw  scnatid  quid  niamrc:  scä  provisum  usw.  an 
dieser  st^e  uimt  Madvig  zwei  gröszere  äuderungen  vor:  die  eine 
{neque  popxilo  ncquc  scnatui  quicquam  mancrc)  ist  eine  höchst  glück- 
liche heilung  eines  bis  jetzt  ohne  erfolg  versuchten  Schadens,  nur 
"wird  man  die  glieder  umstellen  mtlssen  {naiue  scnatui  neque  populo), 
was  für  die  leichtigkeit  der  üuderung  keinen  unterschied  macht, 
minder  glücklich  erscheint  uns  die  zweite  Vermutung :  ergo  Epicha- 
ris  deplorare  {cnumerarc?)  omnia  scclera  principls  ordUur.  gegen  die 
vulgata  bemerkt  Madvig:  ^neque  Epicharis plura  sie  sine  verbo  recte 
dicitur  (praesertim  sequente  et  .  .  ordttiir)^  neque  comparativus  quo 
referatur  habet.*  der  comparativ  schlieszt  sich  an  die  worte  an: 
prhnores  dassiariamm  Miscncnsium  labefacere  . .  conisa  est  tali  inUio, 
was  sodann  das  yon  Volusios  Proculus  erzählte  betrifift,  so  ergibt 
•ich  aus  dem  zngaromenhange  ziemlich  deutlich,  dasz  zu  4en  Idagen« 
in  die  Proonlna  Aber  ÜTeros  undank  ausbrach,  Epicharis  den  ecsten 
mgbsm  gegeben  hatte,  woran, iich  plura  (sc.  pramii)  angehfieiii 
mi  fiber  &  dilipse  pttira  betrifft»  bq  mMak  de  Vamein  yerbiim 
dioeadi  bier  um  so  weniger  awetflarig,  ids  • .  ord^^iblgt,  was  ja 
«aoh  ca&  narrant  m  aioh  aobHeeiEti  t^I.  iuui.  I  Bt  ifipf»  it^  httee^  jH 

Bidium  aiUf  niai  guid  Bmruß.k  8mm  Bß^  prmui^^  —  TC^t 
«s^erwüs  ut  oonkäura  dmumtkritt^  Dido  FkoamBom  •  •  opes  ab- 
didiwiw,  Madfig  erkannte  ricbtig,  dasz  conkäura  nichl  ein  nomi- 
•iistit,  sondern  ein  abUtiv  ist,  .und  will  \ä  streichen,  m  gleudiein 
nmie  M  ref.  ut  itomcturd  denumshriMi,  ((kte9isilBm»X  Ym0k%i ^  fS9B 
lademng  die  eben  so  Jmht  scheint. 

.  Migt,  I  2 :  hier  las  man  bisher  aus  gfoingeren  hse, ;  opus  ag^rt'- 
«Kar  ^tkmm  {fipibus  Med.}  ombus^  aircx  proeVis,  disa>r$,eedi^iOmbiißi 
^pm  dtampiUö  saevum.  gegen  opimum  wendet  Madvig  9ni;,^neqne 
cpimus  sie  simpliciter  de  copia  dicitur,  neque  h.  1.  commune  ad- 
ifiotii^um ,  ad  ea  etiam  quae  sequuntur  substantiva  aptum ,  poni 
potuit,  sed  quod  proprietatem  cum  casibus  coniunetara  significaret, 
:  ut  atrox  et  discors.*  diese  erwägung  brachte  ihn  auf  die  Vermutung 
rapidum  casibus^  die  ref.  nicht  als  eine  glückliche  bezeichnen  kann, 
der  begrifif  'reich  an  Unfällen*  ist  hier  sicherlich  weit  passender; 
dafßr  ist  opimus  ein  schöner  bildlicher  ausdruck,  der  in  einer  fast 
poetischen  darstellung  kaum  beanstandet  werden  darf,  was  den 
zweiten  einwand  betriift,  so  hat  Madvig  übersehen,  dasz  auch  die 
adjectiva  airox  und  saevum  solche  begriffe  sind,  die  nicht  (wie 
discors)  eine  ausschlieszliche  besonderheit  bezeichnen,  sondern  zu 
jedem  der  vier  glieder  ganz  gut  passen  würden.  —  In  der  sehr 
schwierigen  und  vielbestrittenen  stelle  I  3  supretme  darorum  tHro- 
rum  tiecessiiaieSf  ipsa  necessUas  fortiter  toleraia  et  laudatis  antiquorum 
nu>rtibu8  pares  e»Uu8  schreibt  Madvig  nach  dem  Vorgang  von  Bu- 
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perti  (?):  fiecessUatcs  ipsa  necessUate  fortÜer  tderakie,  indem  er  be- 
inerkt :  'acumen  quaeritur  ex  necestitatis  Taria  ^gnifieatione.'  der 
scharfsmn  der  Termatung  ist  mM  mbtOBMten;  aar  wil  «0  «ai 
iedünlen^'  ab  ob  ein' viMndM  wort^M  l&et  ttidit  gvrade  am  orit 
SM.'  ~  I  Sl  ÜMl  man  gewtAnlksb:  äiapriB  9peeMkif%lm  täem  «#• 
km  mfi  cis^ernata  eoHlionaviiem^  nihm  «MMtf,  fbHe  magiiB 

<  fiaOb  ad9^  eonMo  parat  signa  ginam,  quod  potim  «iiiiiliiin 
^  ifuißü  ä  skmOatüme.  te  M^d.  hntpatHj^na»  eine  yma  (Mad- 
Tii^  änd  VertolM  signas  91MIN1),  wefllr  Madvig,  wetter 
mk  nioht  bhlie  grand  an  der  phm»pmrai  signa  bUM,  i^örsoldSgt: 
forte  magis  H  mOo  comMo  pars  magna  guam  'wr.  m 
Hess  aiph  wol  sagen:  fMe  magis  et  pkrigms  mOo  adkue  eomWi, 
aber  sel^werlich  pars  magna  mit  der  stellniig  nach  nüUo  adhue  omk 
^itio,  eine  glfliÄdichere  behandlung  der  stelle  findet  sich  in  den 
jüngst  erschienenen  *Jditiflcfaen  studien  zu  den  historien  des  Tacitus' 
▼on  Carl  Meiser  (programm  des  Wilhelm spryom.  in  Iffiae^  1873), 
der  ecbreibt:  rapit  Signa  seu^  quoti  postea  creditum  est^  msidiis 
usw.  an  seu  kann  man  zweifeln;  es  erscheint  eben  so  entbehrlich 
wie  das  gewöhnlich  zugesetzte  quam.  — - 1  37  tarn  plus  rapuU  Icclus 
quam  qnod  Pohjcliti  d  Yatinn  et  Acgialii  (?)  pericrtoU.  an  dieser 
ütelk',  zu  der  man  ein  giitea  dutzend  von  conjocturen  beigebracht 
hat,  schreibt  Madvig:  quam  oh  qund  .  .  perierunt.  der  ausdruck 
des  gesuchten  gedankens  (^superavit  iam  Icclus  ea  furta  divitiasque, 
ob  quas  liberti  opura  fama  noti  morti  dati  sunt')  erscheint  etwas 
dunkel,  aber  die  hauptsache  ist,  dasz  es  in  diesem  sinne  nicht  06 
quod,  sondern  oh  quae  heiszen  mtlste;  der  gleiche  einwarf  besteht 
gegen  fast  alle  übrigen  zur  stelle  beigebrachten  Vermutungen.  — 
I  74  las  man  bisher  ohne  anstand:  crchrae  inierim  et  muliebtibiis 
hlandimentis  infectae  ah  Othonc  ad  YiteJlinm  cjyisttdae  oft'erehant  pe- 
cuniam  et  gratiam  et  qur)ii(:umqu€  quiriislocum  prodigae  vitaelegisset, 
Madvig  verlangt:  quetncumque  e  quietis  locum  'h.  e.  ex  iis,  quae 
bellum  motus^ue  civilis  uon  attigisset'.  gegen  die  vulgata  bemerkt 
er:  ^vitiose  bis  Vitae  genus  significatur  nec  idem:  quietis  locum  legere 
et  loewm  JiigM  prod^ae  miae.'  ref.  kann  dieeea  Toruteil  gegen  die 
ttberliefernng  niebt  teilen  >  er  wenfgetene  findet  nieht  das  geringste, 
was  mim^  e^  aneeetM  Itfinnle?  ^was  immer  fttr  elMn 

yihäit^t^^  er  ftr  ein  yersohwenderiaebee  leben  wlltei 

irbAe.^  ^i)Qfe^ngs  w&re  prodigae  t9tae  enHbeioliob  genomn,  allein 
damit  sälto  angedeutet  werden,  d«B  der  ort  der  rebe  ein  eoklier 
eein  sollen  der  nf^ts'  Termlseen  Urne,  nm  ein  gemmniobee  leben 
fortwieeirttt.  — ^  T  7  nam  ameta  ipmite  edShi  and  maem  sata^  sine 
herha  tenus  fiors $0»  ssUiäm  {wo  Ssbmaia^  sdükmtM.)  Ii»  90- 
(Mevere^  patr^  Madtigs 
Tennatonjg  nam  amäa . .  sota,  M  kerha  tenus  aut  flors  soUtam  in 
speeSem  adolevere  usw.  weicht,  um  von  anderen  bedenken  zu  schwei- 
gen, zn  weit  von  der  Überlieferung  ab.  der  einwarf  gegen  Sehnaeine 
^nolla  est  so^da  epeciee,  sed  solidi^  wideriegt  eieb  dorob  itie  pandlel- 
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natwdorf t  in  Hwtiü  utaum  ß  10^  M]. 


steile  i»  dUL  de  Orot  9  cmtris  tUß  Um  Mm  imiHii  Mtf  oKrerw» 
4lMi,  vdut  in  herha  wi  flon  praeo^i  ad  mdlam  certam  ä  sUidm 

Die  zu  6F«imi  7  und  46  und  ta  Agr,  7  voi^sohlagenen  Ver- 
mutungen hahm  vm  sieht  überzengt;  es  sind  ^es  ftber  auch  sol<ilM» 
stelkn,  an  doiett  ee  iioeh  keinem  kiitikttr  gelnngen  isi  eine  gan& 
ttbemugende  mlMtiermig  beimlmgeib  ^ 

Mövcw  im  angoft  1873.  JUvl  Bmmij  ' 


IN  HOBATU  SEBMONBS« 


I  X.0,  50  at  dixi  fluere  h%Htc  luttUentumy  $tupe  fimUem 
plura  quidem  tiMenda  relinquendts, 
de  verborum  sententia  omnes  quantum  equidem  scio  nostrae  aetatis- 
editores  interpretesque  consentiunt;  non  igitur  attinet  plurrbus  ex- 
ponere  cur  vitia  Lucilii  tollenda,  relinquendas  virtutes  eiusdem 
dixerit  Horatius.  quoniain  vero  etiam  nunc  inveniuntar  qui  dd 
ambiguitato  verborum  tollendi  relinquendique  loquantur,  veluti 
Tycho  Mommsenus  in  prolusionegymnasii  Moenofraneofurtensis  anno 
1871  edita  'bemerkungen  zum  ersten  buche  der  Satiren  des  Hör/ 
p.  15:  coniunctorum  vel  oppositorum  illoruni  verborum  ambiguitas 
est  nulla,  id  quod  efficitur  loco  quodam  rhütoricorum  ad  Herennium^ 
qui  mihi  dignus  videtur  qutm  apparatui  vel  copiis  Kirchnerianis 
addas:  ddihcraiiones  partim  inquit  Corniüciub  Iii  2  sunt  eius  modi 
ut  (juaeratur  utrum  potius  faciendum  sU^  partim  eius  modi  ut  qM 
potissimum  faciindum  sit  oansideretur.  tärtmpothis,  hoc  modo:  Kmt* 
ihago  tolHmda  an  rßUn^uenda  videatur^  qne  in  seripteuA  UM 
omaee  oonseiitiQnt  neque  «rsft  ear LamMane  pro  fuBüiii  iii1iiili<eiint  • 
ddmtdii*  qaamqaam  eniM  CMoBiin  poUanBum  WiWihg  EJVtldK 
ginis  enetoiem  ftiSaae  ivoit,  Mm  auam  iwe  4e  URemiM  BMiagtte  * 
agi  potort  qrum  Ceto  Okminrnm  de  mrimtmida  WailMgiiie  logtri^* 
tar  (de  Mii.  6^  18). .  oetem  imkit  QlBeiDida^ 

putans  €o0net  mm  ogrMmmt  *^  eiUimeBt  ammmth  t$iß>mm 
pmtBi  mmia  fimdtilmri»  imnttlo  veH  im  a$  fM$  nUct^  mm^ 
MisiU  . .  4afum$mmm  didtm.  fned  ^aäm  «■piiftii dSMk^  Üim 
Mi  dici  potäiei 
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72. 

Obbmaiiia  AxmqfA,  Cormiui  Taoiti  lxbilltm  post  M atb  i  c  i  v  it 

HaYPTXYV  CVX  iMOBXM  VBTERYM  AUCTORW  IiIKflS  DB  GSB* 

MANIA   PBAECIPV18    EDIDIT    KaROLVS    MvELLENHOPPITSb  • 

Berolmi  apud  Weidmannos    MDCUU.XXUI,  lY  u.  170  b.  8. 

Aus  der  fahr  knappen  Torrede  erfahren  wir,  dasz  der  leider 
aehon^^Blolt  üitat  MfiMm  nwiMI«  und  schaffende  MHanpt^ 
doreh  andere  arbeiten  Ton  einer  neuen  ttztesreeension  der  Taei- 
ieiBfllMB  Gennania  abg^alten,  die  in  teincii  binden  liegende  diee» 
fllfige  msterial,  die  ihm  tou  fimnilBband  zugekommenen  oolkkio- 
nen,  an  MflUeiüuiff  abgoMen  babeb  IflUlaBboff  aber  bat  nun  di» 
kBaxten  degenigen  bttcber,  weldie  entsdiieden  dem  arebelgrpnB  am 
niduten  kommen,  nemlieh  dkgenigen  der  eodieee  Yatieani  1862  pi) 
mid  1618  (G)  mik,  ernr  von  AUidiaelia  mit  lebenawerter  akrftie 
Torgenomwianen  veigleiebimg,  dann  diefenfigoi  dea  Leidenaia  (b), 
den  OJabtt  mft  aeoe  bette  vergleiehen  lassen,  durch  welche  neue  ' 
prflfeng  denn  auch  TmziraiMbaft  geworden  ist  was  in  diesem  buche 
der  aweiten  band  eines  correctots  oder  interpolators  (ß)  angehört^ 
aufs  gewliiewkafteete  mitgeteilt  wie  schon  Reiflattoheid  eingesehen 
hat,  dasz  zur  correctur  der  Vatieanischen  bttcher  Yor  allen  übrigen 
der  cod.  Keapolitanus  (c)  mit  «rfolg  verwendet  werden  könne,  so 
fand  es  ancb  M.  zweckmässig  ftir  eine  genaue  künde  dieses  codex  zu  - 
sorgen,  welche  durch  die  hm.  EMartin  und  UvWilainowitz-MfiUen-  • 
dorfl'  in  bester  weise  für  ihn  vermittelt  wurde,  und  wir  erhalten  nnn  ' 
auch  eine  genauere  kenntnis  dieser  handscbrift. 

Schon  mit  der  bezeichnung  B  gegenüber  dem  zeicbeu  b  fttr  den 
Leidener  codex  deutet  M.  an,  dasz  er  dem  Vat.  1862  mit  Reiffer- 
scheid die  erste  stelle  einräumt,  und  auf  grund  dessen  weicht  sein 
text  an  einigen  stellen  von  dem  Hauptseben  ab,  wie  in  c.  15,  12,  • 
wo  Müllenhoff  sed  et  statt  sed  liest,  c.  18,  7  st.  ac,  c.  27,  1  ohser- 
vatur  st.  ohstrcanty  c.  28,  9  siffuificatque  st.  signatque^  c.  37,  19 
Maä'w  st.  Manlio,  c.  40,  5  Nuithones  st.  NuitomSy  c.  42,  3  ipsa 
äiam  st.  etiam  ipsa^  c.  43,  14  Ilelisios  st.  Elisios^  c.  45,  30  Sito- 
imm  st.  SUhmum.  in  der  aufnabme  von  eigenen  und  fremden  * 
eoiyeeturen  ist  M.  sehr  behutsam  und  nimt  nicht  einmal  die  tobbl 
Banpt  acoeptierteiL  aftmtliob  in  den  textant  aOndings  liest  er 
mit  fiaupt  c.  8,  7  -mMet.  et.  mMt»  naeb  einer  eerreetnr  erster  ' 
band  fm  Leidflnsia» .  ejnn  Jaeart  der  aneb  wir  folgen  m  müssen 
meinten  and  die  wir  troti  der  maolosen  Ternnglimpfang  d4s  bm. 
birfkatii  Bannata&  anob  in  .nnsere  zweite  aaflage  beben  tfbergehen 
bMaen«  da  es  nna  nnsbiniff  erseheint  an  dieaer  stelle  die  nobilitKt 
berroiinbeben.  in  e.  8»  7  bringt  aneb  M.  die  eoigeotiir  des  Bben»* 
nns  vocit  A  gutm  irirtitia  eomemfm  viMwr  sn  sbren.  ea  soll  doeb 
die  ert  des  amcmtus  dazgeetellt  werden»  vnd  diese  tritt  durch  den 
gegensatz,  der  Überdies  dudi  die  paronomaeie  gekennaeichnet  ist^ 
aebarf  nnd  aobibi  berror.  in  e.  8, 11  ist  die  emaidation  AUfnimm 
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ihrem  ersten  urheber  WWackernagc4  zurückgegeben  worden,  wäh- 
rend Haupt  ua.  sie  MtiUenhofl'  zugeschrieben  hatten ;  Wackemagel 
hatte  sie  schon  im  j.  1837  veröÖ'entlicht:  vgl.  die  zubammenstellung 
der  actenstttcke  in  diesen  jahrb.  1863  s.  72.  in  c.  11,  12  ist  Gronovs 
Vorschlag  turha  aafgenomme»,  eine  lesart  die  H0IU11UU14  'yielleicht 
besser'  nennt,  wlhrend  SMinataark  deren  iuD.?«ntond  vi  «dielte 
•Ail  ia  Minem  xeMlie&  ««portorinm  IM  siebt  irorU  ge&ug.findet 
'WitmhadpkMU  biene entweder  *wk «1  dm bfto^ flB&llift'  odor 
^aobflld  M  dam  bmim  gflfallfin'  irifaM**^  das  eMtaBe  <bmbMinl  älr 
-eine  ggraumlrt»  leolkg?^lnwBn^^lng^  wcMa  aut  d«  bewreKSMi)^ 

^nr  skmitKß  ab  imhtto  haiiawL}  \m  .dir  jwaiben  .eild&rnng  wlia 
iMrfaw  flfa  ifclh'flwrtiiy  lusatKi  da^i^fan  iat  4M  iwhr  aatttrliiih^  daia  dio 
inte  Ava  bkibeiida  atdlaaig  di»  beqithiing.  flimifthtnan,  waon 
&  BM^^a  dar  amaaaadaa  als  binrnaboid  erscheint,  von  irgaad 
woher  Maa  die  erkUtomf  das»  eie  lunreiitaKl  erscheine  konun^ii, 
und  iramm  nidbi  rai  den  prinoi|Me?  dieser  yerlauf  ist  bei  uns  de- 
nobratei  ein  ganz  gewöhnlicher,  c.  12,  8  lieat  M.  jaitr  Acidalim 
jpaamit  waidbaa  aabr  laiobt  nach  den  folgenden  genetiven  eg^unm 
peoonm^  in  poenanm  verderbt  werdan  konnte,  aelbst  dieae  oott- 
jectnr  iadet  in  Baumatarka  buche  keine  gnade,  er  aieht  darin  leuifii 
genetivas  partitiTus ,  wie  er,  denken  wir,  bei  esse  unerhOrt  ist 
cap.  21,  17  steht  Lachmanns  conjectur  vindum  Inter  hospUes  co- 
fnitas^  eine  conjectur  die  Holtzmann  nur  des  mannes  wegen  anführt, 
im  texte,  daez  hier  eine  pointe  eintrete,  fordert  strengätenü  der  in 
der  Germania  herscbende  stil;  ebenso  dasz  diese  pointe  in  nächster 
beziehung  zu  dem  unmittelbar  yorausgehendeu  stehe  ^  dasz  aber  eine 
■Bolche  in  der  überlieferten  lesart  nicht  enthalten  sei,  das  ist  all- 
gemein anerkannt,  der  sinn  der  Uberlieferten  lesart  ist  überhaupt 
so  ungeschickt,  dasz  die  einen  die  worte  versetzen,  andero  sie  ganz 
streichen  wollten,  durch  beide  Operationen  gienge  ein  erfordernis 
des  Stiles  in  der  Germania  verloren ,  durch  die  erste  gewinnen  die 
Worte  selbst  nicht  an  gehalt  und  unterbrechen  den  Zusammenhang, 
"von  den  übrigen  ämlorungeu,  wie  sie  von  verschiedenen  vorgeschlagen 
worden  sind,  kommt  keine  derjenigen  Lachmanns  gleich,  die  über- 
dies Ton  Seite  der  boohataben  eine  leichte  heiszen  darf.  Baihaemi 
(2Si  9)  statt  Bothemi^  wie  später  glae9um  (46,  17).  dftdiBn^baaa»  91b 
«eoi^jectniBn  baaeicbnet  wardMi:  ea  iat  hier     di^  achliA^  'rfiiwirtt 

vivbagiai&aiikbt  daaiBotti- 
ibaan  aaif  daa  «  nuMabdtariMber  aabraibar  ein  beaonderaa  gwndbt 
lagt  MgtAmi  a.  84, 1,  wie  JQrinun  gobaaaart,  ist  jetst  «UgaMa 
«nganoBBaHu  Mtt«ftf  (39, 14)  iat  eine  inabweiab«i;a  veidMaMraBg 
Bniealia.  ailai  adiitet  aa  niia  die  anftiabme  der  TagnwMwnto 
«oigaetiir  pr^teehigttyt  (e.  42,  6)  gegen  peragüHr  Taiibaidigjp  n 
wollen.  BebBMB  wir  iioob  «artfei  (38,  43  yon  Tia^hann»  vaqp- 
schlagn)  vnd  minigkwa  at.  iNNfii^r«N«r  C44,  4)  tpbfiii  wilota 
letelara  ma  allardinga  »Mit  gerade  ayiiypd  e^aebeit^  .eo  werte 
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das  c^o  ziemlich  alle  conjeetomi  sein,  die  Müllenhoff  von  Haapt 
herübergenommferi  hat.  auszerdem  folgte  er  Reifferscheid  darin, 
dasz  er  16,  14  hicmis  statt  hiemi,  25,  2  discripths  st.  descriptis 
drucken  liesz,  woge<:,'en  kein  verständiger  und  kundiger  kritiker 
etwas  einwenden  wird,  in  c.  45,  5  billigt  M.  das  am  rande  vom 
Tat.  Urb.  655  stehende  und  von  Colerus  und  TFaber  vorgeschlagene 
equonan  st.  dconim.  wie  der  plur.  forrnm  dwrum^  zudem  neben 
;  radios  cajyitiSj  sich  halten  liesze,  sehen  wir  nicht  ein;  klar  ist  es  aber, 
\  dasz  hier  neben  dem  sonnengotte  sein  geapann  erwähnt  werden 

]  musz.   nach  eigener  gründlicher  forschung  liest  M.  in  c.  42,  1  Va- 

\         risti  st.  Narisii  und  c.  43,  14  Helraronas  st.  Uelvrcmias.  namentlich 
drei  conjecturen,  die  bei  Haupt  aufnähme  gefunden  hatten,  stehen 
in  dem  Mtillenhoffschen  texte  nicht  mehr.  c.  16,  11  und  40,  16  be- 
hUlt  der  hg.  die  lesart  der  hss.  bei  und  ändert  13,  9  cetcrla  nicht 
in  cderi.    besonders  das  letzte  mag  bedeutsam  erscheinen,  wir 
denken  aber  daraus  nicht  schlieszen  zu  dürfen,  dasz  MflUttihoff  dtr 
I         neulich  mit  aller  leidenschaft  von  Baumstark  wieter  wHiÜdigien 
I        «ritttrung  diesor  stell»  oder  der  auslegong  Hdteowi«  folge, 
!        «berMi  Ibsiiie  Mfe^^  tfbcdiifcnmg  sich  ge- 

Mttel  bat,  M  dOrto  wir  doeh  kairai  atfttetaMh  *dats  «r  momii  test 
id£r^hmiiaiü*lll^inaile&«ft8^ir^^  sind  aitf  die 

xiiaeliteii  Ttnrbeeeenflgirixrsflbllge*  Itlr  ihtt  nklil  flbenngeBd.  daik 
steBoi  wie  T,  U  miAH,  38, 11  eagpOm  reip«  ««fwimAir,  di^entfe 

aidit  ^AßiiAiaL  aa^eftUen  ist  vm  daaa  M,  zwar  oomMum ,  reMi- 
üne  tii.  sdMbt ,  in  aaderea  4BUen  aber  die  ehedem  gaagbar  ga- 
wesene  (ntbögripMe'lbsfhSK,  abo  Jhaiiar,  adcHesceneuIus,  mulcia  ua. 
stehen  lüszt,  zumal  da  in  umor^  muUa  auch  die  etymologie  mit  der 
vi^igen,  dh.  historisch  gerechtfertigten  orthogfa^pbie  stimmt,  die 
hanptsaehe  bleibt  freiliehi  dasz  uns  der  bg.  einen  SQ  txafflichea  kri- 
tischen aptMffat  mr  Oermama  bietet,  zu  welchem  er  in  daa  nach- 
trägen  nur  einige  berichtigungen  und  Vervollständigungen  zu  liefeirn 
hat,  unter  den  letzteren  die  wichtigste ,  dasz  13,9  die  codd.  Bb 
ganz  deutlich  digniiatem  st.  dignationem  aufweisen,  ob  M.  dessen- 
imgeachtet  dignationem  absichtlich  hat  drucken  lassen,  sagt  er  nicht. 

Sehr,  sehr  dankenswert  ist  die  zugäbe  der  ebenfalls  mit  dem 
bestmögliclien  kritischen  apparate  versehenen  'loci  ad  illustrandam 
veterem  Germaniam  praecipui',  welche  der  hg.  in  der  Zeitschrift  für 
deutsches  altertum  näher  begi-Unden  wird,  wir  begnügen  uns  damit 
diese  loci  anzugeben,  es  sind  1)  chorographiae  e  commentariia  M. 
Agrippae  ab  Augusto  editae  de  mensura  provinciarum  capita.  2)  re- 
rum  gestarum  divi  Augusti  c.  26.  31.  32.  3)  e  Strabonis  geographi- 
corumlibrol:  1,  17;  2,  1;  elibroll:  5,  12.  30;  eUbrolV:  3,  2—5. 
4,  2.  6,  8.  9;  elibro  VII:  1,  1—5.  2,  1—4.  3,  1.  2.  15.  17.  5,  1.  2. 

4)  e  Pomponii  Melae  de  chorographia  *.  abschnitte  aus 

5)  ex  C.  Plinii  Secundi  naturalis  historiae  libris  II.  IV.  VI— XL 
XVU— XXXIV.  XXXVU.  6}  Claudü  Ptolemaei  geograpMcaa  enaiEim- 
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FEjBBenhardt:  zum  «choli^atc^  des  Qerinauicufi. 


tionis  1.  n  c.  9.  11.  1.  III  c.  5.  7.  L  VIII  c.  6.  7)  notitiae  gentium: 
lulius  Capitolinus  in  Antonino  philosopho  de  bello  Marcomannico, 
de  bello  Scythico  excerpta  ex  lulii  Capitolini  Maximinis,  ex  eiusdem 
Maximo  et  Balbino.  ex  Gallienis.  ex  Trebeliii  Pollionis  Claudio. 
Transrhenani  et  Transdanuviani  tabulae  Peutingerianae.  biofic- 
pigioO  Tf)c  ff\c  dTrocTTac^dTtov.  notitia  gentium  initio  saeo.  IV  vel 
paolo  po8t  Gonscripift.  lolü  Honoxü,  exeeipta  e  gphaera  yel 

Sieto  sa^o.  IT.  generalio  mj^oia  el  ganliiuii  qirca  a.  TfiX  ^  Oalü^ 
eseripta.  •  Kaarieil  Sintegioi        X  efc  Xn.^ 

Bie  kritisciieii  amnerkingeii  m  dima  boigabea  bieten  aat 
.  nieht  nnr  die  waeentiiehen  Taananfen,  sai  anttafto  aaeli  mmk^ 
eigena  Teramtimgeii  dea  auf  dieaemgalnete  so  wollHmaiideriwI^ 
aii^galM»,  wichtige  Taiyldciiinigaii  oaw^  HlUlodioff  Iwm  aiM^  Ifr 
diese  reiche  gäbe  dea  grMan  duikee  jedea  au^nch%eii  freondea  dar 
Baabe  yetnoheBi  mi.* 


*  ich  halte  mich  für  berechtigt  und  verpflichtet  hei  diesem  anlasse, 
wo  ich  mehrmals  Baumstarks  erwähnen  muste,  nicht  zwar  überhaupt 
auf  seine  bemerkungen  über  meine  Uermauia-arbeiten  einzugehen  — 
dean  wU  wealfpi  liad  ea  dl«  jmm  ihm  aieht  bandelt  wardwal  — >  wal 
aber  dessen  injuriöse  auslassimg  auf  s.  9S4  der  'nrdentscbeii  staats- 
altertümer*  als  wissentliche  bosheit  zurückzuweisen:  denn  hatte 
herr  Baumstark  die  beurteilun^  des  hro.  dr.  Burmann  gelesen,  so 
kottode  ihm  dooli  nelae  tu  damlboi  aaltiahrift  i.  882  ft  aiaolitoaaai 
Abwehr,  auf  welche  dar  raaeaat al Im »iahtiaigeadar  waiae  »aplM«il% 
aieht  verhornen  hlaibaa. 

ZüjacH»  Hbik&icu  Soaw£U£A-SuUiaR. 


ZUM  SCHOUASTEN  DES  GEBMANICÜS.  . 

Von  den  beiden  eseln,  welche  dem  Bacchus  nach  der  merk- 
würdigen erzählung  begegnen,  heiszt  es,  habe  er  dem  einen  (s.  392, 
19  meiner  ausgäbe  des  Martianus  Capella)  fecisse  ut  voce  humana 
hquerefur,  alterum  laboreauit.  so  haben  die  handschriften.  meine 
nicht  richtige  behandlung  der  stelle  ist  von  Breysig  wiederholt 
worden,  ich  glaube  man  hat  zu  schreiben  acte  mau  it.  Schau- 
bachs  procreavit  ist,  wie  Breysig  richtig  bemerkt,  nicht  zu  ver- 
sieben, bei  dieser  gelegenheit  bemerke  ich,  dasz  kurz  vorher 
(a.  389,  19)  ex  quo  faOim  ett  i4  mU  osciüo  iadarcfitur  homiim 
ToUatliidig  richtig  iai;  wdl  Bflgo&a  aidi  ärhenkt  tattat  aehaokalteB 
aich  kflnftig  nur  minnar.  die  von  Breysig  s.  XSQCtV  angefittila 
coigectnr  Kwaalinga  toHo  iat  also  mindeatane  llberilflssig.  dkTOciur 
erwfihnte  ist  freilieh  riehtig:  aii£>pac  guaa  oieiUa  laHm  ^ämtßt  ate 
iehon  ieik  Ton  Sobanbaoh  (aiujpac  ittr  daa  liiL  orw)  taila  Ton  mit 
(guaa  oedBa  ftr  fmo$  ms)  vorgescblagea  und  atalit  ao  (jimmI  im  tele 
ist  nur  ein  draoldTdiler)  in  ndner  aasgabab 

Bna.ni.    Pbab«  EraaMPUKPr* 
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VELABBÜM  UND  AEGIIJEXÜM. 


Deber  die  bedeotmig  ämt  r^kai^dm  looa^nämeaB  Telahrum 
gehen  die  ansicbten       anminaiider,  olme  daez  die  eine  oder  andoM 

besonders  einleuchteii  ML  saletat  bat  sich  darüber  ChZiegW  im 
text  der  iUnetrationm  rar  topognphie  des  alten  Borns  (Stuttgart 
1973}  8.  7  ausgesprochen,  ev  b^gilOgt  Sieh  die  widersprechenden 
ei^ibologien  mit  folgenden  werten  ranmmenzustellen,  ohne  ein 
urteil  über  sie  abzugeben:  *den  namen  des  zwieoheii  Yicus  TusctiB 
mid  Forum  Boarium  liegenden  Yelabrum  leitet  man  gewöbnlidi  a 
vehendo  ab,  weil  in  dieser  gegend,  ehe  die  cloaken  gebaut  waren, 
mit  k&hnen  gefahren  worden  sei.  anders  Nissen  im  Templum  s.  84 : 
«die  velifcs  lagen  auszerhalb  des  walls  der  legionen  und  bondee- 
genossen  umgibt,  nicht  anders  die  kaufleute  welche  dem  beere 
folgen,  dasselbe  gilt  im  öltesten  Bora  von  dem  gewerbreichen  vier- 
tel mit  der  Tuskerstrasze,  welches  am  westlichen  abhang  des  palati- 
nischcn  bOgels  sich  hinzieht,  deshalb  führt  es  den  namen  Velabnimj 
das  viertel  der  reUtes ^  der  nicht  vom  mauerring  geschützten.*' 
Ziegler  scheint  sich  der  etymologie  Nissens  zuzuneigen,  nun  fehlen 
aber  durchaus  positive  nachrichten  darüber,  dasz  wirklich  die  velites 
hier  ihre  quartiere  gehabt  haben,  und  vom  lautlichen  standpunct 
aus  sollte  man  im  fall  der  richtigkeit  dieses  neuen  ableitungsver- 
suchs  vielmehr  velitäbrum  statt  vdahrum  erwarten:  den  ausfall  der 
Silbe  if  wird  man  nur  mit  groszer  mühe  plausibel  machen  können, 
wenn  nun  also  eine  positive  sachliche  stütze  fehlt  und  anderseits 
bedeutende  lautliche  Schwierigkeiten  im  wege  stehen,  so  wird  man 
zunächst  wieder  auf  die  antike  erklär ung  des  wortes  blicken,  wonach 
ea  'a  ^fehthdo  so  genannt  wnrde,  weil  man  einst  in  dieser  g^j^end 
|ttitbootäidde|^  fllfoseinrafyirenp^^  (rarjlki^Tarrd<fel.fii^  v  43). 
welm'miMi  jd<^/wie  Varro  nüt  *fl0nen'  begnügt,  so  Iii  die  satAe 
malellflli  andrd&lgi  aber  denkbar;  nm  so  gezwungener  aber  wird 
libolri  iHMier  ifia^  w  :  denn  statt  anf  ««{um  an  reccDrrieren,  was 
taHoL  freQich  anf  einem  floss  nidht  braiidien  kann,  greift  Varrq  an 
der  tOirig^  verderbt  überlieferten  stelle  zu  dem  davon  derifieurtäii 
«eMwra,  yin  dem  er  bebaiqE>tet:  wHaUtram  faeere  eMäm'mi'ie  äieiii^ 
Iht,  qui  iä  meteeäe  faduni^  conseqoenter  handelt  peendo-Acion, 
weldler  bei  der  anfäOilnng  äw  alulen  in  Beckers  bandbucb  der 
rOm.  a]t.  I  490  f.  weggelusen  ist  derselbe  bemerkt  nemlioh  ra 
Hor.a.j9.  67:  TibeHm  innMegimus;  hunc  enim  dirivavü  Äugttafus 
qua  nune  vadU.  ante  enim  per  Vdahrum  fluehat.  unde  ei  Vdahnm 
dictum ,  quod  velis  transirelur.  nun  ist  aber  diese  ganze  notiz  sicher 
fehlerhaft:  denn  dasz  der  Tiberis  bis  ZQ  seiner  angeblichen  ableitong 
durch  Agrippa  über  das  Yelabrum  geflossen  sei,  ist  ein  reines  un* 
dkig:       wenn  wir  lengnon  mttasan  dass  der  Tiberis  hier  geflosaen 
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•ei,  so  fallen  eben  4tiiiit  auch  die  80gtlichiffc  und  die  99gA  mg 
«■d  4mmt  ia»  gan»  el^ologie:  denn  auf  einem  bloaz  sumpfigen 
tmtiB,  was  insgemein  den  Yelabrum  d^r-Ü/MlA  Mit  *b«, 
Borna  entstehen'  (Beokor  ao«  t.  490)  wegen  dieser  etjiailkQ» 
vindiciert  wird,  Trttrde  man  keim  scgel  nüüg  gehabt  haben,  wir 
werden  somit  von  dieser  auch  von  Becker  für  'dunkel'  erklärten 
etymologie  «betasd  iMbni«»  nad  «mm  dxitt«  dentiuig.  vmDch^ 
mflssen. 

Diese  scheint  mir  denn  auch  ganz  einfach  auf  der  band  zu 
liegen,  wenn  wir  das  wort  nemiich  von  velum  in  der  bedeutung 
'ausgespanntes  tuch*  ableiten,  so  bekommen  wir  den  für  einen  käse- 
und  ölverkaufsplatz  (Plautus  capt.  489  omnes  de  comprdo  rem  agunt^ 
quasi  in  Vdabro  olearii)  gewis  höchst  bezeichnenden  sinne  'ort  wo 
ttlcher  ausgespannt  sind*,  vergleichen  wir  candda-ln  nm  cri-hnim 
poUu-brum,  so  würde  es  zunächst  wol  die  zum  ausbpanneii  der 
ttlcher  {velarc)  getroffene  Vorrichtung  bedeuten;  dann  aber  schreitet 
nach  einem  auszerordentlich  häufigen  process  das  wort  weiter  zur 
bezeichnung  des  platzes  wo  sich  die  fragliche  einrichtung  befand, 
so  bedeutet  ja  auch  das  wort  'markt'  ursprünglich  blosz  da^  kaufen 
imd  verkaufen  auf  dem  marktpl&tz ,  erst  in  zweiter  linie  den  letz- 
teren selbst,  dasz  man  ein  recht  hat  für  velabrum  als  appalUtivurn 
den  begriff  '▼errinhtnng  mun.ausspaiinen  von  tUcbern  geg^  soudmi« 
Mtee,  regüi  «nr/  «mntlHMii,  4i0  dttarfW  m  dev  ifirldiolieA.«»* 
tvwdoa^  dn  sppi]|itiTiiBai'iNii9&fyiil  bei  Annntintl  MtifiaUiiini^ 
XIV  69  95  Inrvo^gdMii,  TkllMaht  dardungai  «keNe  es  üb«»^ 
baiqpiäb  afvpelkiiviimTiniw  mhighiiMr^mmtBtiiB  H  ptm» 
peräM^k^Marmisäligui  pemoekmi  vimirU$i  mmmßi.  vMbris  pw* 
Umthnm  tkeatralimm  UitML  dmbemvlci  WagiMVft-'lpdalmkbi 
pttstandebciiter  iMphiftaatot  ad  iel«8  aoÜs  MutAaaAoß,  mcktm» 
emtüisse  dicuntnr,  ad  q«M  esplieindfi  et  revtojNroide  BMxtti  öl»» 
bMAor.'  Rwnnd  erklärt  den  eSgffmawi  VMmm  «ü  JWflhitobm* 
dm  werten:  'eine  strasze  in  Bom  am  Aventinns«  WO  besolden  die 
Si"  und  kusehändler  feil  hatten.'  de»  fttr  eoleke  wemii.  wenn  ne 
mf  der  eAmn  strasze  finlgeboten  wurden ,  vclahra  im  angegebeaoi 
efaine  sehr  praktisch  waren ,  wird  niemand  Vk  ebrede  ziehen  können, 
snoh  €019801  kritische  beiMfe  &  363,  «eeBpraehe  I*  459  bringt 
den  namen  mit  vdare  in  zusamlnenhang  und  erklärt  ihn  als  'be- 
deckte kaufhalle',  eigentlich  aber  'werkzeng  znm  vorbttUen,  stfttte 
zum  vorhüllen,  weil  diese  strasze  in  Bom  bei  gewissen  fest- 
zügen  mit  ttichern  überdeckt'  worden  sei.  mit  dieser  lotsten  be- 
gründung  kann  ich  mich  durchaus  nicht  einverstanden  erklären, 
weil  ich  sie  für  gesucht  und  wenig  natürlich  halte,  ebenso  wenig 
einverstanden  bin  ich  schon  mit  der  ganzen  etymologie,  welche 
Corssen  für  vclum  aufstellt:  vaUws  pfähl,  ^Xoc  nagel  und  velum 
werden  unter  die  gleiche  wz,  vor  =  val  gebracht  und  als  ursprüng- 
liche bedeutung  von  velum  'decke,  hülle'  angenommen,  'daher  auch 
ein  kleid,  ein  Vorhang,  und  weil  die  segel  die  raaen  und  matten  ^ 


Digitized  by  Google 


sflüifos  verlilllUii,  timkltidtB  and  Tor.diipeUMB  gdiängt  we^* 
den,  ist  vekm  i»  dtar  bedefstuig  gtbmgt'  wMm  aa»  d» 
wgel  ib  yefm  iwlKfllm  dtr  MgulrtiBgga  bemaal  rtrtuMrti  MikMft 
mm  die  ^ynnkut^  d«r  altMi  ^itUbutm  fmä  immm  veM 
etttMliM!g«B:  Mie  Mle  iib  ^tkteitaH  «id  anrieUig;  kk 
^Mibd^MiiwhrlndiMeftJttli^^  1864  c  BSd  Wntti  das  xub* 
üge  ai^Mtflin  flu  haben:  ellM  wüflliiwi,  wie  db  illr  mAh 
mäHa  für  maxtUa^  palus  fflrpaxiUus  usw. ;  also  ist  die  grondbedentalli^ 
von  vdum  identisch  mit  vexiUum:  dag  wehende,  flii^nda  (letzteres 
im  tropiediea  sinne);  die  t;^lifes  aber  sind  'fliegnda trappen',  leichte* 
Infanterie:  wie  sollten  doch  wol  diese  anf  die  wz.  var  »  val  znrQck- 
gefikit  werden  kOnnen?  imd  wie  leicht  and  natfliluli  fügen  sie  sieh 
anderseits  unter  jenes  eeAo,  von  dem  wind  und  wogen  («eNto  veha 
v^HctUum)  ihre  bezeiohnangen  ableiten  t  Curtias  in  den  gnmdiftgen 
erwähnt  das  wort  Vel/ibnitn  bei  gelegenheit  der  besprechimg  von 
?Xoc  Bumpf ,  verwirft  aber  selbst  die  verwandtechsft  beidar  witotSTt 
wegen  der  versdüedenen  qaantitftt  das  €• 

II  • 

Auch  Uber  die  etymologie  des  namens  Argiletum  sind  die 
ansichten  imnier  noch  geteilt,  ungeachtet  es  schwerlich  etwas  aus- 
gemachteres geben  kann  als  gerade  dieses  partikelchen  der  alter- 
tnmswissenschaft.  ich  finde  in  der  vierten  aufläge  des  Ltibkerschen 
reallexikons  bei  dem  werte  die  anmerkung:  *  Argiletum  hiesz  eine 
gegend  in  Rom  zwischen  der  Subura  und  dem  Forum  Romanum, 
wo  sich  die  tabemen  von  handwerkem  und  buchhändlern  befanden 
(Mart.  I  4,  1.  Cic.  ad  Ali.  XII  82).  Varro  (/.  l.  IV  3  V  157]) 
leitet  den  namen  von  argiUa  thon  her  =  thongrube;  andere  billigen 
die  herleitnng  Argi  ktum,  bezogen  auf  den  tod  eines  heros  Argos 
naeh  Verg.  Äen,  Till  346  und  Serfins  in  der  stelle,  wodnrch.denn 
stteh'dfa  iNonng  der  beiden  teile  bei  MflifL  I  118  gscMMdarfiifl 
isi'  Iststota  dsatang  dMta  BHn-gsuns  als  anliqnisrt  ba—isiinins 
denaadiweliMi  Utorteisli  hlarflbrixi^nd  walidManalogie  baibnngens 
wMms  snders  ortsname  soUle  SmA  eamposhion  »H  dam  po^ 
sehen  ^orlo  Mnn  entsteftdsn  ssln?  ansh  nntar  den  grianhianhsn 
aHsttsmanlnttniQb  nMls  analogss  cvtdaaken,  «ol  sbsr  findcsi  aleh 
^eieli  nwBraMisirtigts  «nd  wMnrla  ansdantaigen  rtm  namen 
doftüi  wOikBf Hob  scftindina  ttioloi^soiia  lujFtbaii  sn  brndartsn  bei 
den  ChrlMsbflB.  gegen  die  rOnuseha  locslsage  von  einem  beros  Argna, 
der  toi  sainatt  tod  geftoiden  baben  soll ,  wird  sieh  speciell  enaarmt^ 
den  Mmi,  dsas  die  gania  penOnliebkeii  disses  griechisch  hnaami 
ton  befos  zu  den  übrigen  sagen  ansaer  allem  ozganisohen  zusaa» 
menfaang  stobt  und  den  Stempel  btlnsttieher  nnd  später  erfindnngi 
keineswegs  nber  einer  naturwtlchgigen  sage  an  sieb  trägt,  ferner 
wird  sich  rem  lantliohen  standpnnct  aus  daa  grosze  bedenken  gel- 
tend machen ,  dasz  im  fall  der  richtigkeit  dieser  ableitnng  das  t  in 
.diyMiMn  abscdut  kmrs  s«n  soUto:  ^  sb«  dom$emmm  tigrwmenMor 
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• 

4vriia0i0):  68  ist  aber  mJiyMi^  6m  eiaiagb  nmUM 

«OB  ämat  vMimgum^  tMgeoßM  «Amh  toh  Veigiliiit  aMi»yiitfli 

«tymologie  iit  aonit  aar  ein  orthographisches,  für  welches  wir  aber 
olmedi«0  genflgenda  MOgnisse  beaitm  (vgl.  Brambach  hüHsbttcUem  | 
ftir  ]aL  rechtschreibung  s.  45),  dasz  nemlioh  Vergüias  lad  Msiialii  | 
Ufum  flmtnliiiohnii  haben ,  nicht  etwa  loähum  oder  wie  sonst  in  alten 
drucken  zu  lesen  steht,  aaf  der  andern  seito  Sprichtalles  für  die 
Varronische  herleitung  toh  orgiüa.  Bitsehl  bat  gezeigt  den  die  | 
ftlteete  lateinische  Orthographie  eehärfang  oder  yerlängerung  emes  | 
lautes  nicht  durch  Verdoppelung  auszudrücken  pflegte ,  dasz  dieses 
auskunftsmittel  um  verschttrfhng  eines  consonanten,  Verlängerung 
eines  vocals  auszudrücken  erst  durch  fremden  einflusz  auch  in  Rt  in  j 
sich  eingebürgert  hat;  in  den  ältesten  zeiten  muste  man  somit  argi- 
letum  schreiben,  wo  eine  spätere  zeit  consequenterweise  hatte  argil- 
letum  schreiben  sollen,  wir  haben  in  dieser  bezoichnung  'lehm- 
grube*  einen  uralten  römischen  Ortsnamen  der  allernatürlicbsten 
und  gewöhnlichsten  art  vor  uns,  und  ein  blick  auf  unsere  deutschen 
flurkarten  mag  zeigen,  wie  häufig  auch  bei  uns  eben  dieser  flurnaine 
vorkommt,  selbst  auf  plätzen  wo  seit  menschengedenken ,  ja  viel- 
leicht seit  den  Römerzeiten  kein  thon  mehr  gegraben  wurde  (vgl. 
meinen  vicus  Aurelii  tf.  I).  bei  der  groszen  Wichtigkeit  des  thons 
zur  bescbatTung  des  notwendigsten  altrömischen  hausrats  an  tellern, 
krügen,  schalen,  bechern,  sowie  zur  bereitung  von  backsteinen  kann 
es  gewis  nicht  überraschen,  wenn  wir  diesem  iliuuameu  auf  dem 
boden  der  stadt  Rom  selbst  begegnen :  er  ist  sogar  noch  natürlicher 
als  der  oben  erklärte  localname  Fe/a^rum.  für  seine  eigeusuhaft  als 
aiilier  mdnat  localname  spricht  nun  gerade  wieder  «e  atetflm» 
fifllie  eehreibweise:  ao  hat  eich  ja  anch  Im  vna  m  den  aUen  loeil- 
namen  TieifiM^  orlltoete  sehreib-  und  sprachwdae  eriialten,  wo  «ia 
im  gew(MinlielMn  leben  gana  TtnehoUen  ist  um  von  teaand  be- 
legen awei  m  nehmen,  ao  treffen  wir  Hünen-  oder  Heonengaaaa  Ute 
HmuMmgaaae,  Hnngezberg  ftr  Ungamberg  (vieoa  Avrelii  a.  9. 13); 
«ad  gerade  dieae  miadenteten  hnnger-b«^,  «nanem,  -tBmt^  | 
•brannen  alnd  gana  ngdmlaBig  von  einem  fttiolotgiBolian  mythoi, 
der  Ton  terirangernden  an  benofaten  w^,  wie  von  aehliog^^ 
dberwneliert  aneb  lantUch  bat  die  deutung  Hhongmbe'  ibre  vSUigt 
begrilndung.  diese  endung  'Hum  beaeichnet  einen  platz  wo  «ma 
menge  des  betreffenden  naturproducteai  nm  mich  mineral^^giatf*  ans- 
zudrüf  ken,  'vorkommt',  vgl.  btixetum  aesciääum  querqttetum  (bei 
Horatius)  o^iveftim  iiiMteNfi;  eine  reihe  weiterer  beispiele  ftlr  diaia 
bildnag  s.  bei  Comen  annprMhe  U*  398,  wo  das  fin^iliobe  m§ir 
lämi$  nachzutragen  iat 

FnaiBima.  Otto  Kuum« 
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TH8PJW8OSM>UI«Ov€hgOMHl0B0m  OOmLaPVBOICyAMlLTIlO- 
OrnonTS,  WfATM  nnmAMDA,  and  OUttDML  LSVmS  TO  AMD 

nou  Tjouw  nmana.  n  mrs.  0»otb.  liMütoUi  Jobn  Uwnmj, 
.181».  git.&* 

•ßs  ist  ein  gegenständ  tiefer  betrübnis  für  uns  alle,  dasz  Sie 
Bich  von  dem  etablissement  in  Threadneedle  Street  zurückgezogen 
haben,  eine  firma  mit  welcher  Sie  so  lange  und  so  hingebend  ver- 
bunden waren,  die  grosze  güte  und  liebenswürdigkeit,  welche  Sie 
uns  jederzeit  erwiesen,  hat  auf  unsere  herzen  einen  eindruck  gemacht, 
dessen  erinnerung  nur  mit  unserm  leben  aufhören  wird,  dasz 
selbst  nebst  frau  Grote  in  Ihrer  zurückgezogenheit  lange  alles  glück 
genieszen  mögen,  welches  diese  weit  zu  gewähren  vermag,  ist  d«r 
tnfrichtige  wnnadi  von  uns  allen,  und  mit  diesen  geshmoiigeii  dir 
Mk/Mnag  sddmeii  wir  — /  so  sollrieb  das  ctomptoirpenoud  m 
9mg  Gräte,  den  rohmTollen  yerlittser  des  sw^AfbSndigen,  Tielmehr 
mit  ctoeUoss  der  bticber  Uber  Fkton  und  Axistotelss  siebenadiar 
biBdfgen  epodie  maehenden  werkes  der  geschiokte  QriedienlsBds. 
dies  war  Im  J.  1848.  es  batte  aber  Georg  Grote,  geboren  1794»  dsM 
banqaieiliaQse  P^esoottt  Grote  eomp.  (gegrOndet  Ton  seiniBi  «oi 
Bremen  ludi  London  gekommenen  grossrater)  angehSrt  iwei  nnd 
dreiszig  jabre  lang,  Ton  seinem  sedisehnten  jabre  an,  nnd  swar 
nicht  blosz  in  der  inna,  sondern  als  regelmlssiger  arbeiter  nnd  seit 
1830,  da  sein  Yster  starb,  als  mitthfttiger  leiter  des  ges49hfifts.  und 
stets  bat  er  fOr  ^en  intelligenten  finanzier,  dessen  nrteil  ab» 
parlamentarische  commissionen  über  die  bankfrege  berbeufi^fen,  wie 
für  einen  yorzüglichen  praktiseiien  banqnier  gegolten ,  dessen  mass« 
nahmen  auch  in  sobwisrigen  zeiten  dem  geschähe  heihuun  sich  er- 
wiesen, also  mit  seinem  sechsebnten  jähre  war  er  in  die  arbeit  des 
geschäfts  eingetreten ,  nachdem  er  bis  dahin  in  einer  niedem  und 
dann  in  einer  höhem  schule  Unterricht  genossen,  und  dennoch 
bereits  zwei  jähre  nachdem  er  (49  jähre  alt),  wie  oben  berührt,  aus 
dem  geschäfte  sich  zurückgezogen,  giengen  die  ersten  beiden  bände 
seines  werkes  in  druck ,  denen  dann  in  den  nächsten  zehn  jähren 
ununterbrochen  die  übrigen  zehn  folgten ,  während  dazwischen  auch 
noch  die  revisionen  der  nötig  gewordenen  neuen  auflagen  früherer 
bSnde  besorgt  wurden,  und  dabei  war  während  der  dreisziger  jähre 
auch  seine  parlamentarische  thätigkeit  gefallen  und  seit  1827  eine 
thätige  teilnähme  für  die  Stiftung  und  Verwaltung  der  Londoner 
Universität. 


*  [auch  in  deutscher  bearbeitang  erschienen  unter  dem  titel: 

George  Otote.  sein  Uhen  mid  wirken  ans  familienpapieren,  uge- 
Mlehern  und  Originalbriefen  «mamiiieiig— teilt  von  Harriet  Orote. 

autorisierte  deutsche  Übersetzung  von  Leopold  Seligmann,  mit 

porträt  in  Stahlstich  und  facsinüle.  JUeipxig,  F.  A.  Blockhaus.  1874. 
.  iXV  n.  411  8.    gr.  8.1 

Jahrbücher  fikr  dws.  philol.  1874  bfu  5  u.  6.  SS 
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Wir  haben  es  eben  mit  einem  uuszerordentlichen  manne  zu  thiin 
und  zugleich  mit  einem  ungewöhnlichen  menschen,  freilich,  wer  eia 
80  ausz erordentliches  buch  schreiben  konnte,  dasz  der  ein  auszer- 
ordentlieher  mann  sein  muste  verstand  sich  von  belb^t.  aber  auch 
dasz  er  ein  liebenswürdiger  mensch  war,  konnte  man  aus  dem  buche 
ersehen  und  erfühlen,  diese  milde  des  urteils  auch  bei  entgegen- 
gesetzten anbichten,  diese  unparteiische  anerkennung  ohne  allen 
unterschied  der  schule  oder  des  Standes  oder  des  lebeu^alterä  eines 
jeden,  von  dem  etwas  zu  lernen  und  zu  entnehmen  war,  sagen  wir 
auch  der  nationalitftt ,  eingedenk  seiner  hohen  sch&tzung  und  an- 
erkennung deutscher  «rbiHeii  und  rombtiUai  —  dorohgeheade 
sinn,  nein  das  Iwn  fOr  mmathmSnSbMai  und  nMneehmibüdiuig  — 
«tat  vuwbto  dnfohaiui  dn  «iadniok  wum  liaXMBBwfirdigen,  mtmam- 
freundHehen  gonfitaa.  md  nf.  M  aUtrdiagi  dinalB  sogleich  Mi 
dem.  buohe  aneh  den  mentolieii  ]ieligew<niiini.  wm  TieUsidii  gv 
Bioht  göhulgereoht  ist  w  ist  dSme  firenndlichkeit  und  nuMunlMft- 
temidUehkeü,  welehei  wie  wir  oben  lasen»  die  Herren  $m  den 
oomptoir  erfalrai  itttten,  und  Ton  wehsher  taxäx  die  Ider  miljgeteiKm 
brieii  imd  iegebOeher  «heraU  sengnis  ablegen.  ^  sdiltnvg  dir 
gfkMgm  bflgäung  nnd  der  wissenschafHicben  leistutgen  kann  nabb 
diese«  uns  ana  gewordenen  mitieilangen  Uber  die  venitttnisse  wM 
anders  als  steigen. 

Wollen  wir  danach  den  mann  aus  einflOsün  erklären,  60 
wird  uns  das  schwer,  und  wir  sehen  uns  doch  vonogsweise  auf  eine 
stärket  aneh  doroh  hemmende  elemente  nicht  so  nnteirdrückendt 
sainruilaga  bingewiasen,  einer  gründlichen  natnr,  emer  nach  kennt- 
aissen  und  zwar  nach  rationellen  kenntnissen,  dh.  erkenntnissen 
strebenden  natur,  und  eines  Charakters.  Wem  Tater  hab'  ich  —  vom 
mütterchen  hab'  ich'  wird  uns  hier  sehr  verleidet,  der  vater  war 
ein  mann  des  geschäfts  und  ein  lebemann,  ohne  alle  ideale  richtung 
und  ohne  alle  neigung  den  Studienrichtungen  des  söhnen  irgend  fi>rder- 
lich  zu  sein,  er  nahm  an  den  comptoirgeschäften  den  notwendigen 
anteil,  liesz  aber  gern  andere  für  sich  arbeiten  :  er  hielt  sich  viel  und 
gern  auf  seinen  landsitzen  auf.  in  der  stadt  gab  er  gern  mönner- 
gesellschaften,  wo  es  heiter  hergieng  *over  the  bottle',  in  denen  der 
söhn  sich  langweilte,  der  sie  fude  und  nichtig  fand  und  sich  nach 
seinen  büchem  sehnte,  denn  nach  belieben  fernhalten  durfte  der 
söhn  sich  nicht,  die  mutter,  von  französischer  abkunft,  war  eine 
strenge  Calvinistin,  die  gesellschaftlichem  umgang,  namentlich  mit 
Personen  die  ihre  strengen  religionsbegriffe  nicht  teilten,  abhold 
war.  dergleichen  wir  denn  wieder  bei  dem  sehne  gar  nicht  finden, 
doch  —  eines  hat  er  vielleicht  von  der  mutter,  'who  was  a  fair 
musician\  seine  liebe  zur  musili  und  sein  talent  für  musik.  denn 
dasz  er  auch  das  letztere  hatte,  beweist  dasz  er  in  seinem  eintnid* 
awsnzigsten  jähre  begann  das  cello  zu  erlernen  und  noch  mit  ediAg 
edemte»  er  j^ielte  mit  seiner  mutter  Hftndel,  nnd  noch  eine  nfts 
▼on  jebren  naeh  seiner  Terheiratnng  «ossrnmen  mit  hSbObt  tem> 
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^  io  tbis  period  fae  «nd  bis  wife  med  to  fhsj  dmte  «m  iifo  violon» 
eeUoe,  as  well  as  pianoforte  daets  with  Iiis  accompeaime&f  (s.  41). 
lesen  wir  hierbei  efewat  in  dem  tagebuelie  die  erak  bsiatigM 
ftlurte  1818.  1819. 

.  nach  tisch  las  einiges  in  Schillers  Don  Carlos:  dann  spielte  anf 
dem  basz  von  halb  8  hiß  9.^  oder:  'plajed  some  of  Bach's  concertos  in 
ihe  eveuing.*  oder:  'in  ihe  eveniog  played  MoEart's  La  ci  dareni  la 
ttnio  msd  other  piecea.'  oder:  'aufgestanden  ein  wenif  vor  9.  frük- 
stüclit«'  und  las  noch  etwas  weiter  im  Edinburgh  review,  war  aber 
weuig  aufgelegt  zu  irgend  etwas,  da  mir  so  miserabel  ums  herz  war. 
diese  niederffeschlagenlieit  dfttiarte«  bis  ich  den  brief  tou  laeinex  liubea 
SeaMiette  enielt  em  1  «lir,  des  mUk  fwu  wiederhentellte  und  trVttete. 
Seh  koanie  nicht  nmhin  ihr  ein«  antwert  zu  schreiben  und  Ihr  das  za 
sagen,  zwischen  4  und  5  las  etwas  weiter  in  Schillers  Wallenstein. 
dann  spielte  auf  dem  baaz  bis  zum  thee.  trank  thee  und  schlosz  ab 
[6mm  oomptoir]  gegen  8.  Im  Kants  antbropolo^  xwei  standen,  dann 
heeehlftigte  iob  odch  einige  reflexioDeB  niedenneehroibeii  Uber  eooxi- 
rteM  Yon  ftelheit  und  sUever^  ia  Amerika,  gieng  zn  bett  um  12.* 

Diese  musikalischen  neigungen  brachten  ihn  in  bekanntschafi 
und  freandschaft  mit  musikalischen  gröszen,  zb.  mit  Jenny  Lind,  die 
in  dem  hause  sehr  befreundet  war,  und,  was  uns  besonders  interessiert, 
mit  Felix  Mendelssohn.  Grote,  damals  auch  in  der  Schweiz,  wiewol 
zu  andern  zwecken,  machte  einen  abstecher,  um  Mendelssohn,  der 
damals  eben  (1847)  mit  seiner  familie  in  Interlaken  zur  erholuug 
lebte,  zu  besuchen,  was  uns  darüber  in  Grotes  brief  an  seine  frau 
eczählt  wird  ist  reizend. 

Sehen  wir  uns  femer  nach  einwirkun^'en  um,  so  wollen  wir  dem 
tUchtigen  rector  der  schule  in  Charterhouse  das  verdienst  nicht  ent- 
ziehen, bei  dem  Grote  einen  guten  grund  'in  Latin  an  Greek*  gelegt. 

Jetzt  nennen  wir  Niebuhr.  es  steht  eigentlich  nicht  geschrieben, 
aber  man  kann  gar  nicht  bezweifeln  einen  eindruck  von  Niebuhrs 
tiefsinniger  und  durchschlagender,  die  herkömmlichen  Oberflächen 
aufwühlender  kritik,  geübt  an  alter  geschichte.  was  wir  lesen  ist, 
dasz  Grote  einige  jähre  nachdem  er  die  Vorbereitungen  zu  seiner 
griechiäcbtn  geschichte  begonnen  (im  j.  1827)  den  wunech  hegte 
auf  den  continent  zn  reisen  and  x^ebulir  pereOnHeh  kamteii  sa 
lernen,  welcher  nach  Grotes  reeeiiBioii  Aber  MHftxrds  grieoMmhe 
öhte  (1826)  eogleiob  dio  grttoten  erwirtnngen  g«fiint  hstle. 
fragte  bei  ihm  fKber  die  leit  8%  da  cor  ihn  würde  treffen  kOnBen. 
ÜHebiihrB  interessanter  antwortbrief  ist  mitgeteilt  (s.  6f!).  Insaeirs 
nnsilnde  Ton  beiden  seiten  Teoreitelten  as:  Ton  Orotes  sehe  dass 
'tbe  »oiMtaiT  woild  beeame  terribly  nnsettled  aibmit  this  period, 
and  €k»oiye  Grote  foond  it  ineonsistent  with  bis  obligations  to  hia 
partum  to  absent  bimself  from  l*ng1and*' 

IVie  ansgsbreitet  des  jnngeu  Grote  Studien  waren,  davon  j 
hoaaten  nna  sobon  die  obigen  stellen  aus  dem  tagebnoh  esne  probe 
geben,  neben  den  claseischen  stndien  finden  wir  smrikdist  eine 
besonders  ausgebrütete  und  intensive  beschäftigung  mit  national- 
Ökonomie  —  nun,  ftlr  einen  Historiker  fürwahr  kein  übles  Vorstudium, 
wie  nebenbei  gesagt  anoh  die  pnktisdie  kenntnis  ia  geldgesehäften 
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«inigen  darleguDgen  über  geldTerfa&ltnim  in  der  grudiischen  g»- 
sehichte  offenbar  gar  trefflich  zu  statten  gekommen  ist.  jene  Studien 
waren  damals  in  England  durch  Eicarde,  durch  ßentbam,  durch 
den  öltcrn  Mill  (den  vater  des  John  Stuart)  in  schwung  gebracht, 
und  es  hatte  sich,  wie  uns  frau  Grote  berichtet,  in  der  Jüngern 
handelsweit  ein  groszer  zug  dazu  kund  gegeben,  unser  Grote  ward 
als  junger  mann  persönlich  mit  den  genannten  bekannt  und  bei  ihnen 
beliebt  und  empfieng  von  ihnen  peroonlicbe  einwirkungen,  die  stärk- 
sten von  dem  eben  genannten  James  Mill  zur  befestigung  seiner  demo- 
kratischen richtung  und  Überzeugung,  die  Schilderung  dieses  merk- 
würdigen mannei?,  eines  unerbittlichen  Charakters  im  denken  und  im 
leben,  und  seiner  macht  'of  kindling  in  his  auditors  the  generous 
Impulses  towards  the  populär  side'  usw.,  welche  uns  s.  22  und  23  ge- 
geben wird,  ist  ein  meisterstück  und  würde  auch  jeder  männlichen 
feder  zur  ehre  gereichen,  eine  —  doch  wol  recht  sonderbare  —  be: 
Bchäftigung,  die  wir  bei  der  bilduug  bedeutenderer  englischer  schrift- 
steiler so  oft  antreffen,  und  auch  bei  Grote,  ist  die  bescbfiftigung 
mit  phüosophie,  dfa.  hauptsächlich  mit  der  'mental  philosophy',  mit 
dem  sagen  wir  Sokratischen  teile  der  philoBOf^bie;  wir  wollen  diesen 
aoadxiidc  um  to.  meiu:  gebratudien,  da  warn  dabei  «mifhat  «tai  das 
wvntoMlifliM  eapital  der  griaddeolien  geachidite4lMr  Soknte  dB* 
iUlt,  welolMt  gewk  die  einwirbing  sdeher  beaokftftigungen  n  mk 
Mgt  eswifdimsenlUlXa.  60):iBwmiflr  ia99  ndonelnldaiMr 
)a&  lernbegMriger  mlimer  (es  finden  sieh  danuiteridiu  Jofan StMct 
Hill  und  Boebock)  die  gewohnhett  wieder  anf»  die  sie  meijahn 
vorher  begonnen,  in  Grotee  baue  zweimal  wMmitlidi  moKgmB  sa- 
;iiiniyritiif"^*if  i  h¥\}t  9  piht  iHMir  eie  lawa  danftaneeBDMSi 
—  eine  oder  eine  ond  eine  ba&e-  «tnnda  Mills  letetai  weit 
^analysis  of  the  pbettomeBa  of  tbe  bnman  mind|  Barikj-  an  ndMlf 
Ihrisrieux's  logic'  usw. 

Wae  £ant  bei  Grote  bedeutet  ist  den  knunem  seiner  schhften 
bewnst.  er  studierte  ibn  nach  dem  tagebuche  gsttndlieii  nnd  gelangte 
aUmfthlich  mehr  in  das  Verständnis  (.  .  .  ^began  to  aeqnire  a  betttt 
view  of  bis  doctrines  ihan  Ibad  befeve'  beiszt  es  eiBnal).1819,  in 
täglichem  fortschreiten  in  den  ersten  moigenatimden  und  in  abend- 
stunden  nnd  unter  stetem  niederschreiben  seiner  gedankeiirdar&ber: 
waa  überhaupt  bei  den  Studien  seine  gewohnheit  war. 

Danebbn  will  ich  nun  aus  dem  tagebuche  von  1822  einiges 
ausschreiben,  wo  wir  ihn  im  Studium  von 
andern  philologischen  arbeiten  finden. 

6n  decbr.  lS2äL  «ufgestauden  ei^a9  vor  Ö,  Ua  Go^ueto  di«t«ru- 
tion  ftber  Saaebonfiiihoa.  ich  denke  nieht  data  telne  rHaomiemeati 
fiber  die  echtheit  oder  unechtheit  dieses  antors  die  richtigen  sind,  las 
BUch  seine  dissertation  Über  Hiob:  die  mich  Hrinlich  dünkt,  abend« 
Us  iub  60  Seiten  von  Wolf«  proUgomena  zu  Uomer,  dir  mu  Mkr  gut 
eracbeiDeo.  . 

9a.  aufgestanden  om  6  nhrv  da  der  anfang  mit  der  glo^e  in  mei- 
nem Schlafzimmer  gemacht  ist.  fnhr  fort  mit  der  lectüre  von  Wolfs 
prolegomena,  die  sehr  Ttel  iWlennehteiides  für  Ulteratar  and  ma&tt- 
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«cripte  des  altertoras  enthalten,  abends  las  einige  ausgezeichnete  ar- 
tikel  in  Voltaires  dict.  philosophique  ,  besonders  die  artikel  oona^^uailfc 

und  de'mocratie.    Wolf  gelesen  bib  zum  Schlafengehen. 

7n.  aufgestanden  um  6.  las  Wolf,  meine  meiuung  über  ihu  nicht 
▼entagaii.  naeli  (rialgen  stellen  denk«  f eh  «r  iti  «in  firaldanker,  be- 
sonders in  Beziehung  auf  das  alte  teetament.  schrieb  einen  brief  an 
Arthur  Gregory,  in  dem  ich  die  eindrücke  darlegte  und  bestätigte, 
welche  MilU  artikel  'government'  auf  mich  gemacht,  fahr  fort  mit 
Wolf  bU  siim  eebTafengebeB.  leb  komme  langsam  Torwirtt  ndt  lbm| 
da  ich  fortwährend  noten  niederschreibe. 

8n.  aufgestanden  um  6.  beendete  Wolfs  prolegomena  und  meine 
noten  darüber,  nach  dem  frühstück  setzte  ich  mich  &n*Diodorus  8i- 
culosy  nachdem  ich  vorläufig  einen  blick  auf  Heynes  vorgesetate  diaser- 
tation  Aber  die  quellen  s^er  (ceseblehte  geworfen,  ich  spare  diee  auf 
Ms  ich  den  geschichtschreiber  selbst  beendet.  las  Diodor  bis  2  uhr  — 
nngeftihr  85  Seiten,  da  ioh  es  nStig  ÜMid  noten  niedeianachreibea  Ton 
beträchtlicher  läa^e.  , 


leseseit  «nf  l)lodor,  and  kam  durch  80  Seiten,  unter  nledersehreiben 

von  noten.  er  scheint  ein  vernünftigerer  schriftsteiler  als  ich  erwartet 
hatte,  einige  artikel  im  dict.  philos.  füllten  unwirsche  momeute  aas* 
der  artikel  'wander*  (mirades)  ist  bewundernswürdig. 

Die  gewohnheit  seine  gedanken  bei  der  lectüre  weitläufig  nieder- 
zuschreiben hatte  er  durcllau^.  eü  iat,  wie  uns  frau  Grote  verrätb, 
durch  ihre  fürsorge  der  gröste  teil  dieser  Studien-  und  vorbiudieu- 
papiere  erhalten  worden,  wie  viel  interesaantes  müssen  sie  ent- 
Uten  für  jeden,  de»  «  erfreut  und  belehrt  einem  so  Tiehseitigen 
utd  Tffltrtuft tff ^fiiiffBch'ii  jpeiste  lMi°M$ttein  Jöftetsobflft  ^^twuMUBiMMB 
m  die  loaetai  s«  telüB! 

▲ter  teliett  wbt  ans  dsr  ttadienitiibe  wieder  iiif  leben,  die 
nmm  —  mik  imMoptoir  hMem  ^  partaer  tibrnrnkmUoA  ansprodi 
nf  hQiMqrs'--«'itU>m  wegen  dar  toidenden  frM  emigemal  in 
lAte,  JNM^  ia  denteehey  oder  m  die  Sobweis,  mok  dem  beliebten 
QBd  Midi  dneh  frennde  heimaülieheii  Paris,  iiadi  ItaUfft  Tim  berbai 
1841  bii  in  den  arite  daa  nAobatan  jabres,  bis  Plateni..  'we  ob- 
laiaad  ^Ami^**«!^  juto  the  great  temple  of  Keptune  (or  Poaaidott, 
as  Grote  always  reepectfullj  oaUed  ibat  ancient  divinitj)  —  tlus 
idsii  to  the  teniües  of  Paestnia  was  one  wbicb  afforded  deepeet 
interest  to  George  Grote,  the  remote  past  of  Posetdimia  rose  to  bis 
nnd,  long  familiär  witb  the  eircumstances  of  its  origin  and  wüb  the 
rererentiai  objeots  of  ihese  gmnd  edificee ;  tbe  sight  of  tbeee  awaken^ 
ing  the  solemn  memories  of  the  people  whose  early  history  bad  formed 
the  favoorite  snbject  of  hia  etndies  through  life.  he  stroiled  through 
the  temple  of  Neptune  rapt  in  thought,  speaking  but  little,  and  moved 
to  wonder  and  admiration  by  the  beauty  and  grandeur  of  the  archi- 
tecture,  tbe  iniposing  size  of  the  columns  aud  the  barmonious  coloura 
of  the  marble  mellowed  by  tbe  eflfect  of  two  tbousand  yeara  of  time.' 
^ine  reise  war  im  eigentlichen  sinne  eine  Studienreise,  wenn  auch 
nicht  in  bibliotheken.  *jene  groszen,  zum  kriege  führenden  Zerwürf- 
nisse der  Schweizer  cantone  im  j.  1847  erschienen  ihm  so  auffallend 
^^iuüich  denjenigeot     üi  der  alten  griechischen  weit  im  gange  waren 
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swkclien  benachbarten  Staaten,  dm  er  den  enteohlusz  faszte  sich  durch 
persönliche  erkundung  über  diese  zustände  zu  unterrichten',  zwei 
briefe  an  seine  frau  und  eine  dritte  darstellung  über  seine  eindrttokfl^ 
die  er  naeb  »einer  rttekkehr  hinsufOgtet  wurden  dann  zusammen  ge> 
dniekt.  einige  monate  naeh  dem  erscheinen  kam  Lord  Palmerstons 
priyatsecretär  zum  Verleger  und  verlangte  dringend  ein  exemplar 
dieser  briefe  über  die  Schweiz,  'ich  habe  kein  exemplar  mehr.'  Süd 
müssen  mir  auf  jeden  fall  eines  schaffen.  Varum  denn  so  driugend?* 
weil  Lord  Palmerston  gestern  in  Windsor  war,  wo  prinz  Albert  ein 
ganz  besonders  ernstes  interesse  für  die  Schweizer  Zerwürfnisse  zeigte 
und  bald  den  Lord  fragte,  ob  er  Grotes  kleines  buch  gelesen.  Lord 
Palmerston  erwiderte  er  habe  es  nicht  gesehen,  dann,  sagte  der 
Prinz,  können  Sie  nicht  im  stände  sein  auf  eine  gehörige  erörterung 
über  die  Schweizer  angelegenheiten  einzugehen:  ich  bitte  gehen  Sie 
und  studieren  Sie  es  unverzüglich. 

Grotes  parlamentarische  thätigkeit  fällt  in  die  jähre  1832 — 
1841.  stets  die  öffentlichen  zustände  mitlebend,  auch  wol  mit  einem 
politischen  pamphlet  sich  beteiligend  hatte  er  doch  die  Zer- 
streuungen und  den  Zeitaufwand  gegenüber  seinen  Studien  und  dem 
ziele  seines  groszen  werkcb  gescheut  und  einer  persönlichen  parla- 
mentarischen teilnähme  sich  nicht  hingeben  mögen,  nachdem  aber 
die  reformbill  durchgegangen ,  hielt  er  es  doob  fttr  geboten  aneli 
peKiOnlleli  als  parlamentemitglied  einantDefeen  Ittr  die  entwioldung 
der  xefSoxm  lud  alte  der  maazregeln  die  er  mit  der  verge^zittensteii 
liberalen  partoi  als  oonseqnensen  des  reformierten  parlainente  er- 
strebte, er  meldeto  sich  als  oandidat  fttr  die  Cii^  von  London,  sem 
anschieiben  aa  die  wilder  yom  23  ootober  1683  wird  mitgeleili 
(s.  71).  die  darin  soerst  genannim  masEregelni  welehe  ids  er- 
tftesangsmaisxegeln  nOtIg  seien  nm  die  reform  In  wirloMunkeii  st 
setaen,  sind  geheime  abstimmnng  uid  ^9r«|jihrige  pazIamentswaU. 
diesmal  nnd  noch  zweimal  ist  er  als  yeriröter  der  City  ine  Parla- 
ment getreten  nnd  hat  bei  Um.  wichtigsten  maszregeln  sich  ein- 
greifeml  beteiligt  seine  meiden  spee^  war  fiber  die  geheime  ab- 
Stimmung»  hervorgehoben  werden  ib.  noch  speeeb  on  Irish  Municipal 
Befonn  Bill»  om  the  Sjrian  qneetion;  einen  herrorstechenden  anteil 
nahm  er  an  der  Opposition  gsgen  die  maszregeln  der  regiemng 
ttber  ganada,  knn  bei  einer  grossen  sahl  der  wichtigsten  innem  and 
Suszem  fragen«  aber  es  sahen  die  radioalen  sich  in  ihren  hoffaungen 
auf  die  erreiobnng  ihrer  tendenzen  geteuscht,  und  so  meldete  er 
sich  zum  vierten  male  1841  nicht  wieder  und  trat  von  einer  weitem 
persönlichen  parlamentarischen  beteiligung  zurück,  sehr  thätig  ist 
er  fortwährend  für  die  Londoner  Universität  gewesen ,  mit  der  auch 
eine  vorbildungsanstalt,  eine  art  gymnasium  verbunden  ist:  hier 
hatte  auch  er  schon  für  die  aufrechterhaltung  des  griechischen  zu 
kämpfen,  auch  ward  er  in  den  aufsichtsrath  des  brittischen  museums 
gewählt,  und  aller  dieser  ämter  hat  er  mit  der  grdsten  regel- 
mftszigkeit  und  gewissenhaftigkeit  gewartet. 
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jähre  18G9  bietet  ihm  Gladstoue  in  einem  schmeichelhaften 
schreiben  die  peerage  an :  die  annähme  müsse  haben  'the  important 
effect  of  adding  strength  to  the  house  of  Lords  for  the  discharge  of 
iis  weighty  duties'.  den  tag  darauf  lehnt  es  Grote  in  einem  höf- 
Hellen  und  motivierten  schreiben  ab  (s.  307):  'ich  weisz  tief  und 
dankbar  za  wflrdigen  die  ansichten,  welche  Sie  so  gütig  waren  über 
meinen  eharakter  nnd  mäoA  dlenste  anszupieolieii*  usw.  aber  er 
bittet  um  diefreiheit  ^pectftillyi  yet  yerj  deeidedlj'  ablehnen 
sa  dÜrfSm.  ^ieh  sage  wenig  Uber  den  ehrenwerten  «tetas  md  titel, 
welche  für  meün  alter  nnd  fttr  meine  aort  sa  empfinden  mir  eine  nn- 
wiHkommene  yertnderung  sein  würden.'  hanptsldilich  aber,  er 
k9nne  keine  nenen  Olfentiieben  pfliahten  llbemehmen :  am  wenigsten» 
nnd  mÜ  recht  beieiehne  Oladrtone  die  pflidcten  fttr  das  ob^hHUia 
80,  *wei|^7  dnties'.  bei  seinmn  grossen  interesse  fttr  die  ftrdemng 
des  htSheni  Unterrichts  nach  äm  gnmdsfttzen  der  Londoner  nniver- 
sHlt  nnd  des  üniyenüy  CoDoge  sei  tiele  zeit  und  enevgie  Ahr  diese 
anstalten  in  anspradi  genommen:  ebenso  dnrch  seine  sorge  für  das 
brittische  museum ,  das  er  fttr  einen  gegenständ  hoher  nationaler 
Wichtigkeit  halte,  'last,  though  not  least  bin  ich  beschäftigt  mit 
einem  werke  über  Aristoteles,  welches  eine  fortsetzung  bildet  meines 
Werkes  Über  Piaton  und  welches  ich  fest  entschlossen  bin  zu  beenden, 
wenn  mir  gesundheit  und  energie  erhalten  bleiben,  ich  fttfale  (da 
ich  jetzt  fast  75  jähre  alt  bin)  dasz  ich  keinen  überschusz  von  kraft 
habe  für  andere  zwecke.'  es  folgen  billete,  eines  von  Gladstone  an 
ihn,  ein  anderes  von  Granville  an  seine  frau,  worin  sie  ihr  bedauern 
ausdrücken,  er  ward  kein  Lord,  er  blieb  —  mit  TöUiger  Zustimmung 
der  Mistress  Grote  —  ""a  piain  Citizen*. 

Studium  und  leben  spielen  hier  stets  in  einander,  es  sind  weite 
und  breite  verhältnisbe  in  welchen  wir  uns  bewegen,  weit  abliegend 
von  den  gewöhnlichen  iiuszem  und  innem  angustiae  des  gelehrteu- 
und  professorentums.  auch  dürfen  wir  wol  aus  deutschen  Verhält- 
nissen, wenn  wir  anal ogien  suchen,  uns  nicht  dahin  wenden,  sondern 
etwa  an  männer  wie  Wilhelm  von  Humboldt  denken.  —  Grote  wurde 
77  jähre  alt  (starb  1871). 

Der  hochbetagte  minister  von  Schön,  in  der  musze  auf  seinem 
gute  Amau  bei  Königsberg  lebend,  hatte  durch  Varnhagen  nach- 
rieht  über  das  Grotesche  werk  erhalten,  und  war  bei  der  ersten 
bekanntschaft,  die  er  nun  selbst  damit  gemacht ,  so  erfttlH  davon, 
tes  er  mit  steter  dringender  ongednld  nach  den  weller  erseheinen- 
den bSnden  Yerlaiu^.  tet  machte  dabei  den  TeratÜrüer ,  ihm  dkm 
Tcn  der  Hesigen  mbüothek  snkommen  sn  lassen,  nnd  ist  dadordi 
im  beiäise  mehrerer  öharakteristischer  bneftihen  imd  letteldien  des 
bekaanten  maanes.  eines  kntet  so: 

Aman,  SO  Januar  1853.  es  ist  ISagerals  monate,  dasz  hr.  Varn- 
lia^en  Von  Ense  mir  schrieb,  dasz  er  schon  den  lln  teil  von  Grotes 
history  of  Qreeco  boaüM.  kat  lUAMr«  bibiiothok  dieaeu  band  noch 
sUkt  echaitoa? 

Mein  fireond»  der  direetor  ICelsekey  hat  mich  benaehriehtigen  lasiea. 
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«I«ti  die  Berliner  philoIogen  den  bohen  wert  det  Oroteeehen  Werkes  ?oII- 
kommen  anerkennen,  aber  (ew.  wohlgeboren  xnSssen  mir  die  mitteilung' 
zu  gut  halten)  nicht  weil  Grote  der  erste  staatsmanu  ist,  welcher 
als  solcher  uns  ein  bild  von  Griechenland  gibt,  sondern  weil  der 
mann  gntee  qaellenstadiam  femnebt  habe,  allerdingt  war  sn  dett 
bilde,  welches  (trote  liefert,  quellenatnditim  n<'ti{r,  wie  zähne  zum  essen 
und  clave«  zum  clavierspielen  notwenditj;  sind,  aber  den  Berliner  philo- 
logen  scheint  es  auf  den  ton,  der  doch  das  wesen  des  claviersptelens 
iet,  niebt  ansaleomBen,  nnd  eo  tot  ibr  urteil  awar  aiuiilfeteAt,  aber 
doeb  beeebrinbt  ieb  «mpfiible  mieb  ergebenet  SebSn. 

K5na«raia.  Kabl  Lihbs. 


(5a.) 

zu  ms  SCHOLIEN  DSB  HBSI0DI8CHBF  THEOGONIE. 


Das  scholion  zu  v.  27S  bei  Gaisford:  TT€q)pr|biJU.  ifiv  ^vaXiav 
TOM^jV  (^vuaXiav  TroTfiiriv  lias.),  tov  ttXoOv.  ^t:€i  ouv  €v  tuj  irXeiv 
Ivi  Kai  ciuGfivai  xai  vauafficai,  Tfjv  |li^v  TTeqppriöiiJ  emev  euTTeirXov, 

Tf|V  b€  *€VUIÜ  KpOKÖTTCTTXoV,  UJC  in\  KOKUJ.    q)plCC€l  T^p  TIC  dpXÖ- 

^evoc  ToO  ttXoö  bid  touc  ^ttitcvo^^vouc  kivöuvouc,  dXXd  XofiTrpo- 
q>op€i  Toic  dXirici  GeXxönevoc,  ^dxr\c  be  T€vo^^vtic  auia»  ncxd  Tf|c 
6aXdccnc  Kol  vauatncac  ouk^ti  XajuTtpocpopei  dXXd  croXfjv  d^- 
qHdvwrai  iidXatvav.  nierat  bat  BohOmaan  opaae,  II  a«  519  gesehen« 
daea  iwai  Teraoliiedeiie  arbUmiigen  diesem  Beboli<m  sa  grmide 
liegen,  Toa  denen  die  sweüe  bei  qipkcei  beginnt;  indeeeen  seine 
Sndenmg  Tf|v  ivoXUiv  irofiirfiv  genttgt  niobi,  obwol  es  richtig  ist 
dass  an  dae  etgriium  <pp^ui,  cpop^ui  daiM  gedaoht  ist,  da  tcXoOv 
ebne  sinn  binterber  büikt  ofbnbar  entbftltea  die  evstan  worie  die 
deataag  beider  aameii,  und  die  lesari  der  Bas.  leigt  was  anageMlsn 
ist,  so  dasK  der  erste  sati  gelantot  lutii  li^  £voXiavnOfiicf|VK(DdTdv 
dvudXiov  C€vuu(>)  irXoOv  Mie  glfloUiebe  nnd  die  nng^Ui^ 
£iüirt'.  dieselbe  deutnng  liegt  dem  folgenden  satse  zn  gninde,  in 
welehem  auch  cöitctiXoc  und  kpoköttcttXoc  darauf  bezogen  werden, 
dann  aber  hat  das  scholion  eine  lücke ;  ein  sats  ist  ausgefallen,  etwa 
des  inbalts:  dXXuic*  ITecppfiöui  (oder  TTccpptbui)  irapä  td 
q)p{cc€iv.  denn  die  erklftnmg  von  '€vuiu  ist  in  dkmm  iweiten 
teile  mit  dem  ersten  übereinstimmend  (jidXH^^  T^Ofi^vnc  a&v^ 
)üi€Td  Tf\c  SaXdcaic).  demnach  stimmen  beide  Scholien  überein  in 
der  erklänmg  von  eöireirXoc  und  KpoKÖTTCnXoc  und  von  *€vua) ,  sie 
weichen  ab  bei  dem  etymon  von  ITeqppTibu».  dasz  der  name  '6vuw 
aber  in  einem  dritten  scholion  mit  'rufen,  schreien'  (flir  *€vaOuj: 
Schömann  Hegiodische  theogonie  s.  154  anm.  3)  erklärt  war,  beweist 
Joannes  Diakonos  8.  562  G.  q>picceiv  fyiäc  iroioüvia  Kai  Kpau- 
td2€iv. 

TüBiNQfiM.  Haus  Fx.ags. 
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76. 

Übersicht  der  Platonischen  LiTTEftAxuR  von  dr.  Wilhelm 
Sigmund  Teuppel,  ord.  i*rof.  der  class.  philolooie,  d.  z. 
RSCTOR  der  UNIV.  (Programm  der  univ.  Tübingen  zum  6ii  Müürz 
1974.)  Tübiqgea,  driiok  TOn  L.  F.  Fuos,  1874.  44  s.  gr.  4. 

Hr.  prol  Tenfibl  beiBietmet  sdhrt  dk  Torliogende  ttbenicbt 
der  FlaftoBl8eli0ii  littarmtar  ab  eine  probe  dm  von  &m  beebsielitäg* 
tcB  gnmdrisBee  der*grieelriaclien  üttogatmgeedikiite.  diese  bemer- 
kBBff  ist  gewis  geeignet  dss  intemse  Ahr  das  sn  sieh  istomssate 
ssmftehen  des  tioehfifssdiitstBii  gelebrien,  der  sieb  ja  selbst  in  sebr 
beaebtenswerter  weise  an  den  FlatenisebeB  stildien  beteiligt  bat» 
Bodi  xn  stsigeni.  dasselbe  zerittllt  in  folgende  abschnitte:  I.  Pia- 
tons leben  nnd  wirken  (s.  1—12).  II.  Piatons  scbriften  (s.  12— 4S). 
A.  bauptwerke :  1)  einzelne  positive  snsfittmingen  (Phädros,  i^mpo- 
sion,  PbSdon);  2)  die  theoretisebe  gmppe  (Tbeätetos,  sophistes, 
Staatsmann);  3)  die  praktische  gmppe  (politeia,  Timäos,  Kritias, 
gasetze) ;  4)  polemik  gegen  die  Sophisten  (Protagoras,  Gorgias,  Enthj* 
demos).  B.  nebenwerke:  1)  popnlttre,  mit  Übergewicht  der  ein* 
kleidnng  (apologieii  Kriton,  Euthyphron,  Hippias  II,  Laches,  Lysis, 
Charmides);  2)  wissenschaftliche,  mit  zurücktreten  der  einkleidnng 
(Kratyloä,  Menon,  Philebos).  C.  verdächtiges  und  unechtes,  alles 
übrige  enthaltend,  unter  diesen  rubriken  finden  sich  in  der  ge- 
drängtesten kürze  andeutungen  über  den  dabin  gehörigen  stoft"  und 
im  anschlusz  daran  in  sebr  zweokmfiaziger  anordnung  die  aufzählong 
der  einschlägigen  litteratur. 

Schon  die  anordnung  der  Platonischen  Schriften  beweist  die 
Selbständigkeit  des  vf.,  nicht  minder  die  knappe  angäbe  der  haupt- 
sächlichsten gesichtspuncte,  die  überall  in  betracht  kommen,  gegen 
einzelnes  bedenken  geltend  zu  raachen  hat  insofern  grosze  Schwie- 
rigkeiten, als  die  begründung  jedesmal  eine  eigene  abhandlung  not- 
wendig machen  würde,  nur  das  sei  gesagt,  dasz  die  von  T.  geübte 
kritik  in  manchen  puncten  zu  weit  zu  gehen  scheint,  als  beleg  dafür 
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sei  es  gestattet  die  gegen  den  Lysis  aufgestellten  bedenken  zu  be- 
leuchten ,  um  so  mehr  als  Teuffei  selbst  ein  von  ihm  zuerst  geltend 
gemachtes,  an  PhUdon  59^  sich  anschlieszendes  indicium  im  rb. 
museum  XXIX  s.  178  f.  näher  begründet  hat.  an  der  angeführten 
stelle  läszt  der  Tubingensis  allein  die  werte  aus:  kqI  AvticG^vtic* 
fjv  be  Kai  KiriciTTTioc  o  ITaiavieOc  Kai  Mev^Hevoc.  von  den  drei 
hier  angeführten  namen  hat  keiner  ein  entschiedenes  Verdachts- 
moment  an  sich,  mit  recht  bemerkt  T.  dasz  es  nicht  schwer  ins  ge- 
wicht &lle,  dasz  Antisthenes  name  nur  hier  bei  VUJbon  Torfconuiu^ 
cb  dasselbe  auch  T<m  den  gleich  nachher  genannieii  13eoiiibxDiQS> 
Alistippos  nnd  Fhldoiiides  gelte,  etwas  bedenkUdier  sei  sehoD» 
dasz  Ktesippos  und  Menexenos  nur  in  den  ancli  sonst  etwas.'  w- 
dSehtigen  dialogen  Enthydemos  und  l^ysis»  sowie  in  dem  unxweifel- 
haft  machten  Menexenos  genannt  würden  und  eine  rolle  spieUen* 
man  sieht  sehim  hierans  dass  s<^er]ioh  jemand  räen  swei&l  an 
der  eohtheit  dieser  namen  edioben  baben  wOrde,  wenn  sie  nidbt  Im 
Tillnngensis  fehlten.  JTFischer  erldirte  die  anslassnng  damit«  dasz 
der  8<£reiber  dieser  bs.  «ne  zeile  flberspnmgen  habe,  und  T.  fOgi 
noch  hinzu  dasz  anslassnngen  im  Tab]ng>  nicht  selten  seien  und  an 
der  fraglichen  stelle  das  ange  vön  einem  Kai  auf  ein  anderes  ab- 
gleiten konnte,  dieee  andi  TOn  T.  zugegebene  grosse  Wahrschein- 
lichkeit der  Fischerscfaen  annähme  läszt  sich  aber,  scheint  mir»  £ui 
zur  gewisheit  erheben,  wenn  man  die  auslassangen  des  Tabing,  zu- 
nächst im  Phädon  namentlich  mit  beachtung  der  dbrigen  hss.  näher 
ins  aage  faszt.  zugleich  scheint  dies  der  einzige  weg  zu  sein ,  zu 
einem  abschlieszenden  urteil  über  die  vorliegende  Btolle  zu  gelangen, 
ich  sehe  es  in  dieser  beziehung  als  eine  sehr  glückliche  fügung  an, 
dasz  eine  überaus  sorgfältige  collation  der  Tübinger  hs.,  die  der 
um  Piaton  sehr  verdiente  KEChScbneider  in  Breslau  im  j.  1842  an- 
gefertigt hat,  durch  die  gütige  mitteilung  seines  sohnes,  des  lim. 
prof.  KSchneider  in  Carlsruhe,  sich  gerade  jetzt  in  meinen  bänden 
befindet,  hiemach  hat  der  Tubing.  gröszere  lücken,  abgesehen  von 
der  vorliegenden  stelle,  noch  an  folgenden:  s.  68**  7tXt|V  ot  .  .  eivai, 
71  Ka\  Ik  .  .  ^TpriTOp^vai,  71*^  t6  dtvaßiojcKecBai  .  .  ^CTi,  73  '  ttujc 
.  .  Xupac,  78*=  xd  b€  .  .  HuvGeia,  79''  ^xov  .  .  üjcauTuuc, 
82**  7T0U  .  .  Y€voc,  101  av;  ei  .  .  dTroKpivaio,  102''  CuüKpdTOuc 
. .  fx^iv,  104 dXXriXa . .  diriövra,  104''  evaviia  .  .  vai,  105^  vocr)- 
C€i  .  .  ^TT^vrirai,  110*  vnö  .  .  ÖaXdTTr).  von  diesen  vierzehn 
lücken  hatte  schon  Fischer  neun  angezeigt;  die  s.  78  befindliche, 
von  der  Fischer  schweigt,  ist  auch  durch  öchanz  nov.  comm.  s.  132 
bezengt.  fragen  wir  nun  zunächst,  welche  von  diesen  auslassungen 
sich  auch  in  anderen  hss.  finden,  so  kommt  nur  die  s.  105  auch  im 
Botfeianns  vor,  nur  die  s.  71"  snch  im  Coislinianus,  nur  die  a.  78* 
anbb  im  Augustsans  nnd  Par.  L,  nnr  die  s.  83^  «neb  im  Psr«  J  vnd 
im  Lanr.  b«  aonaeh  hat  der  Tabing,  asbn  llldken  gana  aOsin,  nnd 
da  er  an  den  vier  anderen  stellen  immer  mit  anderen  hm»  übaeeair 
eilnunt;  so  ist  darans  sehwerlieh  anf  cBe  gldd»  1wNihafoih«i  dsa 
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Originals  du  adifaio  sn  zielieii,  Muten  nur  vdl  entnehmen,  daes  die 
andmn  edireSber  in  gleieiier  wmse  geirrt  haben  wie  der  des  Tn- 
hbgensis.  man  gewinnt  Inemach  die  Übeneugung ,  daas  aOe  diese 
wa&amgtfiä  lediglich  Tersehen  heim  absehreibcai  sind,  dafür  spricht 
estsdneden,  dafiz  fliierall  die  ml^liebkdt  öner  anslassong  wegen 
te  ^ßsishen  wSrter,  innerhalb  deren  sie  erfolgte,  «ne  sehr  nahe 
Bmnde  war,  wie  ja  an  den  meisten  stellen  schon  Fischer  bemerk- 
liei  gemacht  hat,  und  dass  an  Iceiner  steile  die  ausgelassenen  worte 
etwas  nnplaionisches  haben  oder  von  irgend  einem  interpreten  des 
Piaton  beanstandet  worden  sind,  hiernach  hat  die  lücke  s.  59^ 
genau  so  viel  bedeutung  wie  die  Ittcken  an  den  anderen  dreizehn 
stellen,  dh.  die  Wahrscheinlichkeit  dasz  sie  nicht  vom  abschreiber 
hortlhie,  sondern  auf  ein  iUeres  original  sarttcksaftkhren  sei,  ist 
sine  verschwindend  geringe. 

Aber  selbst  dieser  kleine  rest  von  wahrsclieinlicbkeit  lUszt  sieh 
Tielleicht  noch  zerstören.  T.  vermutet  als  motiv  der  interpolation, 
dasz  an  der  bezeichneten  stelle  die  Versuchung  nahe  lag,  noch  an- 
deren als  Platoniker  oder  als  nachmalige  schulhUupter  bekannten 
personcn  die  ehre  der  aufzählung  unter  den  zeugen  von  Sokrates 
sterben  zukommen  zu  lassen,  die  ausgelassenen  worte  könnten  etwa 
aus  dem  kreise  des  Verfassers  des  Lysis  stammen,  da  sie  nun  in 
Plutarchs  erotikos  s.  4  Wi.  auch  steheu,  so  müssen  sie  natürlich 
schon  zur  zeit  der  abfassung  dieser  schrjft  in  die  mehrzahl  der  Pla- 
tonischen texte  aufgenommen  gewesen  sein,  wollte  man  also  daran 
festhalten,  dasz  die  in  frage  stehende  Iticke  nicht  dem  Schreiber  des 
Tubing.  zur  last  falle ,  sondern  sich  schon  in  dem  ihm  vorliegenden 
originale  befunden  habe,  so  würde  damit  eine  ganz  neue  classe  von 
Platon-hss.  begründet  sein,  die  dem  ursprünglichen  texte  in  der  that 
überaus  nahe  gestanden  haben  würde,  im  ernste  wird  schwerlich 
jemand  diese  annähme  verfechten  wollen,  da  ein  anderes  indicium 
als  das  vorliegende  für  jetzt  dafür  nicht  beizubringen  sein  wird  nnd 
der  Tublngensis  in  allen  seinen  eigenhciten  einen  wesentUdien  ab- 
stand ton  den  sanderen  berten  hss.  nicht  anfielst. 

Sehen  dnreh  cBeee  erMemng  scheint  mir  der  TenffBlschen  Ter- 
mntnng  <Be  weeentHche  gnmdlage  entzogen  sn  sein.  T.  legt  noch 
gewidit  dannf ,  dass  an  nnserer  stelle  mit  f^v  die  nene  reihe  an  die 
Toransgegangene  etwas  lotterig  angefügt  sei  die  Ton  StaUbanm  bei- 
gebrauten  snalogien  findet  er  ni^  sntrefeid,  da  sie  tmls  dichtem 
entnommen,  teÖs  nnr  misrerstBndlioli  beigebriMsht  seien.  'vieUsicbt 
Indert  der  trafffidie  gelehrte  seine  meinnng  doch  nodi,  wenn  er 
Sanppes  anm.  snProt.  815*  einsielit  nnd  die  samlnng  analoger  flUle 
Ittterblickt,  die  KJ^ermann  zn  Bnthypbron  14"  gegeben  hat. 

Die  besprochene  anslassnng  des  Tabing,  ftlreine  Verdächtigung 
des  Personals  des  Lysis  za  benutzen  wird  hiemach,  hoffe  ich,  als 
niditgereefatiBrtigt  erscheinen,  andi  mochte  es  fraglich  sein,  ob  die 
wendtmg  iröppu)  €T  iropcuö^evoc  toO  ?pujToc  (Lys.  204  so  an- 
stQsng  ist  zn  ihrer  Verteidigung  scheint  mir  schon  gtallbaom  in 

29* 


Digitized  by 


436  MWoUnb:  luuk  T.  WSXeafioU  fiberaioht  der  f  latoAisd^ 


seiaer  note  das  rüsteeug  gegeben  zu  haben,  da  er  nachweist  dasz 
weder  TTÖpftu)  nopcuecdod  Tivoc  noch  das  partidpiaiD  mit  ei|tt  auf- 

Hallend  ist. 

Auch  im  Laches  findet  T.  sprachlich  manches  verdächtige,  so 
soll  ö  Ad^UJV  TU»  TTpobiKiji  iroXXdt  TTXrjCidZiei  s.  197**  in  lalbcber 
analogie  dem  Platonischen  TToXXdt  cuveTvai,  iroXXd  ^VT€Tuxr|K€vai 
nachgebildet  sein,  allein  ganz  den  sinn,  den  es  im  Laches  hat,  hat 
es  in  dem  unzweifelhaft  echten  Theätetüs  143*'  col  hr\  OUK  öXi- 
fiCTOi  irXiicid^ouci.  Ast  zu  Pliädon  76*  tibersetzt  dieses  7TXr|CidIeiv 
Tivi  uti  aliquo,  nachdem  er  cö  zu  Phädros  255*  anders  verstanden 
hatte,  allein  au  welchen  verkehr  soll  man  an  den  vorliegenden 
stellen  denken,  wenn  nicht  an  den  der  zwischen  lehrern  und  Schü- 
lern stattfindet  ?  es  scheint  demnach  ganz  dem  cuveivai  tivi  zu  ent- 
sprechen, schon  Welcker  kl.  sehr.  II  s.  419  anm.  75  hat  diese  be- 
dentung  von  irXricidJeiv  nachgewitsm. 

Dem  titel  entsprechend  ist  für  T.  die  übersieht  der  Platonischen 
litteratur  die  hauptsache.  schon  ein  kurzer  einblick  in  das  bchrift- 
cben  genttgt ,  mn  zu  erkennen  dasz  er  dabei  nicht  -auf  ToUstAndig- 
Mi  ausgieng;  es  soUte  sieberlich  nnr  4M  iMMtoBVMie  geboten 
mcdeo.  elit  fiwtes  prinoip  liegt  sonaoli  tea  gusm  alofaA  in  gründe ; 
jeder  wird  je  Mdi  aeiaer  evftilnrang  maaehes  erwiinte  llbergangea 
and  nwncbfwi  Übergangene  erwilmt  wllaaelieB.  der  snfUI  mag  bei 
der  aaewahl  aaeh  ein  wenig  nit  im  q^iele  goweaea  sein,  was  der 
gegeawari  nÜMr  üegi,  ist  leidUioher  Tertreten.  aaeh  flUt  es  anf 
daia  aaaaer  den  ttbereetroagen  iaa  dgatecha,  abgeaetoi  von  filfaxtias 
6tiidea  aar  le  Timto  de  FÜitoa,  M  denoa  der  oonmentar  weitass 
das  wicbtigate  ist,  aar  Bnroaia  flberMtmng  dea  Ikeitetoa  aaa  ita> 
liSnische  erwähnt  ist  dafür  Iftszt  sich  kaam  ein  anderer  grnad  aaa» 
findig  maoben  als  dasz  dieses  buob  dem  vf.  wahrscheinlich  in  der 
letrtea  seit  gerade  in  die  binde  gekommen  ist.  denn  abgaielMn 
davon  dasz  andere  flbersetsaagea  iaa  italiSaisoke  weaigstens  mit 
gleichem  rechte  zu  erwähnen  waren,  fragt  aan,  wamm  aiabtaMb 
französisobe  aad  eagliscbe  überaatso^fen  angeführt  sind,  aameo^ 
lieh  die  in  aeaerer  zeit  wieder  nea  aafgdegtea»  IQchtigen  arbeiten 
von  Jean  Groa  möchten  sehr  beachtenswett  sein.  Khnlicb  verh&It 
es  sich  mit  den  auszerdentschen  ausgaben,  wenn  die  ansgabe  der 
apologie  von  Riddell  (so,  nicht  Riddel,  heiszt  der  treflfliche,  leider 
früh  verstorbene  gelehrte)  erwähnung  gefunden  hat,  so  würden,  ab- 
gesehen von  manchen  anderen,  gewis  auch  Campheils  ausgäbe  des 
Theöteto.s  und  Geddes  ausgäbe  des  Phädon,  die  beide  in  sachlicher 
beziehung  gutes  bieten,  zu  nennen  gewesen  sein,  und  wenn  der  vf. 
einmal  Biddells  buch  anführt,  warum  hat  er  unter  13,  12  (s.  7) 
dessen  'digest  of  Piatonic  idiomb'  Ubergangen,  bis  jetzt  woi  die  beste 
samlung  über  die  eigenheiten  der  Platonischen  spräche? 

Nach  diesen  allgemeinen  bemerkungen  sei  es  gestattet  im  an- 
schlusz  an  den  gang  des  schriilchens  noch  einige  ergänaungen  und 
berichtigungen  zu  bringen. 
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11,6  (s.  3)  war  zu  Grotes  werk  die  besprcchiing  von  DPeijievs 
in  den  Gött.  gel.  anz.  1869  s.  81—120.  1870  s.  661—611  erwäh- 
nenswert. 

T  3,  6  (s.  6):  Böcths  Untersuchungen  über  das  kosmische  System 
des  PI.  machen  die  erwühnung  dejs  buchcs  wünschenswert,  das  die- 
selben veranlääzt  hat  und  i^ich  in  der  hauptsache  auch  mit  Platou 
beschäftigt,  nemlich  OFGruppe:  die  kosmischen  Systeme  der  Grie- 
chen (Berlin  18öl).  WHocbeder  hat  seine  in  dem  angeführten  pro- 
gramm  von  1855  ausgesprochenen  ansichten  gegen  Susemihl  (in 
diesen  jahrb.  1857  s.  598  — in  dem  gleichfalls  zu  Aschaffen- 
bnrg  erschienenen  programm  von  1860  verteidigt:  begründung  der 
lehre  des  Piaton  über  die  achscndrehung  der  erde,  gegen  Grote: 
Piatons  lehre  von  der  rotation  der  erde  hat  sich  Böckh  kl.  sehr. 
III  s.  294—320  ausgesprochen. 

I  3,  12  (s.  7):  abgesehen  von  der  bereits  gemannten  arbeit 
Riddells  konnten  hier  noch  die  im  Würzburger  fe^tgrusz  eutlialu-ncn 
'commentationes  Platonicac'  von  MSchanz  angeführt  werden,  dio 
S.  28  unter  Euthydemos  erwähnt  sind,  nur  der  erste  teil  dieser 
commentationes  (comm.  critica  s.  86  —  97)  beschäftigt  sich  mit 
dem  Kuthydemos,  der  zweite  (comm.  grammatica,  s.  97  — 118)  mit 
einzelbeiten  des  Platonischen  Sprachgebrauches,  in  diesen  jahrb. 
1870  8.  226 — 245  hat  Schanz  über  die  bifurcation  der  hypotheti- 
schen Periode  nach  Piaton  geschrieben. 

I  4,  5  (s.  9) :  die  Schätzung  der  handschriften  dürfte  auch  nach 
der  neuesten  publication  von  Schanz  eine  noch  nicht  endgiltig  er- 
ledigte frage  sein,  deshalb  mag  es  schwer  sein  zu  sagen,  welche  be- 
sonders erwähnenswert  sind,  doch  wird  es  jedenfalls  auffallend 
bleiben,  dasz  dem  unbedeutenderen  Vmdub.  in  der  knappen  schrift 
Tier  Zeilen  gewidmet  sind,  während  der  viel  wichtigere  und  interes- 
santere Venetns  TT  gar  nicht  erwähnt  ist.  auch  dürfte  sich  die  mei* 
mmg  Ober  die  bedeatung  des  Coislimanas  noch  modificierenj  we- 
rngSiam  MhiM  Becker  m  ^iel  gewieU  anf  ihn  gelegt  m  iMben. 
M  4tgt  fibeniebl  über  die  kn«  .dnrlle  die  TeiMichitts  äeUbexmia  in 
der  WeigelsolieA  so^gibe  (bd«  XU  b*  m—- X)  mtkt  übergangen 
werden,  esdi  wflrde&edir  grttadlieliBebbaadlttigTOftHSdi^^ 
eur  gmbSdrte  der  Plet  ieKteekrHik,  die  imtar  FbldoiL  (s.  16)  er- 
wÜBit  lrt|  Tiellelebi  mit  mehr  reebt  hier  eii6iifitbre&  gewesen  sein* 

I  4,  7  (s.  10) :  hierher  gehörten  auch  die  ansgewftblteB  dialoge 
V6ik  9AW6tf|  PiBeterJtottuieiniy  Hddi  f^Rn^Ileiiflcftle)  die  epSter 
sponutteeh  erwftboi  werden,  nnter  des  eimeliiai  flogen  genügte 
Äon  ein  binweie  snf  £e  ssmlung  oder  dcii  beMfeBden  band,  wie 
das  ja  aoöh  bei  der  StaUbaomsdien  erklimden  amgabe  gescbdien 
iit  bei  Helftderf  komito  die  noch  beai»  eekr  leaene-  imd  beker^ 
s^genawerte  teceneion  yon  B0ekh  in  der  Jenaisdien  aUg.  liit-itg. 
1806,  wieder  abgedmeki  U.  eekr.  Vn  &  46—79,  erwfkmiag  finden. 

ifrebrigens  vermiazt  man  einen  absämitt  tfber  die  alten  eikllrer 
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des  Piaton,  von  denen  einige  allerdings  unter  einzelnen  geayiitehm 
YOckommen,  sowie  die  erwähnung  der  äcbolienbamlungeu. 

1  4,  8  (s.  11)  könnte  man  zu  der  irrtümlichen  meinung  koin- 
xaen,  als  habe  Schleiermacher  bfimtlicbe  werke  Piatons  übersetzte 

14,  11  (s.  11);  die  rubrik  'Platonische  Studien'  hat  schwer- 
lich irgend  welche  berechtigung,  da  dieser  titel  willkürlich  gewählt 
ist  für  ganz  disparate  gegenstände.  Zeller  ist  denn  auch  unter  den 
einzelnen  dialogen  erwähnt,  die  er  bespricht;  ebenso  Bonitz.  von 
J Stegers  Studien  war  das  2e  heft  schon  unter  I  8,  8,  das  3e  hefb 
unter  I  3,  7  aufgeführt,  das  le  heft  (die  sophistik  und  sophistische 
rhetorik  und  die  Platonische  dialektik)  gehörte  wol  uoi^r  X  3,  4. 
Vermehren  war  unter  der  folgenden  rubrik 

I  4,  12  anzuführen,  wo  vielleicht  RBHirscbigs  drei  spedmina 
(exploratio  argumentationum  Sooraticarum,  argumentationes  Socra- 
tiefte»  dialeciica  Socratica),  auf  jeden  fall  aber  Madvigs  adveisaria 
üritlM  H.  I  Imeh  9  6.  S  «srwSlmiiiig  T«r^^ 

ünitr  den  ainMihwn  cüalogen  dürfte  whtttniumteig  wanigar 
i(aolunitrimi  sein.  •  unter  'Pliidros'  Termiast  man  KFHermnii:  dl» 
lade  das  f^Taiaa  in PL  PbSdroa  (gaa.  abh.  s.  1— S2).  anch  iat  von 
den  aieban  ab]undlai^;an  StaUlNiiiBMi  kmna  anvibnt.  a.  16  untar 
^Flildon'  .6  iat  bei  der  mugtb^  der  Wolftohen  aebrift  *«twaa'  sa 
atreteben.  bom  aophiatea  und  poliiikoa  aind  aonderanagaben  gar 
nkbi  erwibnt»  den  Kriton  und  Laebaa  bat  ancb  FJaeoba  im  *8a- 
kratea'  eomnientiert.  zum  Eratylos  waren  mUeiobt  BoiaaoMdaa 
eioaipta  ana  den  aeboUen  dea  PzoUoa  beacbtanawert. 

bnnannr.  Hanrni  WosLnaau 

■ 


77. 

ZUR  mKLÄ&Um  DAß  0DYS6££. 

|A  66  ^v0a  TOI  ouK€T*  ^TT€iTa  biTp^CK^wc  drfopeucu) 
ÖTTTTOT^pil  brj  TOI  6b6c  Icp&TOi,  dXXtt.Mti  aÖT^ 

Bujuili  ßouXcOeiv 
die  richtige  auffassung  und  erklärung  dieser  verse  ist  von  Wichtig- 
keit, um  vielleicht  endgültig  über  die  lesart  in  v.  220  CKOiT^XuiV 
oder  CKOTlAou  zu  entscheiden,  nachdem  Odysseus  an  den  Seirenen 
glücklich  vorübergekommeu  ist,  stehen  ihm  nach  der  Schilderung 
der  Kirke  zur  weiterfahrt  nur  zwei  wege  otTen:  entweder  an  den 
Flankten  vorüber  (  f)!) — 72)  oder  durch  Skylla  und  Charybdis  (o\  5^ 
buu)  CKÖTTcXoi  7:^  —  110).  da  sie  nun  ausdrücklich  sagt:  ouKer*  .  . 
dtopeucuj  .  .  dXXd  Kai  auiöc  öu/auj  ßouXeueiv ,  so  ist  klar  dasz  dem 
Odysseus  die  wähl  des  einen  oder  des  andern  weges  freigestellt  ist 
dieser  annähme  scheinen  jedoch  v.  81  und  lOG  ff.  zu  widersprechen, 
wo  Kirke  dem  Odysseus  räth  sich  nahe  an  der  Skylla  zu  halten  und 
die  Charybdis  zu  vermeiden,  und  wirklich  haben  auch  Ameis  und 
nach  ihm  Ueutze  diese  verse  als  eine  indirecte  abmahuuug  Yon  dtim 
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«ntat»  wegt  an  d«ii  FltaklM  TorfHwr  gv&ast  alknn  «me  soldiep 
wen  «Bch  inttraete  abnalmmig  tef  Kixke  niebt  an  den  ImUsb  vieie 
ins  tritt  IbteBto  aio  deiiiiMiiBt  sagen:  dkXd  Nol  adtöc  Oum^  ßov- 
XtAm  «-^^  ^  BBcbe  verhSlt  sieb  docb  wol  so.  ob  Odysseos  an  6m 
Fhakien  Torttber  oder  durcb  Skylla  null  Cbarjbdiä  bindureb  segalM 
will,  Üiiii  Tdlrtindig  fragestellt;  war  in  dem  falle  dasz  er  sieb 
Ittr  den  zweiten  weg  entscheidet  erteilt  ibm  Kirke  liebe?oil  dn 
ratb  (t.  80  «kd  106  ff.)  sieb  n&ber  der  Skylla  als  der  Obarybdia  zu 
Mteft.  nnd  so  bat  uns  auch  der  diehtsr  dio  aitnation  geschildert: 
fldion  smd  tie  glüekücb  an  den  Seirenen  Torttbergesegelt  (v.  200); 
Jetzt  naben  sie  sich  dw  gefahrvollen  stelle  der  Flankten  (201  ff.) :  die 
gef&hrten  verlieren  den  mnt,  die  rader  entsinken  ihren  h&nden.  das 
schiff  steht  still;  Odyssens  allein  behält  die  besinnung,  an  ihn  tritt 
jetzt  der  augenblick  der  entscheidung ,  jenes  dXXct  Kai  auTÖc  Ou^iuj 
ßouXeueiV  heran,  und  mit  den  an  den  Steuermann  fTferichtoten  Worten 
(v.  219  f.  )  toOtou  m€v  KairvoO  Kai  Ku^aroc  eKioc  ?€pT€  |  vfla,  cu 
b€  CKOTieXuJV  im^aieo  wählt  er  den  weg  durch  Skylla  und 
Charybdis.  darum  kann  es  nach  unserer  ansieht,  wo  Odysseus  nur 
zwischen  dem  weg  an  den  Flankten  vorüber  und  durch  die  butü 
<K6treXoi  zu  entscheiden  hat,  wenn  er  den  letztern  wählt,  in  v.  220 
nur  heiszen  CKOTreXuiV.  dasz  er  im  folgenden  an  der  Skylla  und 
nicht  an  der  Charybdis  vorüberfährt,  hat  seinen  grund  wol  darin  . 
dasz  die  durch  die  Vermeidung  der  Flankten  vorgeschriebene  und 
bestimmte  richtung  des  schiffes  ihn  notwendig  dem  Skyllafelsen 
näher  bringen  muste  als  der  mit  den  Flankten  wol  in  gleicher  linie 
liegenden  Charybdis,  wie  es  Nitzsch  wollte,  oder  dasz  Odysseus, 
nachdem  er  mit  ckoit^Xuüv  ^TTifiaieo  im  allgemeinen  die  richtung 
bezeichnet  bat,  dieselbe  dnrcb  eine  begleitende  bandbewegong  noch 
4eaUicher  angab. 

Wenn  m  sna  im  folgeaden  MS  Inlufe:  OcuXXipf  h*  oMt* 
^fiuOeöfinv,  so  aniss  man  dem  in  wol  eine  bsetimmtsre  beiiobung 
gsben  als  dies  rat  dien  erUkstn  geschdien  kt:  nemfidi  aieht 
mehr,  wio  er  Mlisr  Sbididiies  geCbm  bat,  mid  m  w«ist  diss  gam^ 
bestimmt  znrOok  auf  t.  IbS  f.  Ccifi^vwv  |t^v  irpd^Tov  dvSrrei 
toncotov  I  96dnw  dXetacto  xcd  to^^'  dvOeiidcvTii  nsw. 
mar  nas  er  seme  goauniUL  aaz  aw  sunasass  z»  iBranenoe  getanr 
aaftneitam  gemadit;  ^  nuteillsst  er  jelst  (994  f.):  firj  mc  uot 

«6to6c 

£  996  €i  ^dv  MV  vocTi^cQ  dvaH  reöc  de  T6b€  biju^a, 
f  ccac  ^€  x^aivdv  te  xtri&vd  T€  tl^iara  tr^pipai 
AouXixiövö*  Uvai,  6^  poi  (pfXov  ^irkcTO  6u|iifi* 
€l  hl  KC  }ifi  IXdQCiv  dvoS  T€dc  d>c  dtopc^u», 
b|jrftac  usw. 

wie  ist  an  dieser  stelle  das  d)C  dtopeuuj  zu  tesen?  Venn  aber  dem 
banr  mdit  konmit,  wie  ich  sage' ;  muck  der  gewOhnliehen  Homeri- 
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8cben  Sprech weiee  «rwartefcman  dann,  dasz  der  bettler  im  voilier- 
gehenden  Tom  nicht  kommen  te  Odyueos  geeproehen  bat«  davon 
ifl  aber  gmds  das  gegenteü  tar  hSß^  xmä  eiUlmtg  *w«idi  aber 
dein  berr  nieht  kommt,  wie  ieb  sage:  nemlieb  daex  er  komntP  kt 
docb  madilieb  eine  onmöglichkeit  Tergleteht  man  nun  mit  innerer 
•Mle  me  anderen,  in  w^lehÜBn  das  übe  &Tope(NU  in  derselben  siellnng 
aa  ende  te  Tsnee  Terknmait: 
8  6d8  M*  taui  Tffiüc  pvfMitcipUf  ilic  At4»PCi&iu  * 
S  160  l|     tot  T&bc  mdvfa'ttkeienit»  ibc  dropc^iu iM} 

97  fjfS*  'Oboccöc  ical  okov  kdvcrat,  4bc  dVopei&io  • 
III  461  nOecd^  laot,  ibc  dTopci^o 

Mkfimita  MO«  l*Si<i>fe  nnf  Atm  tfedanktn  kommflnk.  eine  nauidlBUP 
▼eminehmeii  und  n  aebteiben : 

S  895  61  ji^v  K€v  vocrtjfqi  öva£  t€Öc,  ibc  dTOpeuss  . 
898  el  hi  K€  jif]  IXOticiv  dvaH  xeöc  de  röbe  bw^cu 
empfohlen  wdide  dieselbe  jedenfaUsdnrebiüc  angeführten  stellen,  wo- 
u)c  dtopeuu)  immer  anf  einen  positiv  oasgedrückten  gedenken  folgt» 
allein  die  saohe  erledigt  sioh  einfach  so.  nachdem  Odysseos  im  vor- 
hergebenden alle  möglichen  mittel,  wiewol  vergebens,  aufgeboten 
hat,  um  den  ungläubigen  Eumiios  von  dem  baldigen  kommen  seine» 
herm  zu  überzeugen,  greift  er  zum  letzten  und  schlieszt  mit  dem- 
selben eine  prjTpri,  einen  vertrag,  derselbe  ist  angegeben  in  den 
versen  395 — 400,  in  denen  man  die  genaue,  bestimmte  und  deut- 
liche spräche,  wie  sie  in  vertrügen  üblich  ist  (vgl.  f  281 — 291),  leicht 
erkennt:  das  zweimalige  övaE  Teoc  und  das  ec  TÖb€  buj^a.  darum 
mnsz  auch  das  ujc  drfopeuuj  die  ganz  bestimmte bedeutung  haben:  '^iso 
wie  ich  es  sage  und  gerade  so  wie  ich  es  sage',  und  weist  zurück  auf 
V.  161  ff.  Toöb*  au  TOÖ  XuKÖtßavTOC  eXeüceiai  evödb'  'Obucceuc  us\^^, 
so  wie  auf  die  Schilderung  von  seinen  groszen  schützen  und  der  be- 
vorstehenden entsendung  desselben  durch  den  könig  der  Thesproten 
(v.  320  ü\j.  also:  'wenn  aber  dein  herr  nicht  kommt,  so  wie  ich. 
es  sage:  noch  in  diesem  jähre,  reich  mit  schätzen  beladen,  aui  einem 
schiffe  des  thespro tischen  königs'  usw. 

ir  242  xeip&c  t'  oixjin'^nv  l^evai koI 47iiq>pova  ßouXrjv«. 
vergleicbt  matt  adi  naasver  staUa  €  608.  IT  468.  KM»  omxryTnv 

Ifievat  Mii  6apcaXlov  irokcfti€fil)v,  « 
luuiTific,  Z  97.  278  ÖTpiov  alx^n'^i^v,  P  M6  pah^mbc  edx^n^« 
ist  dSsr  aooBsativ  x^ip^  aalftJlend  nnd  gehftrt  an  den  eigentBadiel^ 
keüsn,  an  denen  bekaentUcb  die  zweite  bftlfle  der  Oäyuwe  so  nieh 
ist;  jedenfoUa  ist  aber  KrOgar  di.  46,  6  sa  beriebtigen,  wmm  er 
sagt  daM  dsr  aoo.  das  beaogs  bei  Sobmt  nkiit  mit  einom  subataatiT 
Tevbaadea  werde:  deaa  a^gyaiti^  aia  a^jaottvam  an  aehaiea  Ter* 
bietea  die  aagsaQgaaea  nad  aasgaachariabeaea  atdle& 

MOironav«  Anot^  BSaati 
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(52.) 

HülXAMETHIÖCÜE  UKTi^KiSUCüU^aEN. 

IL  Ein  betonaagsgedetz  desKonnos  and  seiner  soliale.. 

1.  In  der  griechischen  litteratur  haben  wnr  die  merkwürdige 
erscfaeinimg,  dass  dio  dichter  dir  oenem  zeit  verse  nach  einem  ganz 
enIgegengeseMen  prine^mtete  Aisdb  der  ibnis^  diese  nach 
der  qnaatittt,  jene  mdi  der  ■eeentartiep«  albr  watofbefnlSchlceit 
naeh  wird  es  ^e  flbergangsperiode  gegeben  kabeiii  in  weloher  ^ 
betmumg  der  gewQfanlklie&y  vngelmndenen  lede  fttr  den  baa  und 
ihythmns  des  verses  nicht  mehr  ganz  gleichgültig  wnr  eine  peelode 
in  der  man  xb.  den  empfaibndiiiBhstt  rl^ytlBBW  ▼««  fiüsOca  etwas 
wolkntender  tmA  als  den  von  IxotfOtt«  maäg  nnd  allran  deswegen 
wefl  in  dam  eesistn  dfie  rhythmisebe  beimnmg  mit  der  prosaiscben 
meammeniBlt»  in  dem  letatem  aberniebl  daam,  ab  die  empfindeng 
daftlr  sieb  melnr  und  mehr  sebirfle,  kennte  man  aUmlblich  sogar 
dabo»  kommen  von  der  quantitst  ganai  und  gar  abzusehen  und  altebi 
den  prosuBchen  wortaccenl  als  das  regsne  des  xbjrtbmus  waltsn  n 
lassen,  ein  eigentümlicher  zufall  wäre  es«  wenn  wnr  Ton  dieser 
übeigangaperiode  in  der  erhaltenen  littemtor  gar  keine  apwen  mehr 
ftnden ,  wenn  also  auf  der  einen  seite  anesdibesiUch  nur  die  quan- 
titftt,  auf  der  andern  ebenso  conseqnent  nur  der  wortaccent  in  der 
griechischen  poesie  unumschränkt  herschend  wäre,  und  dem  ist  in 
der  that  nicht  so.  vielmelir  zeigen  sich  jene  spuren  absichtlicher 
rücksichtnabme  auf  den  wortaccent  schon  recht  früh,  am  frühesten 
wol  in  jenem  gcbctz  welches  JHHSchmidt  in  den  trac^ikern  entdeckt 
hat:  *dasz  in  den  steigenden  Choreen  die  accente  fast  nur  zufällig 
mit  den  icten  zusammentroffen,  während  bei  den  fallenden 
Choreen  es  ganz  offenbar  ist,  dasz  eine  Übereinstim- 
mung zwischen  wortaccent  und  tactictus  erstrebt  ist* 
(griech.  metrik  s.  22  4).  eine  ähnliche  eutdeckung  habe  ich  neulieh 
bei  den  epikern  gemacht  und  dieselbe  kurz  in  den  von  Hopf  und 
Schade  herausgegebenen  wissenschaftlichen  monatsblättern  187.'i 
8.  176  mitgeteilt,  hier  nochmals  und  etwas  ausführlicher  darauf 
einzugehen  bestimmt  mich  einerseits  die  geringe  Verbreitung  welche 
die  genannte  Zeitschrift  unter  meinen  fachgenossen  gefunden  zu 
haben  scheint ,  anderseits  die  nach  meinem  dafürhalten  für  die  ent- 
wickelungsgescbichte  der  rhythmischen  gesetze  bei  den  Griechen 
nicht  unwichtige  sacho  selbst. 

.IL  Ss  ist  beksnst,  dasz  bereits  KLStmre  die  yersausgänge  des 
NcBnoe  in  efaur  kknienf  aber  cn  wiofeAlgen  rssnltaiBn  rsidm  pro» 
grunmabbandlung  einer  nntennebuBg  unterzogen  hatte  (*de  esita 
▼eraanm  in  Honni  Panopolitani  earminibus,'  Königsberger  aHstftdt. 

1834).  in  meinen  *bdträgen  snr  fcritik  des  Nonnos^  s.  60 
nnd  71  C  sdi  ich  mich  genötigt  wiederholt  auf  seine  nntersudmng 
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imackzukoraxuen  und  dieselbe  in  einigen  nickt  nnwesentlicben 
puncten  zu  berichtigen  oder  doch  zu  ergänzen,  meine  naehprfifong 
beBohrSnkte  mh  damals  anf  solche  verse  des  Nonnos,  die  mit  den 
endnngen  -a  -av  -ov  -tc  -iv  -uc  -uv  aeUieazen,  und  es  ergabea  akih 
ftlr  tei  ▼erasehloas  fiaaea  diehieia  beispialaweise  folgenda  wort* 
tomen*  ala 

unzulässig 
öpoupa  edXacca  dXctTeipa 
KpaT€ouca  Tpo^€ouca  cievdxouca 
6pöujca  TeXouuca  d(ppiöu)ca 
TTpoBeoucav  dte'KOucav  CKiöujcav 
npiT^vemv  KuBepeiav  raXdieiav 
Co(p6eccav  irupoeccav  ubaxöeccav 
KeXdbncav  dpeiv^av  ^Xeiav 
leriKO  iq>r\ya  ^peHa 
ß^Xe/iva  d[e6Xa  KeXeuGa 
üXaTMCi  qpucrma  ipiOupic^a 
tpujTtt  övaKTtt  <pdXaTTa 
Oa^Ocvia  qp^povTa  ex^'^^a 

K6pÖ€VTa  TrT€pÖ€VTa  i|i€pÖ€VTa 

"OXujUTTOv  Alövucov  u^^vaiov 
ß^Xe^vov  de6Xov  KdpTjvov 
dKÖp^Tov  ßapuöovrrav  itpQmÜn&o^ 

dTÖpeuov  i^färnoLw  cnif^iKaiv 
cduicov 

Acoinv  "Abuivw  'Aßopiv  noM* 
^idpotav  f|ii€T<^oiciv  Mfio^ 

OICIV 

XaTöveociy  iTpaTTibecav  tekkxm 
TeUouciv  TETtam 

B«  gelegeBMt  naiaar  Iwapfedmag  dar  diar.  YOBHTMto 
^fi—aUaiMiHi  KaulaMnun  tpaafanaii*  (Bailtai  1^78)  naUn  fei  in» 
▼iiiwlaiwing  waUara  lUitafSttiAungen  ttbar'  dia  Tanstaagänge  M 
Vomiaa  manttwllaa;  a.  lUloL  anzeiger  1873  a.9M  1  iali  Amd  te 
Homoa  von  da&  gtmMHonum  aaf  -oio  te  4Ha  lalata  vanatdia  mat 


*  ich  mtt«z  hierbei  bemerken ,  dasz  die  in  der  rubrik  'unzulässig' 
•tebendea  wortformen  sSmtlicb  Nonnisch  sind  and  also  nur  in  andarta 
TavMtalle«  varkomniaii. 


anlftaaig  | 

Mdp6a 

ßaXoOca  iovca  Xaßoöca  | 
TuTieica  (paveica  xap^ica 
4oOcav  iTCCoOcav  tckoOcov  i 

i 

^PYa  (?) 
BaOfxa 

TuvaiKtt  ßaciXfia  dYüüva 
^övia  Savövia  iövra 
cpctv^via  XuSevta  beGevra 

ITTTTOV  jUÖGOV  TTÖVTOV  oTvOV 

IpTov  TÖEov 
toOtov  fAoCvov  dXXov 


0pvic  "Arne  ^ptc  Köirpic 
*lpiv 
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öolciie  setzte ,  bei  deiieu  ictuä  und  ucceut  ;<^Uä4aumculikUen.  albo  gal- 
ten ibm  zb.  als 

zulttssig  I  unzulässig 

KcXeolO  viqyeroTo  irot€9io1d      {noX^Moto  ban^boio  qrogdOoto 

MKQplOlO    TTnbaXlOlO  U)i€T€pOlO 
drpUT^TOlO  €UK€XäbOlO  öpßpo- 

TÖKOlO  vu|iq>OK6poto  ioßöXolo. 

Ihtrch  ssJdbn  vnd  andere  vereinzelte  resultate ,  die ,  wie  ioh 
gleich  zeigen  werde,  sock  die  textkritik  des  dichters  wichtig 
sind«  wurde  kh  gereizt  diesem  ganx  eigeatflnilMheii,  bislior  noch  bei 
kaiani  mfSm  beobachteten  betoiuiiiig^peseto  wmiflr  aaehsiupfireo. 
m  kam  mir  tnnSchst  darauf  an  ein  allgemeines  gesets  zu  finden, 
welches  alle  jene  einzelnen,  so  eben  von  mir  besprochenen  resul- 
tate meiner  einzeluntersucbungen  umfaszte.  dieses  allgemeine  gesetz 
nun  ist  merkwürdig  genug;  es  lautet:  proparoxy tona  dürfen 
j&icht  versausgänge  sein. 

3.  Welche  fesseln  der  woadar^dia  mann  durch  dieses  gesetz 
sich  auferlegte,  eine  wie  grosze  menge  Wörter  und  wortformen  er 
dadurch  au8  der  letzten  versstelle  zu  vei bannen  gezwungen  war, 
lehrt  die  obige  tabellarische  übersiebt,  noch  besser  ein  blick  ;iuf 
frtibere  dichter,  charakteristisch  ist,  uni  nur  6in  beispiel  anzufüh- 
ren, dasz  ihm  zwar  8aXdccr|C  und  BaXdccr]  als  woUautende  versaus- 
gSnge  erschienen,  aber  nicht  GdXacca  oder  GdXaccav  oder  BdXaccai. 
oder  um  die  gache  durch  ein  paar  zahlen  zu  veranschaulichen:  allein 
in  den  ersten  300  versen  der  Ilias  endigen  nicht  weniger  als  90verse 
mit  einem  proparoxytonon ;  fast  ebenso  viele,  nemlich  88,  zShlte  ich 
in  den  ersten  3(hj  versen  der  Odyssee,  während  Nonnos  unter  24932 
Versen  nur  einen  einzigen  mit  einem  proparoxytonon  schlosz  und 
selbst  diesen  einzigen  fall  von  einem  vorgUnger  entlehnte,  welch 
eine  merkwürdige  Wandlung  der  rhythmischen  gesetze  von  Homer 
bis  auf  Nonnos!  wenn  irgendwo,  so  scheint  mir  hier  der  deutlichste 
beweis  dafür  vori^uliegen,  dasz  die  alten  e})ischen  dichter  der  Grie- 
chen von  einer  betonung  des  wort^s  nach  den  prosaischen  accentua- 
tioB^esetzen  im  gesange  nichts  wüsten,  und  der  Homerische 
imn  war  ja  eben  Ton  Tom  herein  fttr  den  gesang  beetimmt;  es  war 
«aa  rl^hmisdia  reihe,  die  rieft,  warn  swaeka  daanmaikalisekaa  tw> 
tEanaft  neaakafloB»  tSlUff  Tmairlilatiiff  van  <ler  hatüminr  der  udm- 
famdaMn  rada  «nlftitala.  aber  aodi  die  ackiiftpowia  Imi  jakihwi 
daria  lang  sidi  abaa  dieaelka  anabkingigknt  wm  bawabiw  gaatnkis 
VOB  «iamn  «infliiai  dea  imtoeaento  aaf  die  waU  der  «Mar  nd 
mitrk&annain  ftiv  diB  ktfaauiar  ist  anilL  bai  ihr  Im  auf  ISroimoa  karab 
kanm  aiaa  laiaa  apur  xa  findan.  dea  EeUimackoa  kymnen  anf  Zaaa 
«ad  Apollon  und  die  ersten  91  Tane  dea  bynmoe  Mf  Artemis,  zu- 
aammen  800  Terae,  anühaltau  Üut  ebenso  viele  proparoxytoiMarte 
Taraangginga  als  die  glmcka  ansahl  Homerisokar  Yarsa  eBtkllt:  87 1 


Digitized  by  Google 


ALudwich:  liexametriäche  uiitcrüuuhungea.  I{. 


die  ersten  300  verse  der  Argonautika  des  Apollonios:  115,  der 
balieutika  des  Oppian;  X25y  der  kynegetika;  116,  der  PoäUiomerica 
des  Quintus:  109. 

4.  Die  offenbare  Opposition  nun»  in  die  NonnoB  mit  seinem  be- 
tonungsgeeetz  2^  ^ein^  Torgüngem  tnt|  kau»  doeli  wol  nur  daria 
ihren  grund  haben»  «im  er  ^  wIdenMteBde  xwtedheii  der  rliiytb- 
misdieiL  imd  luroeaieclieii  betommg  ak  etwas  ISstiges,  aasiOsziges» 
iialnrwidijges  empfiaiid.  «oie  solche  empftiidiuig  darf  hei  Qun  am 
aUerwenigirtoii  auSaUen.  Iftngst  war  der  kbeosToUe^ftron^  der^^ 
sie  TSTsiegt;  der  zanbev  ihrer  moeik  war  verkhäigeiiy  imd  In  den 
epigonen,  die  ein  Noni^  m  Iwtcn  and  in  nene  bahnen  sn  fuhren 
nntemaihmf  war  fast  jeder  sehimmer  von  yeratSndnis  Air  die  genial» 
knnst  exlosohen.  die  knnit  war  ISngst  snm  handwerk  geworden, 
und  für  dieses  bandwerk  die  eiserne,  alle  indiTidaeUe  nttanderong 
abstreifende  Schablone  sra  sdiaffsn  hat  Nonnos  den  versuch  gewagL 
und  er  bat  ihn  mit  groszer  energie  und  nicht  ohne  erfolg  dnrehge' 
ftthrl*  sein  kunstprincip  erscheint  ans  heute  beinahe  wie  eine  earri- 
cator,  and  dennoch  moohte  es  zeitgemSsz  sein ,  nicht  blosz  um  der 
in  allem  technischen  der  versifioation  bedenklich  überhand  nehmen- 
den wilUfii^lichkeit  einen  dämm  entgegenzusetzen,  sondern  auch  um 
für  das,  wofür  gar  kein  verstöndnis  mehr  vorhanden  war,  dem  da- 
maligen usus  und  der  damaligen  geschmacksrichtung  entsprechen- 
deres an  die  stelle  zu  setzen,  auch  das  verstündnis  für  die  berech- 
tigung  der  frei  und  ohne  abhängigkeit  von  der  prosaischen  betonung 
entwickelten  alten  quantitätsge-etzc  war  bereite  der  art  im  schwin- 
den» dasz  Nonnos  und  nach  ihm  eine  reihe  nachstrebender  dichter  es 
geflissentlich  zu  documentieren  unternahmen,  welchen  anstosz  die 
widerspreclu  ndü  betonung  in  poesie  und  prosa  ihnen  erregte,  nun 
hat  man  bekanntlich  von  jeher  gerade  auf  den  ausgang  des  verscs 
ganz  besondere  Sorgfalt  verwandt,  weil  von  allen  versstellen  die 
letzte  unstreitig  am  nachhaltigsten  im  obre  nachklingt,  ich  erinnere 
gleich  hier  an  die  form  des  hexameters,  die  unter  dem  namen  versus 
spondiacus  geht:  weil  ihre  bedeutung  eine  rein  musikalische  war*, 
so  waren  zu  ihrer  bildung  auch  nur  Wörter  von  einer  gewissen  wol- 
klingend  abschlieszenden  ausdehnung,  einem  ganz  besondem  ton- 
faUe  tauglich,  dieser  Variation  des  hexameters  bat  sich  Konnod« 
wie  bekannt,  durobans  enthalten,  wol  deshalb  weil  sie  mit  dem 
ganzen  Charakter  seines  'in  steten  daotylen  fortgerissenen  Yenee** 
diaharmonierte*  in  seiner  enthaltsamkeit  aber  gieng  er  aoA  mm 
schritt  weiter,  indem  er  an  dieser  sensibelstsii  aOsr  .versstellan  aneh 
die  proparoxjrtonierteii  wortformen  vermied »  am  cBe  disharmönie 
swisoben  aceent  and  ictos,  die  doch  nnn  einmal  bei  dem  gansen  ban 
in  hexameters  sieh  nicht  gut  TOlUg  beseitigen  liess»  mQglichai  pn 
besehittnken*  and  die  bes^rftnkang  dieser  besonderen  art  tob  <U»- 

*  Tgl.  meine  scbrift  'do  hexametris  poetarom  Qraecorum  spondiaeb* 
«.  168.     •  Lehr«  in  diesen  jahrb«  1880  s«  218. 
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Harmonie  ijst  bei  ihm  in  der  that  doch  recht  merklich :  in  den  ersten 
300  versen  der  Dionysiaka  fällt  im  letzten  fusz  de»  hexameters 
wortaccent  und  yendctus  85  mal  auseinander,  in  den  letzten  300 
yenen  desselben  geliebtes  giur  nur  63  mal,  bei  Homer  etwa  noch 
ebunal  so  oft,  nemlich  100  mal  in  den  ersten  300  yersen  der  Dias 
«dA  IdO  mal  In  den  ersten  SOO  rersen  der  Odyssee. 

5.  üntsr  srinen  naliesa  t5000  Tersen  hat  Heanos,  wie  schon 
«rwShnt,  inir  ein  eintiges  mal  sein  gweta  ttlmlieton  i  wiA  ^MOiov 
Kopuq>oOTO  KUKi&imov  dy t  icdpT)VOV^  19,  888,  nnd  kh  hid»e  be- 
reite in  meinen  beilii^pen  cor  kritik  des  Honnos  s.  60  darsnf  hin- 
49;ewieaen,  dw  er  cBes  dem  dichter  der  hjnegetikft,  der  ihm  auch 
sonst  hsäg  tum  TorblMe  diente,  naehgesdurieiben  Iwt;  bei  diesem 
nemKeh  lesen  wir  1,  178:  fimiff  iM|>  bcipf^pt  ^cr^iopov 
xdpT|VOV.  eine  andere  stelle  halte  ich  für  verdorben: 

Iwncc  OomM^oc  Kpavaöv  pdXoc,  orov  Ixouca 
TnXiKOV  t5q»Kdpvivov  ött^ktovcv  dv^pa  Bdxxil  36,  872. 
hier  wird  ^XoOca  gestanden  haben,  wie  ich  schon  ao.  s.  79  eon* 
jiciert  habe;  vgl.  übrigens  weiter  unten  so  14,  213. 

Längst  gebessert  sind  die  offenbaren  Schreibfehler  f\v  ^O^XqCC 
5,  471.  pocTTiv  Aiövucoc  dKOucai  11,  118.  md  oCv<^  Mkc 
^^Cdpa  40,  117.  dasz  auch  47,  87  die  fiberliefemng 

XapÖTCpOV  bk  TdXaKTOC  ^X^IC  TTOTÖV  €UM€V^€CCI 

fehlerhaft  ist,  darüber  waren  die  herausgeber  nicht  im  zweifei. 
Köchly  änderte  mit  Wemicke  (zu  Tryphiod.  s.  146)  ^p^€V€C  aiei, 
fügte  aber  hinzu:  'sed  dubito  an  luteat  epitheton  lactis,  ut  f^bu- 
TTÖTOio',  welches  ebenfalls  unserer  regel  zuwider  laufen  würde  (Gräfe 
schrieb  €Uf4iYeoc  le ,  'ut  id  ad  kukcuivoc  referretor,  quod  improbat 
ßtruvius  p.  19'  Köchly). 

Die  interpolationen  des  Bordatus  in  der  metabole,  wie 

Kttl  ^eT€7T€lTa  Ißt]  KaKK€llUV  OlKOb'  CKaCTOC  H  11)4 

€l  t{  kcv  alriCtiTe  rrap*  uijjiuebovTOC  övqktoc  E  57 
fiv  TTÖpec  auTÖc  ^^oi,  öti  ^e,  Traiep,  djicpaif  «ina^cc  P85 
kommen  hier  natürlich  gar  nicht  in  betracht. 

6.  Es  ist  lehrreich  sich  zu  vergegenwärtigen,  dasz  trotz  des 
gewaltigen  umfanges  der  Dionysiaka  die  handschriftliche  Überlie- 
ferung so  äuszerst  wenige  verstösze  gegen  un^er  betonungsgesetz 
aufweist j  erst  die  neueren  herausgeber  des  gedieh tes  haben  eine 
sehr  beträchtliche  anzahl  solcher  yerstösze  entweder  in  den  text 
hineingetragen  oder  doch  als  yexbesserungen  empfohlen,  idi  habe 
mir  ft%ende  angemefl:t: 

1, 8    cS  ctbibc  Tfövav  dXXov  M  crovöcm  «dpr^Tt 
GtSfe  mit  Snstaihios  zor  B.  9  8.  700,  69  Bom.,  irlhrend  tökov 
dXXov  iifcl  TDVÖcvTt  Kapnvqi  «berUeHurt  ist.  K6ehly  tökov  dXXov 
fov&em  xapfiviu. 


*  die  vulgata  war  Lii^iKdpt)Vov,  'aetunine  aublato'i  wie  Köcbijr  be* 
■rarkt,  Ten  Mi  aneh  die  beiscnuig  herrOhrt. 
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d|  129  KOI  a!9^pa  bucaio  baiMUJV 

dXXocpaVric,  TTxepöevTa  biai9üccouca  Tr^biXa 
Gräfe,  7TT€pÖ€VTi  biaiOuccouca  TiebiXuj  die  Überlieferung. 

4,  38Ö  Km  CTÖjLia  iriKpov  ^Xuce,  bucTiXeT€oc  bk.  bpdKOVTOC 
cpoivioc  uüpoßöpuuv  TTuXeüuv  eupuvero  Xaipüjv 
Köchly  nach  Gräfes  Vorgang  statt  davövTOC.  Cunaeus  xotvövTOC* 
ö,  192  dMOißai'r]  bk  Xox€ir| 

IfKUOV  ÖYKOV  €XUC€  OuTCtTpOTÖVOU  KafidTOlO 

Köchly  für  bavaoio.   Cunaeus  TOKeioio,  *quod  fortasse  praestaf 
meint  Köchly,  und  ich  möchte  mich  gleichfalls  dafür  entscheiden, 
vgl.  Koi  ßapOv  ÖTKov  l^ovca  GeriT^v^oc  tokctoio  8,  13.  fipxi  bk 
bt\\i]v  TctCTCpoc  6tkoc  Ixei  \i€  ircTTaivoiLi^vou  tok^toTo  24,  210. 
xe'vTpoic  TtaiboTÖvoiciv  \|iaccoM^vri  tok€toio  27,  272.  X^^P^^  ^^^^ 

KpaT€OUCl  T€X€CCITÜV0U  TOKeiOlO  32,  58. 

5,  237  KQi  TTociv  ^vbpo^ibac  6r|pr|T0pa  (poiia  bibaHev 
Gimaens,  ^fort.  vere'  Grftfe,  der  aber  im  text  bibd^ac  stehen  liesz. 

9,  77  n€v6^oc  6X^u^^voio  x^^c  HiaOouca  KOvit)C 

b^leitet  EOchlj  mit  fdlgendor  bemerknng:  *oofpMmm,  4t  vMw. 

l|KlOoUCtt  XiOVTOC  «L  46,  219  sqq.  .  .  pOtlMI  IWMtt  MMAOd» 

fluoeiirrit  ibid.  976  sq.  ^  xvrrj^  KdoMuao  KOvfQ»  mm  Viigmtqgai$  «m 
bic  quoque  ooBinixifc  Hönaus  «iiiraiodi  quid  Mrlbando: 

ITevO^c  dXXuM^voio  vöOov  i|NiOcaco  X^ovtoc, 
[naUba  hk  Kttwtoie)  xxn^  [trhrrouca]  kovCq 
iratbo^övoc  TCTWUH»  XmAirroXic' 
das  proparoxjioson  im  yersansgange  ist  unstaitibaft. 

10,  804  fioOvov  ^^ol  XCir€  bdifiia  (piXocKdpejiioy  CarO p o t o 

le  eomte  de  Mamttiu  ittr  iioOvov  ifio(»  q^lXc»  luS^im  ^iXQCKdpOMqi 
Atov^cqi. 

19,  841  dXXoc  dxcp  Oupcoio  xal  eü9^kicroio  ctbilipou 

b€£iT€pfiv  dcOvipov  in*  4i9ipiöv€CO  tit«rfvaiv 
pdipuoc  ciXiKÖevToc  dir^icXoccv  dxpa  KÖpuiAß« 

GrllbittdKftBUjftrKopufißou.  uliMlimMlr»8.?9dieted«ning 
in  Bdiiiti,  Indem  ioh  auf  den  HomeriMkm  Tfmngang  viiAv  dilxH 
KÖiiieiv  dxpa  KÖpu^ßa  i  941  yetmim.  jetet  wOrde  ioh  bedenken 
tragen  es  ro  timn,  somal  da  aneb  89, 891  dicptt  KopO^ßou  über» 
lie&rt  Ist       ttbrigens  unten  lu  48,  64. 

18,  44  Kai  Xaciuiv  CaTupuiv,  Kevrauptboc  olpa  tcv^Xnc, 
CciXnvdbv  T€  (pdXcrpra  bacuKv/iMOto  t^POVTOc 

Köchly  *ex  14,  9G  sqq.'  für  bacuKvr|}iOio  feveOXric.  die  Wieder- 
holung desselben  wortcs  am  endo  zweier  auf  einander  folgender 
verse  gehört,  wie  bekannt,  bei  iinserm  dichter  zu  den  gewöhnlichen 
verderbnibsen.  auch  liier  bat  offenbar  fev^öXnc  einmal  das  richtige 
wort  verdrängt,  vielleicht  hatte  Nonnos  gesohrieben  bacuKVrjfioiO 
tcpaioO.  vgl.  6,  52  q)iXocTÖpTou  b^  T€paioO. 

13,  293  Ktti  bdiTcbov  0€V6oio  Ktt'i  'Opxo^evüV  TToXum^Xov,. 
*Opxo>i€vöv  7ToXu|iT)Xov,  db^dXiov  'AmbovHujv 
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Köchly  für  *OpxMna  TOKna  GrSfe  sohritb  ebenso  fehlerhaft  "OllXO- 
fievoio  TTÖXnou  Mtr.  &  60  «obli«  iah  tot  öpxn^Moio  TOidttt. 
14«  212  al  TÖT€  rrdcai 

Ttipnova  xoXxeövwTa ... 
Gr&fe  und  Köchly  für      mIv  iMxm.  8«Alafar  IXoilCat,  was  radi 

mir  das  wahrscheinlichste  ist. 

15,  215  eic  ^Xoc  auTOKcXeucTOc  dßöcK€TO  ttö^^tk  £pn|IOV 
Grttfe  mit  Rhodornan  für  ipr)\nu.  Köchly  ^pt'lUTi. 

16,  322  ai6e  vooq^aUoc  cxo^ui^c,  äic  BokxoCi  ävaccov 
Qlife  fUr  dvdcctü. 

18,  16  GaXXov  tXairievia  Oeoubei  x^ipl  Tiiaivev 
Griife  für  Tiiaivuiv,  'quod ,  nisi  versua  excidit,  non  ferendum.' 

18,  340  eini,  T^vai,  ti  TraGoOca  xcfiv  i^XX(i^ao  jLiop<pifpr; 
aöxMHP^v  6pöuj  ce,  xod  dcTpdtrroucav  ^aca 

Gräfe  ftlr  ^dccac ;  ihm  folgte  Köchly,  bemerkte  aber  im  commentar: 
«laca  G,  qnod  me  invito  raUetom  est,  quippe  cotttnuriam  canoni 
Nonmaao!  vid.  Struv.  24.  verum  restituto  ^dcac  locus  noii  sanatus 
erit :  errant  enim  Struvius  et  Rigler.  melett.  III  8  patantes  Kttl  h«  !• 
etiatn  denotare,  quae  ratio  a  grammatica  Nonni  non  minus  abhorret 
quam  illud  laca  ab  eio8  metrioa.  fortasse  post  C€  dno  bemistiebia 
exciderunt.v 

21»  16  df  üj  b'  diTpriKTOC  öbeuuuv 

iHojiai  eic  i\iö\  dciu,  növov  b*  ät^Xcctov  ddcui 

Köebly.  überliefert  ist  ttöviuv  b*  di^XccTOV  dvuujv.  Wemidkeza 
Ttaryphiod.  s.  159:  ^malim  Tiövov  b*  dvuujv  dx^XecTOv.» 

Ji,  167  TToXXdKic  autOK^euda  noTurraiovra  icebiXoic, 
fsed  f.  TT^biXa»  Gräfe. 

21,  841  dv  b€  xa|Li€uvaic 

M€Tpr)Tdv  ßXe(p<i^iav  ^vönXiov  imvov  tauev 
Gräfe  fdr  iauujv. 

24,  315  xepKiba  \e\p\  q)€povTa,  Koi  ou  ndüÜLovia  ßiaia 
de  Marcellus  fUr  ndXXovTa  ßoeinv. 

26,  447  7Tap€2;o)ievg  b4  6eaiva 

TTaXXdbi  beiicvue  xoöpov  ... 
Gräfe  für  napelQ^ivr\  bk  deoivi).    scü^n  Falkenbnrg  stellte  den 
dativ  richtig  her. 

26,  244  djüiri'^np  «cibripoc  ü)aaXXo(p6pou  trebioio 
KScbly  für  toketoio.  dazu  macht  Gräfe  die  bomerkung:  «TOKeTOia  . 
rix  verumi  sed  ambigo,  utrum  pracötet  baireboio  au  TiOTajiOiQ. 


*  aOrdp  ö  cvpilwv  dircccicoro  irT|KT(ba  x€'P*jöv  bcijiaivujv  6pacu  KÖ^a 
Xapabpaiou  itötomoio  20,  HHU.    Kücbly  meinte  «8pacu  sutpeutuin.  num 
TaxO?>   indessen  das  epitheton  wird  richtig  scinj  dagegen  wird  man 
^IBr  nOfio  aa  sebrefbeD  haben  X€0|ia  nach  metab.  C  4  omiivuiv  6poc0 
«XcOfux  xapc(^P<i{ou  TToraMoto,  womit  aa  vergleichen  sind  die  ateUaa  11,, 
871.  22.  »6.  24,  6i.       896.  21,  18A.  M,  218.  83,  2i2.  A  101. 
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cf.  XXXVIII  249.>  eben  die  hier  angeführte  stell«  Mkeint  d»fttr  m 
fiprechen,  dasz  TOKCTOio  richtig  überliefert  ist. 

29,  329  rra<pir|v     t6  beurepov  uv|)66i  XeKipiuv 

ufji€T^pr|v  ^'HqHXiCTOc  ^x^i  TtpOT^pnv  TrapdiKOiTiv 
Köchly.  auch  Gräfe  nahm  an  der  Überlieferung  Ttpoiepriv  *Aq)pobi- 
Tnv  anstosz:  'fortasse  paulo  aptiua  scripsit  per  appositionem  Ttpo- 
T^prjv  (piXoiriia.  cf.  mox  v.  345.*  'hoc  quidem'  fügt  K5chly 
hinzu  stilo  JSonnico  abhorret;  de  nostra  clausula  ne  dubitationcm 
moveas,  vid.  Struv.  de  exitu  versuum  p.  21.'  aber  Struve  ist  hier 
im  irrtum;  vgl.  meine  beiträge  s.  71  und  73. 

30,  58  TvuJToO  KCKXifi^voio  7TpoacmcTf)pa  Kdßcipov  - 
de  Maroelliie  fOr  Kaßcipou. 

861  dicnXr]Ttp  hk  MCVOiv^ 

T^xvnv  (pap^otxöccGon^  lfrippd«|iac,  ^t^vücov 
{Xii€to  vuaftlcew,  Aide  uko,  ixOcnhi  xixyr) 
Ofttfe  statt  d«r  aUerdiags  tümlom  QbwlMbraig  ^inritpdHiac  Aio- 
vdcou.  KXktbly  betaer  ^mppdiiKxc  iiiaviki|i. 

S7, 665  Akncöc  cdncAü&iioto  ifdXric  bctMnyi^voc  Ijpi« 
▼Ott  mir  bettrige     79  aageiw^lbli;  die  dort  vorgesclilagtiie  um* 
atflUmig  Aiaic6c  ififfa  irdXt|c  bc6ai)^^voc  cöircXAgoi^  Iii;  mm- 
mebr  bhiflOlig  gewonleii. 

37,  616  dpTtJpCOV  iqM)Tf)pa  boptKTijfTnV  t€  TWCACtt 
QMt  mit  der  bemarkung:  «liopiiCTiVniv  reywaim^  quam  bia  addi- 
tam  'vides,  et  Homerus  in  loco,  unde  haeo  bansta  Bunt,  ignorat,' 
Komins  ipse  infra  v.  661  praetermiBit,  ut  snspectum  sit  addüaingp* 
tum.»  K6cbl7  fttgt  biBsn:  'fortasee  fluxit  ex  118,  com  gemmyi 
claasula  periisaet,  quam  faisse  TCTUtlii^vov,  aioXövoiTov  ta 
660  sq.  conicio.'  daa  kann  ebenao  wenig  der  riobtige  tenaoblnat 
gewesen  sein. 

68,  248  Mnvr)  b'  dvTiK^XeuGoc  ifd)  C(paipTib6v  ^Xiccwv 
^apfiapuTTiv  6p^TrT€ipav  dfiaXXorÖKOu  Trebioio 
Cu)biaKf]v  Tiepl  vuccav  dr^pfjova  kukXov  öbeuu) 
Köchly  (wie  26,  244)  für  dfioXXoTÖKOU  TOKeroTo.  auch  hier  conji- 
cierte  Gräfe  ban^boio,  welcbes  de  Marcellus  in  den  text  setzte. 

39,  319  dYXitpovfi 

dXXa  KußepvriTfjpoc  dTtoTrXaTXÖ^VTa  ßAe^va 
dcraia  irribaXioio  bicEecev  dnpa  k  ö  p  u  m  ß  a 
Köchly.  überliefert  ist  diTOTrXaTXÖ^VTa  KcXeuöou  und  dKpa  KOpup- 
ßou.  das  letztere  wie  12,  343  (s.  zdst).  fttr  KcXcuOou  vermutete 
Gräfe  Kapnvou. 

40,  28  K€i6i  bopiKTrirriv  ßpiapfiv  dvdebvov  dKOiTiv 

€ic  Tdpov,  f|v  ^öeXuj,  }A\ctv  dSojuai  .  . 
Gräfe  und  Köchly  für  dKoirnc.  vgl.  beiträge  s.  71  ff. 

40,  192  xöileOy  KiicXr|CK€i  ce  bpdxuiv  irdXiv,     C€  biiUK€V 
Ovife  ftür  btdncfi. 

43,  60  Kttl  irX^ov  £(pX«Y€  Bdicxov,  ^irel  vöov  oTvoc  i-i^ip^y ' 
eic  «Mov  • « . 


Digitized  by  Google 


Alrtidvlcki  liemaetoiohA  uptofwidiiiinyB.  iL  449 


-wollte  Hermann  zu  Orph.  Argon.  420  (eirei  pevoc  oivoc  eyeipev) 
für  € T€i'p€i.  er  selbst  verweist  s.  XIII  auf  die  parallele  €ic  q)6vov 
iiciaOeoc  voov  dv€poc  ot voc  iti^pu  46 «  84«  an  bei4flii  steUen  ist 
^  Mne  allgemeine  bentenz. 

42,  320  TIC  KC^i€;  KOI  fäQ  dmcTOv  e'x^  vöov,  ötti  teX^cc^v 
CriXo^avnc  "H<paiCTOC  'A^vi^i  UÜX^  önpijc 
Gräfe  mit  Bhodoman  für  leXccCOl. 
.     43,  63  ^Mqpi  öe  Koupip 

•     .  ,  -<pvTaXific  TrXe'£aca  0uu)b€oc  ÄKpa  TrexriXujv, 
CTrdptava  ßoTpuöevTa  irepi^  eiXitaio  Mn^np 
Oräfe,  aber  mit  der  bemerkung:  *rotundior  e^aet  oratio,  si  scribere- 
tur  UKpa  TT  etil  Xa.'  wenn  dies  'perperam'  ist,  wie  Köchlj  sagt  — 
und  ich  zweifle  nicht  daran  — ,  so  gilt  dasselbe  wol  auch  von  dem 
Vorschlag  dKpa  KÖpujLißa  oben  12,  343  und  39,  321.  • 

.  48,  33  5c  liiy  Ix^^v  vncaiov  ^b^OXiov,  5cö*dcibr)poc 

Kfiobly  fttr    abnpw,  naM«  Mkm  QM^  mgmtßtki  fasttos 
tMeeciltunomn  proprium  flttbesi,  vel  ieribtodom  8c  li^  &il)ii|poc* 

48,  96  Av  öiid  ktepq; 

um^ffndfm  «ftvoxnMv  IfoivIccovtP  «dAatcrpoi 
4hAlii  iiid  XMdIgr  ftr  iwXatcm*  kiar  iifc  aid^  als  der  aootBi  m 
4ad«fB:  ifoXakTpok 

48,  358  'Cpfieii}  tropiauc  HoU  'Apcl,  ^dp^ov  ''Abuiviv 
Köchlj  dir  Xeii|iov  "Adif^vtlV.  Gräfe :  «exspectabam  xal  *Ap€l  Xcfnc 
Ku^ripiyv»,  'quod  ipanm'  meint  Köchlj  *a  lod  acerbitate  abhorret, 
qua  viragini  aoMtoN«  aüm  poife  aäiini  iwmwHWHlmtor/  vgL  bei- 
trtge  8.  71  ff. 

Weniger  bat  das  J^onnieclie  betonnngsgeseta  in  der  metabole 
OBter  der  thäügkeit  der  IngHäm  gilütaii.  leh  Ahr«  Mflli  sns  dieper 

«in  paar  stellen  an: 
.    M  12  fidpMopov  Ti^piaJe  ßeßucM^vov  öttoc  däpcnc 
i)uKO)LU>c  Mapttit  XpiCToio  hi  baivufi^yoio 

8€CTr6ClOUC  nX€Hii€  MUplU  TTÖÖaC  ... 
fiOi^'icierte  Tiedke  ao.  b.  3  ftlr  xal  baivuMevou  ßaciXf^oc. 

T  89  Kpaviou  €kÖK€  x^pov  dq)iKeTO  tov  KaXeouciv 
'Vorschlag  Hermanns  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1834  s.  995,  ebenso  verfehlt 
wie  mein  eigener  in  den  beitr.  s.  132  eicÖKC  xuJpov  tKttve  q>aTiZo- 
fAevou  Kpavioio.  die  Überlieferung  q)aTi2o^^voio  Kpaviou  ist 
doch  wol  richtig ,  und  Konnos  scheint  ^uviou  gemeasen  zu  haben 
nach  der  analogie  von  Kpaveiou  30,  22^». 

T  153  iGuTTÖpou  KoXd^ou  nopaveioTov  axpov  £&f)C€V  • 
de  Marcellus  für  dKpov  ^peicac. 

7.  Von  denjenigen  nachahmern  des  Nonnos,  die  man  seit 
Hermann  gewohnt  ist  unter  diesem  namen  zu  begreifen,  entfernt 
fiich  Tryphiodoros  am  weitesten  von  seinem  meister.  auch  da& 

Jahrb&eher  (Ar  cIms.  phiioi.  1874  hiu  7.  80 
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hier  besprochene  Konnische  betonimgsgesetz  ist  ihm  entweder  fremd 
geblieben  oder  er  hat  es  absichtlich  nicht  befolgt,  gleich  in  den 
ersten  hundert  versen  seines  gedichtes  verstöszt  er  gegen  dasselbe 
16  mal:  TToXe'Moio  1,  XuKoßavTOC  6,  ku)küovt€C  23,  TTeveeciXeiav 
35,  TTÖvoiciv  43,  *€X^voio  49,  i^pnSvavTO  50,  KpoTd90iciv  53, 
ÄTOuca  55,  KttT^paivev  59,  ^epexXoc  60,  iixr\le  65,  dpqpev  78, 
Gucdvoicw  83,  Tovaiecciv  84,  öirXi^ecGai*  85. 

Auszer  dieaem  ist  noch  Kolluthos  hierin  seinen  eigenen  weg 
gegangen;  ich  zählte  in  seinem  gedieh te,  welches  392  verse  hat,  22 
proparoxytona  im  versl^nsgange.  mmderbar  genug:  gerade  dieae 
beiden  diohter  aind  «e  «icb,  die  d^i  von  Nonnos  vaA  Beinern.  nlheraL 
nihange  vwtentoii  toMM  wp^ußStooB  wieiMf  eiBfUstsn,  als»  bwA 
im  diisem  pimeto  die  pftde  ibm  ftbien  vertiowo*  dagege«  Ubmt 
Mk  mr  epiftdie  dbdiW  im  eaggtea  eaMUtts  Mi  ikr  TOi^üd  eowol 
iee-'cBqiKnfSeiiB  «Ii  w(k  des  preparoxytoneii  am  ende  des  veneB  m 
enflialieB  geBaebt,  nemHeh  Msauee,  (affietodevoe,  Jobaanes  im 
Gaca  und  Poaliia  flUeBtiarios  (vgl.  aNftae  aolinft  de  bcmneiria  poe(» 
Gr.  qM«d.  s.  14). 

8.  üeber  die  }>Mm  anaiiabmen,  veMie  das  bfllMNke  gedidii 
dea  HnaaiOB  von  Hm  und  Leandra  in  den  beatfgen  anagaben 
nodi  adfiralBi,  babe  ich  in  den  wisB.  monatsbl.  1874  s.  31  gespro* 
eben  und  dort,  wie  ieb  boifo,  wenigatas  fEbr  die  tiae  der  beiden 
einen  überzeugenden  verschlag  gemaebt— «aisf  den  richtigen 
weg  geleitet  durch  das  in  vieler  beziehung  so  ftUBzerst  lehrreieb» 
buch  von  Lehrs  über  die  Pindarscholim»  dain  BemUeb  die  nrapTfln^^ 
Hebe  keaxt  v.  38  sicherlich  niebfc  war: 

'  dXX*  alcl  Ku0^p€iav  \XacKO|Li^VTi  *A(ppoblTT|v 
noXXdKt  Ka\  rhy  "Gpuita  irapiiTop^ecxe  9uriXatc, 
wie  auch  CDilthey  noch  hat  drucken  lassen,  das  beweist  auszer  dem 
ganz  unstatthaften  hiatus  die  alte  paraphraso  dXXct  Kai  TfjV  *Aq)po- 
Mttiv  Kttl  xfiv  *AOrivav  xai  auiöv  töv  eptuia  Oudaic  trap^vei 
(oder  ^TTpdüvev)  Hpuj.  augenscheinlich  las  dieser  paraphrast 
iXacKOH^VTi  Ka\  *A9rivr|V,  und  ich  wüste  nicht  was  uns  abhalten 
sollte  dieser  lesart  nicht  blosz  vor  der  fehlerhaften  Überlieferung, 
sondern  auch  vor  der  von  einigen  hgg.  in  den  text  gesetzten  con- 
jectur  Wemickes  dXX*  aki  Ku9^p€mv  Uacxon^VTi  ßaciXeiav^ 
welche  dem  Nonnischen  betoimngsgesetze  widersphobt,  den  Vorzug 
ttnzuräumen.  die  andere  stelle  lautet  heute 

cu     ei  qpiX^eic  KuGepeiav, 
GeXHivöujv  dTdTToZe  peXicppova  Gec^öv  dpu)TU>v  147, 
ich  babe  gu  b'  el  q)iX^€ic  'Aq>pobi'n]v  empfohlen. 


*  Infinitive  auf  -at  hat  Nonnos  im  versausgaDge  keineswegs  gemie- 
den«  aber  wel  die  proparoxytoalerteiL  mmn  aadet  tdae  bei  iini la  te 
reoannten  veiwteUe  VEvkBai  iriO^cGai  dXt'iEai  dvotEoi  dKoOcdi  ^of|OBI 

^pelcai  KcXeOcai  Kix^cai  Xoxeöcai  vof^cai  KoX^ccai  6X^ccai  öndccai  tcXIc« 
cai  d^€^H'al  KaXen^ai  xc^^^l'cu  ua.,  jedoch  nie  öicXi2ec9ai  oder  ein  Iba- 
lichea  proparoxytouon. 
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In  der  €K(ppacic  dtaX^Tutv  des  C  h  r  i  s  t  o  d  o  r  o  s  (antb.  Pal.  II) 
yerstöäzt  gegen  das  beionun^gsg^eU  des  Komiott  aar  v.  386 >  wo  m 
f  CO  Pindaros  heiszt : 

TiKTO^evou  Tap 
I2^6^€vai  XiTupoiciv  eTTi  CTO)idT€cci  ^tXiccai 
KTipov  dv€7TXdccavT0,  cocpfjc  ^7Ti|LidpTupa  ^oXirfic. 
an  verderbung  ist  hier  wol  kaum  zu  denken,   vielmehr  glaube  ich 
dasz  die  im  altertum  vielfach  behandelte  sage^  hier  bei  Christodoroa 
wie  ihrem  Inhalte  nach  so  auch  in  der  form  auf  irgend  ein  älteres 
Torbild  zorttckznführen  ist«  denn  keineswegs  beschränkte  sieh  diese 
Nomusshi»  diehtersdmle  Mf  aUsinige  mmhahinag  ilim  swistort: 
sb.  bei  ClirittodcaoB  sdife  babe  kk  (beitribie  •«  mmSMba/SäaB 

JobaB&ft  Toa  Gaaa  bat  in  amer  ^Kcppaac  toO  KoqiiicoO 
sfvoKOC  das  HoBiuadhe  gesek  Strang  bafolgt:  denn  n  286  biaobla 
ani  CfaeSfe  dia  aiuaabiAO  bnauL« 

Xcfd  iropoiüiivoca  icdpit  ^eXav^ot  ncirXifi, 
•qmPoMq  KpoblQ  vo€pdv  4p6oc  CMV  ^OX^IIOV' 
f|  5'  dr^pn  ^po^ccci  bidtcTopov  j^iMi  rdvuccev  . . . 
Überlieferl  ist  Tovuccei.  vielleicht  hat  man  zn  lesen  ^^^a  TlTaivci» 
wie  Konnos  Dion.  4,  248  XoEoc  ic  'Apjuioviriv  dvnlimov  dfl|ia  Tncd- 
vuüv.  9 ,  32  Kai  irdic  dvTiK^XciiOov  ic  o^^povdv  d^^Mi  Titnivivv. 
ld>  344     dfiireXov  dfi|ia  riTaCvuiv  uö. 

Von  den  beidea  gsdichten  daa Paulus  SUantiarim  iiidia 
€icq>pacic  TOÖ  dfißuivoc  in  Gräfes  ausgäbe  frei  von  jedem  verstoM 
gegen  jene  regel  des  Nonnoe;  auch  das  erste  buch  der  ^Kcppacic  eic 
T^v  ^CfdXriv  dtCKXrjCiav.  um  so  auffiallender  ist  es,  dasi  das  awaita 
böab  niebi  weniger  als  vier  solche  verstösze  zählt : 

59  ^Kpa  b4  iieTpaiolO  Kcpaaia  TinHe  b  ö  ^  0 1 0. 

131  OU  TTOTC  TOioUC 

Kiovac  eifiri^avTo  MoXocciboc  ^vöo6i  '^a\r]c 
ui|fiXd<pouc,  xopi^VTOC»  iv  diXccci  <^£v6poK6^ol>clV. 
272  dXXd  Ka\  auTouc 

Kfovac  dpyup^oiciv  öXouc  dKdXuipe  MexdXXoic, 
rnXeßöXoic  ceXdecci  XeXafiTTÖiac,  Holki  boioüc, 

Die  €711,  KaXXlTTÖVOlO  X^POC  T€XVr|MOVl  puGjyiifi, 

oEuiepouc  kukXoio,  xdXuip  KOiXrivaio  biacouct 
u)v  juecov  dxpdvToio  Geoö  beiKTiXa  xdpaHav, 
dcTTopa  bucajic'vou  ßpoieric  ivbdXMaxa  MOpqpfic. 
TTig  jitv  euTrrepuTUJV  cxpaiov  etecev  uYTtXidujv  . . . 
521  xaÖTa  xupdvvujv 

TToXXdKic  auxoqpovoio  x^pöc  brjXn^ovi  xöX^ij 


'  «aoh  in  dem  jivoc  TTivödpou  biä  CTixuuv  i^UfiKuiv,  bei  Böckh 
1>d.  H  1  B.  6  f.,  ist  sie  nicht  vergessen. 

SO* 
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freilich  beruhen  zwei  von  didMA  «uua^ea  auf  conjeciur:  v.  133 

hat  der  codex  lückenhaft  4v  ctXc€C  «  .  .  .  Ci.  dazu  bemerkt 

Gräfe:  '^fuitne  fortasse  iv  €udXc€CCiv  öpecciv?'  weder  dies  noch 
was  er  in  den  text  gesetzt  hat  i:st  zulässig,  v.  523  ist  die  vulgata 
dXi^Cic.  aber  auch  v.  59  wird  bopoio  «chwerlicb  richtig  sein,  weil  in 
demselben  verse  TT€Tpaioici  überliefert  und  Treipaioio  conjectur  Her- 
manns ist.  ich  vermute  ÖKpa  bk  Treipaioici  Kepdaia  irfjSe  bo^a^olC 
(vgl.  Nonnos  Dien.  5,  63).  endlich  v.  277  hat  Balmasiua  x<¥<i^^^ 
ge&ndert;  yielleicht  ist  zu  lesen 

.  .  .  xdXuni  KOiXrivaTO  Mckouc. 
u)v  jiccov  dxpdvToio  6€o0  beCKiiXa  xapd^ac , 
ficTTopa  ^uca^€vou  ßpoT^nc  ivbdXpata  )iop9fic, 
ttt)  }xiv  duTTTepuTujv  cTpaiöv  ^Hecev  dTY^XiduJV  .  .  . 

9.  Von  Christodoros  und  Paulus  Silentiarius  haben  wir  auszer 
den  genannten  epischen  gedichten  noch  epigramme  übrig:  von 
dem  ersteren  nur  zwei,  anth.  Pal.  VII  697  und  698,  mit  11  hexa- 
metcrn,  welche  die  Nonnisphe  regel  nicht  verletzen."  dem  Paulus 
Silentiarius  werden  von  Brunck  anal.  III  71  ff.  dreiundachtzig  epi- 
gramme beigelegt,  in  diesen  sind. folgende  fünf  hexameter  bemer- 
kenswert : 

>iapva|i^vT)C  bi  t6  Xoittov  dvOcca^ev  €pTOV  fpuiToc  12,  7  (anth.  V  S76} 
xal  vOv  ö  TpicdiTOT}iOC  dirö  Tpix6c  yi^pTimai  28,  7  (anth.  Y  230) 
•  KdXXeü  viKfieetca  xeo^  tpt&C  iM€pöevToc  86,  7  (Mth.  V  SOI) 

irXf^KTpov  ^x^\  qpöpmYTOC,  Cx^i  Kai  nXfiKTpov  £pU)Toc  55,  1  (anth. XVI 278) 
^vedl>€  TTitpiöwv  TÖ  co<pöv  ctö^ux,  öeiov  "Ouripov  80,  1  (anth.  VI!  4). 

man  sieht  dasz  Paulus  in  den  epigrammen  weniger  streng  war: 
weder  hat  er  den  versus  spondiacus  gescheut  (vgl.  indessen  de 
hexam.  spond.  s.  43)  noch  hie  und  di&  proparoxjrtonoa  am  ende 
das  hezameters. 

10.  Ich  habe  in  meinen  beitragen  zur  kritik  des  Nonnos  s.  97  f. 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  auch  der  anonyme  Verfasser  des 
76  hexameter  umfassenden  gedichtes  eic  TÖv  vaöv  toö  d^iou  |idp- 
Tupoc  TToXueuKTöu  anth.  Pal.  I  10  zur  schule  des  Nonnos  gehört 
derselbe  hat  zwar  dispondeen  im  versausgange  nicht  streng  gemie- 
den (^CTr|üÜTec  56  und  KuivCTaviTvov  71),  wol  aber  proparoxytona. 
dasz  der  epigrammatiker  Makedon ios  in  dieselbe  kategorie  von 
dichtem  gehurt,  war  schon  von  Dilthey  bemerkt  (vgl.  meine  beitr. 
s.  93).  die  41  jenem  dichter  bei  Brunck  anal.  III  III  flf.  zugeschrie- 
benen epigramme  enthalten  lauter  mit  der  Nonniscben  regel  Über- 
einstimmende hexameter  ^auch  keine  versus  spondiacij  hin  auf  eine 
einzige  ausnähme : 

Kai  t6t€  bi\  xpOceia  nariip  Wraivc  TdXavxa  38,  6  (anth.  Pal.  XI  380) 

und  dies  ifit  ein  wörtlich  aus  Homer  ci^erter  vers  (11.  6  d9 
X  209). 


(iRKselbe  gilt  von  dem  kleinen  fragment  der  AuÖMImA  detOlulMe 
doroB  im  schoi.  Veo.  A  zu  11.  B  461. 
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Auf  anlasz  der  hier  dargelegten  beobacbtungen  habe  ich  nock 
einig»  «adm  dMiter  d«r  aathologie  durchgeathtn,  4m  mher  grOst» 
Ws  wegen  det  geringen  onifiyigeB  der  tob  ÜIMIi  aufbehaltenot 
Tcne  kein  sioheres  urteil  sdiasfien.  bemerkenswert  ist  J  d  1  i  am  det 
Aegjptier.  dessen  71  epigramme  bei  Brunok  anal.  II  493  ff.  sind 
ohne  versus  spondiacoB  «id  nur  KW»i  mal  mit  pKupwayUrnm  Ml 
ende  des  hexameters: 
po<r¥w  dvnc/|6f|  6*  intö  X^tpfüf  «cd  töv  €k€Xt^^ 

dveCTO  coi  .  .  .  8,  3  (anth.  Pal.  VI  20) 

rj  <t>iicic  ibfclvaca  uoXuv  xpowov,  dv^p'  ^tiktev  64,  1  (anth.  Pal.  VII  561). 

(59,  5  schlieszt  mit  AuKOt^ßeiu :  hier  fällt  vers-  und  wortaccent  zu- 
sammen.) in  dem  zweiten  verise  ist  nicht  blosz  eiiKTCV,  sondern 
auch  die  elision  von  dvepa  auffällig :  es  ist  dies  das  einzige  apostro- 
phierte Substantiv  bei  diesem  dichter,  der  auch  in  diesem  puncte 
sich  nicht  weit  von  Nonnos  entfernt  und  nur  folgende  elisionen  zu- 
gelassen hat:  b*  T*  dXX*  dir*  dvr*  Kai*  u<p*  öt'  outtot'  röb*  c* 
beüp*  (aoauvdrai  im  pentuaeter  nooh  dq)'  ^r\b'  TaOO*  cx^rXi'). 
dflr  «cslt  tw  init  dem  tehlnsi  Kai  Tdv  IXeiX^v  sdieint  £recte 
nxshaliTDimg  su  aeia:  vgl.  Agathias  anfb.  Pal.  Y  269,  5  lf[\oy  iWr<H 
KX€imi9V  tfjc  T€iTovoc,  ?ic  Tdv  ^XcTXov  Nttl  Tdc  Xuctirddouc 
iTpe^ov  dTTcXfoc 

HL  TroekXiBch  analautaada  proparozjiona  im  sweiten 

Tarafnas. 

Das  Tonleihend  besproehene  matiiaclie  geMta  das  Honnos  leiikta 
mtOaclksk  menia  aufkDariaaiiikdt  amäi  auf  die  übrigen  gteneii  dte 
waea.  sanldnt  war  TorannnMliflii  daas  bei  diaaam  diditar  andi 
dar  Tierte  Ibas  aicli  ablelmand  g^gin  troidHiadli  aualaiitaiide  pro- 
pazozytona  reriialteii  wflrda,  wall  bebamtiüah  an  dieser  Tenrstelle 
die  trodiibdie  dUbrase  TerpOnt  iat  eine  ananabma  64)  hat 
i^um  Bermann  Orph.  s.  696«al8  Mkiliafte  ftbeiüeftnmg  beseioh- 
nat.  neu  aber  und  flberraschend  war  £e  emtdednmg,  daas  auch  der 
a weite  ftm  des  Komriadieii  hezametars  eine  entaädedene  abnei- 
gimg  gegen  proparo^ptona  mit  trochsischem  ansganga  Teirlth,  an 
Irananfängen  wie  diese  Bomerisoben  sind: 
^fivtv  tobe  6€d  dvOdb'  dniioc  ^tbv  A  171 

Vfjcc  CirovtO  dorn  B  610  oövck*  öpiCTOC  lr]y  B  680 

ToTctv  Ikocioc  dWjp  B  805         raOra  b'  "A^nii  eow  6  430 
cfipev  l-nena  pdxtic  G  355         Ma  c'  ^ttcito,  övaS  X  71 
irdci,  ftdXicra  b'  dfiol  a  359        Ik  CCO  äveuGev  iwv  B  27 
(rördp  ^ireiTa  bpdxiuv  b  457        odx  ö  t*  dveuOe  öeoö  €  185 
\xr\hk  T^povTtt  KoiKOu  b  754         of  t€  TTXdraiav  (AiXaiav,  Kdtpu- 
Xepcl  Tpkuvav  ^Xiuv  c  392  ctov,  ZdKuvOov)  Ixov  B  604 

(523.  539.  634) 

—  an  solchen  versanfängen  fand  Nonnos  schon  darum  keinen  ge- 
schmack ,  weil  ihm  von  den  beiden  cäsuren  des  dritten  fuszes  die 
troch&ische  als  die  wollautandere  erschien  und  er  diese  stets  bevor- 


Digitized  by 


454         ALodwich:  hezioMtaielie  nntenaohiiiigem  iE. 


sogt  bat  daher  denn  auch  M  ihm  nur  den  obigen  genau  ent- 
q>recbende6  beispiel  Torkommt,  und  zwar  in  der  metabole,  deren 

verse  auch  sonst  spuren  etwas  laxerer  bebandlung  teigen:  cl 
dvujOev  fr|v  T  61.  bei  seinen  nachahmem  Musaios,  Trypbiodoros, 
Kolluthos,  Christodoros,  Jobannes  von  Gaza  und  Paulus  Silentiarins 
habe  ich  kein  einziges  gefunden,  diesen  seinen  schtilern  sind 
aber  auch ,  so  wie  dem  meiiter  selbst,  aokhe  spondeiaob  oniiebeiide 
TersanfUnge  unbekannt: 

dv  CTTjOecci  KUKÖv  ß  304  t6V  fhyLOicxv  Ix^^v  A  45 

Ol  MiXtitov  ?xov  B  868  ot  t*  fincipov  fxov  B  63/i  * 

f\  vauxrici  T€pac  A  76  o^i  b*  "ApTiccav  ^x^v  B  738 

öc  KdXXiCTOc  ^r]V  Z  294  To(ic  h*  ATavTe  buw  6  61d. 

Et  macht  hier  übrigens  keinen  unterschied,  ob  die  proparöxy- 
tona  nur  dreisilbig  sind  oder,  wie  in  den  folgenden  Homeriaehen 

beispielen,  mehrsilbig: 

I  cH  Kurrdpiccov  (t%ov  B  619  dXX*  dX^aipc,  öva£  €  450 

Kol  McXißoiav   (TTiTikiav)  Tib  b*  d^KOVT€  ßdr^v  A  327 

?Xov  B  717  (829)  iK  h'  ^reXacce  Tra-rVip  2  471 

t^|V  d7Tdv€ue6  qpiXujv  ß  164  ipf\  (5 '  d^ici|n  dcdK^  h  504 

noO  Mev^ooc  Inv;  r  249  f^T*  d^icr|n  qiCXiov  l  287 
Zeuc  öXdccie  ßfnv  b  668 
&c  dp^ouciv,  d|üioi  r  285 

ü  dpTup6TT€2:a  G^tic  A  538  olfMnöccca  hk  xclp  €  8d 

T^T€p^0OVTO  KttKOt  B  304 

TriXepdxoio  (piXov  A  354 
TTiXeGöujca  q)uei  Z  148 
olxo^^voio  ce'Gev  b  393 
III  V€iK€ir]ci  TraiTip  A  579  tiTVOincev  iboOc*  A  537 

YlTi^ncev '  ^Xüjv  A  356         noiriceicv,  ö  toi  a  387 
^EriKOVTtt  V€ujv  B  587  ^ 
ÖTificaiTO  ibujv  €  74  .     :  . 

dXXriXoiciv  Iqpuv  e  481 

denn  Nonnos  bat  auch  ^^o]cher  versanfUnge  sich  gänzlich  enthalten 
(euXofiriCiv  ava£  M  59  gehört  einer  interpolierten  stelle  an);  ebenso 
seine  oben  genannten  nachahmer.  nicht  so  streng  hingegen  hat  er 
ein  in  zweiter  versstelle  trochäisch  auslautendes  proparoxytonon  in 
dtoi  falle  gemieden,  wenn  darauf  im  dritten  fusz  die  t  rochäiache 
Ottsur  folgt,  derartige  versanftnge  sind  auch  bei  Homer  häufiger: 

I  aÖTic  ^Treira  iT^bovbe  X  598  TToXXd  b'  dvavra  Kdravra  V 116 

Tca  (piXoici  T^K€Cci  €  71  fma  b*  ^BriKtv  dXaq)pd  €  122 

XcuKOi  uTtepGe  t^vovto€503  büuKe  ö'  ItreiTa  CK^napvov  €  237 

TTpüjTov  ItreiTa  f^povra  ß  39  TÖ(ppa  b*  ^v€ik€  T^p€Tpa  e  246 

f|xi  KubujV€c  Ivaiov  t  292  o!x€t'  ctiCToc  dTTUCTOc  a  242 

dXXd  (pöujcbc  rdxtcra  X  223  auriK'  Inma  Tpkuvttv  6^  Ö06 
yata  n^Xaiva  q)dv€CK£  X  5^7 

öippa  Tdxicra  MOX^L^H^d'^^ßd 
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Ol  be  ZcXeiav  Ivaiov  B  824  tüj     t*  dveuGev  idwTx  A  277 

Tov  ^ev  lireiTa  Ka9€icev  G  36  ou  c€  t'  ^Treiia  eoXTra  ß  275 

n  |i€V  exouca  Kuboi^öv  €  593  tuj  b*     '  "Aßaviec  cttovto  B  542 

ouK  Sv  €T^Tt  Oeoiciv  Z  129  ö<pp'  €C  "OXu^ttov  iKuüjaai  €  300 

Ii  4v  npo^idxoici  qpav^vxa  T  31  iv '  dn^XeOpov  Ixovrac  €  24^ 

Koviqci  TT^coiev  Z  453  oüb'  (iTTcXuce  Guraipa  A  95 

ei  TTXcovecci  jLidxoiTO  ß  251  dXV  duc^uca  KdÖK)co  A  ö65 
KaöuTTepGe  Xioio  t  I'O 
UTievepöe  Xioio  x  172 

III  Mupmbövecciv  dvacce  A  180  dBavdTOiciv  €buuK€  a  67 
OlxaXir)9ev  iövia  B  596  ixöuoevia  KeXeuBa  t  177 
vaiidouci  ttöXti€C  A  45  dGavatoici  Oeoki  b  479 
KOpTCpöBu^e,  baTqppov  €  277  Tfcipeciao  dvaKioc  X  151 
boicpudcccav  d^nTai  Z  455  BriXureprici  Twvai£i  X  434 

IV  dXXd  TTiGccOe  Kai  öfi^cA274  die  dTTÖXoixo  kqi  dXXoc  a  47 
wpuJTov,  Ivcita  li.  IC*  Oihdc  Zeuc,  ij&pale     ttövtov  c  304 

Z  260  dfiq)OT€poici  be  loiciv  b  339 

Idjw,  lireiia  be  traibec  T  dfAcpoT^ga  54  %!^90y  t  438 
t^XOec  €TieiTa  cu  xeicc  ö  274 
VTicoc  eTieiTd  Tic  Icti  b  354 
auTiK*  ^Tr€iTd  Ol  oTvov  ß  379 
Kai  tot'  lTT€iTtt  TOI  el^i  A426 

V  Zeö  KubicTe  fae'Ticxe  B  412  dKXauTov  dGanTov  X  72 

cTneccciv  doici  A  83  dXV  'H^atcroc  ifmo  6  23 
CTrjeecci  tiBcici  ß  125 
xdc  €ÖMnXoc  IXauv€  B  764 

TTIV  EujJTlXoC  ÖTTUl€  b  798 

8c  TÖHoiciv  exribe  €  404 
bfjv  ükXqutov  ^cccGai  b  494 

VI  'AttöXXuuvi  dvaKTi  A  36  *ATpeiujva  b'  ItreiTo  A  387 

ÖTpOvovTi  ^dx€c0ai  A  414  x^pviipovro  b*  IneiTa  A  449 

'ApTCioici  TtvoiTO  €  3  ^epnVjpiHc  b*  ^ireiTa  £  671 

TTOVioioici  boXoici  T  119  baKpucaca  b*  Incira  a  336 

nrvoiTicev  iboöca  €  78  i^piuvavTO  b'  ifi^iy^  b  7S2 
dvBptuKOici  7T6XiuM€8 '  Z  358 

Tn  jLi€ibr|caca     iraiböc  A  596. 

Nach  solchen  mustern  gebildetakalbTenfigibieainfluieB  wieMDA 
bei  Nonnos  nur  folgende : 
I  vcKpdv  ddanrov  dboxpuv  10,  oi  t€  Mibeiav  Ivaiov  13,  60 
107  *  m\  a.  adXacca  «uXai^c  33,  329 

VÖcq)l  ^ÖÖOIO  X€0VT€C  14, 123 

X€ipac  6pe£€  Mdpujvi  29, 247 
JiMic  X^ßnTOC  U7T€pe€  33,  84 

irupcöv  dvaTCTov  £xo^<^^d^ 


.*  Ygi,  Horn,       ^*  dicXauTov  ddavTAV. 
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II  Ka\  c<p€T^poiciv  iÖVT€C  24,  75 

III  oupavioio  bpctKOVTOC  2,  673    TipuüTOTÖvoio  <l>dvT}TOC  12,  34 
auTOxapoiKTov  dfaX^a  ö,  599  dv8€^Ö€VTa  Xeßriia  37,  550 
eXißoM^voio  toXoKTOC  9,  5d  dv4>po|koto,  bixotc  P  87 

IV  ohne  beispiel 
V  desgleichen 

VI  xcuifievTa  Xcovra  2,  655       ßo^ßiiccca  \ii\\cca  14,  422 
Xaxvriecca  X^aiva  3,  389       laeipricaca  möÖoio  25,  306 
*Hpaioio  raXaicroc  9,  242    eopcuvpvrec  dvaicra  43,  287 

35,310  *  ' 

*AcTpdevTa  KeXeue  14,  30ö 
YJl  ohne  beispiel. 

Bemerkenswert  ist  hier  erstens,  dasz mehrere  kategorien  bei  ihm 
gar  nicht  vorkommen;  zweitens  dasz  er  solche  halbverse  stets  frei 
von  jeglicher  elision  gehalten  hat,  und  endlich  dasz  er  es  liebte  wie 
die  trochäische  diärese  des  zweiten  fuszes,  so  auch  die  trochäische 
cSsur  des  dritten  durch  das  wortende  eines  proparoxytonon 
zu  bilden;  nur  6inmal  findet  sich  ein  paroxytonon:  Kai  cqpeie- 
poiciv  iövT€C  24,  75.  Nonnos  verschmähte  übrigens  auch  solche 
versani&nge : 

dXXyiXoiciv  öbOpovTQi  B  290  '  ' 

Aiveiao  b'  dwaiEai  6  263 

*ApY€ioiciv  dpuv^iievai  I  518. 
Unter  seinen  nachahmem  sind  Christodoros  (iKqppacic  növ 
dTOiX^dTU)V,  anth.  Pal.  II)  und  Paulus  Silentiaiius  ganz  besonders 
rigoristisch  verfahren:  der  erstere  hat  kein  einziges  beispiel  zuge- 
lassen, der  letztere  nur  eiu  direct  aus  Homer  herübergenommenes 
in  der  Jxqppacic  ific  m^ToXtic  ^kkXticiqc  2,  430  iroXXd  övavia 
KdTavra  bei  den  Qbrigen  kommen  einige  vereinzelte  fftlle  vor:  bei 

Musaios  Xuxvov,  epiuTOc  draXMa  8 
oux  O^evaiov  deice  278 
KapTepö9uM€  Ac'avbpe  301,  . 
Tryphiodoros  öv|jit^X€ctov  öXeGpov  48  • 
dvepujTTOici  qpepouciv  148 
KapxaXeoici  Xukoiciv  615 
olKTcipouca  T^povia  652, 
Kolluthos  90ivr|evTi  ^uuiiri  43 

oOboc  äicaiüiirrov  dpaE€  48. 
Jobmmes  o(^b^  SdXacca  t^tukto  2, 

ich  weisz  im  augenblicke  nicht  anzugeben,  ob  dies  letztere  eine 
reminiscenz  an  Nonnos  33 ,  329  kqi  c€  ödXacca  qpuXaHe  ist  oder  an 
ein  älteres  vorbild.  dasz  der  anonyme  Verfasser  des  gedichte.s  anth. 
Pal.  I  10  ebenfalls  zu  den  nachahmern  des  Nounos  gehört,  dafür 
habe  ich  bereits  oben  s.  452  weitere  belege  beigebracht:  er  hat  sich 
dir  iMsproehenen  vmaiifönge  gänzlich  ^thakan. 

Wflitfir  ktiui  Uk  das  gesets  j«tot  sieht  Terfblgea,  bflDi«iln  ^brnr 
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nocb  dasz  es  einer  umfassenderen  Untersuchung  wert  ist,  weil  auch 
andere  dichter  die  sämtlichen  hier  behandelten  formen  des  ersten 
halbverses  iiuszerst  selten  nachgebildet  haben^  ua.  KiüJilBAOhos«  bei 
dimem  £and  ich  alles  in  allem  nur  drei  beispiele: 

ibc      Mi^avTi  x^^v  hy.  Dem.  92 

dv  cTo^dTecci,  vedic  Hekale  fr.  VI  (s.  186  Sobneidor) 

7TpuuK€c  €paic  nio^oy  hj.  A|K)U,^  4i. 
etwas  mehr  hat  Aratos : . 

ÖKXd^OVTl  ?01K€V  67 

d^cpoTe'poici  bk.  TTOcciv  96 

KU^aivOVTl  V6(p€l  416 

'HeXiolo  be  toi  819 
noch  mehr  Maximus: 

f\  bidiiCTpa  q)€pa)civ  .'>3 

fj  (paeGovTi  kXutüj  i:^7 

aiT€  KdpT]vov  ^xo^^^iv  153 

iTXa2Io^evoio  vöoio  166 

OnXinr^ptm  bi  ndvTO  270 

um.  Key  Svoktoc  boiTo  SBf 
fw  Bichi  seliai  Bind  aia  in  den  Argonsaiikn  dee  ApoUonioi,  jn  den 
kj^jM|{otikn  Oft» 

KfilnotBBso.  Absbob  Ludwiob. 


78. 

ZU  GRIfiCHISCHEN  DICHTERN. 


1.  Im  Hermea  Y  b.  354  ff.  bat  VBoae  nach  JBjwaters  mit- 
teilung  ausztlge  aus  einem  ungedruckten  commentar  zu  Aristoteles 
•tb.  V  (cod.  240  in  New-College,  Oxford)  veröffentlicht ,  worin  es 
s.  357  heiszt:  Kai  vOv  h*  auTÖc  ca(p/iSK  ttrjXuJcc  TrepiO^MCVoc  (sie) 
TÖ  ToO  'Paba^dv6uoc.  tö  m^vtoi  ^iroc  kri  trop*  *Hciööq» 
Tofc  |ieT<&^oic  IpTotc  oOtuuc  ^xov  €l  KOKd  Ttc  crrctpai  KOOfä 
wiph^a  d|ifjc€i€V.  el  k€  irdOoc  (sie)  xd  K^pcHe  (sie)  bixt]  i0€Ta  yi» 
voiTO.  dazu  bemerkt  Rose  s.  859:  ^an  dem  neuen  HeaiodiBchen 
Tene  wird  nichts  zu  ändern  sein : 

€1  KOKÜ  TIC  CTT€{pai,  KOKci  Kcpbeu  *)  OUr|C6l€V.' 
der  vers  ist  nnn  zwar  nicht  ganz  neu,  da  ilm,  wenn  auch  in  etwas 
veränderter  form  und  verstümmelt,  zu  Piatons  Phaidros  s.  260*^ 
(.  .  TToTöv  Tiva  oiei  ^eiä  lauxa  Tf|V  ^n^opiKriv  Kapnov  iLv  ecireipe 
0€pil€iv;)  der  scholiast  anfährt;  Kopirov  iLv  ecireipac  OepiCe,  eTTi 
Ttthr  TOiauTa  iracxovTujv  ola  ^bpacav.  trapflKTai  bi  dnö  toö  cxixou 

ei  bi  KOKd  cncipaic,  Koucd  kcv  d^ricotOi 

Kttl  ndXiv 

8c  b€  KQKd  cTTeipei ,  Oepiei  xaKd  Kr\bea  Traiciv. 
für  K€V  wird  man  hier  aber  nicht  KT^Öcd  k',  wie  Cobet  (Mnemosyne 
n«  LI  [1873]  8.  353)  vorschlug,  herzustellen  haben,  sondern  Kepbed 


TIV6T*  59avT0C  öXti  900 
ola  ^dXicia  ttökoiciv  939 
f\  Xuxvoio  ^vjKr|T€C  076 
Xaipci  dvoXßoc  dvrip  1073, 

6vT£  TrXdvrjTCi  Xef  ouciv  394 
f|  bixdpTivov  UTOi  451 
i^epöcpoiTOC  dvacca  485 
btveuouca  raxeiav  554 
el  b^  A^ovToc  ixi}Ci  584. 
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k',  welches  jener  Tinbekannte  Aristotelische  commentÄtor  bietet,  ans 
dessen  bemerkung  ersehen  wir  auch,  dasz  man  den  sprichwörtlichen 
vers  —  denn  mit  einem  solchen  haben  wir  es  hier  offenbar  zu  thun 
—  dem  Hesiodos,  und  zwar  dessen  ^ctdXa  ipya  vindicierte,  wo  er 
mit  einem  andern  verse  zusammen  gelesen  wurde,  den  Göttling 
unter  die  fragmenta  incertae  sedis  (nr.  COXVII)^  Schömann  mit 
Marckscheffel  unter  die  Xcipuivoc  uno6fvKai  (ur.  212  M.  84  Seh.) 
verwies: 

€1  KttKoi  TIC  cTteipai,  KttKd  K€pb€d  K  *  d^riceicv  • 
€1  xe  (ei  öeV)  näBoi  lä  k'  Ipete,  hiwi]  k*  iOeia  t^voito. 
es  iät  nicht  unwahiächeinlich  dasz  auch  die  Variation  dieser  seatenz 

öc  6^  KaKci  cTteipei,  OepieT  xaKa  xribea  ttqiciv 
eben  derselben  unter  Hesiodos  namen  gehenden  samiung  von  lebeBA- 
regeln  angehörte.  * 

2.  In  den  Orpbiscben  Argonautika  v,  15  f.  haben  die 
hss.  mit  merkwflrdiger  ehutimmigkeit: 

NuKfdc  deiTvninc  ula  kXutiSv  *  dv  (ki  ^dvirm 
(mMfn(Kn  kuX^ckouci  ßporoi'  irpdKfOc  rdp  ^(pdv6ii. 
dalttr  ist  ecbon  firttk  HwMeiiCi  gtbenert  wotdm*  gwnim  dagegen 
■iteiit  öftiü&repoi  kX^Couci  ßpOToi,  wtU etwmub$:  ^propiu« 
eedflluKt  Kk^iCovckf  et  froflius  potorat,  qoamicoMouciy  iaicw^ciania 
aotei*  iek  tmUin  ob  die»  richtig  Ist;  denn  mmam  mkutmn  iat  in 
der  ei^aohen  poetie  wol  KoXifouct  ßpOToi  hSofig  «ad  Somifhß&,  -«^r 
icXi^Eoua  PpoTol  ongebfftncfaUeh:  ygL 

lUpttlTOC 

Qu.  Sm.  II  646  Touc  ical  vuv  xaK^ouci  ßporitiv  diTepeiaa./q^Xe 
SibjU.  III  775  ui6v  tap  voX^a  ßpOTOl  MCtdXoio  Beoio 

dxxnc 

3.  N«li]ios  Diem«  XI 139  &  i^t  ftberliefert: 

cu      KoCpe,  q>^pwv  iröOov  ektn  bifipw 
ek  bpö^ov  dcT^ipiKTov  dvoivco  ttujXov  dXauvfiv,  . 

ÖTTl  TTOXuCTpOCpdXlTTl  TTObÜüV  b€b0VI||A4rVa€  i.4Cj^4 

iTTTTOc  deXXrieic  dTToceicxai  ^^viox^a. 
Kt)chly  änderte  dies  in  TiobuüV  bebovim^voc  6p|biiQ  nach  f\  raxu- 
CTpocpdXiTTi  TTobil/v  vu)pr|TOpi  TfoXmii  48,  166.  das  richtige  jedoch 
ist  öXkuj  (Scaliger  vermutete  6XkQ),  wie  die  parallelstelle  lehrt: 
ÖC     TT^crj  ccpaXepoTo  TTobdc  bebovim^voc  öXKtjj  19,  139, 

Auch  in  einem  andern  verse  wird  für  6p^q,  welches  bei  Non- 
nos  verhältnisroitoaig  selten  i»t,  das  ihm  gelftu£igere  dkiay  homr 
stellen  sein: 

25,  434  TOpßoX^oc     4iKT0  (iuTUKTO  Motdy)  bi'  alOcpoc  iirrd- 

^€voc  Zeuc, 
dbpuTüTOic  övux€cci  TcöriTTÖTa  KoOpov  deipujv, 

T^p^  KiVU|A€VUJV  mepUXUiV  1T(90pn^€V0C  (yulg.  7T€91- 
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^f)  q)OvloK  ^oOiotct  KaraKpuTiTOiTo  OaXdccnc 
ilk<qpö0ev  npoKdpnvoc  6Xicer)cac  rotvuMi^tV)C. 

mlons  ist  fr€(popnM^voc  6  Xicl^  (aiokl6p|iQ)      bei  uiiMfem  dkfatar 

fsmeUisft  wiederkehrenckfr  TMaiMM 

6,  281  ttX(Ii€to  Ku^arocvn  vfeic  ir^pofwvi^voc  öXw^ 

'  •     22,  368  cupcTO        „  „  „  „ 

23,  209  dciaxoc  u5aTÖ€vn  Mdpiüv         „  „ 
27.       f)xi  TroXucTrepciwv  TTOidmjuv  Tr€q)opTijLi^vov  „ 
29,  291  dXX'  ÖTC  bf|  Ttöpov  lEov,  öttti  TrecpopTnn^voc  „ 
zweitens  lesen  wir  bei  ihm  in  einer  ganz  ähnlichen  Schilderung  33, 
190  ff.  von  dem  geflügelten  Eros,  der  den  MorrliettB  mit  dem  liebes- 
p£BÜ  yerwundet  hat: 

•  *    '    KOI  ß€Xoc  I8uvujv  poÖ€T|c  TT€p\  ktjkXq  Trap€if]c 

Mopp^oc  eic  (ppiva  tt^^hicv.  ^pex^tucac  Ö€  rropeiriv 
VnXO^l^VUJV  TTXepUTUJV  iTcpoCiTfi  CUV6pO)LlOC  6Xk({i 
TTttTpuiouc  ctveßaivev     dcTcpoevrac  öxflac. 
übrigens  ist,  um  auf  die  steile  von  Ganymedes  zurückzukommen,  in 
•dem  yerse  25,  487 

^f|  (povioic  ^oGioici  KaTaKpuTTTOiTO  BaXaccric 
das  epitbt'ton  qpovioic  mir  nicht  aiibtübzig;  ich  verstehe  es  *mörde- 
rificli',  etwa  wie  in  den  folgenden  stellen:  11,  321  vtitt€vö#|C  Aiövu- 
coc,  e^oi  }xr\  bdxpua  XeißrjC;  dXXd  t€öv  Xin€  tr^veoc,  iixei  cpoviri 
iropÄ  in)t^  Nt|tdb€C  CT€vaxouci  ('an  der  mordenden  quelle'  über- 
setzt Gftfe  bei  OimKoff:  Komios  tob  Panopolis  der  dichter  s.  35). 
8,  990  Apeibi^coca  M  \ioipr\c  ToXpnPt)  TraXd^r)  (poviuiv  £(|iouce 
Kcpouvä^,  ttiMlieb  Semele.  47,  1 16  xai  xopoc  dTpovö|iuiv  cpovii|i 
MovT)fi6FOc  oYopqi  tX^ovoc  Ifonpfoio  Mor^Tpexe  Ouidbi  Xikcq. 
48,  389  Stviu  y  WC  Mnci'MlxXoÄoVTt  npodim^  ''Apre^iv  dxw- 
fi^vnv  ^viiic  itX^ticw  ^cUljc  C 140  Mttl  TTtXdroc  toxucpTÖc 
4fic  äE41üiciV*«AXf|c*  vmmöXouc  b'  ^ctvcv  dtpctXo|i^qi  ti^  0€qi4K 
|i08ov  dnaviKivv  fOi1i|t  4iRpi4ptiifNi  ^uivfic  cirolov  ^oc  fO^- 
t6c6e  wn^üpOT  t<Mkt|i;»  KSMüjr,  der  m  «povlotc  iMioia 
«uAottwdott,  teffnateto^eSKnc«  besser  ato  diee  Wirde  dem  apraeb- 
gebMiok»  de«  dioirtef^  ehm  eirtBpreobeBi  xmponöXc  (toOioict,  wie 
9Q,S70||mgt]8t: 

tota  m^MiTop^ujv  Bpo^ll|l  imd^jcttio  Nf|p«k. 
'  .      Ka\xapo7ToTc  ^o^iotct  KaXuTtTo^^vou^MyydcMi 

dcxaXöwv  AuKÖopT^  ic  fjbara  {if\le\  iu>riv. 
Der  eigentümliche  geburadi  tob  dXxöc  bei  Nonnos  erinnert 
ndeh  an  die  ebenfalls  zahlreichen  Wendungen  mit  ^punl^  anoh  diea 
ist  einmal  verdorben  imd  noeh  nicht  wieder  hergestellt: 
48}  607  elTTc  Ka\  dcxi'ipiKTOV  ^oO  TToböc  cTxe  iropciTiv 

fiie  b*  IvQa  Koi  ^vOa  TToXu7TXav^€Cci  ircbiXaic 
TTUKvd  Trepi  Kpoxd90ici  xivaccon^voio  Kapr|vou. 
7T€biXoic  hat  Köchly  eingesetzt ;  überliefert  ist  iTOp€iaic ;  Gräfe  ver- 
mutete 6b€iaic  ('vocabulo  non  Nonniano'  Köchly),  der  graf  de  Mar- 
ceUua  xop^ittic.  unzweifelhaft  stand  hier,  was  auch  der  heatigen 
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tiberlieferung  sehr  nahe  kommt  ,  iToXu7rXav^€CCiv  ^pujaTc,  vne 
10,  22  KOI  Ol  OTTiTteuovTi  TToXuTiXa ve'ecciv  dpujaic  ö^para 
(poivkcovTo.  vgl.  7,  18  dTPopevüuv  t^P  ömtiaia  |ioövov  l^Xjey, 
ÖT€  cTpo9d6€Cciv  ^puiaic  öpxqcrfip  tcoXukukXoc  ^iccero  XaiXam 

TOpCÜÖV. 

Außzer  TToXuTrXavdecciv  ^pujaic  hat  Nonnos  noch  ttoccI  ttoXu- 
TiXaveecciv  37,  25.  TToXuTrXav^ecciv  aupaic  Z  114.  TroXuTrXav^ujv 
vr|cujv  8,  146.  TToXuTiXav^oc  ßioific  €  115  und  TToXujrXavec  ö^^a 
33,  288.  Kdbpe,  ^äT\]v,  TiepitpoiTe,  ttoXuttXöv^c  txvoc  ^Xicccic  4, 
293.  die  beiden  letzteren  stellen  sind  bemerkenswert:  denn  sie  be- 
weisen, dasz  5,  469  ursprünglich  nicht  gestanden  hat:  Xfjye,  kuujv 
ßapu|iox0€,  TToXuirXavov  ixvoc  ^Xicciwv,  wie  jetzt  noch  steht, 
sondern  TroXurrXav  ^c'  zwar  braucht  Nonnos  auch  TtoXuirXovoc, 
doch  nur  wo  es  das  metrum  erfordert:  TToXuirXavoc  fjic  Ar\TW  27, 
271.  )LidcT€U€  TToXuTTXavov  6XKd6a  Kdb^ou  argum.  3,1.  ^T^Xccca 
ttoXuttXovov  oTcTpov  ^poiTUJV*  16,  823.  köc)liov  ¥va  Kpivoipit  ttoXu- 
irXavov  M  187.  fjic  fiacreuouca  TToXuirXava  X€(i|fOtva  vcKpoO  5, 
389.  ^wtaX^nc  cuvdrcipc  iroXOirXavo  Xcfifpova  <popßf)cZ49.  ßocKO* 
fidvujv  dMpdXoicra  mXmXavo  fi^bea  iif\\vay  K44u 

M  pwodo  OppiflBot  kjneg.  lY  858  sWht  iioeb  fnoMT  ftUer» 
baft:  fxvta  moctcOcovt*  6Xo6I^  icoXuifXav^a  8i)pilhr,  obwol 
tehott  Branek  eonrilglart  ^  irouXiSitXava 

Komm  Bion^TB.  XXXV  U8 

üö  Uxo^m  xdXicetov  trh  it6av  li^idOi  X^mpitfv, 
aT|Mm  ipoi    €  vra  koI  aobijmSHmu  Kovf^. 
te  swcHe  Ym  ist  oflbnbär  Terdortai)  cbs  rieblSgo  biil  «icii  47, 15$ 
erhalfeea: 

eTx€  M  b€iXf| 
cmcrdv  dcT^dytOK)  q>dvou  xrjpuKa  xn^rvtt, 
cdf^on  (poivCccovra  kqI  auxMuiovra  K(»vfg. 
wie  Nonnos  das  a^jectivum  q)OtW|€ic  Inrandii,  wird  man  aus  Ibl^pai- 

den  stellen  crsehai:  48,  868  atjMen  ^vfjcvTi  iT€ptppaivouca  xo- 
Xilfvac.  4,  329  (poivi^evTt  MeMttfi^vov  at^oroc  öXki^.  28,  107  otv- 
TÄp  8  (poiVTicvTi  ncTTappi^voc  d|Li(p\  cibi^piü  rrprivfic  dpttbdiKtoc 
^TTwXicOTice  KOv(r|.  30, 46  p^cov  ßoußoiva  xapdHac  irx^i  (poivf^evn. 
29,  272  ^Xk€i  (poivrjevTi  irepippaivujv  rröpa  Xt]vou.  32,  109  xdc- 
^laxi  q)oivi^€VTi  Karatccuüv  Aiovucou.  das  verbum  cpoivi'cceiv  findet 
flieh  ttbrigens  auoh  noch  an  anderen  stellen  in  Verbindung  mit  o%aTt: 

'  vgl.  31,  130  K6i6i  yäp  aUv  l^x^xve  voonXav^  ^xvoc  iXiccuiv.  18, 
161  oivoßapf)C  ixdp^y)^ ,  McGucqxiXdc  txvoc  iXkcitfv«  *  In  der  «rehio> 
loprltcben  zeiiiiiif  1873  s.  87  laffft  CDUtbejS  colctpoc  ^$fdnvw  und 
OiCTpoc  fpuJToc  findet  sich  liüufig  bei  Nonuos  als  rersausgang.»  dies 
liann  indessen  nur  für  oicrpoc  ^piOxiuv  pellen ;  für  oTcrpoc  fpujToc  schon 
aas  dem  gründe  nicht,  weil  Nonnos  nie  mit  einem  proparoxj- 
tevoa  einen  Ters  gesebloeeem  hait  wwttbet  vfL  oben  s.  441  ft 
—  Bei  dieser  ff«l6g«tibait  bemerkt  aehi  daas  in  meinen  beftvigen  «ar 
kritik  des  Nonnos  s.  79  seile  7  von  nnten  hinter  dem 
periapomena^  aufgefallen  itt;  'oder  paroxytona*. 
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17,  219  Kox  5pTu<pov  ctvTUTa  ^a^ou  aifiaii  qpoiviccovii  Kaieifpaqpe 
Kuav^il  x^ip.     :  '505  oTiTTÖTt  TiacToi  aiVaii  <poiviccovTo  bailoyii* 

EdxiGSBBBe.  Arthur  Ludwiqiu 


iiU  D£N  üEAiALUKN         ÄLTJEßN  PHlLOSTßATOS. 

II  10  Kacdvöpa  \^6.  827).  t6  be  KupiuiiaTOV  i^c  cktivtic  6 
'ATOM^^Viuv  Ix^i,  K€i^€voc  ouK  Iv  Tiebioic  TpujiKoTc,  ovhk.  im 
CKOjüidv^pou  Tiv6c  i^iöciv,  dXX'  jueipaKioic  kqI  T^vaioic,  ßoOc 
Inl  9dTV^  sohoa  der  feinfühlige  Jacobs ,  der  sospitator  imaginum 
FhSUMbmtmh  «rkUrU  Mb  voUee  analogon  «a  GuxMavbpou  tiv6c 
n  hmnmi  dar  begriff  dir  »teigerung,  mlolm  Tic  ift  beige- 
biMliftiii  sWUen  hafti  ist  bur  «uigeseUMBMi,  uad  d»  es  skh  mar  am 
dflo  teoiadwii  Skamandroe  kmdelA  ksm,  so  lialfte  ioh  iivAc  fttr  t«^ 
4«rH.  berOflfceichtigt  aan  das  vorwiegen  Hamsrlsebsr  nmiiifaeensmi 
ia  biSsbrsibaBg  dieses  bildss  —  ieb  enmieie  2uar  «a  dM  kors 
y^oArnrngman»  n^p^oxoc  (fgL  €  686)  md  sa  des  folgmb  poOc 
in)  9arrvQ  nrgl.  X  411)  —  so  wird  uum  geaaigi  sein  Tivdc  gegen 
des  IbnEeh  uingende  biv^evTOC  zu  Tertaaachen  and  eine  remi« 
niscenz  an  OmiMtgou  bl^CVTOC  (X  148  0  184.  333.  B  877. 
€  478)  anzunehnMiU 

II  11  ITivbafK>c  (b.  829).  f|  'Pia  U  droXfia  dKireiröviiTai  Kcd 
KaOibfHiTOt  ^i^v  aOroO  Ntti  ncpi  Oupac,  oT^at  b4  wA  XiBou  tö 
ÖTaX^a  (paivecOai/KaTcacXi^Kuiac  ^vtoOda  jf\c  fpQitf^  xat  li  t&p 
dXXo  ^H€Cfi^VT)c;  äf€i  mX  Tdc  Numpoc  4vbpöcotJC  Kai  oTac 
fOfffC/y,  6  ik  TTdv  dHopxciTm  new.  erstens  ist  wabrscbeinlicb  das 
Kai  Yor  Tr€pl  6upac,  für  welches  ich  wenigstens  keine  rechtfertignng 
wttste,  zu  streichen,  das  auge  des  abschreibers  konnte  leicht  auf 
das  vorangebende  oder  folgende  ko\  abirren,  aber  auch  ärfei  ist 
schwerlich  richtig,  schon  der  Florentinus  resp.  dessen  quelle  nahm 
anstosz  an  dieser  wendung,  änderte  aber  gänzlich  verkehrt  dvbpocouc 
in  elc  bpöcouc.  und  auch  Jacobs  bemerkt:  ^mallem  sane  ^X^^  H 
tpaqpri.'  Ä^eiv  kann  nicht  'vorführen'  bedeuten ,  aber  selbst  in  die- 
sem falle  ibt  zu  beachten  (und  gegen  den  verschlag  von  Jacobs  gel- 
tend zu  machen),  dasz  f]  TpotpH  im  vorangehenden  nicht  das  'ge- 
mfilde',  sondern  die  *malerei'  bedeutet,  ich  glaube  dasz  in  ayei 
steckt  dBpei.  nach  dem  oi^ai  xai  Xi6ou  t6  dyciXfia  q>aivec8at 
geht  der  rhetor  passend  Über  zu  der  ebenfalls  ein  lob  involvierenden 
auf forderung :  'schau  auch  die  Nymphen  thauig  und  wie  von  quellen.* 
die  Situation  in  welcher  dieselben  dargestellt  waren  braucht  nicht 
wiederholt  zn  werden:  es  ist  dieselbe,  wie  sie  die  sage  in  der  ge- 
bnrtsstunde  des  kiudes  kennt  und  wie  sie  im  vorangehenden  be- 
schrieben ibi :  dX^xovTO  hk  Kai  a\  Nu|iq>ai  x<^P^^cau 
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II  18  KukXuji|j  (s.  841).  ^ti  be  öp€iöc  t€  kqi  beivöc  T^tPQ'^Tai 
XaiTtiv  M£V  dvaceiujv  öp6f)v  kqI  d]Li(piXa9fi  ttituoc  öiktiv,  Kapxdpouc 
bl  ij7r09aivujv  öbövxac  ßopoO  toö  T^veiou ,  ciepva  le  Kai  f a- 
CT^pa  Kat  t6  6vuxac  fiKOV  Xdctoc  irdvra  dem  nicht  zu  Ter- 
keiuMaden  gedaakenfortsckritt  —  vuvl  dir^x^Tai  ToG  toioOtou 

a»ltt  ab«r  dri  öit  ^  xanr  ^tank  jm  ott^Jtote  toa  Jisoib«  mv 

Im.:  er  lidbijMiiid  fingt  eis  liMied^d»« 
w»ifl»iBwii  igt,  io  kt  fr  giü  wü  iwliii^BBdfw     r  oiwr« 

2i^<piipov       CKidv  teuT^  civm  imi  tefkiv  rö  tfpiiafit      «i  nl 
cöt4  fic  tel  t6  |i<TttiiTov  Kol  if|iv  Mf^aXjjv  fßsx  «Oirailkuitfv 
Tf)c  KOfMiAc  dv^m.  oöiny  liUiiiv  itÜbii  nir  «ia«  gir  m  nato 

Wm  irl  4m  lobefl.  empfiehlt  es  sich  nieU»  mit  vergleiokv^g  von 
gWlfo  wie  II  11  ^  «cpl  Tilic  ßouKÖXoiC  «Öiui^  ^uXo* 
TCpoc  THC  bpdcoil^  M  schreiben  oöiTiUC  ^ccuiv»aa  dtflS  tOIPOl  di» 
a^Yir)  als  TO  Tfjc  irapeidc  dvOoc  lob  ernten  ? 

Die  haltung  der  GatolM  bftofffeiaid,  so  fehlte  Friederichs  (die 
Philoatcml»  büd»  6.  32),  wenn  m  laagasto  doaz  Glalateia  die  sttgel 
bfüte,  gegen  die  werte  (ebd.)  T^Tpwpov  b6Xq>(vu)V  Huvdxouca  6^0- 
CufOÖVTUiv.  Galateia  httlt  die  lenkzügel  in  der  linken  (so  erschetBi 
zwar  nicht  Galateia  selbst,  wol  aber  eine  ihrer  gefährtinnen  auf  dem 
1869  entdeckten  Wandgemälde  dey  Palatin),  während  die  Tritons- 
töchter gleich  dem  Falaemon  der  Rapbaclischen  Galateia  ( Apul.  met. 
rV  31  auriga  parvulus  delpkini  Pnlacmon)  die  delphine  am  hemm- 
Zügel  fassen  (auToOc  arouci .  .  €TTiCTO|iÜoucai  cqpdc ,  el  dy^puixöv 
Ti  Kai  TTopd  Tf)V  nviav  TTpaiTOiev).  mit  der  rechten  hält  sie  ihr 
gewand  schirmförmig  über  ihr  haupt.  dies  beweisen  gegen  WHelbig 
(*Polyphemos  und  Galateia'  in  der  symbola  philol.  Bonn.  a.  371)  die 
Worte  Kai  |ir)v  Kai  dxKUJV  bcHiöc  €KK€\Tai  XeuKOv  öiaKXivuiV  ir^x^v 
Ka\  dvatrauuiv  touc  boucruXouc  TTpoc  diraXuj  tu»  uj^ip.  dasz  die 
figpir  auch  stehend  durchaus  nichts  ^ haiabrechendes'  hat,  dasz  im 
'  gegenteil  bei  dieser  Stellung  erst  recht  die  von  Philostratos  hervor- 
gehobenen motive  (oüb^  tt^v  diriTouviba  €KXeiTr€i  f)  üjpa,  6  Tapcdc 
be  Kai  f)  cuvaTToXriTouca  auTuj  xäpxc  eqpaXoc,  kqi  ^TTUjiaüei  jfic 
OaXdrnic  olov  Kußepvujv  tö  dpjua,  OaO/aa  q\  o^pGaX^oi,  ßX^TTOuci 
f  dp  uTcepöpiöv  Ti  Kai  cuvamov  tuj  prjKti  toö  ireXatouc)  zur  Wir- 
kung kommen,  zeigt  Giulio  Bomanos  Amphitrite  in  Villa  Lante 
und  besonders  wieder  Raphaels  Galateia  (auch  in  der  zeichnongy 
nach  welcher  der  stich  i&B  Marco  Deute  d«  BaVem»  M  BtilMh 
Xnr  BT.  984  gemacht  ist),  obwd  dieser  Uaeiwegs,  wk  Aul  Otnod 
in  iiMHk  te  ftidBai  te  Filfno  IPbrneee.  die  riuliiMltililiiihf  Gtl»- 
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(22.) 

Zü  CAB8AB  BS  WSULO  GALtilCO. 

V  35,  3  f.  schreibt  Nipperdey  und  nach  ihm  Kraner  und  andere: 
rursus^  cum  in  eum  locum,  mulr  erafU  cgrcssi^  reverti  coeperanty  et 
ab  iiSy  qui  ccsserant^  et  ah  iis,  qui  proximi  steterant,  circumvenkbafh- 
tur;  sin  autem  locum  teuere  veüent  y  nec  virtuti  locus  relinquehatury 
neqm  ab  tanta  muäitudine  conkcia  tda  conferti  vitare  poterafU.  mit 
sin  autem  ist  ein  neuer  äatz  zu  beginnen,  wie  dies  in  Schneiders  aus- 
gäbe auch  geschieht:  denn  der  gegenafttsliche  gedanke  schlieszi  sich 
sunächst  nicht  an  den  letiten  sati  ewm  .  .  reverti  caej^tramt  an ,  son- 
dern bfluebt  sich  anf  die  gaDse  Torbttgelieiide  sohlachtschilderung 
odarTiakBdiraiaf§l€iiiifiiaQ)iM«llmi»  '«Iii* 
Md  rate  (inMMdldbw  1n^^  lagimil  kte  tkem- 
ÜMii»  «rMmng»  db  m  Tergleiehtn  itt  ait  dar  ob«  •«  199  er- 
Oftattni  ilril^  ▼  16|  8  etpituMi  tMiit^  pntUt  ei  §§dtiMbM  ei 
imejMieiMui pmr  edtqm  Um petMmm i^enlbtiL  ätiMlAanhypBlii^ 

Idif  dwrfüdwr  ■ungtihfHfllrfct  tim  aulem  l9etm  tentre  •Mee^iigegm* 

BOTi  ^  X  uua  IMf  ■  CMMMI»  ep9m  OTMMV  WV  WvWv^VlIvMmVf  <lv 

Miwt'jfiwwgiid  proottfreni'f  eii^wpQrtefHei0tt^efeeKHmthoMiuft 
utteomj»  OMr  wooDTouBoiiin  frwi|[ra^  iBstpraiBMi  am  wiMnosn^ 
Mflr  mm . .  rtfliiHfM^A^^f't  «»e^e  . .  viiar$p6terani,  dort  !#• 
f§reheii^  wShrend  es  vorher  (V  iß,  1)  biesz:  ioto  hoc  m  petme 
peignae  intellectum  est  ww.  «gcsttlmlich  ist  der  letztem  atoUei 
iaii  sie  in  einer  begonnsMB  onHIgiuig  lortfthrt;  daher  das  umub^ 
gegensätzliche  der  beiden  correspondiorentei  gliedereeiiefi^i^ra> 
emkebt,  in  der  erstem  stelle  liegt  der  gegensatz  schon  in  dem  un- 
wahren bedingangssatze  —  thatsächlich  kam  diese  theoretische  mög- 
lichkeit  nicht  in  betracht,  denn  dabei  konnte  die  virtus  nicht  be* 
stehen  — ;  daher  Caesar  beim  ziehen  der  conseqnenzen  zunächst  den 
vorigen  gedanken  festhält  (mc  virtuti  locus  relinquehatur)  und  dann 
im  zweiten  <:liede  incque  ah  tanta  mMiudme  oomtata  tda  conferU 
mteure  pateranij  ein  neues  moment  hin&ufQgt 

€<MBLIM2.  £aMBT  SOHWJBIKIKT. 
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Zü  CAJiSAB  DE  BBLLO  GEVILL 


Bei  der  geringen  Verbreitung,  welche  die  von  Dübner  1867 
gelegentlich  der  Pariser  Weltausstellung  besorgte  Prachtausgabe  der 
commentarien  Caesars  in  Deutschland  i^^efunden  zu  haben  scheint, 
da  selbst  der  neueste  herausgeber  dieses  autors,  Bernhard  Dinter, 
dieselbe  nicht  gekannt  hat,  mag  es  gestattet  sein  hier  auf  eine 
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emendation  zurückzukoiumen,  von  der  ich  Dübner  brieflich  mittei- 
lung  gemacht  hatte,  und  die  dieser  in  den  addenda  (bd.  II  s.  405)  unter 
beifügung  seiner  Zustimmung  veröffentlichte,  im  bellimi  civile  I  54 
berichtet  Caesar  von  dem  bau  von  pontons  nach  dem  muster  jener, 
die  er  einige  jähre  früher  in  Britannien  als  zweckmliszig  erprobt 
hatte,  kiel  und  gerippe  dieser  pontons  bestanden  aus  holz,  die 
eeitenwände  aus  flechtwerk  mit  feilen  Überkleidet,  so  klar  nun  im 
allgemeinen  der  sinn  der  betreffenden  stelle  ist^  »o  sweifelhaft  ist 
der  Wortlaut  selbst,  di»  besten  handschriften  bieten  §  2 :  eoHnae  ac 
primu*%  etaiumimt  l9Ui  mafßha  fiebmi$  odiK  est  ltm  maiena 
ßeJxMU,  enteoDM  IM,^  U  Mi§^  Otaiie.«  Mm;*  MABW^af;  9L 
yfmL  U  TlnniL:  ümimi^^'primmm'9imiumina  •iktti'mtiNrtB 
/Stftoi^  g«bMi L»nik  Yoift.  Yiuä.  4,  7;  MinM  a€  frimmm-strm*» 
mime  ei  M  moM»  HeUmi  Bosg.  B.  IhkL  Bot  i>Qifltt.  Väd. 
9»  i.  8»  «nd  mit  banitigmig  dei  mt  emkm  priwHm>9imamin9 

fidMü  ivir  mi  der  wtaU  Mmmim  äb,  dir  wihtiw^ 
■tlttdlidi  Biihli.miMnfcagwi  iai,  so  «thnimn  dto  besseren  lag,  jgdw 
lidls  in  derkeart  «fliHiiiae  Mptimmm  $ta$wmina  [«x]  IM  mmMs 
/MoMf  Itbaniiu  dmiB  bob  sidlle  Aldnt  ilttet  auf:  carimmpfßi* 
mwm  mc  Mahmma  em  Imn  awflrto  fit^ant^  und  diese  fassung,  so 
anstdszig  auch  das  primum  sein  moste,  erhielt  sich  duroh  Ifinger  akl 
drei  Jahrhunderte,  bis  Nipperdey  aar  handadiriftürbfin  'TTfirtiliiilnng- 
Eurflckkabrend,  jedoch  mit  ändsBOig  wm  'prtmmm'  prima^^^äm 
baatigen  vulgattext  aufstelltet  Mräaa  pirima  statumina 
levi  maiena  fiebami*  diaae  indenmg  ist  nun  zwar  sehr  billig ,  daitar 
aber  auch  wenig  wahrscheinlich,  befremdet  denn  blosz  priimrm, 
oder  befremdet  nicht  auch,  dasz  statumina  so  ohne  weiteren  beisatz 
vom  gerippe  der  schiffe  verstanden  werden  soll,  und  weiter,  dnsz 
das  material ,  aus  welchem  kiel  und  gerippe  gearbeitet  waren ,  als 
levis  bezeichnet  wird?  sollten  jene  schiffe,  deren  seitenwönde  nur 
aus  flechtwerk  mit  einem  fellüberzuge  bestanden,  überhaupt  festig- 
keit  haben,  so  musten  doch  wol  gerade  kiel  und  rippen  aus  solidem 
material,  aus  balken  hergestellt  werden,  dafür  genügt«  das  einfache 
materia  im  gegensatz  zu  viminibus  {reli^Mim  corpus  nmmm  vmini 
buß  contextum  corüs  integehatur).  r  * 

Allen  diesen  übelständen  läszt  sich  nun  auf  sehr  einfache 
weise  abhelfen,  wenn  mau  die  Überlieferung  der  hss.  STATÜMl» 
NALEÜI  abändert  in  STATÜMENALÜBI,  also  carinae  ac  primum 
st  at  um en  alv ei  materia  flcbant  Dübner  schaltet  bei  der  mittei- 
lung  meiner  lesart  nach  carlnue  ein  fragendes 'con'««?'  ein;  doch 
mOchte  an  der  Verschiedenheit  des  numerus  wol  darum  kein  anstosz 
zu  nehmen  sein,  weil  es  sich  gegenüber  der  herstellung  der  *kiele'  um. 
das  auf  jedem  dieser  kiele  zu  errichtende  ^gerippe'  handelt. 

Wn».  Emamuel  HonvAni 

"     ■»    *  n      I  »        I  -  
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(41.) 


Durch  die  ganze  sechäte  satire  des  ersten  buches  gebt  ein 
^edanke  bindurcb,  den  wir  fest  im  auge  behalten  müssen:  die  Ver- 
achtung der  menge.  Horatius  nennt  sie  popidus  qui  sfultus  h^mores 
saepc  dal  ifHli(/nts  et  famac  scriif  ineptus^  qui  stuprt  hi  iihdis  et 
imaginibiis  (l.^>);  si  phstra  duventa  roncurro'niquc  foro  tria  funera^ 
magna  smmhä  cornuu  quod  vifuntque  fuhas,  .^altern  tenct  hoc  no8 
(42),  gewis  ein  starker  beweis  der  ineptia\  magna  dolo  factum  negat 
esse  sw  pars,  quod  non  ingettms  häbßat  darosque  parentes  (90); 
Jonge  nmadiacnpat  iatis  et  tm  et  ratio  (92);  demems  mdicio  volgi 
(97).  mfk  'mwn,  w  «gt:  iuMkm  inigue  reekm  viää  (i^ptsf.  H 
1,  63),  mgt.trUm:til«ftijMlMi>Kiiia«r0Mti^ 
im  mrWmMkm  im  IMbun  hmtimaA.  diterrtHiil  traith 
mmMfmm  m«^um  vätgm  (üwm.  U  16 , 89).  et  wlre  dtte  wider- 

ßlitrt$  lidMriiM»  ifelflli0  fveiie  ipenaitiliMh  TQB|Miviii4ni  üiio  ÜW  ttMn 
aUritaMMiiv  -flleo  dtt  ttrteA  4&ä  Mifffinn  *  wiedniiekBft»  dndi'fMiMii 

wezu  gMU  nabeMhlfgttf  weise  esfangfuiw  tnn^ttart  werd^  mlls 
vidmehr  hält  er  lllr  iiU||^h  dass  po^^ilm  Ltmim  maUet  honorem 
0mm  Dem  mänäare  ftow  (19).  daher  ist  der  vonflUag  von  KOtitMo 
im  rhein.  nrasew  XXV  8i§  &  die  aiteqmncticBi  zu  ändern,  vor 
mkMt6{l^)  ein  pnnctnm  zu  madben  md  aeoh  «mi[i^i2n4^  (17)  ein 
kolon,  unbedingt  richtig,  vad  wir  gewinnen  dedoroli  doi  kknrtlen 
«asdmok  Ar  das  thema  des  gedacfats:  notanie  popüh  . .  qM  eperfef 
nos  facere^  a  volgo  longe  lonpeque  remotoe?  es  wtre  gaiiE  niipessend, 
mit  Bentley  vos  statt  nos  zu  schreiben :  Hör.  unterfängt  sieh  nioht 
dem  Mäcenas  lehren  zu  geben ,  am  wenigsten  in  so  früher  zeit  wie 
offenbar  dieses  gedieht  geschrieben  ist  (die  auslogor  geben  das  jähr 
718,  29  des  Hör.,  an),  wo  seine  bekanntschaft  mit  Mäcenas  noch  so 
neu  ist :  erst  nach  vieljähriger  bekanntschaft,  in  reiferen  jähren,  ge- 
stattet er  es  sich  ihm  rathschläge  zu  geben,  wie  carm.  III  29 ,  und 
in  wie  bescheidenem  tone  thut  er  es !  er  will  ihm  nur  sein  leben  er- 
fr^icher  machen,  ihn  von  schweren  sorgen  abziehen,  ganz  aus- 
fOhrlidh  legt  er  das  Verhältnis  dar  serm.  II  G ,  40  ff. 
•  :  septhnus  ocfavo  propior  iam  fugcrit  annus, 
:    ex  quo  Maecenas  nie  coppit  habere  snonim 

in  numero,  dunUamt  ad  ftoc,  qunn  tolhre  raeda  . 
,  /  •  i^€t  Her  faciens  et  cui  concredere  nugas 

hoc  genue:  ^hora  qu(Uast  ?  Thraex  est  €kUUna  Sgro  par? 
,,  . 

*  ekln  der  «fwilmiHV  dea LMam  eine  beetiamilere  beatehmig  m 

IläceoM  angedeutet  weffdea  aoU»  l&szt  sich  nicht  ansmaohen:  man  könnte 
Muf  die  verninttin^  kommen,  dasz  Lävinus  sich  an  seinen  kreia  gedrängt 
habe  und  von  ihm  auf  ostensible  weise  zurückgewiesen  worden  sei. 

Jahrbächer  für  claM.  pUloL  1874  hfl.  7.  8t 
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matuttna  pnrum  cautos  iam  f rigor a  nwrdetU* 
et  quae  rinwsa  hene  depomniiur  in  aure. 

 [nostcr)  ludos  speäavercU  ufia, 

hiserat  in  campo. 

epist.  I  7,  37,  also  in  noch  späteren  jähren,  sagt  er  zu  Mäcenas  r 
saepe  verecundtim  laudasti.   in  unserer  satire  stellt  er  das  urteil 
des  Mäcenas  als  ganz  entschieden  hin:  fmn  imso  st^spendis  adunc<y  ^ 
ignotos  .  .  cum  referre  negas  quali  sU  quisque  parenU  natus:  per- 
suades  hoc  tibi  vere  usw.  vielmehr  ist  es  absieht  des  dichterg  über 
tidä  IQ  b«riebteii,  sein  eigenes  betteltaieii  ■&  erUim  und  wider* 
fladMRi  gegenfStm  ta  wdrtHn'UgWb  tn»  t.  18  «0^  ftm0$  longeqm 
ttmc/tiy  sind  r.  199  «MM  mUftrm  mkhW^$m  pwßfiqm.  -  im  «hnni 
auf  tte  frage:  quid  opoM ms  famt9  gilil «r  te  4laB«Bi-fm»9  Acnr 
esf  vffflr  9(Mmm  vbw.,  iadett  «r  diaM  taltai  «■  «iiBHii  ^kgtnm 
boiBpid  dftig6i(iAlt  lurtb  wlo  w  wiiUidi  tcrb  itai  donii^BftliEi. 
wniäe,  «rkHht  er  mdiMi  hier  ueb  Ton  Mnliidtan^MNa  mBJi 
sieben  mid  in  v(8i^|er  naablitagtgMi  Bfeeh  eigenem  cingem  Mm 
m  wollen,  würcfo  daher  ein  oenser  ibn  «is  dem  senet  eMeheD)  m 
hüte  er  nichts  dagegen,  daher  besieht  aiah  aneh  jMvmi  mMÜmm 
pnmd  (61)  nioht  sof  IfBeeMS,  qmi  fmpi  secermt  hanesttm  (63),  mmr 
dem  anf  äignoSy  sn  denen  er  sieh  aelbei  aneh  xeohBen  durfte,  er 
bitte  sich  nicht  geschSmt  als  pracco  oder  exador  zu  leben  (86), 

contcnhu  (jpmmUkue)  hümBtha  faaoübm  €t  aeflie  noüm  mM  em^ 
mere  (97).  *  •  • 

Die  absieht  des  gedichtes  ist  also ,  allen  die  wie  Hör.  den  poH- 
tischen  znstand  Borns  als  Tellig  verfallen  und  aussichtslos  ansahen, 
die  abwendnng  vom  politischen  leben  zn  empfehlen,  wobei  er  auf 
die  ungezwungenste  art  gelegenheit  ninit  dem  M&cenas,  der  ein  Uhn- 
liches  ziel,  freilich  mit  anderem  ausblick  in  die  zukunft,  verfolgte, 
seine  erkenntlichkeit  und  hohe  Wertschätzung  zu  bezeugen,  so  wie 
seinem  trefflichen  vater  ein  unvergängliches  denkmal  zu  setzen,  von 
ruhmredigkeit  ist  die  satire  ganz  frei,  Hör.  will  damit  dasz  er  bei 
Jiftcenas  zutritt  hat  nicht  prahlen  noch  sigh  Uber  andere  erheben. 

Bambcbg.    •  M.  lexAK.' 

81. 

ZU  HOBATIÜS  EPISTELN. 


In  dem  wolbekannten  sechsten  briefe  mit  dem  btnübinten 
anfang  nil  admirari  schildert  Horatius  in  beiner  gemütlich  (nicht 
bitter)  ironisierenden  weise  die  ehrgeizigen  bemühungen  eines  can- 
didaten,  der,  seinen  nomenclator  an  der  Seite,  auf  der  Strasse  umher- 
läuft um  jedem  phiHster  die  band  ea  drOoken,  der  etwe  bei  der  ab- 
Stimmung  illr  ^  votieren  kOnnte.  diese  ssfailtattng  kntlpft  eieli 
an  den  ironlschett  rath  es  ebense  so  madien  wie  eht  solsher  eitttt* 
dat,  wenn  nmlieh  das  glüok  allein  in  tneseier  ekre  geemfat  werie» 
die  werte  lauten: 
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si  foftunntum  spccifs  et  gratia  praestaty 
mercemur  servumy  qui  dicict  mmhia^  laevum 
61  qui  fodicet  latus  et  cogat  trans pondera  dextram 
porrigere.  *kie  muUum  in  Fabia  vakt^  iUe  Vdma; 
cui  Übet  hic  fasoes  dabU  efipietque  curtde 
ad  vM  ki^timm  <tir/  ^fikr^pakfoäde; 
td  cnigm  mt  aetas^  Ua  guemquc  faedm  adopta^ 
Al'mib  glam  wiäfHm  «i4  gunfilMl  dealfisten  gifldtiieh  madwiit 
vm  gut,  m  'kmiam  irir  um  mam  kimdi<mftr,  derniui  dnieh  «uibii 
rippeDMten  mi  dlMni  «i4  jmm  gtomm  mni  $ßdamkam  nuiclit 
nmA  m*a.  dsMi  tnflii       ^s»  luuid  iB  iiihflttii1ni  iadtm  6K  mui  SU* 
amt:  Mar  <hia  itt  e»  groww  mui  i»  Mea»  Hiwcl^gCTlwp,  dort 
d«  MedtHwam  biA  «iaiw  Mif  dsr  Fii^Bliraido;  dar  kann  mi  er 
Ivek  hat  Em»  itodliwraidneteii  mach»  imd  ab  mchatagsoandidateii 
dnzidiialkii.lasMa  woner  will,   sag  «ach  noch:  herr  vetter,  wie 
galilas  Umia?  waaaaadbidia  fimgtBi&lilin?  schmeckt  Ihnen  die 
cigarre?  so  sei  schlau  und  erweitere -doi  kriia  deinsr  familie!'  hier 
iai  aUaa  klar,  bis  auf  die  worte  trans  ponderm,  dasz  die  aitaatioI^ 
unter  welcher  der  candidat  dem  einfluszreiehen  biedermami  die. 
hand  schfittelt,  dadurch  näher  bezeichnet  werden  soll,  ist  inunerbin 
das  wahrscheinlichste ,  und  die  scene  ist  allem  vermuten  nach  die 
strasze  der  stadt  Born,  auf  welcher  der  candidat  einhergebt,  beglei- 
t-et  von  seinem  lohndiener,  der  ihm  die  namen  einfiuszreicher  leute 
die  ihnen  begegnen  nennt,    man  hat  daher  in  den  Worten  *quer 
über  die  gewichte  hin  die  hand  geben'  unter  den  gewichten 
allerhand  hindernisse,  balken,  lastwagen  udgl.  verstanden, 
über  welche  hin  der  candidat  einem  bürger  die  hand  schüttelt,  ohne 
diese  bedeutung  des  wortes  pondera  mit  irgend  stichhaltigen  parallel- 
stellen belegen  zu  können,    eher  könnten  die  pondera  wirkliche 
lasten  sein,  welche  ein  packtriigtr  auf  dem  köpf  oder  rücken  trägt, 
wie  andere  meinen;  dies  wäre  jedoch  eine  sehr  widernatürliche 
Situation,  da  der  begrüszte  doch  wol  kein  anderer  als  der  facchino 
selbst  sein  könnte,  diesem  aber  die  hand  über  den  köpf  oder  lücken 
hin  statt  von  vorn  zu  reichen  ein  böclkst  wunderliches  manüver  sein 
würde,   weit  natürlicher  wäre  die  von  Orelli  angenommene  erkltt- 
ning  des  Lupius,  der  sich  einen  an  der  strasze  wohnenden  krftmer 
d«dkt,  welker  Unter  seinem  ladentiidi  aitat  nnd  dem  der  eaadidait 
tter  die  auf  demselben  lifligeBdeB  krftmergewiohte  die  hmd 
aridiL  «ber  im  grvide  lal  ineh  diea  siemUdb  weit  hergeholt,  da 
dmk  niobia  aanai  apfadaBtai  iat  daaa  dar  beipHasto  gerade  ein 
*wllt  Jiitoer^  aai«  .miA  d»  die.gairiebte  auf  aabieiii  Üaäi  ein  vieL 
Mi^ar  baigmii(wbwidar  gegenated  aiad  als  ab»  die  vi^  aalbet 
edar  die  neogwn  aBageaMMwtan       mit  gl  nad  wein,  wättrsoeb 
jalai  aia  doa  4HtaiuBfini      vomnaiaiiiadieii  banfitfdi*'»  die  aroaiaii 
miaftiiy  deatliflb  an  iMhan  aiad.  gau  andere  l^gte  Geaner  die 
stelle  aoa  und  fand  danut  bei  Laehmana^  Hanpli  Erltier  na.  beifalL 
siefiNsten  den  phnüpmiäm  in  dem  abatraeten  nnne  von  ^gleiob* 
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gewicht'  und  belegten  dies  namentlich  mit  der  stelle  im  anfang 
der  iiietainorphosen  (T  12)  ncc  circumfuso  pendebat  in  aere  tellus  pon- 
dcrihus  lihrata  stti^  und  einer  vermutlich  dieser  nachgeahmten  stelle 
bei  Lucanus  (I  57)  Uhrati  pondera  cacli  orhe  fcne  medio\  allein  hier 
ist  offenbar  erst  durch  die  Verbindung  mit  Vihrari  der  sinn  des  wor- 
tCi  bestimmt  und  pondera  selbst  heiszt  nur  'schwere,  Schwerge- 
wicht'; der  bügriflf  des  gleichschwebens  liegt  aber  in  librari.  ähn- 
lich ist  poiidera  in  den  bekannten  Cioeroniscben  stellen  zu  fassen,  in 
denen  bei  parüm  ponderibus  examinatus  xmd  ponderibus  hocßMimi" 
nabo  meis  das  mort  Mlbrt  nicht  ^gleicbgewicSiS  sondern  nnr  W 
widit,  mmm  und  gewicht*  btdentefe;  ehonso  «toht  m  «adlkjb  wl 
Hontiiu  telbit  (Mf.1 8, 78) :  ponderibnä  wtoAdisgue  aui»  f«^  uMir. 
in  allen  dusea  steUen  lu»BiDt  abo  d«r  b«  gleiohheit  eot 
dmdi  jpctrümt  oder  doveh  das  Torlniiii  Uormi  lania,  vmi  wo  dlaaar 
hegnff  fehlt,  liigt  du  ^eigene'  in  dun  pfononiina  wim  nnd  «Uta. 
die  Ton  Erflgar  D«ig»hraohto  akUa  ans  Oioero  ftta  10)  exira 
pondiu  et  gkiffam  ist  viadar  andefer»  betondonr  art  aber  geaeUt 
nneh  ponäira  konnte  die  von  den  genannten  gelehrten  angenom- 
mene bedeatimg  haben ,  ao  iHIrde  es  doch  in  Terbindnng  alt  inm 
(dh.  qnear  Uber  bin),  wenn  es  heiszen  sollte  ultra ßequütbrimm 
corporis  eim  perkuh  cadendiy  höchst  unklar  aein.  endlieh  «toe 
andi  der  zog»  dasz  der  candidat  sich  bis  som  nu&Uen  weit  vor- 
beugt, ebenso  unnatürlich  wie  dunkel:  denn  wenn  er  »ich  Über  dne 
gleiel^wicht  hinaus  mit  dem  körper  vorlehnt,  so  musz  er  notwen» 
mg  nmfallen ,  es  mttste  denn  der  ihn  begleitende  dienstmann  ihm 
rasch  zur  httlfe  beispringen,  nichts  von  allem  dem  steht  da.  ebenso 
unbefriedigend  ist  endlich  die  archäologische  erklärung  von  Fran- 
cesco Eocchi ,  welche  No(*l  des  Vergers  und  Dillenburger  annehmen, 
als  ob  mit  den  gewichten  die  an  den  zipfeln  der  toga  befind- 
lichen gewichte,  zum  niederhalten  der  falten  bestimmt,  gemeint 
seien,  was  in  aller  weit  sollte  dieser  zug?  jedes  ausstrecken  der 
band  geht  ja  über  diese  gewichte^  es  wftre  die«»  so  weit  ee  auoh 
hergeholt  ist,  völlig  bedeutungslos. 

Und  dies  sind  von  den  sehr  zahlreichen  mir  bekannten  erklä- 
rungen  noch  immer  die  erträglichsten,  ein  programm  von  Fritzsche, 
welches  diese  stelle  behandeln  soll,  ist  mir  leider  unbekannt. 

Unbegreiflich  ist  das  irregehen  aller  dieser  interpreten,  da  die 
Wahrheit  so  nahe  liegt  und  längst  gefunden  war.  als  ich ,  von  jenen 
auslegungen  imbefriedigt,  die  schollen  nachsah,  faud  ich  bei  Acre 
die  Worte:  pondera  lüpidcs  qui  porriguntur  per  vias  vel  qui  })cr  hitcra 
posUi  aUiorcs  sunty  ci  sensusesi:  qui  manum  porrigant  transiitirOt 
welche  mit  meiner  erinnerung  der  beschaffenheit  einer  pompejani- 
sehen  strasze  combiniert  mir  sofort  den  richtigen  sinn  des  Honai- 
schen  irans  pondera  an  die  band  gaben»  denn  ^gewiehie'  —  anfc 
der  scholiaat  ^  Hiennt  aian  die  aehriitateine,  «nlefaa  «M^^ 
die  Strasse  fthdwi  oder  en  den  seilen  (dee  troltolm  *^*weM  wAAil» 
gen  aVifi  pferd)  stehend  h0her  shid  (sls  das  trotti^i  ^  flir  skm 
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hti  dem  von  der  andern  seite  berflberkommenden  die  band  luAsa« 
sitnekm/  daoB,  dar  latofea  aatz  des  sefaoUoita  irt  wd  so  zu  leaas: 
fm  eogat  mamm  porrif^  tramtitmp  oder  qui  manum  parvigen  not 

eogat  iransUuro.  die  saclia  ist  nun  ganz  einfach,  pondera  war  ein 
technischer  oder  populSnr  snsdrnck  sowol  für  die  schrittsteine, 
waldie  qner  ttber  die  strasze  von  trottoir  zn  trottob  knfen,  als  auch 
lllr  die  am  rande  dea  trpttoirs  entlang  oder  ancb  nur  hier  und  da 

angebrachten  höheren  spnmgsteine  die  zum  aufsteigen  aufs  pferd 
dienten,  der  candidat  mit  seinem  sklaven  gebt  auf  dem  trottoir 
links  und  erblickt,  durch  jenen  aufmerksam  gemacht,  einen  einflu?»z- 
reichen  philister,  der  auf  dem  trottoir  reclits  spazieren  geht,  er 
winkt  ihm  einen  grusz  zu,  aber  um  ihm  die  band  zu  drücken,  musz 
er  quer  über  die  schrittsteine  auf  die  andere  seite  gehen:  denn  da 
die  trottoirs  der  antiken  städtischen  straszen  sehr  hoch  sind ,  hUtto 
er  sonst  aufs  pflaster  herabspringen  und  jenseits  wieder  hinauf' 
klettern  müssen,  was  unbequem  und  unan.ständig  ist  für  den  zier- 
lichen togatus.  straszenschmuz  also  oder  sonstige  hindernisse  zu 
denken  wäre  eine  willktlrliche  annähme  und  ist  durchaus  über- 
flüssig.* die  bezeichnung  jener  straszenübergänge  durch  potidera 
weisz  ich  zwar  sonst  nicht  zu  belegen,  sie  ist  aber  au  sich  äuszerst 
treffend;  denn  —  wie  jeder  weisz  der  eine  pompejanische  strai^ze 
hinaufgegangen  ist  und  wie  jede  pbotograplne  einer  solchen  deut- 
licii  zeigt  —  in  der  that  liegen  diese  schrittsteine  wie  kleine  vier- 
kantige wfirfelartige  gewichtstticke  (briefbeschwerem  ähnlich)  auf 
der  ^ftcbe  des  straszenpflasters  so  glatt  und  scharf  wie  die  pondcra 
auf  dem  ladentis^  efaiaa  Maiers,  und  zwar  so  gestellt,  dasz  sie  zwei 
geieiae  \uldm  fttr  daa  gidolizeitige  dYffoligeSien  mtkit  wagan.  aucb 
in  dar  zweiten  aoflage  Ton  Orex^ka  Pompeji  (bd.  1b.w)  werden 
dleae  adiriitsteine  besdnieben  und  dnrub  ügar  26  ihre  kge  klar 
gemadbt. 

SBennit  baben  wir  einen  ainlkdien  aber  für  das  begegnen  anf 
der  stnaze  dnrebans  cbarakteristSsdien  ang*  gewonnen,  der  nicbt 
zwingt  besondere  willklixliehe  paramien  wie  lasttrtger,  krBmer, 
gyrimiristen  na.  binzuzapbantasieren«  wenn  iidi  die  natSiliidikeit 
madr  ecUSrung  bedenke,  gAt  es  mir  wie  mit  meinem  ebenfUls 
schon  vor  einigen  jähren  gemaditen  kleinen  fsnde  Uber  die  prSpo- 
aitionen  ojv  und  ^erd:  ich  wundere  mich  dasz  man  dies,  was  offen- 
bar richtig  ist  und  was  so  nahe  lag ,  nicht  schon  längst  gefnnden. 

Üebri^ena  ist  das  oben  dtierte  scboUon  des  Acio  nur  nach  der 
lectio  vulgata  gegeben  und  interpretiert;  die  bisher  zur  künde  ge* 
brachten  besten  bss.  (Ueses  Konglomerates  bieten  statt  quiponii^n* 

*  ein  freund,  detn  ich  (Uesen  aufsatz  mitteilte,  hat  micli  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dasz  diese  erklürunj^  aich  »nniiherungrsweisc  3cl;t>n 
b«i  Cfoqiiiu«  Eudet:  sojca  poaäerota  pontu  loco  in  hUme  praetertim  i/t- 
MrOp»  pr§Ma.  der  feie  Graqniaa  daebto  aiah  die  rtmaaso  Roms  wol 
ungefähr  wie  die  einer  holländischen  oder  belgiselien  ttsdt,  wat  aber 
doob  mit  Miaeir  erklärung  aaf  gans  richtigem  Wega, ' 
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tur  die  iiiiTerstiadlichen  worte  in  Opera  ümmhir  oder  quin  opera 
dicwntur^  worani  Hauthal  qui  in  opem  ducuniur  (wobei  weder  im 
noch  ducere  sm  platz  ist)  macht;  ebenao  lutben  itit  aachher  nicht 
positi,  sondern  e^ßHÜL  m  wird  sich  finmeo«  ob  eine  emendation  wia 
diB  ÄttthalsefaOi  iraltthe  dib  lailier  an  die  uns  bekannten  hss.  an- 
Bchlieszt,  in  dem  sinne^  wie  wenn  der  Bcholiast  die  pondera  als  stein* 
beschwerte  wagen  oder  an  der  seite  aufgeschichtete  bausteine  er- 
kläre, oder  die  in  den  ausgaben  überlieferte,  die  einen  einfachen  und 
passenden  sinn  gibt,  die  meinung  des  scholiasten  wiedergibt,  mag 
nun  jene  vulgata  aus  einer  hs.  stammen  oder  auf  coniectur  des  her- 
ausgebers  der  Veneta  von  1481  beruhen,  die  acten  über  den  wert 
der  unter  Acros  namen  gehenden  scboliensamlung  sind  noch  nicht 
geschlossen;  da  oft  wörtliche  übereiubtimmung  mit  Porphyrie  statt- 
findet (zb.  zu  unserer  epistel  v.  26)  und  da  die  unter  dem  titel 
Porphjrios  bekannte  kleinere  Scholienmasse  offenbar  lückenhaft  ist 
—  wie  hier  zwi.-chen  v.  39  und  62  alles  fehlt  — ,  so  wäre  es  an  und 
für  sich  durchaus  nicht  wunderbar,  wenn  der  sog.  Acro,  einen  voll- 
ständigem Porphyrie  aujsöchrcibend ,  jetzt  da  wo  Porphyrie  fehlt 
der  einzige  gewährsmann  einer  alten  voll  kommen  zutreffenden  er- 
klärung  wäre,  man  wird  also  mit  der  unbedingten  Verwerfung  einer 
notiz,  welche  nur  bei  Acro  steht,  vorsichtig  sein  müssen,  auch 
liesze  sich  jene  hsl.  Überlieferung  durch  eine  andere  emendation 
ABiese  schlägt  mir  qui  intericiuntur  vor  —  sehr  wolmit  der 
Yulgata  vereinigen. 

SBAmcffOBT  AM  Maut.  Ttobo  MaHiisnr. 


Zü  POBPHYßIO. 


AN  DEN  H£BAUSGEBEK. 
Dasz  WHerbsts  schar&innige  Vermutung  (jahrb.  1873  a.  831) 
solibus  ustum  bei  Horatius  epist.  I  20,  24  durch  die  allerdings 
ziemlich  alberne  erklärung  des  Porphyrio:  soUtum  iacere  (!)  mb 
sölc  et  chroma  facerc  wesentlich  unterstützt,  um  nicht  zu  sag^ 
zur  gewisheit  erhoben  wird,  haben  Sie  nicht  weniger  scharfsinnig 
erkannt,  halten  Sie  aber  wirklich  chroma  faccre  für  richtig? 
teuscbt  mich  mein  gefühl  nicht,  so  ist  der  ausdruck  Uberaus  kahl 
und  unzureichend,  da  XP^M^i  ^^^^  die  'hautfarbe',  nicht  aber  an  sich 
die  'dunkle  hautfarbe'  bezeichnet,  diese  crwSgung  hat  mich  zu 
der  leichten  ändening  geführt:  chroma  inficcrt\  wie  zb.PUniu.-5 
n.  h.  VI  §  70  sagt:  a  Gange  versa  ad  mcridicm  plaga  thifpffifur 
sah  po]/tdif  tarn  <iuidem  infccti^  iiondnm  iamcn  Äethiopum  tnodo 
exusti;  auch  xP^f^^ja  ßd7TT€iv  bei  Piaton  staat  s.  429 *  iSsst 
sich  vergleichen.  •  .  . 

Leipzig.  Qustav  Krüobb. 
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83. 

Dk  C  61&U  I«Auoi  ooM  ranm»  «im  amiffiiit.  wmBTAm  ni- 
Amnnuut  anui  ad  «noios  a  muMotsu  »oimmuui  a»  ax- 
«iwamo  nmuMoraoBBM  oiDin  LmuMM  ua»  nmmAMpot 
•oupsiT  BsMESTüB  WESBLLniBAoaHtuSAzo*  JJpom  tgpM 
F.  A.  BtooUMtta  MDOCQLmU.  II»  •.  gr.  8. 

Der  vf.  dieser  erstlingsschrift ,  einer  der  braven  Vaterlands- 
Verteidiger,  die  im  j.  1870  die  hörbüle  der  Leipziger  Universität 
mit  dem  feldlager  vertauschten,  und  der  nach  einjährigem  aufent- 
halt  in  Frankreich  decoriert  zurikk kehrend  seine  Studien  wieder 
aufnabin,  hat  mit  vielem  eifer  und  grobzer  liebe  sich  der  gewählten 
aufgäbe  unterzogen.  e8  ist  seine  absieht  teils  die  quellen  ftir  den 
Stoff,  teils  die  Vorbilder  ftir  die  gestaltung  der  form  nachzuweisen, 
dmm  BSHqm  gefolgt  ist,  abgeseliai  yon  Liyins  und  Yergilius,  nach 
-dencEDr  wio  i^uweiae  Mif  der  band  liegt,  teilweise  toh  andeciMi  1»eniia 
«ugefllbrt  war,  die  Ponica  gearbeitet  sind,  sa  diesem  swecke  sind 

fleiss  die  steUen  «nsammengebraoht,  die  ▼eratrent  in  den  com- 
meatsM.  als  parallelen  herangeiogen  oder  als  solche  namhaft  ge- 
msfllii  waren»  eos  denen  SiUiis  ftbr  seine  swecke  geaoliOpft  1u£b; 
•noch  wMtsre  abaiehten  sind,  wovon  sptbr  die  rede  sein  soll,  in  dem 
zweitan,  Uber  Enmns  bändelnden  captel  TerMgt  die  ganae  arbeit 
iscfiült  nemUdh  in  vier  capitel,  wovon  das  erste  (s.  1 — 1^  dem  Li- 
vios^  YergiHiis,  Homeros,  das  zweite  (s.  17 — 47),  wie  gesagt,  dem 
Ennius,  das  dritte  (s.  47 — 81)  dem  Cicero  und  Polybios,  das  vierte 
(s.  81 — 106)  den  übrigen  aatoren  gewidmet  ist,  dem  Horatius, 
Ovidius,  Iiocanns,  YaL  Flaecns,  Statins,  Lucretius  und  endlich  nach 
beilftufiger  erwfthnmig  von  Plinius  und  Tacitns,  dem  SaUostiiis. 

In  der  besprechung  der  arbeit  wollen  wir  uns  an  die  Zwei- 
teilung halten,  die  der  Utel  gibt,  und  also  zunächst  der  frage  näher 
treten  nach  den  quellen,  die  der  darstellung  der  thatsachen 
gleichviel  ob  wahrer  dh.  historischer  oder  erfundener  wie  sb.  injtho- 
logischer  —  zu  gründe  liegen. 

Die  vorliegende  dissertation  nun  unterfUngt  sich  natürlich 
nicht  d  i  e  quellen  des  Silius  nachzuweisen,  wie  wäre  das  auch  mög- 
lich bei  den  so  trtimmerhaft  uns  erhaltenen  resten  der  litteratur? 
ja  es  wird  dazu  nicht  einmal  der  plan  entworfen ,  systematisch  den 
quellen  des  dichters  nachzugehen,  die  frage,  woher  die  gelehrsam- 
keit  des  dichter«  auf  dem  ethnographischen,  geographischen,  mytho- 
logischen und  antiquarischen  gebiete  stamme,  wird  kaum  berührt, 
denn  die  worte  auf  den  letzten  Seiten,  die  eine  Übersicht  über  die 
ergebnisse  der  Untersuchung  geben  sollen,  bieten  doch  zu  wenig  an- 
hält (o-  lOl):  ""descriptionem  uutem  Sardiniae  insulae  Ennio,  Siciliae 
Ciceroni,  Africae  Lueauo  et  Sallustio,  ut  alios  omittarn,  debet;  alias 
regiones  ipse  viderat,  ut  Asiam  minorem,  ubi  pro  consule  fuerat. 
multae  aliae  res  quae  sive  ad  geographiam  sive  ad  n^thologiam  sive 
«d  emditieMVi  .'antiqtianAm  spectant  nun  hanstae  sint  ex  alio 
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scriptore  vii  potebt  demouütrari.'  für  den  grundstoff  der  dichtung 
aber,  die  geschichte,  werden  vier  quollen  aufgeführt  (y.  103),  neni- 
licb  Livius,  Ennius,  Polybio«,  Cicero,  es  äollen  also,  wie  gesagt^ 
eben  nur  qoelbn  aaebgewieMii  werden,  und  wenn  so  auch  der  fcage 
engere  grensin'gezo|{«ii  irante,  tis  Mn  den  titeL  naefa  «warten 
kfflDaie,  lo  wevtai  n^^oob  inuner  Am,ft  flGr  dw  was  «rkilgpbea 
woUen  dankbar  aeiB*  daa  wMk  dber^  wia  waii  «r  ama  ahaialit . 
dttrchgefjQhrt,  wie- waii  üwaam  plan  gelwigaD  iat,  ja  hafc  gaüngan 

punila  da»  man  la  diaatr  ing^  muiSaAf  ^lad  iiii  tuMtän-dmUa» 
eot  einige  erörtanuagen  vocaNMi  4k  wtme  tMbmg.  an  danwiban  W 
grfladan  aolUn. 

7««aAiM|fc  Vaan  mut  aiikbaacaMiiar  WMiae  niobt  TeriMittu  daaa 
dia  befmtwortuBg  dar  £rage  naob  den  qaallai«  ab  fBff  eman  diafaftar 

ge&teUt,  überhaupt  eine  Tfiffirbf'  aai«  gilt  es  an  dem  bereit  liega»- 
dan  faistorisohen  stolT  aiAt  prMfimg  nii  aiMm  historischen  dmma 
zb.  oder  einer  ballade  mumelimeii  wol,  so  ist  daa  eine  lohnend» 
aufgab«!  die  aber  ein  ganz  anderes  ziel  verfolgt :  man  prüft  an  dem. 
Stoff,  8«a  daa»  daa  knnatwark  geformt  ist,  die  gestaltiuigakraft. des 
•diobteis.  danun  handelt  es  sich  hier  jedoch  nicht,  wie  leicht  m. 
sehen  ist.  hier  soll  vielmehr  festgestellt  werden,  aus  welchen  histo- 
rischen quellen  der  dichter  die  basis  für  seine  dichtung  gewonnen 
hat,  wie  weit  er  sich  an  sie  gehalten  und  ob  er,  wo  er  mit  seiner 
hauptquelle  nicht  mehr  stimmt,  geschichtliche  data  noch  berichte, 
dh.  also  zeitweise  anderen  quellen  folge;  und  da  ist  die  frage,  wie 
weit  man  überhaupt  das  recht  hat  von  quellen  bei  einem  dichter  zu 
reden;  und  diese  ist  wieder  abhängig  davon,  wie  man  sich  die  ten- 
denz  desselben  bei  seiner  arbeit  vorstellt,  nur  daun  eigentlich, 
wenn  man  demselben  den  plan  zuschreibt  ein  historisches  gedieht  in 
engerem  sinne  verfassen  zu  wollen,  wird  man  sich  bei  abweichenden 
nachricbten  nach  einer  gewähr  umsehen,  denkt  man  sich  ihn  freier 
schaltend,  nur  bedacht  darauf  ein  zeit-  und  sittengemälde  uns  aul- 
zurollen, so  wird  man  ihm  das  recht  mit  der  historischen  Überliefe- 
rung weniger  ängstlich  umzugehen  zugestehen  müssen,  hält  er  sich 
nur  in  den  groszen  zügen  mit  den  geschichtlichen  thatsachen  in  eiu- 
klang,  so  wird  ihm  im  einzelnen  oft  die  frage  weniger  wichtig  er- 
aeheinen,  ob  die  thatsachen  wirklich  so  gelegen  haben,  als  die  ob- 
Bie  sieht  Bfllor  w^l  ao  hMm  liegen  können,,  weniger  . ob  dieser 
oder  jenav  wivldidi  ao  ^haadall  oder  gesproabaii  hi,  als  «ii « In 
ftbcvainatimmung  mit.  ^  aalbal  ao  bMe  spreohan  waä  bHaialB 
IcOABoa.  von  dar  fawabiadaiihiit  dar  ttnilaag,  dSa  mmmm  diaaar 
£ra||e  au^MKNnBMa  bai«  nM  dia  alelbng  abhiBgig«niv  mm  äar 
man  dar  ft^fi  naeb  den  qnellan  daa  diefaton  antgegentritt 

Für  ndäi  bob  iat  ea  luiBwaiftlbaft  —  und  aooh  Waaal  iai  aiacr 
aadam  aaniaht  lAM  —  daas  bei  SflfuB  ron  i&mlm  i&gaiMian  ar- 
beiten naeb  dan  «piaUen  nicht  die  rada  sebi 
Ton  der  ganaan  gWAiiTmaiwbbaagia,  daa  er  in  bawagm^  aatiftv^wi 
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den  scenen  im  rathe  der  gött*r,  der9€05v  ÄTOpd,  dem  unmittelbaren 
eingreifen  derselben  in  die  geschicke  der  menschen,  welches  seinen 
höhepunct  im  Un  buch  in  der  Ö€UJV  MciXH  erreicht,  die  sich  während 
der  Schlacht  bei  C'annae  abspielt,  abgesehen  von  der  farce  der  v€- 
KUlO,  der  heraufbe-schwörung  der  schatten  aus  der  unterweit  durch 
Scipio  —  kurz  abgesehen  von  allem  übernatürlichen  bleibt  des  natür- 
lichen genug  übrig,  weiches  den  Stempel  der  freien  erfindung  zu 
deutlich  an  der  gtim  trägt,  die  hauptträger  der  handlung  sind  na- 
türlich die  historischen  pcrsonen,  aber  um  sie  wimmelt  ein  schwärm 
erfundener  namen,  die  dem  dichter  unentbehrlich  sind,  die  handlung^ 
zu  individualifciereu  und  so  zu  beleben,  wer  hat  luat  an  die  histo- 
rische existenz  eines  Caicus,  üfenS;  Rhodanus,  Mosa  und  Durius, 
eines  Vogesus,  Atlas,  Otfarys,  Tttnrns  ua.  sa  glauben,  deren  namens- 

I  £ixna  schon  ihMn  artpnuig  kmmmiAmM  weat  hat  hist  den  sieht- 
lUk  aaok  Üfto  34)  ktmpf  d«r  HtMlte  und  Cnjaticar  gew^ 
htUUAvm  kmfidiK  hnim  diiÜingspMge  ia  der  tinhlBeht  — i  TIcinw 
(ty  W)      giwtklrtiiflh  laif inhi>>  oiter  ^  Maaioae  Aibyta 

^       (n58),  diaiAderPeiiiMMft  teHoMlieto^ 

iBdirt,  MiteOiM01a  de» Tergilius  (Am.  VII  80g)  da»  Olm,  n 
der  8iii7«i*  d»  Vikbte  Itoou  (iiy.  T  $1%)  ein«  glMMdWg» 
iAmaterlMl?  im  M«üd,  iraldi»  vwthnmg  Siltiis  Mdi  dm 
Mrfb  dm  FUnofl  (m  7)  and  iiaA 

I  ■tado  dea  Yt^giKns  und  Cioe)'o  zollte,  r'"^  in  dem  bei  ibm  XII 
llB  «iiflwtwidli  beiden  Pedianns  niehtk  ^'^^  bietorische  persOnlieb- 
keit  dw  nrrilen  pnmüben  krieges,  sondern  nur  einen  fingierten 
ahn  Ton  dem  zeitgeaonen  des  Silius,  dem  berühmten  Q.  Asconius 
Bedieme  wiedererkennen,  der  in  seiner  litterarischen  thätigkeit  sich 
gerade  um  Vergilms  durob  seile  schrift  ^eoiili»  obtrootetovee  Ver- 
gUü'  and  um  Cicero  dureh  seine  gründlichen  commentare  zu  doeoen 
reden  Terdient  gemacht  und  den  eben  diese  thätigkeit  gewis  zu 
Silins  in  ein  näheres  Verhältnis  gebracht  hatte,  der  freund  setzt 
dem  freunde  in  seiner  weise  ein  denkmal. '  in  ähnlicher  weise  wird 
ein  arahn  des  Labienus  und  des  Maecenas  (X  34  und  40),  des  Cicero 
(Vm  404)  und  des  Milo  fXIII  361)  gefeiert,  auch  möchte  niemand 
geneigt  sein  bei  huldeu,  deren  persönlichkeit  auszer  zweifei  steht, 
wenigstoii.s  ihre  thaten,  wie  sie  der  dichter  zb.  den  Ennius  (XII 393  If.) 
auf  Sardinien,  von  wo  er,  wie  hißtorisch  beglaubigt  ist,  durch  M. 
Porcius  Cato  nach  Rom  kam,  oder  den  jugendlichen  Cato  (VII  69 1  ff.) 
vollbringen  l&szt,  der  allerdings  um  das  j.  216  vor  Ch.  seine  ersten 
kriegsdienste  that,  für  bare  münze  zu  nehmen. 

Steht  es  also  hinlänglich  fest,  dasz  Silins  ganze  passagen  in 
freier  er&ndung  nach  seinem  guten  rechte  in  den  gang  der  geschicbt- 


*  dasz  übrigens  Pedianns  aus  Pataviom  gebürtig  war,  waa  Teaffel 

röiii.  litt.- fiesch.  §  290,  1  ans  den  Worten  desselben  zu  Cicero  pCornefio 
ji.  76  Gr.  Livius  noster  nur  fragweiüc  entnehmen  zu  dürfen  glaubte» 
darüber  lassen  die  worle  des  Silios  keinen  sweifel. 
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liehen  thatsachen  verflocht,  so  zeigt  gleich  eias  der  eben  genannten 
heispiele,  wie  er  auch  an  dem  was  geschichtlich  war  zu  motleln 
durchaus  nicht  ängstlich  war.  dasz  Ennius  auf  Sicilien  im  rümiachen 
beere  kriegsdienste  leistete,  steht  zwar  feet;  aber  wenn  es  von  ihm 
heiszt:  miscebat  primas  acies  Latiaeque  superbum  \  vitis  adomabat 
ilcxtram  decus^  so  hat  der  dichter  entweder  unbewust  damit  unrich- 
tiges gesagt  oder  sich  um  das  ricbtipo  uicht  kümmern  wollen,  als 
gemeiner  soldat  sollte  bei  ihm  Ennius,  der  bchützling  der  Mu^en, 
imgna  sorwum  Aonidum  cura  ^  doch  nicht  auftreten,  docli  konnte 
Ennius  in  der  tfaat  damals  (im  j.  204),  wie  FBitter  as.  f.  d.  aw. 
nr.  45  ■  48  aosftUirt,  naoht  eimnai  Iflgionar ,  gMokw^ige  d«n|i  cctn- 
teio  ia  dan  rdmiMlieii  hMre  wiiiy  aonten  Mir  mäm%  4n  m,4»B 
bttigmeiht  mi  im  j.  164  «rlMt.  ^  in  «liaMdlMr  gehi  or 
mit  te  fiberlieftniiig  »  X  wo  as  tqa  Lahiawn  hHUtt:  «iM 
XMmm  Cingula  §am  nmmmi  «mKt.  Lal^ioMui  ia#  Ooiga* 
Im  i»  bnflkraag  m  bringen  vooMMhii  ilkn  .mdoicMalicli  die 
aotii  afw  Gbeuar  is»  I  !&  9  fÜMi  OiMHib»  oinmI  omitiiMi  rniMnmtii 
ONiiMMnif  MiOMtf  flaamia  #MtwdftfetttMffif  >  od  Mni  iMMÜ-iMMiiiifif. 
teiMkm  bier  &  grOniniif  dar  atadt  da  ao  joag  bez^olmai.aM, 
Mgt  ar  kein  badankaa  die  blatoriaafae  asiatenz  tmi  Giapdiiai  aahon 
in  dfft  ainilia  pnniscben  krieg  zurltokaadatieren,  wa»  ar,  «ol  ga- 
markt  wenn  er  ebaii  httla  historikar  atia  mUaoii  w.aaimmi  ga- 
wissen  niakt  hätte  verantworten  können. 

Kann  man  kiar  nach  annahman  daaa  SUmm  vielleiafai  tuabaiiaht- 
JÜab ,  indem  ar  nur  einer  dnnkalB  erinnenag  folgte,,  naab  dar  ar 
irgendwo  Ton  eiimr  beziebung  vaA  liftbienus  Cingnlum  gelesen 
hatte,  die  stelle  so  gestalieta  wie  sie  vorliegt,  so  wird  ein  anderes 
beispiel  die  bewuste  nmfonnnng  gescbiohtlichar  tbatsacnen  erhärten. 
Über  die  Verhandlungen,  die  dem  ausbruch  des  zweiten  punischen 
krieges  vorausgehen,  lautet  Livius  bericht  (XXI  6)  so:  es  gehen  als 
gesandtschaft  zuerst  an  Hannibal  nach  Sagunt  und  dort  abgewiesen 
nach  Karthago  P.  Valerius  Flaccus  und  Q.  Baebius  Tamphilus.  die- 
selben männer  nennt,  wenigstens  als  an  Hannibal  geschickt,  Cicero 
Phil.  V  10,  27.  diese  gesaudtschaft  erhält  den  hinhaltenden  be- 
scheid,  die  Saguntiner  seien  die  veraulassung  zum  kriege,  niebt 
Hannibal;  Karthago  hoffe  mit  Rom  auch  femer  in  gutem  einver- 
nthnien  zu  bleiben,  nach  dem  fall  Sagunts  geht  eine  zweite  ge- 
sandtschaft  nach  Karthago,  sie  besteht  aus  Q.  Fabius,  M.  Livius, 
L.  Aemilius,  L.  Licinius,  Q.  Baebius.  der  Sprecher  dieser  erklärt 
dann  erst  in  der  bekannten  weise,  die  toga  entfaltend,  den  krieg  an 
Elarthago.  dasz  dieser  huigan^^  der  historische  ist,  darüber  kann 
kein  zweifei  obwalten;  ebenso  wenig  aber,  wie  ich  denke,  darüber, 
dam  diaaa  darstellong  im  gedichte  herzlich  langweilig  aasgaftUcn 
Win.  aa  iat  deahalb  ab^so  natOrlioh  wia  baiaebtigt,  daax  ^ 
diobtar  (II  an  anfimg)  aaa  dao  iwei  gesamdtsokallaii  ^na.maalht» 
die  arat  naeli  Sagimt,  dana  aaab  Karft^  aiA  woidai»  w<]i  dami  «p- 
gleiok  dia  kriagaaridttnmg  aifolgt,  dam.  ar  aa»  dir  jiatt-4qr  ^ 
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sandten  die  zwei  berühmtesten  namen ,  aus  der  ersten  den  P.  Va- 
lerius Flaccus ,  aus  der  zweiten  den  Q.  Fabiua  als  repriisentanten 
'herausgreift  und  so  auch  um  die  lahme  antwort  herumkommt,  welche 
die  erste  gesandtschaft  erhielt,  womit  er  ohnehin  keinen  effect  hätte 
erzielen  können.  —  Aus  denselben  gründen  kennt  Silius  auch  nur 
öine  bestürmung  von  Nola  (XII 16 1)^  die  Marodloa  aiegr^ch  zurück- 
weistj  Liyius  dagegen  drei  (JÜUU  IC  44«  UiV  17).  wie  frat  so- 
dnui  MMh  im  «ibmIiimi  te  4ielit6r  nomlMtti«  mi  «ntehlüdi  an 
dofepemoMB  dMlfiMiiiidteTQlUni  die  n  dm  mdgmnim  6m 
TtanOkm  ümi  4tli*4iab«ii*  IMtm  mm  ocwikiit  (XXDI 16)  swtkit 
legakn  di»  ÜMiilva,  P.  VaMoi'FkoeM  ud  0.  Annliitt;  tob 
ihnen'  sehwdig»  BOSam  ga^Knli   von  dsn  beiden  lieldi&f  die  er  an 
Ihre  ateüe  trelMi  lUfll,  wird  Ken»      LiTias.nUvdiags  genMmt, 
deeh  akkl  elwtt  i»  iQtelialMrweia»:  er  gwifb  mit  der  xeitaMi  aielit 
SB  reelte  eelt  Ib  die  eohMit  ein;  d^gegw,  iet  enf  pure  wrftidnlig 
wol  der  WIdniadie  TnUias  larflcksafUirenf  deni  TennBÜkh  k^on 
in  BüiotfeBi  gloriflni  eeines  BaehkömmliDgs  Cieero  eine  so  bedeu- 
tende rolle  zugewiesen  wird.  —  Noeh  iaetnictiver  ist  endlich' die 
'BIXmaM»  darstellung  der  Verhandlungen  die  dem  ehfiidi  Otfo$s 
▼moegehdn.  Idrine  XXIII  2—6  führt,  nachdem  er  von  den  rar- 
Hingen  un  innem  der  etadt  und  der  rcUef  die  der  hauptanstifler  des 
dbltflB  Peemrias  dabei  spielt,  gesprochen  hat,  Vorgänge  über  die 
Silius  kein  wort  verliert,  als  hanpigmnd  für  den  abfall  der  stadt 
den  eiüdnick  auf,  den  die  abgesandten ,  die  den  Varro  nach  der 
niederlage  von  Cannae  noch  in  Venusia  treffen,  dort  von  der  totalen 
niederwerfung  Roms  empfangen,  ein  eindruck  den  die  f]fSnzlich  fas- 
sungslosen Worte  des  consul ,  der  von  den  künsten  der  diplomatie 
gerade  so  viel  verstand  wie  v<)n  denen  des  krieges,  womöglich  noch 
erhöhen,  zum  schlusz  erwähnt  hierbei  jedoch  Livius  eines  berichte«, 
den  er  in  quibusdam  annaUhus  gefunden  habe,  wonach  die  Cam- 
paner  vor  dem  wirklich  erfolgten  abfall  noch  nach  Rom  eine  ge- 
sandtschaft geschickt  und  durch  diese  hätten  die  forderung  stellen 
lassen  id  aÜet'  c&nsul  Campanus  fieret^  wenn  sie  Rom  ferner  als 
bundesgenossen  betrachten  wolle.    Coelius  Antij)ater  und  andere, 
fügt  Livins  hinzu ,  erwähnten  indessen  von  dieser  letzten  gesandt- 
schaft nichts,  und  die  ühnlichkeit  mit  der  forderung,  wie  sie  die 
Latiner  ihrer  zeit  gestellt  (vgl.  Livius  VIII  5  und  6),  gebe  zn  ge- 
rechten bedenken  veranlassung.  und  wie  stellt  sich  nun  Silins  zu  der 
Ton  d^  gesandtsehali  an  Yarxp  schweigt  er,  und  gerade  die 
▼«KBion,  voirwittharliiviBBiBltgiilMkgrllDte  luufc  mm» 

tMfei  MUb  itl  BilMieter  ab  diese .  «nMwidaBg^  er  nttk  mit 
MAerai  hMt  daei  die  gesaadMnIl  an  Vam  als  poetiselni  mettv 
«BiUMM(yeh  ist,  «ad  greift  deshi^  m  der  andern  anftssong,  die  ihm 
Ar  0iui«B  «weck  heware'  anabeote  ymtftnM.  xb  der  ifaat  hat  «r 
tUk  deBk  aaeh  dia  geinge»hait  nidit  entgehen  JaaBen  dem  sfaucm 
Ibhemäig  to  ■iWiiifB,  äm  diawr  anfarag  im  aanato  hervaiwift,  da 
eriBMrt  (XIV8)Tarq^utaa,  ei&  naAtomma  jeBaa  der  die  ladiaar 
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beimhchickte ,  in  feuriger  rede  an  die  abweisung  der  Latiner ,  und 
Pabius  und  Marcellus  treten  scharf  und  stolz  den  frechen  entgegen. 

Diese  ausführungen  werden  genügen  um  zu  zeigen,  dasz  Silius' 
durchaus  nicht  die  absieht  hatte  und,  fügen  wir  hinzu,  nicht  haben 
konnte,  wenn  er  nicht  anf  jede  freiere  bewegung  verzichten,  das  ge- 
dieht jedes  schmuckes  berauben  und  lediglich  als  versschmied  auf- 
treten wollte,  die  fides  historica  als  den  einzigen  oder  wenigstens 
vornehmsten  geeicbtspunct  unter  allen  umständen  zu  wahren,  der 
bchlusz  aber,  der  aus  dieser  Wahrnehmung  zu  ziehen  ist,  lautet  da- 
hin  dasz,  wo  Silius  von  Livius,  der  für  sein  unternehmen  die  natur- 
gemäsze  grundlage  war,  nicht  nur  insofern  «eine  arbdit  ein  werk 
von  nationalir  btiwlnng  geworden  wmt ,  sondern  aiiio3i  naanenUieih 
iaeolM  er  In  mmnUgst  Imi  danteUesd  selbei-eebmi  die  vmdU»^ 
densn  MeMe  YSMoliSsdeilir  fMlleii  veniMtai  hat,  abweiebt^ 
dnrelMMtt  wMA  mit  tvgeadweieher  notweDdiglteil  auf  «ädere  qnsIleB 
fafcnweMi  ml  4mS)  iite  sieb  MeMelrte«  bei 
b^  beintni  der  «ds  evbeltaeH  blelmfkär  b^egn«i,  dSeeelben  tm 
aiob  dnrdhaiis  aiebi  dfo  meiasQg  bistorleeber  glanbfrtbfdlgittilfc  Hat 
siebbebeD. 

Aaderaeita  fcOnte  es  nur  einem  vetbdu^teB  iu4eff'eulftHeii  sn 
beiianpteni  dass  Silius  anasMiettlieb  dem  elnagen  lovina  ib|ge,'iia 
so  weniger  gerade  dann ,  wenn  matt  yen  te  otai  ansgesproobsate 
ansieht  ausgebt,  dass  der  diditer  war  ein  aUgememea  bild  baibe  eslh 

werlbn  wollen  von  jenen  zeiten  und  ihren  ereignissen  und  von  jenea 
penenen,  die  der  zeit  ihren  cbarakter  and  dem  eteigmsBen  ihren 
impids  gaben,  ee  ist  yielmebr  gaas  seinem  zweek  entsprsebend, 
dasz  er  gerade  in  manigfacher  weise  sieb  nmthut,  in  vielfiicber  weisa 

sieh  unterrichtet,  vieles  kennen  lernt,  um  bu  wählen  was 
zwecken  dienstbar  gemacht  werden  kann ,  und  dasz  ihm  dabei ,  wie 
oben  ausgeführt,  manches,  was  historischer  betrachtung  nicht  stich- 
haltig erscheint,  gerade  sehr  passend  dünken  kann,  wie  mau  ja  nicht 
mit  unrecht  gesagt  hat,  dasz  eine  anekdote,  mag  sie  auch  schlecht 
oder  gar  nicht  beglaubigt  sein ,  dennoch  oft  ein  treueres  Spiegelbild 
von  der  denk-  und  anschauungsweise  einer  zeit  oder  dem  cbarakter 
einer  historischen  person  geben  kann  als  manche  weitschweifige 
geschichtliche  auseinandersetzung.  ich  bin  also  in  der  that  der  un- 
sicht,  dasz  Silius,  wenn  nicht  alle,  so  doch  viele  der  seiner  zeit  zu- 
gänglichen darstellungen  des  zweiten  punischen  krieges  gelesen,  um 
ein  lebhaftes  gesamtbild  jener  zeit  vor  sein  inneres  auge  stellen  zu 
können,  aber  diese  ansieht  ist  doch  wesentlich  von  derjenigen  ver- 
schieden, wonach  Silius,  so  zu  sagen,  seine  Punica  'aus  den  quellen* 
gearbeitet  hätte,  hatte  er  den  plan  im  groszen  und  ganzen  con- 
cipiert,  so  ist  er  gewis  an  das  einzelne  herangetreten,  ohne  sich 
immer  ängstliob  darüber  rechensebaft  zn  geben,  wo  er  dieses  oder 
jenes  geieien,  vmä  ofatte,  wenn  seine  erinnenmg  niebt  ganz  trea  war, 

neoem  naobsiedilagen  «ad  sft  f«glsiebeii4 

Wie  diese  sBeohanung  auf  die  bearMmg  ebumfaMr  tlfiilSBite 
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einflasz  ist,  mag  an  einem  beispiele  erläutert  werden,  der  Schlacht 
am  Trasimennischen  see  gehen  mehrere  prodigia  voraus.  Livias  führt 
XXII  3  deren  zwei  auf:  Flaminiuä  stürzt  mit  dem  pferde,  und  die, 
wie  es  sitte  war,  in  die  erde  gestoszenen  feldzeichen  wollen  sich 
beim  aufbruch  des  heeres  nicht  wieder  herausheben  lassen.  Cicero 
de  div.  I  35,  77  spricht  auszer  von  diesen  beiden  noch  von  der  wider- 
willigkeit  der  heiligen  hühner  zu  fressen,  da  nun  dieses  letztere 
auch  Silius  anführt  (V  59),  so  heiszt  es  bei  Wezel  s.  54:  'itac^ue 
praeter  Livium  hoc  loco  etiam  Ciceronera  fuisse  fontera  ex  quo  hau- 
serit  (Silius)  credibile  est.'  für  mich  dagegen  erweist  die  stelle 
Cicero  als  quelle  nicht,  deni^  erwägt  man,  dasz  Silius  von  beiden 
wiederum  dann  abweicht,  dafis  er  den  stors  des  pferdes  nidit  bringt, 
mdwnwBto  dann  das«  «r  sw«i  andere  wmideneiobeii  erwtimty  die 
jmm  Mta  IMmi»  4tte  flnebt  mm  opferafeteret  mil  da«  Wl  im 
aacfcwi  mbA  «n  «ivetter,  ae  «elil  mm  denttitbi  wie  fM  er  tvota 
dfla  biflfawriflfthiiii  yrni^itüffii  in  nelMndingen  cotbiiiiigt  hat  md  daMi 
inMem  «r  mit  LiTina  «nd  ama^  auiCioiBa  etiaoaii  dodi  ala  <|&ella 

Eine  iwMte  wM&nmg  eibenlUk  allgwnamer  nalnr  ertedam 
dia  in^mt  waan  IllnAa^aiiie  qoaDa  in  mkbm  sei  nnd  waa  flbar- 
liaopt  als  qneQe  tu  gelten  habe,  fngan  fkmm  aidUbaantwortang 
eine  solche  iwfanmMlmvg  Uber  qa^lan  .matmmkäig  etvaa  seitab  Tom 

v<0e  fllbren  musz. 

Zunttdwt:  waa  ist  äberhavpl  aus  einer  quaUa  abzuleiten  ?  wenn 
beutiges  tages  jemand  in  einem  Vortrag  etwa  erwähnte,  dasz  dar 
kOnig  Onstav  Adolf  von  Schweden  16ft2  in  der  schlacbt  bei  Lützen 
ggfett^  sei,  wer  wflrde  ihn  über  seine  quelle  TidiOcen?  behauptet 
jemand ,  das  finndenburgertbar  in  Berlin  sei  mit  einer  Victoria  ge- 
aehmückt,  wer  wird  ihn  fragen,  woher  weiszt  du  das?  was  ich  sagen 
will  ist  deutlich,  ich  meine,  man  darf  nach  quellen  nicht  fragen, 
wo  entweder  allgemein  gewustes  erzählt  wird  oder  das  was  zur  zeit 
der  darstellung  sich  durch  seine  thatsächlicbkeit  von  selbst  erweist, 
der  vf.  hat  sich  der  6inen  einsieht  wenigstens  nicht  verschlossen, 
dasz  man  für  das  was  der  eigenen  zeit  des  dichters  angehöre,  was  er 
also  selbst  konnte  gesehen  oder  gehört  haben,  nicht  nach  einer  an- 
dern quelle  sich  umzusehen  brauche,  so  äuszert  er  sich  s.  101. 
trotzdem  ist  er  im  eiter  des  heranziehens  und  vergleichen^  vdii 
stellen,  wie  wir  sehen  werden«  dieser  schlichten  einsieht  nicht  immer, 
gefolgt. 

Ist  es  beispielshalber  gerechtfertigt,  wenn  Silius  III  314  von 
der  sage  spricht ,  dasz  die  blutstropfen  des  von  Perseus  abgeschla- 
genen Gorgohaupteb ,  die  in  Africa  zur  erde  fallen,  die  giftigen 
schlangen  erzeugen,  sich  nach  einer  quelle  umzusehen,  die  der  v£. 
s.  87  dann  in  Ov.  md,  IV  616  findet?  Wenn  Lucanus  IX  622  die* 
selbe  sage  auch  nicht  fabtUa  volgataper  arhem  nennte,  wirdOrte 
doch  unbedenklich  mjüiologisebe  kenntnisse  der  art,  wie  bei  jedem 
gebildeten Bflaier  damaliger  seit,  iO  aamenilidk  bei  einim  naiine 
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voraussetzen,  der,  von  vornehmer  familie  stammend,  sicherlich  guten 
Unterricht  genossen  hatte  und  den  litterarische  neigungen  auch  über 
die  schule  hinaus  ins  leben  begleiteten,    wenn  Silius  XV  78  auf  die 
heroen  hinweist,  die  durch  ihre  viritt^s  sich  die  Unsterblichkeit  er- 
worben, und  es  da  heiszt:  referam  (juid  ctm<!ta  domantem  \  Amphi- 
iryoniaden  ?  quidy  oui  post  Seros  et  Indos,  \  mptivo  Ltber  cum  signa 
referret  ah  Euro^  |  Caucascae  cumm  duxert  per  oppida  iigres?  \ 
quid  suspiratos  rnagno  in  discrimifie  nautis  \  Ledaeos  referam  fratres, 
vestrumquc  QuirinumY   musz  da,  wie  Wezel  s.  67  wiB,  Süius  sich 
an  Cicero  Tusc.  I  12,  28  angeschlossen  haben,  der  vob  dem  fortleben 
nach  dem  tode  spreclmd  Bomulns,  Hercules,  Liber  vnd  die  T^nda- 
riden  nennt?  es  sind  eben  die  InilMgMi  beispieley  di«  dM«m.nitcii 
M  BmMo»  «.  m  ^  wMerkelunni  nnd  die  luujwnd  iihiimwlMw  m 
«■HiliBen  taffuhl.     DtviHi  wir  «inea  so gnfaigen  gndm knuiU 
nisam  in  der  geeeiikihte  diB  eigenen  ToUnB  «ad  mSsam  groeM  Ml»» 
m  bei  «faiett  ttanie,  der  eelbtt  eise  wA%  lang  asdirMehrtairtBii» 
des  Staates  gestanden  hatte,  ▼orangtoti— ,  dan  er  VII  6^1  nebt  ga- 
wnst;  tea  Oslo  dar  Htm  «■«  TneenhuA  §gmmm  sai«  waaaaE  daa. 
nidbt  hatte  ains  (Seero  (Weial  s.  <M)  «di0|ifeB  kOnnen?  ao  «aata  er 
die  bloaae  thataache ,  daaz  HamOear  Barcae  in  Spaaien  geflaUsn  aaiy 
gewiB  ohnehin;  brauchte  ste  ilMr  aiebar  sieht  ans  Polybios  za 
nehmen  (Wezel  s.  71),  da  Livias  von  ihm  redet»  kaum  kann  der 
hin  weis  auf  die  Cioeronischen  stellen ,  in  denen  von  den  sidlischen 
diehtem  Stesiehoroa,  Epicharmos,  Empedokles  die  redaiat,  emstlich 
gemeint  sein,  so  dasz  Silius  ohne  Cicero  nicht  die  Terae  XIV  28> 
wflrde  haben  dichten  kdanen:  kic  Fhodto  digna  et  JUmis  veneraben 
ixskm  I  ora  exceUenttm^  miras  (pii  carmine  süvas  \  quique  Syracasick 
resonant  Helicona  Camena.  hatte  er,  wenn  er  sie  wirklich  nie  ge- 
lesen, nicht  einmal  von  solchen  dichtem  gehört?  erkannte  sicher 
ohne  Ciceros  reden  g.  Verres,  Brutus  ua.  stellen,  die  für  ans  heutige 
allerdings  loci  classici  dafür  sind,  die  im  altertum  sprichwörtliche- 
schlagfertigkeit  der  rede  bei  den  Siculern ,  die  er  also  sehr  wol  eine 
pronipiar  gern  linguae  XIV  31  nennen  konnte,  ohne  Cicero  heranzu- 
ziehen, konnte  er  Ceres  und  Proserpina  divac  Hemiaear  nennen 
aus  eigner  erfahrung  konnte  er  wissen  dasz  die  insel  Sicilien,  die 
kornkamnier  Italiens,  ein  fruchtbares  land  war.   von  Regulus  und 
seinen  wunderbaren  Schicksalen  wüste  in  Rom  j^^ewis  jeder  knabe  zu 
erzählen,   aber  Silius,  der  dieselben  als  episode  VI  140 — 560  aus- 
fUhrlicli  darstellt,  must«  aus  Cicero  schöpfen  (Wezel  s.  56).*  gelesen 
haben  wird  ja  wol  Silius  die  bekannte  stelle  aus  Cicero  de  off.  III 
26,  99,  ja  er  hat  als  redner  und  Verehrer  Ciceros  dessen  schrifteu 
gewis  sogar  studiert ;  aber  quelle  ?  das  besagt  doch  mehr,  und  "wo^ 
bar  entnahm  denn  Silius  alle  die  einzelnen  zttge,  die  bei  seinem  vor- 


'  fHr  die  benutzunp:  Ciceros  spricht  doch  der  iimBtaud  g^ewis  nicht, 
dasz  Biliös  sie  imiaer  Zfennoeoe,  Cicero  hteta  Hennenses  nennt.      *  da- 
gegen soll  nach  s.  84  wieder  Horatins  earm,  JH  6  quelle  sebs. 
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bilde  sich  nicht  finden?^  den  triumph  des  Scipio  M  Süius  XVII 
645  beschreibt  Appian  (Wezel  s.  80)  in  seiner  äuszem  pracht  genau« 
mag  auch  Appian  auö  Polybios  geschöpft  haben,  niuste  ein  Ildmer, 
ein  consular  zur  Schilderung  eines  triiimphes  —  die  doch  bei  Silius 
eigentlich  nur  in  di^n  worten  besteht:  ip^e  adstans  rurm  atquc 
auro  decorat  US  et  ostro  |  Marita  praehebat  spectanda  Qu  h  itihus  ora 
—  sich  die  färben  von  einem  Griechen  borgen?  und  gar  in  Rom 
selbst  soll  Silius  nicht  einmal  bescheid  gewuat  haben,  wenn  es  bei 
ihm  X  432 — 436  vom  schwörenden  Scipio  heist:  Tarpeiüy  patcr,  qui 
templa  secvmdam  |  iticolis  a  caelo  sahm  et  Saturfim  .  .  .  tuque  .  » 
ae^de  Gorgoncoa  virgo  succinda  furorcs^  so  sehen  wir  mit  einem  ge- 
linden staunen  den  vf.  commentieren  s.  69 :  'eodem  modo  et  eodera 
ordine  luppiter ,  luno ,  Minerva  iunctim  apud  Ciceronem  raemoran- 
tur'  (folgen  die  beweissteücn).  also  bUcher Weisheit  bringt  Silius 
zo  markte?  er  als  Börner  kannte  die  drei  gottheiten  nicht,  die  unter 
HüUMk  daohiS  avf  dem  Capitol  in  dem  als  nationalheiligtum  betrachte- 
tai  tnnpel  mlaiien,  dar  wüutsd  seiner  eignen  lebensseit  zweimal 
aliluMMifci?  eiiid  dtete  mMmmigm,  begründet,  so  koBuniMkon  dft» 
doprii-fldBe  gm»  aanU  iMai  in  w^gfUl,  adt  dcoMiteTf.« 
irmn  »ifinriiM  m  ffflirmi  miwdht  hit 

fioten abtefinttWeMl den Hsriff der qiieileTiBl meng,  «l» 
ob  es  Wae  mikmvk  qnflUeA  «legeaokiMbeie  fflSk^  hllt  derTf,  adne 
n»srilwtiaarimt«f  auterea,  nnd  wo  einer  denelb«ii  zn  SUins  stimsit,. 

Ar  der  beweis  dar  ■nlehmng  dei  filHns  m  domut  gefBlirt» 
ja  di«  grenzen  sind  aodi  nioiil  eng  genog  geiogsns  mit  anwieliwe 
des  öinen  Polybios  müssen  et  M^gar  rSmieehe  sein,  sollte  Silina 
nicht,  wie  jeder  in  bildung  und  rang  höher  stehende  mann  der  t0» 
mischen  repnUik  wie  des  kaiseneielis,  griechisch  vertianden,  grie- 
ekiscfae  eolflTCB  gelesen  haben?  wenn  diM  fQr  Homer  nach  dem  ?£» 
8.  15  keinem  KWeifel  unterliegt,  so  dürfen  wir  eine  lectüre  des  Hero- 
diAoe  oder  Piaton  oder  Xenophon  oder  OhiTsippos  doch  sohwerüeii 
geradesn  verneinen,  mit  ansdrttckliehen  worten  thut  dies  nun  der 
yf.  allerdings  auch  nichts  doch  richtet  er  thatsächlich  sein  verfahren . 
so  ein.  bleibt  aber  die  möglichkeit  offen,  so  sind  windorum 
zwingende  beweise  dafür,  dasz  dieser  oder  jener  römische  autor  ftir 
SUiu^  die  quelle  sei,  darin  nicht  zu  sehen,  dasz  er  zufällig  von  der- 
selben Sache  spricht,  im  13n  buche  des  Silius  findet  sich  eine  eigen- 
tümliche episode  über  die  gebräuchc  verschiedener  Völker  ihre  toten 
zu  behandeln,  der  vf.  meint  s.  öl*:  'nou  pauca  ex  Ciceronis  libris 
(Tose.  I  4o)  sompta  esse  apparet.'  es  sagt  sich  jeder  ""non  pauca'  ? 
—  also  nicht  aUesj  wenn  aber  nicbt  aUes,  so  wird  doch  noch  eine 


*  warum  nicht  ans  Livias?  dem  Silius  stand  dessen  ISs  buch 
doeb  noch  zn  geböte,  diesen  aber  dadurch  bei  seite  schieben  sn  wollen, 
dais  wir  in  der  peiioidiR  des  18n  bnchs  keinen  anhält  dafür  finden, 
rlnsz  Regnlns  in  einen  ron  Xanthippos  gelegten  hinterbalt  gefnllen  sei, 
w.ilirPTid  Cicero  qimI  fiiUos  io  diesem  pan<>ta  iibereinattmmeii»  ersobeint. 
mehr  als  gewagt. 
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andere  quelle  vorausgesetzt  werden  müssen  und  in  diesem  falle  auch 
das  was  Silias  mit  Cicero  gemein  ist  ebendaher  stammen  können, 
nun  spricht  Cicero  von  den  beerdigungsweisen  bei  den  Ar(j}jptii, 
Magi^  Persae^  Hyrcani^  Silius  gerade  von  der  dopin^lten  anzahl  von 
Völkerschaften,  den  Hiheres^  Hyrcani,  Aegypiih  Pofitus,  Garnmantes, 
NasamoneSy  CeÜae^  Atfwnienses^  ScythciCy  und  von  diesen  neun  sind 
ihm  gerade  zwei  mit  Cicero  gemein,  kann  da  mit  gutem  rechte 
Cicero  quelle  heiszenV  wir  erfahren  nun  dasz  weit  mehr  als  vier 
Ciceros  quelle,  Chrysippos,  bot.  permtiZto  a^ia  sagt  Cicero 
€hry»ippus^  tst  m  4mm  Mämia  euriosus,  über  irtMn 
€lu78ippMte««itonib«UMlMib6,  hdiiii  wir iMrflMH,  4Mk 
WMB  CiMro  telttliiii  ^la  Uäim  mm€  ^mtdam,  ut  ea  fugiai  «r 
t^itmM  <wWd»  und  wir  am  tatgrdi  4i»0tetr»  Wi  ick» 

IpiliMA,  Warn  MDgegen  a&At,  ^tMMk  »rt»wdor  vaaA  «M  mt- 


4ir  wstabam  i^jfirtriHi  dk  Uta  iMm  gtfr  Mi»  »dild^i 

kagMowK  ihthrie  pgei»  ^  antor  toiaiwi  moMaidm  Oidwo  ■!»  qwBttt 
«BQftlhreii  und  niobt  an  eis  YrnfttfÜtiiis  dM  WOBboB  m  CiftfdHpuritt 

denken  bult  sehwer.  ich  denke  an  Chryiifpofl  und  aae^'h  Mi  Bm* 
dotos.  denn  selbti  m  dtn  beiden  Cicero  und  SiUnB  gemeinsamen 
ftllen  bleiben  immer  noch  zwei  individuelle  züge  aus  der  bebandhuilf 
der  toten  bti  den  Aegjptern,  die  Silius  aus  Cicero  nicht  entttOOHMI 
Mma  kann,  einfach  weil  diMtr  ät  wMi  hat.  Wüwi  spriebt'^MK 
dem  anfrechtstehen  der  mumien ,  wie  andi  t0ii  ftrrer  socMrang  ni 
gelagen,  wie  Herod.  II  78  imd  86.  an  denaelben  erinnert  auch  die 
erzählung  von  der  ihre  temperatur  ändernden  quelle  in  der  oade  des 
Juppiter  Ammon  bei  Silius  III  669.  nach  dem  vf.  8.  98  geht  sie 
auf  Lucretius  zurück;  da  auch  Ov.  met.  XV  309  und  Plinius  n.  h, 
an  zwei  stellen  II  §  228  und  V  §  36  von  diesem  pbönomen  reden, 
so  siebt  man  nicht  recht  ein  warum  gerade  Lucretius,  und  ich  sehe 
auch  nicht  warum  nicht  Herod.  IV  181  als  quelle  gewählt  ist.  — 
Ebenso  hat  nach  dem  vf.  s.  6r)  Silius  seine  erzählung  von  Scipio  am 
Scheidewege,  wo  Virtus  und  Voluptas  um  ihn  werben,  aus  Cic.  fif 
off.  1 32,  'ex  (juo'  fährt  er  fort  ^cum  Xenophontie  vestigia  in  carmine 
Siliano  nuUa  exstei)t,  quin  Silius  narrationem  hauserit  non  dubito.* 
erzählte  wirklich  Cicero  dem  Xenophon  nach,  so  wäre  mir  die  Sache 
noch  zweifelhaft,  ob  nicht  Silius  doch  lieber  habe  auf  Xenophon 
zurückgehen  wollen;  so  aber  bringt  Cicero  nur  obenhin  eine  erwäh- 
nung  der  bekannten  eTTibtisic  des  Sophisten  Prodikos  von  Herakles 
am  Scheidewege,  Silius  dagegen  malt  die  scene  XV  18 — 128  aus- 
fObrlich.  und  wirklich  finden  sich  deutliche  anklänge  an  Xenophon, 
iewol  la  der  ganzen  anläge  des  gesfirlcbs,  dasz  die  Volnptas  zuent 
dae  wert  sbil  oemi^  inde  prior  XV  89  T<|v  iripa^ 
(Kaxiav)  qiMcBI  pouko)idvi)v  Trpocbpapetv  T(f>  *Hpaidd  ttA  <Iin(N 
Xen.  epomii«  II  1|  98  wie  «hIi ift  eiushmi  zttgen:  vgl ^  v.  80 
tuMMweMe  vhr9  propwr  loaNgue  pudoris  \  aim  mmm  mivmt€ 
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-fiägehnt  stamhu  palla€  mit  Xen.  §  22  KeKOC)ii"|^€vnv  .  .  xd  be  ö^- 
\xo.m  üiboi,  TO  5^  cxn^a  cu;9pocuvT|,  ^cöfjTi  6^  XtuKr],  oder 
Süiub  V.  26  lascivaque  crehras  \  amipiti  motn  iaciehant  lumina 
flamtnas  von  der  Voluptas  mit  Xen.  §  22  Tct  bt  üfi/aaia  ex^iv  dva- 
tretiTO^eva,  oder  Silias  v.  103  asper principio  {ncquc  enim  mihi 
faU$r.€  m09  est)  \  praaequUur  labor,  wie  die  Virtus  sagt^  mit  Xen. 
%  2tc^K  4|airaTTictt»     C€.irpQOi|iUMC  f)öovi)c,  <kXX&. .  td  dvra 
^»rrncoMai  M(Et'  dtAnOcIacuwu.  JA  tiwMwr  wtba  kmut  f^m  ZV 
76i^%9  9Bikft9^e&fU  I  degemm  tmibrii  mnium  dmmnavit  (Natmra) 
4xmig»  \^  §uiß  aeih^rei  jterpüiiit  titimimis  9rtus  |  mUporta 
pim,MpWnün.U'm^mi(Xii.IkK,lSOrnw^  fkikwlir 
wol  40V  Miß  MM  FMoM  PlMoR  &  aO.MiM  flriiuMrfc  haben,  wit 
«kCiom^voraiiigeA  Iwtto,  wm  iiidilMteLXtBopliBaapoimkil 
l.aiaadhlteidsgnwdl^^eMuraMito,      vqa  dea  dMi  pU  dir 
fiyimil  giihiiitei  die  'Ape-di  sagoi  UM«  Asttv  t^nsiifi»- 
M6V0V  T€XoCt  0I&  fi€Td  XifjOnc  drifiot  icetmm  d^lkd  ^tvdk  9tvi%a|C 
Mjifioyov  uMvouMevoi  66XXouci.  .tioiaOTd  coi,  «Ii  iriit  rox^oiv 
4t«0«uv  'HpdKXciCy  l&cn  btaiTOVf)ca|A^vu)  ^ctxikpicTOTdTnv 
€ii)5aiMOviaM  Ifiicr4c6ai.  so  wird  es  dorn  tho  Mki  mOi^  Min  db 
griMhisehen  aatoräi  bat  dir  i|nellenfrage  zu  ignorieren. 

AbtTi  wie  gesagt,  gibt  es  oder  gab  es  fttr  Silius  denn  nur  ge^ 
aohrieboto  quellen?  was  kcNUrte  dar  dichter  nicht  alles  mündlicMi 
beriditon  yerdanken?  was  rOmische  Soldaten  und  beamte,  die  aus 
den  Provinzen,  kamen,  dort  eigentümliches  und  fremdartiges  in  sitten 
und  bräuchen  wahrgenommen  hatten,  haben  sie,  in  die  heimat  zu- 
rückgekehrt, ohne  frage  mit  behagen  erzählt;  und  so  konnte  bei- 
spielshalber  Silius  gewis  noch  alle  tage  in  Rom  erfahren,  dasz  in 
Spanien  der  Concaner  pferdeblut  trinke,  und  brauchte  seine  kenntnis 
III  361  cornipedis  fnsa  satiaris  Concune  rena  gewis  nicht  aus  Hör. 
com.  III  4,  34  la^tum  equ  'mo  sanguinr  Concanutn  zu  schöpfen.  — 
Konnten  femer  nicht  ebenso  gut  Inschriften  oder  denkmäler  der 
kunst  für  den  dichter  quellen  sein?  es  beweisen  wirklich  die  africa- 
nischen  namen  Juba,  Jugurtha,  Hiempsal,  Micipsa  uam.,  die  Silius 
mit  Sallustius  gemein  hat,  nicht  dasz  auch  Sallustiua  quelle  isei,  wie 
Wezel  8.  102  will,  wenn  uns  ein  teil  dieser  namen  nebst  vielen  an- 
deren noch  heute  in  Inschriften  entgegentritt,  zb.  gleich  vier  namen 
in  der  6inen  Inschrift  CIL.  II  3417 :  Ittba,  Ie)n2)sal,  Gauda^  Masinissa^ 
so  konnte  sie  Silius  wol  ebendaher  kennen,  selbst  wenn,  was  nie- 
mand glaubhaft  findet  oder  wovon  vielmehr  das  gegenteil  wahr  ist, 
sämtliche  namen  zu  seiner  zeit  ausgestorben  gewesen  wären,  warum 
konnte  ihm  nicht  ein  Hiempsui  oder  ein  Micipsa  in  Bom  auf  der 
strasze  begegnen?  oder  warum  konnte  er  nicht  in  ebenso  intimen  be* 
aMningen  m  afinoaiiüiehen  stüdteii  stehen  wie  C.  fiüias  Aviola,  viel- 
gar  fliii  Tonraatfeer  von  Sun»  nit  dem  mehrm  gemtindan 
Atee»  ia  noci»  bwttfce  wm.  «liiHepaa  Iwwteiften  (Qrutar  470, 1  sad 
2$  Qnili*H0Baa&«aO56)  gastfirwadialMlb  aehlieaaeii, 'yartr^  dsa- 
atoek  kante  BaiterMhriften  auft  aaUxauliiii  ■friaadaohan  namen  tuaa^ 
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gen?  ImiitiQBg  you  bildwerken  etwa  an  einer  colunma  roskata 
BihiP  tdbon  Cosack  in  seinen  qnaest  Silianae  (Halle  1844)  s.  49  as 
für  dk  iMMbieibung  der  seescblaoht  vim  Syrakus  in  1^  buch,. 
woTMi«  die  teUweise  ülwirtiiiallininiiiig  dii  SiUm  mit  Iiqmms  mA 
aebr  wol  erkUbmi  liesse  (?oii  fiaeni  mm.  erkttningsgnmde  diooer 
abereinstiminimg  iwitchoi  Lncaniui  und  Silins  a  weiter  nnten  a. 487). 
dorduHu  den  eindniekt  ab  ob  den  dicbtar  ein  bildweik  tcmt  angeopi 
geaebwebibabe,  maeht  mir  die anDehende ai^hiWemiig  der  gcstaü 
daa  Fan  xm  330,  der  die  angen  mit  der  band  baagnattand  in  di» 
weite  bliekt^ 

Bndliob  wlre  noch  auf  die  qnelle  binmweiaeni  walabe  dio  leban«' 
digate  und  ursprttngliobate  von  allen  ist,  die  satopaie»  wir  wiaaan 
doeh  von  Silius  leben  au  wenig,  als  daa»  ea  nna  in  den  sinn  .konunen. 
kfinnte  behaupten  su  wollen^  daas  er  dieses  oder  jenes  land  nifiht 
könne  aus  eigner  anaabaiinng  gekannt  haben,  wir  wissen  nnr:  in 
Aaien  ist  er  als  proconenl  gewesen;  es  war  daa  also  nicht  die  a^ata 
psrovini  die  er  geaeban,  und  es  ist  sehr  zuvennchilich  gesprochen, 
wenn  es  bei  dem  vt  a.  104  heiszt:  ^deaonptionem  Sardiniae  inanlaa 
Ennio,  Siciliae  Giceroni,  Africae  Lucano  et  Sallustio  debet',  zumal 
wenn  für  den  ersten  fall  nicht  einmal  eine  spur  einer  beschreibung 
Sardiniens  sich  fUr  uns  bei  Ennius  findet,  wenigstens  keine  sichere  , 
und  wenn ,  um  nur  den  einen  fall  zu  erörtern ,  autopsie  für  Sicilien, 
sogar  in  hohem  grade  wahrscheinlich  ist.  wie  nahe  lag  es ,  wie  be- 
quem war  es  zu  erreichen,  namentlich  von  Neapel  aus,  wohin  der 
dichter  spUter  aus  Korn  sich  in  seine  musze  zurückgezogen,  wenn 
er  die  absieht  hatte  dieser  insel  eine  so  ausführliche  beschreibung  zu 
widmen,  wie  wir  sie  jetzt  XIV  1  —  78.  192 — 276  in  seinen  Punica 
lesen,  sollte  er  es  sich  haben  entgehen  lassen  selbst  zu  sehen?  als 
ob  aber  Sicilien  eine  ultima  Thüle  gewesen,  oder  als  ob  nach  Cicero 
sich  niemand  mehr  hätte  dürfen  einfallen  lassen  Sicilien  zu  be- 
suchen oder  wenigstens  zu  beschreiben ,  so  umsz  Silius  nach  dem 
Tf.  seine  kenntnis  wieder  aus  büchem  und  zwar  aus  Gieeros  reden 


^  gerade  bei  den  Paneu  und  Saturn  finden  wu  die«e  gebährde  aaoli 
aas  noch  aller  erbaltta,  se  aaf  dem  Casalladien  saikophag  (Wieseler 
düikn.     a.  k.  II  tf.  37,  3^.   ein  Satyr  in  dieser  haltung:,  quem  apo- 

xcopeuonta  appcllont,  war  im  altertnm  von  besonderer  beriibratheit:  vgl, 
Plinius  n.  h.  XXXV  §  138.  ausführlicbere«  über  diese  gfebährde  s.  bei 
Stephani  m^Iange«  gr^co*rom.  I  8.  652  ff.  ^  so  mmz  icli  bekennen,, 
da  mit  dem  e.  82  wol  niemand  geneigt  aela  dürfte  ans  der  Wieder- 
kehr zweifr  worte  des  vereinzelt  dastehenden  versos  bei  Ennius  {ann. 
557  V.)  gilvaittm  saltuH  latehras  lamasque  lutosas  in  den  beiden  versen 
bei  Öiliua  XI[  362  tenebrosu  per  avia  saltus  und  prorumpU  lateöris^ 
die  allerdings  ven  Sardlaiea  handeln,  sowie  aae  den  «metaade  daaa 
die  durch  Imnasque  lutosas  angedeuteten  sümpfe  sieb  wirklich  anf  8«r* 
flinif-n  fanden  —  tSilius  371  (insulo)  frisfix  meto  et  multn  vUiata  pnlude  — 
die  beziehuug  des  Knnianiticben  versea  auf  Sardinien  für  so  pfesicliert 
an  halten,  dais  darauf  der  schlaaz,  tiiliuB  verdanke  beiue  bcacbrvibuui^ 
SardlaieBa  dem  Sanioai  lali  wabreeheialiehkeil  aa  btffOadea  wlse.  . 
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g^n  Verres  geschöpft  haben,  fttr  diese  meinimg  können  mich  natür- 
lich auch  nicht  gewinnen  die  mehr  als  r5r)  naraen ,  die  der  vf.  s.  62 
tkh  bei  Cicero  wie  bei  Silius  vorkommend  bezeichnet,    aber  wenn  es 
wieder  heiszt:  'urbiura  vel  fluminum  vel  montium  nomina  quae  apud 
Silium  memorantur  fere  orania  apud  Ciceronem  legnntnr*,  so  läszt 
dies  'fere*  eben  eine  lücke  in  der  beweisführung.  ich  habe  nun  wirk- 
lich nicht  untersucht ,  wie  viele  der  bei  Silius  auftretenden  geogra- 
phischen namen  Siciliens  sich  bei  Cicero  nicht  linden  oder  um- 
gekehrt; ich  weisz  nur,  daaz  allein  an  flusznamen  sich  bei  Silius 
vier  finden,  die  nicht  nur  nicht  aus  Cicero,  sondern  aus  der  ganzen 
römischen  litteratur  vor  Silius  für  uns  nicht  nachweisbar  sind  (vgl. 
Tibi  Sequestris  de  fluminibus  .  .  libellus  ed.  Bursian,  Zürich  1867, 
s.  IV).    es  sind  Achates,  Alabis,  Hypsa,  Hipparis;  von  ihnen  kom- 
men Achates  und  Hypsa  auch  bei  dem  .srleichzeitigen  Plinius  vor, 
Aläbis  und  Hipparis  sonst  gar  nicht,    beachtet  man  nun  gar  als 
fingerzeige  einige  allerdings  unscheinbare  notizen  des  dichters ,  wo 
er  ganz  allein  stehend  unbestreitbar  das  richtige  gibt ,  was  JSchu- 
bräg  in  seinen  vortrefflichen  arbeiten  fiber  Altsicilien  als  noch 
Innte  mit  äiat  wiridklikdt  stimmeiid  ntdiwdat,  wie  zb.  dttt  SiBiis 
ifldn  nät  fleinem  Sipparim  j^u^eHs  dßvH  UY  289  ridMäg  den  ge- 
ringen  wassemiolitom  des  flosseB  Iminzeicbnet  (phOol.  iüt&ii 
513  IL);  dass  OHos,  Ton  SoUnns  abgesehen,  der  einzige  ist  der 
dem  Hunerafliuz,  der  bekaimtBdi  mit  dem  nördlichen  arm  in  das 
t jrrlMttSsehe,  mit  dem  eUdlidien  ins  Kbysdie  meer  geht,  aadi  wirk- 
ficb  eine  doppelte  qneUe  snsdireibt  (rfadn.  moseom  XXVIII  79  £): 
so  wird  man  wenig  lost  haben  daran  za  glanbeo,  dass  Bifius 
wei^eit  ans  (Seero  znsammengestoppelt  sm.  finden  sich  aber  erst 
etlidie  in&ien  dafür,  dass  l^his  der  antopsie  in  geographisehen 
dingen  manches  verdanke ,  so  wird  man  Torsicfatig  auch  da,  wo  die- 
selbe auch  nicht  weiter  wahrscheinHeb  gemacht  werden  kann ,  die 
mDjglichkeit  wenigstens  offen  lassen  tmd  beispielsweise  die  bemer- 
kiu^  des  Silius  VIII  622 ,  der  bei  Caimae,  wdches  Livius  XXTT  44 
und  49  einfach  als  vicus  beseiohnet,  urhis  vestigia  priscae  nennt, 
niekt  notwendig  auf  Polybios  zurückführen  müssen,  der  III  107,  4 
ekenso  ron  der  schon  frtther  serstörtan  stadt  Cannae  spricht. 

Ich  bin  also  der  meinong«  dass  der  vf.  sich  sein  ziel  in  der 
nachweisung  der  quellen  hätte  weiter  stecken  und  nicht  in  den 
autoren  allein  sein  heil  suchen  sollen,  die  ausschlieszlich  zu  rathe 
zu  ziehen ,  etwa  wie  bei  einem  mittelalterlichen  scribenten ,  der  no- 
tizen aus  dem  altertum  bringt,  nicht  gerathen  erscheinen  kann  bei 
einem  manne ,  der  noch  aüttan  in  dem  puUicrendea  lebca  des  das- 
sischen  Kömertums  steht. 

Ist  es  nun  aber  einmal  so  weit  gekommen ,  um  stelle  an  stelle 
zu  halten  und  zu  prüfen,  ob  der  inhalt  der  einen  derartig  auf 
die  andere  hinweise,  dasz  letztere  als  quelle  für  die  erstere  an- 
gesehen werden  müste,  so  kann  auch  hier  noch  eine  verschieden- 
keit der  ansichten  obwalten  in  bezug  auf  die  beweL^fähigkeit 

82* 
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der  eiuseliMii  steiUaL'  ioh  bekäme  gern,  daai  in  emselneii  ftBea, 
cbe  »am  esOrtea  wollte,  der  ealgeoiivHilider  eateelieidimg  ein  ^id^ 
ram  bleibt«  und  daei  im  einubrnn  oft  cBe  muiflbfett  gfitirflt 
mffftbtftPi  obman  in'diflMr  oder  jener  stelle  die  quelle  fllr  eine  aiubn 
l^ben  dttrfia  gefimden  sa-  bdben.  aber  im  idlgemeiaen  niid  ne» 

I  iwigeiei  [III  lue- 

faUen.  icb  meine ,  der  ti  bat  im  eifer  dee  eanliene  und  in  dar  hut 
des  findens  sich  nidit  enei^gieeh  genug  den  tiBmmerhaften  zustimd 
meerer  ttberlieferung  TCOr  engen  gehalten,  ea  einer  wirklichen 
Vkmg  kenn  die  frage  nnr  de  g^llhrt  werden,  wo  wir  sicher  sein 
kOanen  dasz  die  quellen « ene  denen  der  diehter  geschöpft,  welchei 
sie  auch  sein  mögen,  audi  nns  noch  fiienin.  die  frage  sb.  nach  den 
qnellen  Schilleiecher  dremen  oder  dee  epos  des  Petrane,  der  Afrioa, 
gewährt  die  eidiere  aussieht  dass  #ir|  lalle  wir  nnr  au  suchen  ver- 
stehen, wol  auch  finden  werden,  was  zu  ihrer  genügenden  beant* 
wortung  dient,  haben  wir  diese  Sicherheit  nicht,  ist  vielmehr  kei- 
nem zweifei  unterworfen ,  dasz  ein  groszer  teil  der  zu  des  dichter« 
zeit  reichlich  strömenden  quellen  heute  nur  noch  tropfenweise  flieset 
oder  ganz  und  gar  versiegt  ist,  so  stellt  sich  das  urteil  anders. 

Ich  nehme  an,  es  wird  eine  stelle  aus  irgend  einem  der  zeit  nach 
Ktiem  autor  wirklich  erbracht,  in  der  evident  die  erzählung  des- 
selben factums  vorliegt  wie  bei  Silius,  von  dem  aber  sonst  niemand 
spricht,  ist  sie  dann  als  quelle  erwiesen  ?  ich  denke  doch  nicht,  ein 
anderes  resultat  ist  nicht  ei*zielt,  als  dasz  wir  statt  6ines  zeugen  für 
dieselbe  sache  jetzt  deren  zwei  haben,  und  an  sich  ist  die  möglich- 
keit  durchaus  nicht  ausgeschlossen ,  dasz  der  spätere  zeuge  der  ur- 
sprünglichen quelle  näher  oder  wenigstens  ebenso  nahe  stehe  als 
der  frühere,  wenn  also  zb.  Silius  II  3.  VI  033  ua.  von  der  abstam- 
mung  der  gens  Fabia  von  Hercules  spricht,  so  führt  der  vf.  s.  86 
dafür  als  quelle  Ovidius  an  {fast.  II  237.  ex  F&nfo  III  3,  91*),  der 
die  Fabier  eine  gens  Ilerciilca  nennt,  ich  würde  hier  also  einfach 
swei  belege  registrieren,  der  vf.  sagt  quelle,  woher  aber  wüste 


'  ich  mache  eiuige  stellen  gleich  hier  ab,  über  deren  beweiskraft 
ein  schwanken  nicht  möglich  ist,  wo,  wie  os  bei  einer  omfangr^ben 
•rbelt  geschehen  kann,  sich  irrtfissor  ehigescblieliea  haben,  s.  7S  teao 
Silius  deshalb  nicht  auf  Polybios  znrtickgehen,  weil  Silins  nicht  von 
den  Iberern  sondern  Ton  den  Karthagern,  wie  s.  78,  wo  Appian  nicbt 
von  den  Bruttiem,  sondern  von  den  JSuinidern  spricht,  ebenso  wenig 
kaui  (t.  7e)  jemand,  dsr  «laA  iclilMlit  nneatiabtoiwi  nannt,  quelle  ge- 
nannt werden  für  SiUn,  d«r  die  aiaa  farlti  ftsbcn  iSasi,  «datsfr«! 
stellen  in  nrflächlichen  znaaromenhang  gesetzt  werden,  deren  eine  von 
einem  beabsichtigten,  die  andere  von  einem  stattgefundenen  Zweikampf 
spricht,  es  ist  gewis  nicht  zalässig  da  von  übereinstimmong  sa  reden, 
wenn  (■•  öS)  Bilins  ▼«n  9m  jaluM&t  Closro  tob  180  jaluMi,  oder  (s.  SO) 
Silius  von  den  einwohnem  von  Pontus,  Cicero  von  den  Persern,  oder 
(s.  84)  Silius  von  der  lebensart  der  Oaetaler,  Horatius  von  der  der 
Skythen  berichtet  ich  halte  mich  vielmehr  im  obigen  au  die  steileo, 
di«  wirklieh  darali  «tue  gleidiartigkeit  ihres  lidiusits  in  mgeswiMfSM 
besiebttng  an  einander  tretsft. 
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Oviditts  das?  flössen  die  quellen  und  das  ist  eine  frage  die  auch 
bei  8^08  Tariilltnis  sa  Cicero  immer  parat  ist  ^  ans  denea  Ot.  aeiae 
ItenotBis  geschöpft,  nach  tai&lg  jalumi  wAm  wädkkm^lu!?  «Übte 
oder  fleiuMhi  mfissen 

sosdurribe»,  obne  die  er  nine  üutea  aät  hMtim  diakten  kOMsen, 
watOBi  aicbi  dm  fiiliBaf  deetm  gdrinmMt  TjaHeiclit  nidii  ge* 
imger  aiwnBoWafen.  lein  dtttAe?  neUIte  gritaide  Heaeen  sidi  denn 
dagegen  «nHynD,  wem  jmmmd  die  bcnatraog  Tammiseber  tehiif« 
im  daseb  SOkie  Tononeetele?  beiapidsweise  nm  der  abatamimuig 
der  gena  Fabi»  vm  Herealee  komto  Y«o  eehr  wol  im  6n  brnbe 
eeifteir  mfi$iijfiifee  rcnim  dMuttutn  gendet  babmt  wo  er  toh  der 
am  tiaiiüa  auf  dem  fcmm  boarimi  grimideli  babm  mnaa  (tgt 
Merkel  prol.  zu  Ot.  lasten  g.  GXXI).  und  wer  sndieii  wollte,  bXtanie 
auch  Tielhaebt  aoeh  andere  spuren  finden ,  die  auf  Yarro  deuten  — 
ki&lilioirf  denn  mehr  sage  ich  nicht,  da  liesaeaich  anführen  der  bei 
Süins  zweimal  (HI  102.  VII  171)  erwähnte  zng  des  Bacchus  nach 
Hispanim,  Tm  dem  Yarro  bei  Piinias  i».  KJSl  §  8  spriobt,  md  des 
er  allein  auszer  Silina  sa  kennen  scheint;  wonigatena  finden  sich 
auch  bei  Prelkr  rdm.  myth.^  s.  581  anm.  1  keine  andern  quellen 
dafür  beigebracht;  von  der  meinungsverschiedenheit ,  ob  AMca  als 
ein  dritter  erdteil  oder  als  ein  teil  Asiens  anzusehen  sei,  wovon 
Silins  I  195,  spricht  schon  Varro,  wie  auch  bei  ihm  schon  die  rede 
war  von  der  sitte  africanischer  Völker  fSilius  I  413),  die  ehelichkeifc 
der  geburten  in  zweifelhaften  fällen  durch  ansetzung  von  schlangen 
an  die  neugeborenen  zu  erweisen  (bei  Priscian  VII  2)  uam.  was 
spricht  femer  dagegen,  auch  die  benutzung  einer  andern  ältern 
quelle,  dergleichen  der  vf.  durchaus  leugnet,  ich  meine  des  Cato, 
bei  Silius  vorauszusetzen?  zunächst,  wenn  der  vf.  nicht  ohne  grund 
bei  einer  andern  gelegenheit  (s.  18)  darauf  hinweist,  dasz  Silius  die 
männer,  die  in  der  einen  oder  der  andern  weise  sein  vorbild  waren, 
im  gedichte  verherliche,  den  Homer,  Vergilius,  Cicero  und  nament- 
lich den  Ennius,  so  wird  (VIT  691)  auch  Catos  rühm  zu  feiern  nicht 
vergessen,  bedenkt  man  nun,  mit  welcher  liebe  und  gelehräamkeit 
Silius  im  8n  buche  die  geographie  Italiens,  die  Ursprünge  seiner 
völkerbcbaften,  die  sagen  ihrer  städte  behandelt  und  wie  auch  Cato 
in  seinen  origines  dieses  ethnographische  element  reichlich  bedachte 
^Dion.  Hai.  röm.  arch.  I  11  =s  Peter  hist.  Rom.  rell.  fr.  6  TTöpKioc 
K&nuv  6  Toc  T€V€aXotiac  ti&v  'hoMq,  iröXeiuv  ^irifieX^ctoTa 
omLfafw\) ,  so  ileHl  tkh.  gewinermaBam  vm  eelbat  ete  TeKbinr 
dnng  zwistAen  beiden  ber.  freSieh  bei  *  dm  amoterordentHdi  apSr' 
liebm  Testen  der  oiigmea»  die  auf  ma  gekosunm  sind,  sind  ancb 
dieee  beaiehnngen  mir  in  sehr  geringer  aabl  aaebanweiseiu  abeor 
wmn  flOii»  Vm  498  Tm  dm  Sabinem  sagt:  ibrnttt     ImH  fom 

Sate^  HiaSi  (jut  die  jivifyrio  oo^Momcnei^^  |  dikM  pcgpikf  magm 
4ikiom  SMiiM^  so  ist  die  ttberemstimmnog  odi  Gato  an  a«genp 
gdiei»1ieh  ,  md  SiKiia  lisst  siob  nicbt  gai  ans  der  flflebtigm  erwfth- 
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Bang  des  Sancus  bei  Ov.  fast.  VI  213  oder  Prop.  V  9,  71  erklären, 
die  stelle  de.s  Cato  lautet  bei  Dion.  Hai.  II  49  =  Peter  fr.  50: 
Kdriuv     TTöpKioc  tö  ni\  övojia  tuj  Caßivujv  ^9v€i  T€0nvai  (priciv 
^TTi  Cdßou  (so  Sylburg;  die  ht^s.  Caßwou)  Toö  CdTKOu  bai|iovoc 
€mxu>piou,  TOÖTOv  hi  Tov  CdTKov  und  tivuiv  ttictiov  KaXeicBai 
Aia.  —  Wenn  Antemna  von  Silius  VIII  365  genannt  wird  pnsco 
Crusiumio  prior,  so  liegt  es  auch  hier  nahe  an  Cato  zu  denken:  denn 
auch  bei  ihm  finden  wir  eine  ähnliche  andeutung  über  das  alter  die- 
ser Stadt :  fr.  21  P.  Antemna  etiam  vcterior  est  quam  Roma.  —  Der 
Tyrrhener  Tarcho  wird  als  stÄdtegründer  erwähnt  bei  Silius  VIII 
473,  ebenso  von  Cato.  in  fr.  45  hören  wir  von  Catos  eigner  ansieht 
freilich  nichts,  aber  doch  dasz  einige  die  gründung  von  Pisae  auf 
diesen  Tarcho  zurückgeführt  j  bei  Silius  vordankt  ihm  Cortona  seinen 
Ursprung.  —  Für  andere  personen-  und  Ortsnamen  legt  sich  freilich 
Vergilius  zwischen  beide,  so  bei  Metabus  S.  IV  340  (Cato  fr.  62  — 
Verg.  Aen.  XI  540),  Catillus  S.  VliI  3G4  (Cato  fr.  56  —  Aen.  VII 
670),  Graviscae  S.  VIII  473  (Cato  fr.  46  —  Aen.  X  184),  nemu:, 
Aricinum  S.  IV  367  (Cato  fr.  58  —  Aen.  VII  762 j,  Petelia  S. 
XII  433  (Cato  fr.  70  —  Am.  III  402),  Praeneste  S.  VIU  365  (Cato 
fr.  60  — -ä«fk  Vn  682).  , 

So  lHib<i  i«h  denn  mch  niofat  den  mut  von  den  beiden  ikk 
•Uevdings  in  mandiea  iteuttSonen  i^eieheadi  «eldMera^gan  mm 
eeeechlMbt,  die  sieh  M  SOiitt  UV  ^Z-^i^l  und  Lncainui  HI^IO 

—  774  tedm,  die  eine  donlunw  auf  die  mdete  aartto^BuflBw. 
Mde  eteUen  bei  der  vf.  s«  93*^96  eiaander  painllilieiert  gemefai- 
aeheWieh  finden  wir  in  ilaiMi  folgendes:  vk  die  dnndi  die  kfmft  dv 
radem  in  eterkcn  lauf  Mtlitan  adnfie  sieb  heben  med  tmätuä 
a  XIV  379  Lao.  IH  598 rai  geaaboewBH  die  ihr  liel  wCtbtt, 
fet  dae  twieohen  den  aehiffan  liegiaide  tneer  beeil;  8. 378  lauu  346 

—  ein  sdnff  dnn^bebri  die  ted»  dee  audam.»  fcnoag  abcv  adM 
eich  nicht  mebr  von  jenam  m  befreien  S.  383  L.  564  —  bei  8.  38& 
und  487^  wie  bei  Lac  536  werden  hexeren  alt  admicalechiffe  vef^ 
wendet  die  sehlachtstellung  ist  S.  370  L.  533  die  halfamondfOr- 
ndge  —  hier  wie  dort  weiden  schiffe  geentert  S.  518  L.  565,  wob« 
einem  die  band  abgehauen  wird  8.  490  L.  611  —  oder  sie  .sinkoi 
S.  412  L.  630  —  oder  schlagen  um  S.  53d  L.  ^0  —  oder  weaden 
in  brand  geeteckt  S.  423  L.  680  —  ein  stenermann,  dessen  erfahmng 
gerttbmt  wird  S.  452  L.  592,  wird  erschoesen  8.  406  and  idS 
Lae.  599;  dieser  heiszt  bei  L.  592  Telon«  derselbe  name  anter  man* 
eben  anderen  S.  443  —  ein  schwimmender  vom  Schiffsschnabel  ge- 
spieszt  S.  431  L.  654  —  man  schluckt  wasser  S.  413  L.  577  —  die 
wunden  füllen  sich  mit  seewasser  S.  550  L.  661  —  man  kämpft, 
womöglich  aaf  dem  bord  aiehend  8.  376  lu  671,  anefa  naeb  Terlttii 

*  in  der  ersten  dieser  beiden  stellea  sagt  der  dichter  sw«r  nieM 
eaiMcfclloli  deai  4ae  eekiff  «in  eichtraieiei  gvweeea  eelt  dook  MMt 
•eine  (iarsteiiung  eine  andere  deulaag  «idiliai  vgt  Oweae  d»  lateiei 
re  navali  §  4d. 
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•d«r  mtfcm  mit  planken  und  ätangen  S.  543  L.  671,  oder  ringt  noch 
im  Wasser  tind  sudit  mauk  Cmid  nü  in  di»  tieii  ai  nftben  8.  662 
L.  694.  et  braucht  zwar  wol  ksiim  beflMrkt  zu  wecdto,  dasz  die 
.flcliildening  eines  jeden  dar  Mden  dichter  auch  ihre  eigentümlichen 
jcftge  hat,  trotzdem -ttbamMliA  auf  den  ersten  bliok  diese  Vielheit  der 
iMdehungen.  ihr  gewicht  seheint  zu  erdrttdcen ,  und  dasz  hier  der 
aine  den  andern  nachgeahmt,  scheint  auezer  zweifei.  von  diesen 
vielen  parallelen  werden  jedoch  die  zunächst  in  abzug'kommen  mtls- 
4Mn,  die  sich,  ich  möchU«  sagen,  gar  nicht  einmal  vermeiden 
lieszen.  denn  notwendig  werden  ^ich  wiederholende  ereignisse  mehr 
oder  minder  in  derselben  erscheinungsform  wiederkehren;  die  Situa- 
tionen werden  dieselben  oder  ähnliche  «ein.  die  sicbel förmige 
Schlachtstellung  ist  eine  häutig  vorkommende  (vgl.  Tennulius  zu 
Frontinus  II  3,  4)  und  namentlich  für  die  antike  Seeschlacht  die  na- 
turgemSsze;  dasz  die  admiralschiffe  sechsruderer  sind,  erscheint  eben- 
fialls  natürlich,  wenigstens  für  Silius,  bei  der  erwiigung  dasz  die 
Bömer  ihre  kriege  vorzugsweise  —  für  die  punischen  kriege  steht 
dies  durch  Polybios  ausdrückliches  zeugnis  fest  —  mit  fünfruderern 
■führten,  vor  denen  das  admiral schiff  doch  etwas  voraus  haben  mubte. 
andere  züge  sind  der  art  dasz  sie  in  jedweder  Seeschlacht,  andere 
der  art  dasz  sie  wenigstens  in  jeder  des  altertums  vorkommen  müssen, 
wenn  trotzdem  etliche  züge  individuellster  art  bleiben,  wohiu  ich 
nnmentUob  den  tod  eines  Steuermanns  rechne,  ferner  die  aof- 
apiesznng  emee  schwimmenden  undnamentlidi  die  achnnrnge  erwfth- 
jrang,  daas  dk  «ndn  «Aoh  adi  inawaor  ftiXIm  octor»  wie  ha»,  gar 
sagt,  der  ftbaiteq»!  in  «Baaer  partn»  tehr  ina  adMuiarKaha  und  unge- 
liaoBiiidhainaUiTOidMndnnlibahrftMi:  vuhmibm  immmbü  ognog, 
ao  ktanta  ainigea  davon,  wxt  Ck)nfik  woBie  (Tgl.  oben  a.  4^}  etwa 
UldBahan  darattiHmgwi.  entnawaam  sas»  aataea,  weil  aa  aick  dam 
ange  indi*  danrtdlte»  akliU  4fe  «Q^^iaebk^  nnni  data  hier  d 
dar  dieiifear  von  dam  afttem  «riMma,  aoU  gm  tatd  beraitwillig  an* 
§9gAm  wwaian»  doah  ttol  aiob  am  swaacT  g^0«B  widerstrebende 
attf  aniBliiaiiiintf  niabt  ffl^Sah  durchführen^  awardac%daKlmaMa 
«baraa  you  Sifiaa  ganoaimw,  wird  siab  adivarliidi  jemand  verstehen, 
TBoäL  kk  bin  weit  entfernt  diaa'  behaupten  zu  weUen.*  sehr  wol  aber 
Ubinten  beide  damlellnagan  auf  aina  dritte,  una  nicht  erhaltene  z«b> 
iftakgehen.  aa  wlra  naali  lege  der  pers^nlieben  ▼erhältnieie  in  dar 
Adgnaüadian  cnd  aaak  naabangiiatiacbaii  leü  aenderi^ar,  wann 

-n— ■  

'  doch  würtlen  die  eeitvcrhältnis»c,  die  der  vf.  s.  104  f.  erörtert, 
dem  nicht  absolut  entgegeoHteben.  Siliu»  ist  der  um  vierzehn  Jahre 
Xttere  mettn;  der  tehr  Tie!  fHiher  gestoit»eBe  Laeamii  kennte  teile  der 
Rüttle«  MIS  recitationen  (vgl.  darüber  unten  anm.  14)  kennen,  datt 
man  Lncanns  für  den  dicbttirlsch  höher  begabten  hält  und  von  fruierer 
erfindiingökr.ifr.  will  ich  niemandem  verargen;  doch  erforderte  die  billig- 
keit,  d&ss  mau  nicht  zu  erwähnen  uaterliesze,  daäz  uns  die  den  bürger- 
kfieg  bebaadelndMi  eertiea  des  Iiliriaf  varleten  gegangeo  liad«  wihraid 
diie  erbaltang  der  dritten  dekade  uns  dia  eeotiele  fU»er  die  naohahmuaf 
^68  larioa  doreh  Silius  mdglicb  macht,  einige  weitere  endeaftiuigeo  e.  606w 
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zb.  der  sieg  bei  Actium  nicht  viele  male  sollte  besungen  worden  ^eiii 
nach  den  andeutungen  bei  Prop.  V  6,  Gl»  oder  Hör.  carm.  I  .'J7,  son- 
dern nur  von  dem  innen  dichter,  vermutlich  Rabirius,  aus  dessen 
gedieht  uns  bruclibtücke  der  Herculunensische  papjrus  aufbewahrt 
hat  (bei  Biese  Anth.  lat  I  482).  schil4eruogen  von  Seeschlachten 
kamen  doch  gewis  in  Cornelius  Severus  Mmm  Skvium  ?Qr  (Seneoa 
mu,  6,  36),  wahrscheinlich  anck  bd  totilius  Ena  ans  Oordobs,  • 
insofern  auch  er  aaoh  mauß'  6,  27  den  bttrgerkrieg  iwiidtei 

Oetofiaa  VBd  ioitoiuiis  im  «iii«bi  gediehte  bAend^lto»  mofm.mt 
einen  teil,  die  fl^tong  OioexM,  im  biDa» 

las.  einen  maritinieBtlQffmw^^**^^^ 
vanns»  ane  deeeen  gediolite  oaa  wieder  Beneea  (jsu^  1 14) MImbb»- 
meter  «nfbeWahrthati  weld^diaaeeltfirtdeaC^erChraiaiB^ 
handeln,  die  iNitanntediaft  mdi  dietea  dicUern  4arf  man 
ohne  anf  widaraproch  an  atoeian,  bei  Laoeaiia  wie  Sflna  man»* 
setzen»  bei  ccatewm  wol  gar  eina  pmttaltfllMi,  da  die  larta  fluar  y 
didiie  nna  flarada  aein  ohaiin  aofbewaluct  bat»  SnftQiiia  Aua  aoflar 
aus  Corduba  war.  Silina  aber  dürfte  aa  ihnen  unter  anderm  aneb 
die  Schilderung  von  des  Terehrten  Cicero  tode  intmesiert  haben,  die 
bei  Sextilins  Ena  sowol  wie  bei  Cametiaa  Severus  sieb  ittiaL  ja 
wenn  man  woUtei  kOnnte  man  weiter  gehen«  tui^  wennaMSt  was 
mir  fem  liegt»  wovon  spttter,  die  art  der  argom wtatton  Mweaden 
wollte,  wie  sie  dem  vf.  als  zutreffind  erschienen  ist,  sogar  baPBssen 
dass  Silins  sb.  den  Camalins  Severus  und  Pedo  Albinovonwa  aiahi 
nur  gekannt,  sondern  sogar  nachgeahmt  habe,  in  den  wenigen 
Versen  die  uns  von  jenem  aufbewahrt  sind  beginnt  ein  vers  (10) 
dbstulit  una  dies  aevi  decus.  ganz  so  Sil'us  II  5  quos  iurbine  Martis 
\  absfidii  una  dks^  und  einen  lihnlichen  gedanken  wie  v.  25  nostrar- 
qu€  cadens  fcrm  Ilannihal  irar  \  memlna  tamm  Stygias  tulU  inviolata 
suh  umhra^  könnte  mau  wiederfinden  wollen  bei  Silius  II  702 ,  w(v 
es  ebenfalls  von  Hannibal  beiszt:  Stygias  heVator  ad  undas  \  dtfor- 
mata  feret  liventi  memhra  vcncno.  —  Pedo  Albino vanus  hat  das  bei 
dichtem  nicht  häufige  eutorris  v.  2  wie  Silius  VII  ,558;  crepfo  mutido 
V.  14  erinnert  an  rrcpio  cuclo  bei  Silius  V  212;  zu  rtrum  ftficm 
v.  20  vgl.  Silius  I  141  hominum  /itmn  'ende  der  weit';  v.  18  alio 
positas  suh  cardine  gcntcs  ist  ges^agt  wie  Silius  III  3  pofiitos  finiti 
cardinc  rmmdi  .  .  jwjndos'^  endlieh  gar  v.  15  hat  Pedo  iales  eff'udU 
pedore  roces,  welche  wendung  (effunderr  roa's)^  wie  der  vf.  s.  42  be- 
merkt ,  um  eine  anlehuung  des  Silius  an  Knnius  su  beweisen,  Silius 
mehrfach  bietet. 

Die  letzte  betrachtung  hat  uns  unvermerkt  schon  hinüber- 
geleitet zu  den  'exempla  Silii',  wie  sie  der  vf.  nennt,  dh.  der  imitatio, 
die,  wie  oben  angegeben  war,  den  zweiten  hauptteü  unserer  he* 
Sprech  ung  bilden  sollte» 

trshrend  wir  bisher  unsere  betraehtong  dabin  richtetoB  so 
prüfen,  in  wie  weit  es  dem  vf.  gelungen  sei,  oder  wia  weii  mantibai^ 
hanpt  das  vertramn  haban  dßa^mämammmt  aaa  waMen  qoettai 
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dkhltr  diü  thatsachen  entnommen  babe,  wenden  wir  uns  jetzt 
dum  SU  leben ,  wie  der  vf.  die  zweite  frage  behandelt  hat,  die  nach 
dsn  TorbiUeKB  dee  Silins  für  die  form. 

leh  ttM  TCn  Yom  berein  gesteben,  dasz  mein  urteil  aucb  in 
diwv  frage  ein  weit  zurückhaltenderes  ist,  wofdr  die  gründe  im  fol- 
genden kurz  angedeutet  werden  sollen,   den  meisten  genügt  bei 
zw«  dichtem  —  denn  anf  diese  beschrfinke  ich  mich  —  eine 
gleiche,  oft  auch  nur  ähnliche  rodeweise,  um  den  beweis  der  nach- 
ahmung  sofort  für  geführt  zu  halten,    allein  von  einer  iraitatio  im 
eigentlichen  sinne  kann  verständiger  weise  doch  nur  dann  die  rede 
sein,  wenn  die  absieht  dazu  vorlag,  und  diese  absieht  musz  wiederum 
einen  grund  haben  :  eigentümliche  metaphem ,  eine  bewundere  ge- 
wähltbeit  oder  förbung  des  ausdrucks,  oft  vielleicht  auch  nur  seine 
neubeit  konnten  in  dieser  hinsieht  einen  reiz  ausüben,    aber  diese 
bedingungen  müssen  auch  wirklich  vorbanden  sein,  wenn  eine  nach- 
ahmung  un.s  glaublich  erscheinen  soll,   landläufige  Wendungen  hier 
und  dort  zu  belegen  ist  zwecklos :  denn  auf  das,  was  der  spräche  im 
allgemeinen  eigentümlich  ist ,  hat  jeder  das  gleiche  recht,  hiervon 
zu  sondern  ist  die  unbewuste  reminiscenz,  die  sich  darstellt  in  der 
unwillkürlichen  anwendung  eines  schon  von  einem  frühem  dichter 
gebrauchten  eigenartigen  ausdrucks.  oh  man  eine  bewuste  oder  un- 
bewuste nachahmung  vor  sich  habe,  wird  in  vielen  füllen  zwar 
gtmtig,  in  fielen  eebwer  oder  gv  niebl  m  entsdieiden  sein ;  immer 
eibir  vM  die  eigenarügkeil  dee  ansdnickf  mit  efaniger  aumalime  der 
lituhnlaiiliiiin  MdMLeke,  die  idehte  OBtei&eiden ,  das  wesentliche  kri- 
toinm  äMt  bldben,  ob  nMhahmang  Überhaupt  vorliege,  und  dies 
ist  dbott  aiHh  der  grand,  imram  ans  die  entsehflidnng  oft  sdiwer, 
eil  inwsaglieh  IhQen  wM.  ist  sehon  in  einer  lebenden  spradie  ein 
visil  in  dieesr  baiielinng  sebmr  m  ftUen  and  oft  noch  sohwerer  za 
begrOotoi,  so  stehen  iHr  JedeaAdl«  ciaer  toten  s|yradie  noch  viel 
htStSIgtr  rM  sireiM  gegenüber,  weil  das  material,  woraus  wir  einen 
bewein  lUien  oder  etee  gegettbefaaoptong  eriilrtett  woUten,  lücken- 
hnft  i«t  oder  gans  fehlt 

üttd*«beiDi  diese  trümmerbaftigkeit  des  materials,  wie  sie  ein 
wdbegründetes  urteil  über  eines  ansdrueks  eigenartigkeit  oft  on- 
mOglich  mmdit .  wird  uns  selbst  da  noch,  wo  nach  nnserer  meinung 
ein  sicheres  nrteil  über  die  art  des  vinrUegenden  ansdrnclcs  und 
dnadt  ftbor  lüthahmting  itilBnnig  ist,  vor  allzu  groszer  Sicherheit 
warnen  müssen,  denn  unmittelbar  stellt  die  gleicbheit  des  aus- 
drocka  doch  noch  nichts  fest  über  das  Verhältnis  der  beiden  dichter 
TO  einsfldir,  indem  die  möglichkeit  durchaus  nicht  auszer  äugen  ge- 
ligoen  werden  darf,  dasz  die  gleicbheit  der  redewendung  bei  beiden 
ihren  grund  finde  in  einer  gemeinsamen  anlehnung  an  einen  dritten, 
von  dem  wir  vielleicht  nur  den  namen  kennen  oder  ganz  spürlicho 
reste  seiner  productionen.  <^'erade  dies  aber  ist  ein  punct,  der  bei 
bastigem  zugreifen  gar  zu  leicht  übersehen  wird,  ich  will  von  den 
vocnogaaüadken  dichtem  nicht  reden,  aber  man  denke  an  die  zeit 
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des  Augastas  und  amamt  aitoh^taa  irnkkUg»^  wo  68  gerate«  m 

guten  ton  gehört  in  versen  sich  zu  versudien,  an  ^en  sohwarm  m 
dichtern,  die  allein  Horatius  und  Ovidiua  als  zu  ihrem  fremdes* 
kreise  gehörig  uns  namhaft  machen,  man  wende  nidit  ein,  dasz 
unter  diesen  vielen  dichtem  gar  viele  gewesen  sein  mögen,  deren 
leistungen  nur  in  freund  es  munde  ausgezeichnete  waren,  viele  die  nur 
eine  tageöbedeutung  gehabt  haben  und  somit  schwerlich  dem  mit- 
lebenden und  nachfolgenden  geschlocht  ein  gegenständ  sorgUcher 
lectüre  oder  eifriger  nachahmung  gewesen  seien,  man  darf  von  i 
vielen  das  zugeben,  viele  werden  Übrig  bleiben,  die  hier  in  rechnung  ' 
gezogen  werden  müssen,  ich  nenne  von  epikern  nur  L.  Varius 
RufuB  mit  seinem  epos  auf  Caesar  und  seinem  panegyricus  auf 
Augustus,  Aemilius  Macer,  den  Verfasser  verschiedener  lehrgedichte, 
Domitius  Marsus,  Verfasser  einer  Amazonis,  Ponticus  mit  seiner 
Thebais  und  einem  gedichte  maritimen  inhalts,  wie  aus  Ov.  ex  Ponio 
IV  16,  21  zu  schlieszen,  den  jüngern  Macer,  der  seinen  stotf  den 
kyklikern  entnahm,  die  schon  oben  genannten  Cornelius  Severus, 
Pedo  Albinovanui  und  Habirius.  von  allen  diesen  dichtem  ist  nichti 
oder  so  gut  wie  nichts  auf  unsere  zeit  gekommen,  und  doch  erfreuten 
sie  sieh  zu  ihrer  zeit  eines  guten  namens ,  manche  eines  wolbegrfln* 
deten  rufes.  so  zweifle  ich  denn  keinen  angenblick  dosz,  vlrrn  lie 
uns  eriiaUen,  wir  viele  besiehiiiigeii  swisoImii  ihnen  and  den  uns  ere 
huHiHWii  f|iHfffli  dei  täbenmi  iniliUffii  wSidni  eMtdedcML  MvMii 
wie  idi  aolehe,  nur  des  beiepl^  helber,  dm  naelieamriwn  ^ 
mebte  swiseben  Bflivs  eineiMil»  «oid  ComeUns  Sevenu  «ad  Pedo 
AUmbo  wn»  ladeneiti* 

IfH  gm  besondenar  vonJdit  eadttoh  iet  üm  m  vetMumiy  we 
nen  swisdieB  diehteni  dieMtteMunseBefead,  wie  SUine,  JmiaUi 
Valerias  FUeooe,  Stetbu  des  TefUteni  der  isateiio  etOitsn  w3. 
Mer  koainitaeBdidieadea«beneagelltiMe»xflak^  ÜBrnm 
im  «ofe  bdiattoK  nmasi  aodi  menesIliiD^ 
eieht  viel  zu  wenig  gefwttrdifb  wM,  und  dee  eai  urteil  Ober  die  ab- 
bing^lceii  dee  einen  von  äm  enten  noch  viel  iuifliohez«r.9UMbt. 
Zeitgenossen  sind  kinder  ihrer  zeiA|  Bieht*  mr  in  ifaren  eittenuid 
bcinoben,  ibrer  denk-  nnd  anscbaunngsweise,  sondern  anch  in  ihm 
epvednreiee.  ee  prflgt  eine  jede  zeit  dieselbe  in  eigentümlicher  art 
aas,  nnd  wenn  gar,  wie  dies  in  der  römischen  kaiserzeit  der  £ftU 
wiTf  sich  die  litterarischen  strebungoi  eof  ein  räumlich  so  beechrfoh' 
tes  gebiet,  wie  et  trete  ihrer  grOsse  die  reichehwptetadt  war  v  oon- 
centrieren,  so  ninss  diese  eigentümlidikeit  um  so  st&rker  hervor- 
treten, da  erscheinen  redeweisen,  deren  bildung  und  ausprägusg 
auf  eine  bestinmite  person  zurttckjsniUhren  nicht  mehr  möglich  ist» 
lieblingsausdrücke,  lieblingswendungen,  mit  deren  Verwendung,  wie 
einmal  die  leute  sind,  wol  gar  jemand  zu  beweisen  glaubt,  dasz  er 
auf  der  höhe  der  zeit  stehe,  die  gewissermaezen  in  der  luft  liegen, 
die  jeder  braucht,  deren  Ursprung  niemand  kennt,  niemand  zu  er- 
forschen sich  auch  nur  die  mUhe  nimt}  sie  werden  ein  gemeingnti 
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IpdbiiBobi  Ton  jetemami.  aacli  seinem  gefallen,  oft  auch  misbrauollt 
bis  zum  überdrass.  wer  mag  bei  uns  wol  das  einen  entschiedenen 
bMgfisdmiaok  Ton  calculatur  und  kaniki  enthaltende  'einer-aaobe 
mlmiiiig  tragen'  aufgebracht  haben  V  nm.  «aa  Imä  woL  keiner  noch 
4iaer  politischen  oder  niohipoli tischen ,  wenn  mr  parlamentarisch 
^eiteiaa  yenamlmig  beigowohnt,  in  d^  er  nicht,  sobald  er  sieh 
jemand  zu  einer  gelegentlichen  bemerkung  erheben  sah,  sicher  seoi 
konnte  zu  liören  'ich  wollte  mir  nur  erlauben'  usw.  warum:  'ioh 
wollte  mir  erlauben'?  warum  nicht:  *ich  wollte  mir  gestatten 
oder  es  sei  mir  gestattet  oder  sei  mir  vergönnt'  oder  was  weisz  ich 
«onst?  der  ^rothe  faden',  dessen  Goethescher  Ursprung  allerdings 
zwar  bekannt  ist,  aber  schwerlich  allen  denen  die  ihn  anwendeten 
bekannt  war,  der  sich  durch  alles  mögliche  durchziehen  lassen  muste, 
bchemt  seit  etlichen  jabren  etwa«  in  abnähme  gekommen  zu  sein,  wei- 
ter gesprochen  von  dem  Manzen  auf  einem  vulcan',  einer  gewis  höchst 
treffenden,  charakteristiäch  ausgeprägten  wendung,  wüste  wem  er 
es  nachsprach?  zu  dutzendeu  kann  jeder,  der  darauf  achtet,  die  bei- 
£piele  haben  und  sehen ,  wie  teils  für  einen  wenig  oder  nichts  be- 
eagenden  gedanken  sich  zeitweise  besondere  formen  festsetzen,  teils 
i;igentUmliche  gedanken  und  aussprüche  aus  einem  munde  in  den 
andern  wandern  —  geflügelte  worte.  ja  dieser  ausdruck  selbst  in 
seiner  eigentümlichen  büdeutung  (denn  mit  dem  Homerischen  ^TT€a 
irrepöevTa  hat  er  nichts  zu  thun)  stammt  erst  Ton  Bttcbmann  her, 
<iem  Y^riaaser  der  'geüügelton  Worte'. 

Bom  «infliuse  nun  lo  beBtunml  ausgeprägter  lofiiMii  und  ge 
danlm  Tennagskib  niemaiid  in  keiner  zeit  gani  ni  mMabm,  aiaen 
.gaiuc  betelindai  mAvm  ate  an!  dia  gaitritang  dieasr  Wendungen 
Müdmba  ich  —  nm  wieder  einMl^akeii  t<-  in  der  saü  der  ersten 
j9niaAm  kaiaar  dar  maiiewiKafläi  fittmiiadMu  prodnalioBi  nndTor 
aOoB  dfngtt  dm  dnrok  AaiiüaaPD^  in  aufnähme  gekonmmen  va* 
«iMioneB  an,  dia  seümrraMi  wie  jeder  weies,  an  einem  üBnaliaiMm 
«nfivanMrtetatt.  wmgnum  pnvitikim  fottmmm  mmu  te,  eagfe  Pli« 

Hpamä  aUgm»,  ans  dan  nun  teil  etgalaUehen  eefaildeffnagen,  dte 
mm  Jttvaaafia  nnd  Martialia  vnn.dieaer  wnl  dar  leeiiationen  eni* 
wnrta,  wiaeen  wir  daea  aie  f&r  manche  znhörer  eine  pflicht  des  an» 
Standes,  fttr  viele  ein  zeitrerintb«  fttr  andere  ein  zeitTerdecbi  fDjr 
etliche  endlich  geradezu  eine  erwerbsquelle  waren,  da  nvn  neben 
den  diebtem  die  dichterlinge  jedenfalls  in  der  mehrzahl  waien»  SO 
konnte  es  nicht  ausbleiben,  dasz  einige  mit  bewoatsein  daa  was  aia 
gehört  in  gleicher  oder  ikaiieker  weiaa  ain  ander  mal  ihren  zuhörem 
wieder  auftischten ,  sei  ea  vm  die  eigenen  sterilen  Auren  ihrer  Mnse 
—  um  im  bilde  des  PUnins  zu  bleiben  >^  mit  etlichen  blumen  und 
blümelein  zu  zieren,  s^.  es  —  denn  auch  die  hungerleider  waren 
stark  unter  dieser  sorte  von  dichtem  vertreten  —  um  einem  hohen 
gönner,  der  selbst  recitiert  hatte,  durch  den  anklang  an  seine  worte, 
T8iwa&daag  seiner,  bildar»  anspialimg  auf  seine  gedanken  eine  zarte 
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anfmerksamkeit  zu  erweisen*    doch  auch  absichtslos  mo^  ädi 
durch  dae  viele  declamieren  und  hören  mU  der  zeit  bis  m  emem  ge> 
wiesen  grade  in  redewendoQgait  xnetaphem ,  gleicbnissen  eine  for- 
melfaaftigkeit  aaeprfigen,  deren  hann  dann  «elbat  anch  beeaere  kffpfe 
•ieh  nicht  ganz  zu  entziehen  vemochten,  muste  eine  gewisse  technik 
der  dichterischen  erfindung  und  ausdrucksweise  platz  greifen,  die 
beliebte  bilder,  beliebte  Wendungen  jedem  zn  gebraachen  gestattete; 
was  er  dutzende  von  malen  andere  hatte  sagen  hören,  durfte  er  j 
selbst  zum  so  und  so  vielt^n  male  auch  gebrauchen,  ohnp  vor  sei- 
nem gewissen  einer  rechtfertigung  zu  bedtlrfen,  meist  wol  ohne  sich  ' 
nur  bewust  zu  werden,  daaz  e$  nicht  selbsl^eschiagent  mtlaze  war»  i 
die  er  in  eurs  setzte.  I 

Freilich  eine  gewisse  handwerksmäszigkeit  läszt  diesem  vor- 
fahren sich  nicht  absprechen ;  doch  ist  dieselbe  unvermeidlich  da  wo 
die  dichtkunst  nicht  ein  austiusz  des  treibenden  genius  ist.  der 
blosze  anruf  an  die  Muse  thut  es  nicht,  und  wenn  überhaupt  sich 
fragen  läszt,  wie  viele  dichter  denn  die  römische  litteratur  zähle, 
dichter  von  gottes  gnaden,  so  ist  in  der  zeit  der  silbernen  latinitSt 
die  frage  kaum  noch  aufzuwerfen,  wo  die  dichterei  modesache  wird, 
eine  Unterhaltung  ftlr  müsziggängcr ,  bei  den  schlechteren  oft  eine 
form  des  Schmarotzertums,  bei  den  besseren  wenigstens  oft  eine  be- 
friedigung  der  eitelkeit.  von  den  poeten  dieser  zeit  war  schwerUch 
auch  nur  6iner  der  mit  recht  hätte  von  sich  sagen  mögen,  er  singe 
wie  der  vogel  der  in  den  zweigen  wohne,  dem  das  lied  selbst dflt 
lohn  sei.  dieser  handwerksmftszige  zug  in  der  rOmiselien  poetisehta 
litterator  dieser  seit  sj^ell  dewnaoli»  nadi  nelner  anlBufnng,  m 
nieht  sn  ignonerendes  momeni  fiir  die  lienrieilOBg  der  dtditir.  m 
moment,  sage  ioh:  denn  idi  werde  mich  bei  ▼erstSndigen  nifikl  da- 
gegen zn  yerwahren  branchen,  .als  wdlie  ich  die  dkbtoriasha  be* 
fthigong  der  in  rede  stehenden  poeten  an£  ein  noch  tiefeies  aiMS 
hemnteMrOoken,  sla  die  Inlligkät  ihnen  zugestehen  mnss.  doA 
w^gsnlengnen  wM  dies  Aoment  nii^  sein.  —  FOr  .beaoutai.ll* 
stractiv  halte  ich  hier  die  natersnchnngen  Zingerks,  die  wmSkkA 
iwar  nnr  das  TWihSltais  des  Ovidina  sn  sdnen  worgtogm  und  init- 
genossen  erOrtem,  nebenbei  aber  genug  sicheore  xesnltata  aas  Ikü 
stellen  f  die  uns  schon  die  Augustisäns.  dichter,  die  ans  schon  Yfl^ 
gilins,  der  do^  Tomehmlich  das  mnstsr  ftr  die  spiker  dar  sUbenai 
latinitit  geworden,  abhängig  zeigen  TOn  den  vorgSngem,  namentlich 
ünnins  und  Lnereäns«    ja  gewisse  YersschUtee«  di«  Zinyrie  Vi 


die  «lieu  «elbai  waren  schon  auf  die^e  anlebniiBgen  miaMtktmi; 
ja  BOfrar  tcbou  bei  Ennius  wird  dam«!  hiafpeviesea.   von  ihai  htitf 

es  bei  Cicero  Brut.  19,  76:  nec  vero  tibi  aHter  videri  dcbet,  qui  a  yaevio 
vf/  sumpsixfi  rnuUn,  si  faferis,  vel  xi  ncgaJt,  »urripuifti,  eine  fMsnng  Her 
Worte  wonach  die  eutlobnungeQ  des  i^imiua  von  Naevias  otfeskondif* 
teia  natten.  ebenso  wnatea  fuftw  Fergtäm  em  mnif^wifrmm  iadUm 
profecerit^  wie  Mat  robius  Sat.  VI  1  sich  ausdrürkt:  a.  diese  und  andere 
steiloB  bei  Zingerle  II  t.  118  f.  (ieh  werde  im  folgeadeB  Ziagerles  ditit 
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einer  besondern  Untersuchung  unterzogen ,  zeigen  nicht  nui*  die 
jjelbstwiederholungen  bei  einzelnen  dichtem,  selböi  dem  formge- 
wandten Ovidius,  sondern  auch  durch  die  mehrzahl  der  dichter  hin- 
durchgehende Wendungen,  die,  fUr  einen  einzelnen  dichter  betrachtet, 
aitht  mehr  tarn  Itewdiii  der  xiftchahmung  werden  verwendet  werden 
kfiUMiL  um  he^snuMb  war  &  ytmMaäasm  Terbindangen,  die 
■fttii  Loerofiiui  hk  Claii6inni8  In  tauaniterBdlditn  pcdm  mit  emta 
eingeht,  wofftr  Zg.  II  8.  S5.  IV  ft«  47  dreiszig  beispiele  bdngt,  oder 
^epaanuig'Tmi  «Miifo  intt  naht$  odernoto  oder  mit /f^ere  (Zg*n 
».  27.  IV  e«  46),  die  entere  mü  elf,  die  letaste^e  mit  eedie  beiepielen 
M6gt|  oder  die  elf  belgpielelttrdtiieehliies  lami^ine  makts  (i^.  U 
1.96.  PT  e.  08)  oder,  wee  mnAi  meohmiecher  iiti  die  paem^g  des 
lUetif  Ton  eoreto  imd  eines  mit  der  eübe  re  an&agendeii  wertes 
(Zg:.  n  B.  7.  IV  8.  79),  die  toh  IBmäm  henBb  bis  Claadxanus  eintmd- 
drsis^gmel  belegt  ist,  tüB  emkereftexa^  eerviee  r^potUt^  eervice  r^ 
mtM\  eerifkß  r^torUa^  cerviee  refiägens^  eervke  refiMt  osw.  usw., 
zusammensteQiiiigeii  rem  denen  manche  dem  sie  überschauenden, 
feet  mOchte  ich  sagen,  einen  gelinde  humoristischen  eindra^  SQ  er* 
regen  im  stände  sind,  auf  jeden  fall  wird  doreh  sie  eine  gewisse 
formelhefligkeit  onslUiger  redewendnngen  ausser  allen  sweifel  ge- 
stellt. Ten  wem  Her  die  wendung  enüiommen,  ist  im  einzelnen 
falle  gar  nicht  mehr  festznstdlen,  je  es  ist  Ton  directer  entlebnnng 
überhaupt  hier  nicht  mehr  ta  reden,  wie  dies  für  die  von  ihm  be- 
handelten Wendungen  Zingerle  II  s.  84  auch  offen  anerkennt,  eine 
redewendung,  die  hier  oder  dort  zuerst  sich  findet,  wird  beliebt 
und  weiter  verwendet,  kommt  in  schwung  und  dient  nun  der  be- 
quemlichkoit:  der  mittelmUszige  köpf  braucht  nur  nach  ihr  zu  greifen, 
um  seinen  vers  zu  füllen,  noch  dazu  mit  auhtand.  und  nun  stelle  man 
sich  einmal  eindringlich  vor  augeu,  wie  diese  samlungen  Zingerles 
aussehen  würden,  wenn  wir  heute  noch  suchen  könnten  in  allen  den 
epikem  die  ea  vor  Vergilius,  mit  ihm  und  nach  ihm  gegeben  hat. 
ich  befinde  mich  demnach  in  vollständiger  Übereinstimmung  mit 
Zingerle,  wenn  er  II  s.  53  sagt:  'selbst  bei  vergleichung  von  versen 
wie  Silius  XVI  242  cinguntnr  ittyipora  vitta  und  Verg.  Aen.  VI  G65 
dngxintur  tempora  tntta  können  wir  nach  dem  früher  bei  andern  ge- 
legenheiten  gefundenen  trotz  der  bekannten  Stellung  des  Silius  zu 
Vergilius  wol  kaum  noch  an  eine  ganz  mechanische  ausschreibung 
gerade  dieser  bestimmten  stelle  denken.' 

*Ovli  md  Min  verMUtais  te  den  Torgiingeni  nnd  gleiobseiüsfeo  rDml- 

sehen  dichtem*  behanddode  hefte,  Innsbruck  1869  und  1871,  kurz  als 
Zp.  I.  II.  III  bozeichnen  und  seine  beitrUpe  'zu  sptUeren  lateinisclien 
dichteru\  Inntibruck  1873,  als  IV.)  es  ist  weiter  klar,  dasz  diene  in 
dtr  römischen  dichtkunst  hergebraehte  sitte,  was  der  Vorgänger  ti-e£f- 
UAmB  bietet,  alt  gute  priM  Mtraehten  an  dfirfen,  wmnit  natihrlieh  die 
mancherlei  Wiederholungen  und  anspielungen  honoris  causa  nicht  ge- 
leugnet werden,  in  der  zeit  der  massenhaften  dichtung  und  ihrer  schnellen 
müiidUoben  pablicatiou  doreh  die  recitationen  erst  recht  um  sich  grciieu 
BMMte«. 
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Nach  diesen  ausführungen  wird  man  es  erklärlich  finden,  wenn 
icb  in  den  weitaus  meisten  fällen,  in  denen  der  vf.  unserer  diss.» 
trotzdem  dasz  die  kurze  notiz  s.  81  beweist  dasz  er  sich  auch  hier 
in  principieller  Übereinstimmung  mit  mir  befindet,  aus  einer  gegen- 
tiberstellung  äbnlicber  redewendungen  einen  beweis  für  benutzung 
eines  autors  durch  Silius  geführt  zu  haben  glaubt,  ihm  beizupflichten 
mich  auszer  stände  sehe,  und  dies  zwar  aus  principiellen  gründen, 
doch  musz  ich  bekennen,  dasz  es  im  einzelnen  oft  gar  nicht  bis  zur 
einwendung  solcher  principiellen  gründe  kommt,  da  der  vf.  für  mich 
doch  gar  zu  anspruchslos  ist  und  schon  da  von  ähnlichkeit  spricht, 
wo  loh  mit  mühe  kaum  einen  anflug  davon  la  entdecken  vermag. 

FraiUeh,  wio  iofa  sohon  oben  andentete,  sieht  M&t  mit  däaer 
sMpmb8lo8igkeU  ttielil  tüelii,  woäm  Tfoktt  aademi  gihlnteii, 
mnh  anf  dtoi  oapiiel  m  apvMiiett  konuMn ,  genügen  ebeBABi 
wteigo  ▼«rattiklien,  noch  dm.  oft  mit  den  BieUesagendsieD  av- 
dra4dBel^  aiaf  dam  gebieta  der  imHsiio  BoUKikh 
sb.  TOB  aD  deB  ateUen,  ana  doBOB  KSclienkl  in  seuieB  'afodieB  m  ta 
AigoMiilioa  te  Valarhia  flaoeiia*  (altsmigabar.  dar  Wiener  akad. 
1^1)  aiBO  benntattBg  dea  Yakiioa Flaoeoa  dBioli  Sffioa  «rwebenm 
kOBMB  i^bt,  kaum  «faie  eiBäga  Ittr  bewtiaMftig.  ob  ftm  dar 
BaehifaSa,  daat  Siathia  aua  d«B  Aigcmaiitioa  geadiSpft  (a.  808),  beaNf 
gelnngiB  ist,  laaae  ieb  bier  imartirtert,  obwol  man  sieb  eines  ge- 
vnseen  Staunens  nicht  erwebren  kana,  WOBB  maa  aiebt  mit  vabto 
mittelB  dar  bawab  gaflUtrt  wird. " 


"  dam  sieb  sb.  die  aicberlicb  nichu  von  f^ewohnlicben  tprack* 

gebranch  der  dichter  abweichendes  enthaltende  verbiiMliing  rols  PAscftf 
bei  VhI.  Flaccns  III  559  wie  Statiun  »Üv.  V  1,  17  findet,  knnn  schwerllcfc 
ein  Argument  seia,  wenn  wir  sie  auch  nieht  Umo  bei  SSeoeca  Herc 
OeU  1448  und  aueb  oicht  Laer.  V  4S2  SoHm  rotü  und  Tib.  1  9.  2  M- 
feri  roia  böten,  wuh  für  ein  gewicbt  soll  iunua  leti  V.  Fl.  III  3^6  od 
IV  231  =  Statins  Theb.  III  68  haben,  wenn  Valerias  werte  in  der  er- 
sten stelle:  patet  oUis  ianua  leli  offenbar  auf  Verp.  Aen.  II  661  p^et  \ 
igU  ianua  telo  zurückgeben  und  wenn,  ianua  leli  sieb  Laer.  I  1112,  Ov. 
met,  1 662  ipraeetmMgu»  Ismie  fetf,  was  wieder  vorbUd  ür  Valerlot  sirsUs 
stelle)  findet,  und  wenn  wir  daneben,  um  von  ianua  betH  Sil.  XVII  365, 
porta  belli  Val.  Fl.  III  263  uä.  nicht  zn  reden,  bei  Silius  XI  187  iama 
morti»  finden?  so  Val.  Fl.  VI  160  wird  Öt.  2'heb.  II  230  gestellt;  beide 
¥ane  beglaaea  artt  ibanii  man  kann  da  nocb  mit  Verg.  Jen.  YB  fß^ 
md  adt  SU.  ym  4M  aufwarten,  und  ieb  sweifle  niebt  dfsz,  wenn  nss 
darant'  uns^enge,  was  der  richtung  und  neigung  meiner  stndien  immer 
fern  gelegen  hat,  vielleicht  noch  ein  halbes  dutzend  von  beispieleii  aus  ^ 
der  röm.  litteratur  sich  beAcbafi*en  liesze;  aber  selbst  wenn  es  nar  jene 
TOB  Behenkl  eageAhrtea  swel  belspiele  g&be,  für  nrieh  wSfdea  sie  gif 
nichts  beweisen,  niobt  ander«  steht  ee  mit  Hrepuere  tttbae  Val.  Fl.  IV  SS 
HB  St.  Thfh.  IV  95;  strppere  sapt  von  den  cormui  Vergilius,  von  den 
Ütui  Uoratiuäi  wenn  es  aber  durchaus  iubae  sein  sollen,  so  bietet  Silin« 
VI  itd  «f  sere  strepuere  tubae.  nicht  anders  steht  es  auch  mit  im 
IMMthetiseh  geMlsten  fvoesate  •afas  Vid.  Fl.  m  t66  —  St.  l%eb.  X  531  ^ 
'ihre  einzige  rettnng*.  gar  nnbegreiflich  i^t,  wie  verbiudnnr^'cn  wie  f»-  | 
certus  animi,  impellerc  dubios  nnd  viele  ähnliche,  die  unter  den  beweisen 
figurieren,  mit  ernstem  gesiebt  angeführt  werden  können,  unbegreif* 
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Es  ist  merkwürdig  zu  sehen ,  wie  eine  fremde  spräche  gar  in 
leicht  uuaer  urteil  gefangen  nimt.  es  ist  festgestellt  dasz  Goethe 
gewisse  epitheta  liebt  und  zeitweise  vor  andern  bevorzugt,  so  das 
wort  'bedeutend',  wozu  JGrimm  im  deutschen  Wörterbuch  bemerkt, 
da»  *der  gebrauch  des  zam  lieblisgsworte  gedidkenen  auidnieks 
mH  dor  gmichKtfiheit  äm  iiAteren  QoeOmheii  ansdniehi  n  eili- 
gen Mitog^.  doeh  wtMft  sdiwvrlld^  «te  laifcik«r, 
iteDar  heotiges  tages  fihis  soer  'l^ectontadoi  kifliing,  eiseBi  b»- 
dßntmäm  flortignis,  WM  Mettioidai  aiaaM'  Mrtfe,  immühm 
dar  whthwwy  sofort  flir  fiborflttari  mdktMi.  leb  ^^be  anf  dis 
liwitiminttiilfi  dflK  61  nianflidafli  fWÜiHiMi  würde  ftlr  *iw*n*l»^ 
qpwbaMliiiMi^eii  i»  der  maUmn^Mbe  «tfwftüo  lo  folgm:  die 
iraiidmig 'dk  tiompeie  UM' gefadrt  do«)^^ 

I    UdMBi  I!l£Ai»di  bfti  aleo  aea  Hm  bl^ 

i  aofi  'mtecs  jaQKgenlied't  imm  es  beaartt  'bald  wird  die  tronqptte 
blasen',  und  dee  iei  vn  80  eighwer^  da  aieb  beida  atottoi  in  vvtar- 
liadem  finden. 

Ua  aber  auf  Silina  nvtlekiiikommen,  ao  will  Schenkl  ao.  s.  305 
von  den  nacbfdnaniigen  zwar  nur  einige  verzeichnen,  doch,  wie  ge* 
sagt,  idi  halte  von  allen  kaum  6ine  für  lotreffend.  es  sind  folgendas 
I     ein  beispiel  für  gleichen  versanÜMlg  MNi  opum  VaL  FL  III  659  «* 

Sil.  XIII  33,  eins  für  gleichen  versausgaag  catkim^ue  cuhäe  VaL 
Fl.  II  137  »Sil.  in  28,  die  nichts  ungewöhnliches  enthalten.  Clau- 
dian  schUeszt  ebenso  rapt.  Pros,  III  163;  freilich  soll  auch  er  des 
Valerius  Schuldner  sein.  Catullus  bietet  castum  cubile  66,  83,  wenn 
auch  nicht  als  schlusz.  ferner  sind  versteile  verglichen,  zunächst 
zwei,  wo  ich  die  ähnlichkeit  schon  fast  leugnen  möchte:  Val.  Fl.  V 
36y  saei^o  cum  nox  acccmUtin'  auro  [sc.  Sirii)  und  Sil.  III  671  me- 
dim  aitn  sol  accendit  Olympum:  denn  bei  Val.  Fl.  heiszt  accendcre 
'erleuchten',  bei  Silius  'in  glut  versetzen*,  da  hätte  doch  mehr 
recht  gehabt  verglichen  zu  werden,  schon  der  gleichen  Stellung  im 
verse  wegen,  zb.  Sil.  XV  678  et  gemmis  galcam  clipeumque  acccfi- 
derat  auro  oder  St.  Theh.  X  60  purxnira  muäa  incenditur  auro. 
femer  Val.  PI.  VI  614  mutatgue  cruores  Sil.  V  286.  VI  238  muiai 

Heb,  eag«  ich:  denn  impulü  oder  impulerat  dubio»  könnte  doeb,  eoUte  iefa 
aeineii,  aelbet  bei  jedem  protaiker  jeder  epoche  gefmden  weidea,  wat» 

aufzusuchen  ich  mich  natürlicli  nicht  unheischig  mache;  incertus  anind 
aber,  von  dichtem  puuz  ubgeseheu,  von  denen  es  schon  Terentius  hec.  121 
bietet,  kann  ich  zal'üUigt  dureh  Wiedemanu  im  philol.  XXX  s.  247  anm. 
dm  in  den  stand  geeetet,  ane  BalL  km,  III  76.  IV  VB.  Ufiiie  I  7,  «. 
l^ac.  aon.  VI  46.  Mst.  III  55  nachweisen. 

wie  leicht  solche  Schlüsse  trügen  können,  vermag  ich  «n  einem 
auderu  beispiel  zu  zeigen,  das,  wenn  auch  von  Öcbenkl  nicht  angeführt, 
gleichfalls  Silius  mit  Val.  Fl.  gemeinsam  ist,  zu  dem  ich,  allerdings 
um  «iid«Ri  gründen,  mir  paraUelea  aafenetkii  8iL  VIII  169  pelagi 
eppwlt/  Orts,  Val.  Fl.  IV  484  vo9  deus  appulit  ans,  Sil.  XIV  113  Zanclaeis 
appulit  orvr,  Ov.  fast,  III  621  le  nnstrix  appulit  orig,  V^erg.  Afti.  I  377  tem- 
peatas  uppiUit  oriK,  iU  33ä  nosiriM  deus  appulü  oris,  Iii  715  vesirU  deus 
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hostem;  passender  wäre  gewesen  Sil.  XIII  657  muiare  mortem  :  denn 
muiat  hostem  'er  wechselt  den  feind'  dh.  'er  macht  sich  an  uinen 
andern  feind'  ist  nicht  ungewöhniicber  gei,agt  als  mutare  vestcm  oder 
muiare  iumenia  'sich  ein  anderes  kleid,  ein  anderes  gespann  nehmoi'. 
das  iUnfte  beispiel  vana  fidea  Yal.  FL  Y  75  —  SU.  XIY  döl  beweist 
Bklita,  d»  M  Y«rg.  Am,  JY  18  bat.  wenn  ümm  Val.  FL  ¥1146 
fcagt:  EKwmiiat  vmtikm  M  «ad 80. ¥111 571  Jtet  iwiwtoi aMfc,  lo 
friiige  ieli,  iri«  «lA  MB  wol  bei  mit  finde»  Unntes  'dte  TPtlfcdirt 
die  jagd'  oder  'ae  leU  von  der  jagd«  tOB  fbwhüwig^,  nad  M  dtalM. 
phraee  elwaa  apeiitne?  mU  -Titl  aadiM  eMii  ea  aait  JaMrifo 
faitiw  egftf»  oftrait  YaL  FL  TOI  8ft  and  aaagenMif  UuUmÜa  kmim 
Soimm  BSl  VII 205}  «eaa  JMori,  wie  bei  aae,  Viagea  aiik  dm 
tode'beieii,  ab.  laetari  «miÜ  8iLX  395,  «aa  a^nte  taaoa  JMm 
142,  wollte  JacMäbeohiiVa^^jM  IV  695,  waraa  dMaiwir 
aiöbl  aoeb  der  taaidea  apraebe  die  auwcadaag  d«  watta  aaf  dai 
BoUaf^  wie  bei  nag,  zatraam?  die  waadaag  cariai.fiaiywa  Vai  iL 
J  8  bid>e  aueb  Siliaa  VU  567  rupüque  in  prodia  mrmtm,  waaa  aaa 
Yerg.  und  Sil.  naapera  aäüus  bieten,  8iL  tener  raayaw?  iter ,  Luc 
und  Statins  rtmpmmviafn^  so  bleibt  an  ttfiMperecursiaa waaigeigia- 
tttmliches  besteben,  es  ist  nicht  aagewöhnlicber  dht  fwnpere  mmUt 
was  ebenfalle  SiliBB  und  Val*  FL  gemein  tat  and  wosa  ich  aus  den- 
selben gründen,  wie  oben  in  anm.  12,  mir  parallelen aotieri  habe, 
ea  ist  ein  dutze&d;  es  wird  ihrer  aber  wol  BMfar  geboa.  eodann  sind 
verglichen  Val.  Fl.  II  245  dureni  Laim  moä^  saeaila  fastis  mit 
8il.  XYI  131  adiunget  Laüis  iua  nomma  fasHs;  die  ähnlicbkeit  be- 
ruht, wie  man  sieht,  nur  auf  Latiis  fastis.   wie  nun  aber  zb.  Silius 
II  10  Äusonii  fasti  hat,  Luc.  YIT  403  fasti  Romani,  so  f&nden  sich 
unzweifelhaft,  wenn  unsere  kenninis  weniger  lückenhaft  wäre,  zu 
Lata  fasti  gewis  der  Beispiele  die  menge  oder  finden  i>ich  vielleicht 
auch  noch,  wenn  ich  auch  vor  der  band  nur  Sidonius  c.  o,  ll2iu 
nennen  weisz.    eine  grössere  beweiskraft  dürfen  allerdings  zw« 
gleichnisse  beanspruchen,  die  Schenkl  namhaft  macht.   Val.  Fl.  IV 
507  wie  Sil.  XYII  592  ist  ein  gleichnis  entlehnt  vom  Vesuv,  der 
seine  asche  bis  ins  morgenland  schleudert,   da  beide  dichter  jedoch 
wahrscheinlich  den  ausbruch  des  Vesuv  vom  j.  79  nach  Ch.  er- 
lebten", so  erscheint  es  mir  wenigstens  nicht  überniUszig  auffallend, 
wenn  beide,  auch  wenn  sie  nicht  etwa  durch  einen  di-itten  auf  düß 
gcdanken  gebracht  wurden,  auf  denselben  einfall  geriethen,  da  beide 
unter  dem  unmittelbaren  eindruck  dieses  gewaltigen  phänomen? 
standen,    das  andere  gleichnis  ist  hergenommen  V(im  Vogelfangs 
Val.  Fl.  YI  200  =  Sil.  YII  673.   in  den  worten  fiiKkt  .Mch  auch 
bier  wieder  ein  bedenklicher  anklang  nicht,  wenige tena  Ueaze  sidb 


Tea  0IUae  etebt  da«  ja  «eft^  f<pa  Tat  n.  wiMea  «Ir  aHeidtiii 

ftor  da»  einBifire  datam,  daes  er  vor  dem  j.  90  (restorbeii  ist.  doeh  ^f^i- 
ncn  tod  gerade,  wie  Schenkl  8.  302  thut,  ins  i.  79  zn  setsen ,  «ch^int 
mir  schon  wegen  des  vom  Vesuv  hergenommenen  gieiehnia«e0  un- 
itthlSch. 
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du  passender,  der  construction  wegen,  Mart.  IX  54,  3  crtscente  ha- 
rinuiinc  zu  calamo  crcscmtr,  wie  Silius  hat,  vergleichen,  und  ander- 
seits Mart.  XIV  218  caUida  dum  tacitu  crfsc'ä  harundo  manu  steht 
gerade  mit  Val.  Fl.  in  unleugbarem  Zusammenhang:  anie  manu  facita 
cui  piunttui  crevit  harutuio.   von  derselben  art  de^  Vogelfangs  reden 
nun  auch  viele  andere  schriftsteiler,  Propertius,  Petronius  ua.  was 
also  Val.  Fl.  mit  Silius  gemeinsam  bliebe,  wäre  eben  nur  die  Ver- 
wendung im  gleichnisse,  die  fsieh  meines  Wissens  sonst  nicht  tindet. 
die  frage,  ob  das  ein  genügemk'r  anhält  ist,  um  eine  naohahmung  zu 
constatieren,  konnte  immerhin  noch  verschieden  beantwortet  werden, 
wenn  mit  ja,  so  weisz  ich  nor  dasz  die  Wahrscheinlichkeit  hier 
mehr  dafür  sprSche,  dasz  Val.  das  gleichnis  von  Silius  habe  als  um- 
gekehrt, ^n»  itttttrlioh  SohenU  iiilL  tem  M  dUius  passt  das 
gleiflliBils  dvdiMs,  wie  Qb«riuuipt  bei  ihn  eiok  viele  gaas  Tortreff- 
Jidie  glewiaiMe  inden«  im  kiunpfgewlllil  ist  Bampeilose  Ik  den 
wififBt  eiaee  «Imms  geflcfanii  «iluraiid  er  tob  zweig  u  tweig 
springt  iBUMT  ktther  lunaaf ,  sMi  Cbimeliie  nedi  Iha  md  holt  ihn 
«adUeh  donh  einett  eiehetn  achoex  heraster.  degegen  bei  YaL  Fl. 
Tvmkm  kh«  wenn  ee  aiehi  etwa  mqmqm&m  S67  eein  eaU,  wonmf 
Snk  denn  Mta  964  belQge«  sogar  jedee  tertfan»  eonqNmtknie. 
•die  Ikige  freflieh»  eb  nicht  etwa  Val.  FL  der  Imitator  sei,  luitSeheskl 
f/ju  mäA  erOrtert,  wahrscheinlich  hielt  er  sie  wie  Wesel  s.  105  dnvoh 
4ai  MÜnrerhältnis,  in  dem  beide  dichter  zu  einander  stehen  (Tal.  FL 
gest.  vor  90,  Silius  circa  101  naeh  Ch.),  fUr  ausgeaohleeeen;  aber 
nicht  iaunar  braucht  der  voigingir  im  tode  auch  der  Torglager  Sn 
der  poesie  zu  sein."  eint  genaae  saohHebe  erOrtera^g  wftre  hier 
.aehr  erwünscht  gewesen«  weboi  awei  memente  in  benähten  wiran, 
4ie  ttberhaupt  in  reehnung  gexogen  sein  wollen ,  wenn  es  sich  am 
die  frage  der  imitatio  zwischen  gleichzeitigen  dichtem  handelt,  von 
Tom  herein  nemlicb  zn  urteilen,  wird  ¥on  twei  diohtem  den- 


ich  erwähne  gleich  hier,  dasz  ich  alse  aodb  den  ausführoBfen 
Wecels  i.  104  f.  ans  deroselben  gmode  oieht  beiplHehien  kaui;  denn 
-wenn  nueh  Lueaaos,  Valerius  Flaccas  und  8tHtius  vor  Silius  gestorben 
»ind,  so  liat  doch  Silius  für  seine  mehr  als  r2(XX)  verse  gewiü  eine  ge- 


Statins  naili  eigenem  gestindnii  (7M.  XII 811)  fOr  seine  c.  tOOM  ▼eise 

fassende  Thebais.  nehmen  wir  an,  dass  er  bis  wenige  Jahre  Tor  seinem 
tode,  also  etwa  bis  96  oder  98  gearbeitet,  so  könnte  er  sehr  wol  damit 
etwa  im  j.  84  begonnen  haben,  auf  die  achtziger  jähre  fähren  auch 
etaige  sparen  im  gedichte  selber,  in  dieser  zeit  lebte  aber  Val.  Fl. 
noch  wahrscheinlieb,  Statins  gewis,  und  konnten  teile  der  Pantoa  doreh 
die  recitationen  kennen  {^<'I*!rnt  haben,  in  denen  Silius,  wie  Plinius  epUt. 
III  7  mitteilt,  seine  gedichte  dem  urteil  des  publicuras  unterbreitete 
(vgl.  oben  anm.  9).  diese  recitationen  haben  aber  doch  wol  nur  in  Uom, 

gewis  nielii  anf  eeinew  huidgnl  bei  Neap^  steUgnteden,  nnd  da  er 
ei  herannahendem  alter  {ila  »uadetaihtu  annU  sagt  PHnins).  also  Tiel* 
leicht  in  seinem  sechzigsten  lebensjahre,  dh.  ums  j.  84  oder  85,  erst 
lioni  vorliest,  so  werden  teile  des  gedichte«  wol  schon  weit  früher  fer> 
tig  geweseo  sein.  • 

MuMcbsr  »r  dMs.  philol.  1874  hfu  1.  SS 


weniger  als  di 
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jenigen  eher  eine  anlehnung  an  den  andern  zuzutrauen  sein,  der  wie 
Val.  Fl.  weder  immer  zu  einer  rechten  klarheit  des  gedankens  durch- 
dringt, noch  gar  mit  leichtigkeit  für  seine  gedanken  den  treffenden 
ausdruck  zu  finden  weisz.  wenn  man  auch  nicht  von  vielen  ^outrier- 
ten  und  geradezu  geschmacklosen  stellen',  von  oft  'verrenkter  Wort- 
stellung* reden  will,  so  wird  das  gelindeste  urteil,  auch  unter  rück- 
sichtnahme  auf  die  teilweise  sehr  starke  corruption  des  Vaticanus, 
doch  immer  dahin  gehen  müssen,  dasz  er  mit  der  spräche  ringe  und 
sich  nicht  immer  als  herr  über  sie  bewähre,    dasz  für  einen  solchen 
mann  ein  schon  bereit  liegender  ausdruck,  eine  von  einem  andern 
schon  treffend  gefundene  redewendung  eine  gröszere  Verlockung 
enthält,  wird  einleuchten,   der  zweite  umstand,  der,  wie  doch  die 
Verhältnisse  einmal  liegen  für  die  römische  dichtung  der  damaligen 
zeit,  doch  auch  von  einiger  bedeutsamkeit  ist,  ist  der  dasz  Silins  ein 
vornehmer  mann  war  —  er  war  consul  gewesen  und  freund  des  Vi- 
tellius  —  nnd  auch  ein  reicher  mann,   und  das  ist  denn  auch  der 
zureichende  grund,  um  nicht  Silius  I  233  anspielen  zu  lassen  auf 
Stat.  silv.  TV  7,  14  tibi  DUe  mso  \  paüidus  fossor  rcdit  cruioque  |  con- 
color  auro,  wie  man  früher  tbat,  sondern,  wie  schon  Bemhardy  röm, 
litt.  anm.  381  wollte,  gründe  nicht  angebend,  umgekehrt,  für  VaL 
PI.  kann  dieser  umstand,  auf  den  ich  nur  im  allgemeinen  hinwies, 
freilich  kaum  in  betracht  kommen;  wir  wissen  von  seinen  lebens* 
nmstSnden  absolut  nidits ;  höchstens  könnte  man  sagen,  wir  wttrden 
vielleicht  etwas  davon  wissen,  wenn  er,  wie  Silius,  zu  den  priMcipea 
cmtatis  gehört  bitte,  iöh  l«ge  natdrfidi  darauf  kein  gewicht,  dodk 
wie  eme  mitereiiehmig,  geridiM  auf  die  uhiwiinm  HUk  und  die 
imiere  tnünacheinliehkiHt  ibnr  be&ehnng  zaeimtev  aoflk 
sollte,  ao  viel  mm  betaut  wercleii,  daei  die  nadiahmimg'  des  VaL 
n.  dmä  Süliie  dmoh  die  rotL  BAmM,  bk  Macadht  gezogenen  wenigen 
beiq^le  kefneswegs  erwieeea  enehebit,  und  &  eehon  in  adfanr 
aniK^abe  der  Argonantiea  1871  angestellte  bebaiapiiuig  kMa  nlM 
olme  anaftbrikiie»  beweis  UeibsB  sollen:  denm  gar  an  kklifc  seAsI 
lidi  dofdk  efaio  soUe  behaiqfytQiif  eiao  meiinwy  fest  nid  gebt  ämm. 
wol  gar  in  die  haadbttAer  der  liitsaahugeuelilebte  Ifter, 

Dooh  ieh  eelie  dasi  iob  toi  oaserer  dippsriatioii  fest  gludisk 
abgelummun  Inn;  iab  lästerte  soktst^  dasadervlftrniickaQwaB$g 
aw^fttehe  »aelie  und  tfalieUniian  selm  da  seke^  wo  iek  aolefas  m 
enideeken  nkht  im  Stande  sei  iek  wiUonai  belege  die  stoUen  ans 
Lneretins,  yon  denen  mir,  aUeriings  sind  es  nnr  wenige,  andi 
nidit  4&ne  einleuchtet.  Silius  III  S69  bat  der  vf.  neben  Laior.  VI 
848  gestellt:  beide  behandeln  &  mit  den  tagesseiien  ikxe  tempe- 
rator  wechselnde  quelle  in  der  oase  das  Jnppiter  Ammon ,  wie ,  um 
von  Herodot  und  Diodor  zu  schweigen»  auch  Plinius  und  Ovidias 
(vgl.  oben  8.  480).  ein  anklang  in  den  worten  ist  niobt  vorhanden» 
8iL  VI  140  Bagrada  lento  pede  sukat  hatmmmmLucr,  VI  638  qua 
vki  seda  semel  liquido  pede  däulU  tiwdgs«  su  der  Siliusstelle  be- 
merkt Ibrakenboroh  riehüg:  ^undis  psssim  pedes  tribnnnt  poetaa^' 
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80.  IX  578  modertmtem  aufÜB  Z$$ca§  Mamnm  t»  Ms  hppt$  a 
JjmacY  1301  inde  hoves  Luöas  turrito  corpore,  du  teMf  Xmw  er* 
wftbnen  Varro»  Fkmitis,  Seneca  und  schon  Plautns.  wanui  mU  Sfliot 

auf  Lucretius  znrtickgehen  ?  auch  in  der  beschreibung  der  pest,  die 
in  dem  beere  des  Syrakus  bak^emden  Marcellus  ausbrieht  Sil.  XIV 
594,  sollen  hinweise  auf  Lucr.  sein,  der  dasselbe  thema  VI  1217  be* 
handelt,  wekhee  Itbfriiaupt  seit  der  meisterhafken  Schilderung,  die 
Tbftkydides  von  te  ]>ett  in  Atben  entwarf,  ein  gosnchter  stoff  lllr 
tortbobe  lohüteinig  war.  der  vf.  stellt  hier  Tier  behandlungen 
desselben  neben  «Maätr:  Silins,  Luenlnu,  Vergilius,  Ovidius.  der 
raamerspsmis  wegen  rnnss  ich  auf  seine  nebeneinanderstellung  s.  99 
verweisen,  fdr  Lucr.  und  Silins  keim  ich  beim  besten  willen  an 
ähnlichen  ausdrücken  nur  finden:  canum  vis  st  rata  mis  und  inde 
ferne  süvis  sterni  —  cum  inhumafa  iacerent  corpora  und 
iacent  i  n  hnmata  que  late  corpora  -  -  ru  m  ulahat  funere  funuff 
und  ctimulantur  accrvo  cinercs,  was  ausdrücke  sind,  auf  die  man 
bei  bebandlung  desselben  stoftes  fast  gerathen  muste  und  deren 
einen  deshalb  auch  Ov.  met.  VII  548  in  der  parallelstelle  gebraucht: 
corpora  foeda  iacent.  für  mich  beweist  überhaupt  diese  gegen« 
überstelhmg  der  vier  dichter  eigentlich  das  gegonteil  von  dem  was 
sie  beweisen  soll;  ich  ersehe  daraus  nur,  wie  selbständig  Silius  die 
ausdrücke  wählt,  meinetwegen  combiniert,  und  dasz  eine  nach- 
ahmung  des  Lucretius  ausgeschlossen  wird,  eine  wirkliche  gleich- 
heit  des  ausdrucks  findet  sich  nnr  vor  in  Sil.  XV  340  iacet  campis 
Karthaginis  horror  und  Lucr.  III  1032  Scipiadas,  hellt  fuJmen^  Kar- 
thaginis  horror;  aber  reicht  sie  zu  dem  gewünschten  beweise  aus? 
Lucr.  nennt  den  Scipio  so,  Silius  den  Marcellus,  und  wenn  bei  uns 
etwa  ein  dichter  der  freiheitskriege  die  Kosackeu  'den  schrecken  der 
Franzosen'  nennte,  sollte  man  an  der  Selbständigkeit  eines  unserer 
Zeitgenossen  zweifeln,  der  jetzt  wieder  etwa  die  ulanen  'den  sehrecken 
der  Franzosen'  nennte?  —  Diesen  stellen  des  Lucretius  schliesze  ich 
üoch  die  des  Valerius  Flaccus  an,  da  ich  schon  oben  gelegenheit 
hatte  von  ihm  zu  sprechen.  Wezel  hebt  s.  97  zuerst  hervor,  dasz 
Silins  ebenso  wie  YaL  Fl.  die  götter  ÜberaU  in  die  menschlichen 
verbflltUBse  eingreifen  lasse,  ich  denke  dasz  diese  sns  Homer  nnd 
Vizgil  sie  imn  epischen  tflskeug  gehörige  ^  nnsverstftndlieb  und  naeb 
wmmm  «Ml  anist  gesoboMkloe  bartbergenommene  göttenooBsehi- 
Bflns  iwnn  wih  iwcnsn  lugsmii  wSEraen  4mk&  me  mmbwbs 
äxjgmB^  bBMsbis  BSXim  naeb  eben  dargethsnar  mmM  iiIMittS 
TaleriM  nt  sobOpftn.  sa  der  besobreibung  des  Pn  bei  Silk«  USL 
9i7-*4d  toll  Tai  KL  m  47-^67  das  aaregung  gegeben  babea. 
abar  distraÜHidsiebOdsmng  diesas  gottea  ist  bei  Süias  so  aoalttbr* 
üflb  gsbsllett,  daai,  wsgsn  efas  besiabaiv  beider  stelkB  sa  eiaandir 
sagSMauaan  imdsn  atOsto,  ftr  die  wol  eberfliddiebesa  baeebiei- 
basg dss TaL in.  dbsr ia  £Kltas  die  ^(DsUa sa  aebaa  ii8w.  abaria 
dos  woarfan  ist  keine  Ibnbcbbsit,  in  der  ssebe  der  natersebied,  dass 
Pea  bei  Süias  em  ftiedoisstifter»  bei  Ysk  PI.  ebi  scbreekenaeadig 
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1  ist.  doch  um  zu  den  stellen  zu  kommen,  die  eine  nachahmung  in  der 

'  form  beweisen  sollen,  so  sehen  wir  zunächst  Sil.  II  637  Eurym- 

don  fratrefn  et  fratrem  mcntite  Lyeornia  gegenübergestellt  Val,  Fl. 
mit  zwei  stellen :  VII  165  non  ium  mcntitae  vuUum  vo'rm'^uc  resumU 
ChcUciopes  und  211  siaä  erat  (sc.  Venus)  mutxjUa  (kam  viciUiiaque 
. .  Circen  Titanida.  da  die  eigenttlmlichkeit  der  redewendung  doch  in 
der  Verbindung  von  menfiri  mit  einem  acc.  der  person  besteht,  so 
gehört  die  erstere  stelle  nicht  hierher,  denn  mentiri  vuUum  ist  nicht 
abbonderlicher  ab  tnentiri  colorem,  facicfn,  os  ua.  mefiÜri  mit  acc. 
der  person  aber  bieten  (s.  Drakenborch  zdst.)  auch  Martial  und  Clau- 
dian  {iuvenem^  senem^  Nerca)^  und  so  wird  der  causalzusammenhang, 
in  dem  Silius  und  Val.  Fl.  zu  einander  stehen  sollen,  durchbrochen, 
zudem  spräche  immer  noch,  wenn  man,  wie  es  stets  bei  der  sehr 
difficilen  frage  der  imitatio  geschehen  mtiste,  die  stelle  nicht  als  ein- 
zelne, sondern  im  zusammenhange  mit  dem  Sprachgebrauch  des  dich- 
ters  betrachtet,  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dasz  diese  Verbindung 
von  Silius  herrühre :  denn  bei  ihm  steht  sie  inmitten  eines  kreises 
manigfacher  eigenttimlicher  Wendungen  mit  mentiri,  und  speciell  die 
mit  dem  acc.  der  person  kehrt,  was  ich  von  Val.  Fl.  nicht  weisz, 
noch  zweimal  bei  ihm  wieder:  Borna  mentitur  te  prolem  Tonctntis 
ZVn  654  und  IV  129  praepes  mentitur  superas.  —  Silius  III  699  ac 
major  nota  iam  90X  prarumpü  in  auras  »  Val.  Fl.  II  226  fwtaque 
donai  ifoof  ^omnge  vmior.  alltftglioh  igt  die  wendung  zwar  nicht,  doch 
liegt  d«B  YOilnld  In  Verg.  Am,  IL  773  ncia  nuuor  moffo^  und  vir 
begegnen  ilnr  wieto  bei  ClmdiMi  i$  71  com,  Bm,  680  d  nmkr 

\  nota  ae  Bma  vidend&m  obMU  «nd  antk  lai  IV  18, 12  (Bunan) 

[  mahr  erat  noia  corporis  effigis,      80.  T  100  Mtow Jmw  eaf  tfHn; 

huB^  Jam  im  ämee  ämUßrmt     T«L  Fl.  IV  681  Md    fiof»  «mM»  im0 

I  folto  isMbiuB  Mqiiiiim\i»tHm;  scu^ ami potior  iirtun.  dir 

gedanke  ist  Tulgftr.  wie  oft  komto  im  epot  «io  im  dmma 
04jB8eii8  denedbeii  susgespmlMii  babenl  Mmt  vedoeierl  aiob  IIa 
timliidiiktti  nof  das  6iii0  wort  dexlra.  —  8iL  Y  678  lifmOo  wdmt 
ämrtmt  et  okmt  in  fffOUkio  «roe  Val.  Fl  n  81  ggniogne  mmin 
fijpe  minas  jm^nomque  mohm^m  oorvat  adhig.  tnffimdor  wiio  80. 
Xni  784  so  vMglelalieBs  ouü  ffom  nm  moirto  womkm  |  Iramm  ««f- 
9at  mMeiM.  dodi  ebeoao  gol  Muita  man  iwoi  atdka  dat  Sanaea 
und  Florna  soor  verg^eichnng  heiMMiiehan,  wio  DakeulKMNdi  an  SO. 
XIU  784  gethan.  Sil.  YHI 886  reiemb  dioi  im  aiuia  von  imm 
favor  redit  ^  ToL  FL  II  485  rodeani  PhrffgOm  M  mtnuimn  tem 
daaz  ieh  eine  andere  parallele  nicht  beibringen  kann,  wie  zu  man- 
eban  anderan  der  obigen  atellen,  folgt  für  mich  noch  keine  nach- 

So  ahmung,  deren  behauptaig  sofort  hinfällig  werden  kfinnte,  sobald 

ein  dritter  oder  vierter  zeuge  sich  fttnde  mit  damaelben  anadruck. 

^:  £b  bleibi  mir  jetzt  noch  übrig  diejenigen  stellen  nambaft  n 

machen,  wo  aaali  aiiok  glaieliartiigkfit  des  inhalts  oder  des  au«- 
droidB  au  einer  aneiteurang  der  gegenseitigen  beiiehinig  der  stellen 
^einander  ndtigt  wer  mefaien  OTaamanderaeteangan  gofolgi iai» 
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wird  freilich  nicht  erwarten,  darsz  derselben  gar  viele  sein  werden, 
und  auch  hier  geschieht  die  erklärung  immer  mit  der  reserve,  das/, 
für  uns  die  ?<ache  so  liege  wie  sie  liegt,  dasz  in  Wahrheit  aber  viel- 
leicht ein  dritter  die  quelle  sei  oder  bei  gleichheit  des  ausdrucks- 
dieser  für  uns^  oder  vielmehr  fttr  mich  als  oiA  mehrfach  gchrattchtor 
nur  nicht  nachweisbar  sei. 

Zunächst  zu  Cicero.  Silius  VII  219  feroula  si  nohL<  vorda  usw. 
wird  von  Wezel  s.  57  richtig  zurtickgefühi  t  auf  Cic.  plidb'n  io  c.  G. 
bei  Silius  spricht  der  alte  Fabius,  den  das  aufrührerische  gebcbrei 
der  Soldaten ,  welche  die  bchlacht  verlangen ,  nicht  aus  der  fassung 
bringen  kann.  Cicero  sagt,  als  die  corona  liirmt:  numquam,  mihi 
crcditc^  2)opulus  liomanna  lue  consiücm  me  f'cc'L<sfl,  si  rc^itro  damore 
me  perturhafum  iri  arbüraretur.  es  wäre  zwar  möglich  die  gleich- 
heit der  Wendung  vielleicht  auf  die  rhetorenschule  zurückzuführen, 
wo  unzweifelhaft  gelehrt  wurde,  auf  welche  verschiedene  arten  mini 
etwa  einem  lärm  der  zahörer  entgegentreten  könnte,  wie  die  rheto- 
rischen Schriften  Tiepi  f^Aoiou  (Quintil.  VI  3,  22)  die  arten  des 
witzes  und  die  Situationen  bebandelt  haben  werden,  in  denen  ein 
solcher  zulässig  und  angebracht  war.  da  konnten  denn  genug  sol- 
cher rhetorischen  mittel  aufgeführt  werden ,  wie  etwa  heute  jemand 
die  Schiefheit  der  argumeniatioiL  eines  gegners  geiszelt  nodt  einem 
'nicht  obgleich  .  .  sondern  treil*»  odar  die  anftthrungen  desselben 
natwifksfiBi  oder  Ukeherlich  macht,  wenn  «r  entgegnei  'das  neue,  was 
vorgebracht ,  sei  nieht  gut,  das  gute  nicht  mn\  indessen  liegt  hier 
doeh  emdk  in  den  wetten  nnleugbar  ein  eaUaug  an  Cicero,  —  Wie 
Um  wtB  der  rbetorensdrale,  eo  kMUi  eelur  wol  eae  der  philosophen* 
eelnle  ein  eolclnr  gemeinplati  vorliegein  SiL  XV  84  mime  viäes  Juh 
miiMMn  §U  cdtot  ad  etdira  ireffiit  I  MtuMtfü  ditu  oe  äiMinUa  fkuarit 
mra,  \  cum  pemia  ißchunrnfue  gemta  formoBgue  fmmm  \  segnm  ot- 
^  §Uo$mmm  jwrgww  thrmriatd  tu  «Imnii,  wirftlr  der  vf.  e.  67  Cicero 
d^  liy.  1 9,  i6  nnd  ds  IM*.  dtoriMi  (so  gebe  ieh 
•e.  t  d«  Marr.  gymn.  XXIV  e«  Ml)  U  56, 140  oitiert.  denn  der 
MdM^  indet  ndi  aneh  8eiL  Osf.  ml  nad  Ov.iiMe.I84,  dem  SUina 
m  dea  wortoi  Jeteifidle  iiIlMr  koaunt  ele  dem  CSoero.  —  Und  ml- 
Mebt  lieiae  gv  diseeUie  erkttnaigiveiee  sn  SIL  Xn  34  jwo  membri& 
ama  fmn^  die  eine  ^namifeeta  inittatio  Oieeronis*  eein  soUeA(Weul 
e.  M),  der  Tm$o.  II  16, 87  tagt:  Mufnm  giaäimm  geikam  4m  euere 
noflUri  mühet  tum  pim  numerami  qmm  umeros  laccrtos  mamus:  arma 
eMiM  meml>ra  müüis  esse  dfaurf»  ee  ist  wol  denkbar,  dasz  auch  hier 
ein  gemeinplatz,  Irmlioh  aus  ganz  anderer  ej^bSre,  der  militärischen, 
Teiliegfe  nnd  dau  man  in  Born  den  officier  zu  seinen  lenten  konnte 
BOgWB  littren:  anms  tU  memMe  feriis  miies  ulatur,  wie  man  bei  nne 
hören  kann  *ein  guter  reiter  musz  auf  seinem  pferde  wie  angewachsen 
sein',  diese  wmvtoag  erhält  durch  das  iicunt  bei  Cicero  ihre  i.e. 
etttigong.  ~  Als  ein  ansdnaok  ans  dieser  Sphäre  —  man  gestatte 
daes  ich  das  gleichartige  anschliesze,  obwel  ee  mit  Cicero,  von  dem 
ieh  rede,  niätts  an  tlran  hat  —  lieeie  sieli  eneh  betraehten  Sil.  IV 
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351  terHur  iunctis  umhonibus  umbo  \  pesque  pedem  jyremit^  vgl.  IX 
325  pes  pede  mr'fue  rlro  fcritttr.  wir  sagen:  'die  beere  rangen  brüst 
an  bnist  oder  mann  an  mann  oder  aug'  in  auge'  oder  ähnlich,  und 
»wenn  also  Enniiis  ann.  v.  559  (Vahlen)  sagt:  premitur  pede pe^  ai- 
quo  armis  arma  teruntur^  so  ist  man  nicht  gerade  gezwungen  an 
eine  nacbahmung  des  Siliua  zu  denken ,  zumal  wenn  man  die  ähn- 
lichen Wendungen  vergleicht  Verg.  Acn.  X  361  haeret  pcde  pes  den- 
susque  viro  vir,  Ov.  mef.  IX  44  eratqtie  aim  pede  pes  iundu^  .  .  et 
frontem  froiite  premeham.  Horn.  lat.  956  conlatusque  haeret  pede  }h'S 
et  dextera  dextrae.  auf  erzählungen  aus  diesen  kreison  möchte  ich 
femer  die  oft  absonderUcben  Schauergeschichten  zurückführen,  die 
manchmal  bei  dichtem  sich  wiederholen,  es  brauchen  nicht  gerade 
fictionen  der  dichter  zu  sein,  sondern  räuber-  und  Spukgeschichten, 
die  sich  der  römische  soldat  am  abend  nach  der  schlacht  am  Wacht- 
feuer erzählte,  man  weisz  welches  leben  einzelne  solcher  geschichten 
haben,  und  namentlich  im  römischen  beere  konnte  bei  den  unauf- 
hörlichen feldzügen  die  tradition  nicht  aussterben,  ich  meine  !<olche 
geschichten  wie  Sil.  X  469,  wo  einem  der  köpf  abgeschlagen  wird, 
der  rümpf  noch  weiter  röchelt  (Wezel  s.  37),  oder  IV  171 ,  wo  der 
hauch  des  eben  sterbenden  trompeters  noch  die  trompete  blasen 
läszt  (W.  s.  19),  in  welchen  fiülen  sicli  Kunius  mit  Silius  berührt, 
oder  X  146  von  dem  geworfenen  heim,  m  dem  noch  das  abgehaaene 
hanpt  steckt,  was  auch  Statius  bietet  Theh,  YIII  700,  oder  SIL  FT 
569  nnd  Luc.  m  589  (W.  s.  91)  Yon  emer  doppelten  Tdrirtmdiuigi 
«o  dann  das  leben  nicht  weisz  zu  weleihar  wnnde  es  hiamslltfam 
solL  Inerfaer  sind  anoh  wol  episoden  m  veohneD,  wo  ebt  freund  doi 
freund,  oder  «in  eoliA  dsitTi&rsiitfiyiidUdte 
und  die  tnuirige  wirkfidikeit  der  btttfsrbiege  miute  gei^  Mfcr 
ftush  lehren,  d£az  eideiie  «üiatiAiien  siebt  bloss  der  fihaBtaeie  der 
diditer  entsprttngen.^  doch  iehtanae  iirfdieCtogoidsqheniWtoi 
xorflek.  der  ansnif  Beipios  über  AoUllee  Xm  796  fMs  AmeUk^ 
eui  UM  eonH^  ore  gerOUnm  ostenäi  (sc;  JSbmsrj)  weist,  wenn  mk 
BioXit  in  den  werten,  hin  enf  Akianden  ntsrnf  bei  Cic.  jpArMk 
10,  24  0 /MuMofs  «MesoBMs,  qui  iiuie  vkMi  Bm&rum prmmm 
üweneHaf  war  ist  Cleeroe  quelle?  — fiedewendnngeo,  &T0K4ir 
hsmd  sieh  nur  ans  Oieero  beisgen  lassen,  obwol  sie  ihrer  natarnadi 
nicht  a«s  Cicero  sein  müssen,  sind  iitoere  cMguem  onMmet  Sfl.  XV 
478  äuoeM  oorda  senatui  nnd  /fi^m  mmk$  9SL  I  441  (WM 
8.  08  und  70).  —  Am  meisten  ilbeneogt  nns  der  hinweil  anfOistfo 


ein  solcher  fall  war  dem  Taoiiua  {/äst.  III  2ö)  zu.  obren  gekommeo, 
der  Ihn  dem  VipataiiiM  Meetala  naeheralhll«  er  hatte  tioh  ereignet  is 
dem  treffen  «wischen  Vespasianeru  und  Mtelliaiiem  bei  Cremona.  offen- 
bar ist  CS  dieser  fall,  von  dem  auch  Silius  vernommen  hatte,  der  j«  «u 
ViteIHtis  selbst  in  heziehnnp  ntand  und  den  er  zu  der  episode  IX  6Ö— 
177  benutzt,  von  dem  zusammentreffen  der  Maevü  fratres  im  kämpfe 
swiseben  Antoidiif  nad  OetaTiaa  handeln  swei  fediehte  der  aath» 
46S.  468  (SieM). 
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in  Verrem  IV  33,  73  bei  Silius  XIV  211,  wo  es  von  dem  ehernen 
etier  des  rbalaris  heiszt:  ille  nbi  torreret  subiecf  is  cor^xyra  flam- 
-miSy  I  mtttahat  gnniius  mur/idbiis,  bei  Cicero:  i//<j  )i<jhili6  taunis,  quo 
vUos  suppUcii  musa  dnnittcrr  ftomincs  et  suhiccre  flamm  am  soU'- 
^o/;  freilich  ist  der  auüdruck  i-elbst  kein  öingulärer.  —  Ebenso  ist 
die  Übereinstimmung  des  ausdrucks  wol  keine  zuftilligc,  wenn  es 
yon  dem  eindrucke,  den  Marcellus  sieg  bei  Nola,  der  erste  bekannt- 
Ikh  Aber  Hannib«!»  in  Eom  kerrorgerufen,  bei  Cicero  Brut.  3,  12 
hekst;  poet  Cmmmwn  ükm  taJam&atm  prinmm  MarceUi  ad  NöUm 
jjrodio  j^ojjuh»  H  Bommm  ^re^ii  mA  bei  8ütiit  in  deraelben  sftobe 
xn  296  Mema . .  gdkio  Umäam  fmäm  cerkmihiemitßiae  erigiiur. 

Avf  Pol^bm  II  36  ist  wolait  zeobt  von  Wwel  s.  73  mrOok- 
.geftbfi  «in  nwNnwiit  bö  der  enoordong  HasdrolwU  dmcli  mm  ein- 
gjB^mmm  in  Bpinkn,  der  ort  dar  that  namlidL.  dmelbe  iat  bei  Li- 
▼im  JXL  2  nifibt  «rwltbnt;  Appiaa  Htest  die  tbat  auf  der  jagd  ge- 
scheben,  Polybios:  iiiXeÜTnce  boXoq>ovn6clc  iv  Tok  lauroO  Kora- 
Au^aciy  Silius  I  167  TOm  mOrder:  irrumpU  in  aiuUm.  fireüidi  diobt 
daneben  stebt  wieder  nnsweifelhaft  erfundenes,  wie  der  name  T^os, 
4ie  ÜDtterung  des  mörders  und  sein  gebahren  dabei,  auch  bat  die 
sonstige  beschreiboqg  des  Wesens  des  Hasdrubal  bei  Silius  I  146 
nichts  mit  Poljbios  gemein  trotz  der  behauptnng  Wezds:  denn 
Silius  behaoptet  weiter  niishie  als  Hasdrubals  gransamkeit;  diese 
Aber  konnte  er  einfach  danras  erschlossen  haben ,  dasz  ein  diener  m 
ihm  die  ermordung  seines  berm  rächt.  —  Ebenso  stimmen  wol 
Silius  V  057,  der  von  dem  in  der  schlacbt  am  Trasimennischen  see 
gefallenen  Fluminius  sagt:  nvMi  ckxtra  iactarc  reliqmt  Flaminium 
cccidisse  sua  und  Poljbios  III  81  OXa/iiviov  TTpoCTrecovrec  Tiv^c 
TÜüV  KeXTÜuv  drreKTeivav ,  während  Livius  XXII  6  den  Insubrer 
Ducarius  namhaft  macht;  doch  ist  die  Übereinstimmung  nicht  eine 
völlige :  denn  im  gegensatz  zu  dem  Tiv^c  des  Poljbios  sagt  Silius: 
undiquc  fusis  ohruitur  felis  nimhoquf  ruoiir  per  auras  usw.  — 
Am  auflßllligsten  wäre  der  gemeinschaftliche  bericht  des  Silius  XVII 
629  und  Polybios  exc.  XVI  23,  dasz  Sjphax  von  Scipio  im  triumph 
Aufgeführt  sei,  während  Livius  XXX  45  ihn  vor  demselben  in  Tibur 
fiterben  läszt,  wenn  eben  nicht  Livius  schon  dieses  abweichenden  be- 
richtes  des  Polybiob  erwähnte  und  wenn  nicht  das  auöallige  und 
schwerlich  erfundene  feretro  residetis  des  Silius,  wonach  also  Syphax, 
wahrscheinlich  schon  krank,  auf  einer  trage  am  triumph  teil  nehmen 
muste ,  auf  eine  andere  quelle  wiese.  —  AuflUIlig  bleibt  femer  der 
name  FaesiUa  (Wezel  s.  74),  den  so  im  singular  wie  Silins  nur  Po- 
Ijrbiee  aesk  bisM  tuiter  den  antoren  und  den  ich  anoh  ans  la- 
•eiurlltm  niebt  za  belegen  Tsnnag;  doeh  koAb  kh  dasi  er  rieb  6ad«i 
wird:  denn  das«  ein  BOaer  die  namensfonn  einer  bekamten  Hali- 
■eliai  fltodi  io  geXiideri  bsiboa  soQie,  wie  er  sie  bei  einem  GrieobsB 
tedt  ist  mir  vorllaig  undenkbar, 

Apinsdi  wild  fttr  die  bei  Poljbiee  ftblenden  partten  Ton  Tf • 
«oalifll&wrise  benogesogen,  da  dto  naobriohten  Appians  auf  Poly- 
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bios  zurückgiengen.   von  Appian  VIII  46  wie  von  SiUu.s  XVII  581 
wird  die  flucht  der  Karthager  bei  Zaina  hervorgerufen  durch  das 
verschwinden  Hannibals.   das  ist  richtig;  aber  freilich  ist  für  den 
dichter  zur  erklärung  der  doch  einmal  thatsUchlichen  niederlage  fast 
kein  bequemeres  motiv  denkbar  als  die  ebenfalls  historische  flucht 
des  feldherm.   es  kann  also  sehr  wol  frei  erfunden  sein.  —  Auszer- 
dem  vermag  ich  nur  noch  Einmal  eine  Übereinstimmung  zwischen, 
beiden  zu  entdecken,  darin  nemlich^  dasz  beide  in  der  schlacht  hei 
Cannae  den  rechten  karthagischen  flttgel  von  Mago  befehligt  sein 
lassen,  während  die  sonstigen  quellen  sehr  auseinandergehen,  nur 
schwftcht  die  etwaige  bedeutung  dieser  ttbereinstimmung  der  um- 
stand dasz  es  gerade  Magos  narne  ist.  denn  diesen  Mago,  Hannir 
bals  bruder,  schiebt  Silius,  wie  Cosaok  (quaestiones  8ilianae)  schoi^ 
bemerkt  bat,  gerade  aebr  in  den  Yordezignind  und  weist  ibm  aiittb 
eoDBt  dft  mm  lotta  zu,  wo  naob  Linus  oto  anderer  leognJs  «Beeette 
anderen  i«M|  bd  BUina  let  er  et  der  naeb  der  echleeht  bei  Omu» 
xam  manoh  anf  Born  epemt,  er  wird  alt  eiegesboto  naob  Karlbagcr 
geaehiflktf  er  erweiel  sieb  bei  Oaeilinam  als  beeonder»  Mtig»  kb 
balie  ako  dieee  Ubereinetimmung  mit  Appian  fOr  eine  anfiffltge. 

Auf  Sallust  Cat,  20  tiam  idem  vcUe  atque  idem  noUe  ea  d^tnum 
fkrma  amicUia  est  ist  mit  recht  (W.  s.  102)  Silius  IX  406  zurttck- 
geftbrt:  veOe  ac  noÜe  ambohus  idem  sociataque  toto  mensaevo',  wenn 
mchi  etwa  die  redewendung  eine  so  Abliebe  gewesen  iet  wie  nnaer 
*tia  bers  nnd  6ine  seele  sein*. 

Wir  kommen  auf  die  dichter,  von  Horatius  carm.  1  "22,  2  pion 
eget  Mauris  iaculis  dQrfte  sein  Sil.  III  339  iaculovc  Mmiro:  aus 
carm.  I  2,  37  quem  {Martern)  iuvat  clanwr  gaJeacijw  leves  Silius  IX 
556  ebenfalls  von  Mars:  ipifiniqiiam  liiuüßic  tubarque  1  ruJncraque  et 
sanguis  et  clanwr  et  arma  luvarcnt  ^  obwol  die  uuMcherheit  eines  Ur- 
teils in  diesen  dingen  mir  gerade  hier  wieder  recht  einleuchtet,  iob 
wollte  ursprünglich  ianitw  aulae^  von  Cerberus  gesagt,  bei  Silins  H 
651  »  Hör.  eofm.  III  11 ,  15  auch  schon  bierbersetzen ,  als  icb  be> 
merkte  dasz  Ziugerle  III  s.  23  es  noeb  ans  Ov.  fast,  Ii  39  nachweist. 

Deutliche  nachahraungen  des  Ovidius  sind  unzweifelhaft  zu 
finden  in  der  episode  S.  VIII  104  —  225,  die  das  zusammen  treffen 
des  Aeneas  mit  Didos  Schwester  Anna  in  Italien  erzählt,  wie  schon 
Ov.  fast.  III  611  (Wezel  s.  88)  diesen  stoff  behandelt,  dagegen  ent- 
halten die  dem  Silius  VIII  173  ff.  gegenübergestellten  parallelen 
aus  Ovids  metamorphosen  und  fasten  doch  trotz  einiger  ähnlichkeit 
in  den  werten  nichts,  was  nicht  allgemein  als  die  kennzeichen  der 
ländlichen  einfachheit  unter  Satumus  gesegneter  regierung  be- 
trachtet worden  wäre  und  was  sich  zerstreut  auch  Ihm  Tibull  und 
sonst  findet,  wie  die  becher  aus  buchenholz,  die  rauchgeschw&rztsn 
pfosten,  die  nur  vegetabilische  nahrung. 

Auch  mit  Lucanus  finden  sich  berührungs puncto,  zunächst  i.-t 
in  der  schon  oben  bebandelten  stelle  von  der  seescblaoht  aosxer  der 
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auffallciiim  fthnliohkeit  aiaiMher  Situationen  «uoh  mebfÜMke  ttber- 

einstimmnng  in  dm  Worten  so  constaititren.  wenn  unter  diesen  anoh 
TMIndit  MMÜre  manum  vom  lenksamen  schiff  gesagt  ein  terminns 
teobniovs  sein  sollte  (vgl.  Verg.  ^eorg.  I  51 4  neque  audit  cwnrus  ha- 
henas  n.  s.  st.  bei  Korite  zu  Luc.  ni  694)^  so  kl  doch  die  gleichheit 
der  Stellung  im  verse  Sil.  XIV  394  audivisse  mcMmm,  Lac.  III  594 
€md4(vere  manum  und  auch  die  gleichheit  des  tempus  verf&nglich. 
maweifelhaft  freilich  gehört  das  Innato  (jifro  Sil.  XIV  341,  lunata 
fronte  Luc.  III  .'?r)3  zu  diesen  termini,  die,  wie  ich  oben  bemerkt, 
den  beweis  der  nachaliinung  nicht  zu  führen  vermögen,  wie  aus  der 
Verwendung  bei  den  Lechnikem  Frontinus  II  3,  4  und  Vegetius  V  15 
erhellt,  ein  eben  solcher  terminus  ist  wahrscheinlich  auch  axes  sfrl- 
Infi:  trotzdem  wird  eben  wieder  wegen  der  Stellung  und  der  gewis 
nicht  durch  zufall  beiden  dichtem  gemeinsamen  Verbindung  mit 
agger  Sil.  XIII  109  und  Luc.  III  455  stellafis  axihm  aggei'  der  Zu- 
sammenhang zwischen  beiden  stellen  durchaus  nicht  zu  leugnen  sein, 
ebenso  erkenne  ich  die  Zusammenstellung  an  von  Sil.  VI  140  hnto 
pede  sttlcat  harcfui.s  Bagrada  und  Luc.  IV  587  qua  sc  Bagruda  Jefüus 
a^ity  »iccac  sukaior  harrme;  von  Sil.  I  569  tempore  Mariis  utrndttm 
est  rapto  und  Luc.  X  507  felicUer  Semper  usus  .  .  tempore  rapto  \  von 
Sil.  VII  364  und  Luc.  IX  181,  wo  beidemal  ein  gleichnis  entlehnt 
ist  von  dem  abbrennen  der  Weideplätze  in  Calabrien  bez.  Apulien, 
in  denen  beiden  der  Garganus  erwöhnt  ist;  als  gleichnis  freilich  ist 
es  entlehnt  von  Verg.  Aen.  X  405,  dem  jedoch  die  individuellen  be- 
zOge  auf  eine  einzelne  limdschaft  fehlen,  während  Silius,  bei  einer 
nochmaligen  Verwendung  des  gleichnisses  IX  605  den  Pindus  und 
daö  Kh<jdopegebirge  nennt;  femer  von  Sil.  IX  245  et  se  cognoscere 
iactat  {Hannibal)  \  qua  dextra  veniani  stridentis  »tbüa  tdi  \  protmUU" 
que  viris  nuUi  se  defore  testem  und  Luc.  VII  287  Caesars  werte 
emns  non  mHUis  ensem  agnoscam?  wegen  cognoscere  —  aifno8oam\ 
denn  in  der  aaehe  gehen  beida  anf  Liin w  TOCL  43  anrOelc,  bei  dem 
aa  ebenfima  Hannibnb  worte  sind  nnd  von  dm  Süios  anch  das 
lealm l»ai>  b<i  daas  die  beidan  stellen,  nor  fttr  aidi  betraohtet)  eher 
Lncan  als  den  naehahmer  erseheinen  lassen,  da  ftr  Lncan  4Üe  er> 
ianming  an  jene  steHe  des  Llvins  offenbar  ton  lag.  sehr  iüuüidi 
aieM  es  mU  80.  Xm  911  emnts  In  ol^  \Siäo9^  vims  cmm* 
iered  imdi^  mSeg  \  ändor  d^ixas  Bala  tmwrt  tenebat  \  intentus 
«•dNiff  im  taigleleh  sn  Lue.  ni  3  mmis  m  Iimiaa  spectahat  mwita 
fktekis]  seins  äbBesperia  mm  fietBä  lumtNa  terra  magnm*^  SÜins  von 
dam  Italien  mit  adnnen  verlassenden  Hannibal,  Lncan  Pom- 
pcjns.  mterar  aber  Mgt  wieder  der  spnr  Ton  Lhrina  XXX  20,  7, 
der  swBT  nur  rai  Hannibsls  schmersvouem  snrQclffichanen  spricht, 
wosQ  dann  aber  leicht  SHins  den  gegensatz,  nemUch  die  froh  sehei- 
denden  Soldaten  Mntnerfinden  Ironnte.  ftlr  Lncan  lag  es  wieder 
ten  hier  anf  Liyins  zurückzugreifen  (t^^.  oben  amn.  0). 

Ststins  verhlltnis  sa  Sühis  besengen  anch  nach  meinem  dafOr- 
lallio  die  angefllhrteu  ?iar  stattan,  die  sieb  freilk^  sehr  vermdirBn 
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li^szen,  nur  in  «lern  entgegengesetztea  sinne  als  Wezel  will,  so  nea- 
lieh  dasz  Statius  auf  Silius  anspielt. 

In  CatuUus,  Tibullus,  Propertius  will  der  vf.  sichere  belege  | 
nicht  gefunden  haben;  auch  fUr  Seneca  stellt  er,  wie  für  Plinius  und  i 
Tacitus  die  nachahuiung  in  abrede,  obwol  fllr  Plinius,  namentlich 
aber  für  Seneca  sich  einige  sehr  bedeutsame  stellen  hätten  auftreiben  j 
lassen,   andere,  wie  Calpurnius,  den  Modius  in  seinen  novantiqusQ 
löctiones  ep.  57  aufführt,  werden  nicht  erwähnt. 

Aufgespart  habe  ich  mir  bis  zuletzt  den  dichter,  dem  allein 
von  allen  ein  eigenes  capitel,  das  zweite  s.  17  —  47  gewidmet  ist, 
Ennius,  und  zwar  deshalb  weil  der  vf.  hier  nicht  nur  die  abeicht  \ 
hat  Ennius  als  quelle  und  vorbild  des  Silius  zu  erweisen ,  sondern 
noch  den  nebenzweck  verfolgt,  den  sinn  und  die  beziehung  Ennia- 
niaoher  fragmente  su  deuten  und  günstigen  falls  ihnen  ihren  pUU 
«nfter  den  übrige»  aasaweisen ,  wenn  sie  ohne  angäbe  desselben  w 
IlbedMftrt  nndu  «r  ÜhvA  dies,  weaa  ioh  so  sagen  darf,  an  dar  hmA 
<be  flOlaa»  im  msk  TahlMi  tfllMiiii  wan  aa«h  ki  baaefaiinktsceB 
aana,  fäs  mUkUlimag  eitmbMr  Tafte  hmngezogen  UL  wie  jeder 
aiiliL  witd  dia  inJiradbaiiilicbkaii.  aiMB  ansaar  infiamiiihiB  n  rr  uas 
ttbaiäeftrtoii  van  dea  Sniiiiia  Im  im  vmmnmh%r\g  zu  arfaaiim,  m 
dana  «r  ursprüagüah  ataad»  wd  «war  a«f  graid  llniiiaiisr»  baiSfliii 
auli  fiidaadar  aitetMMi^  arasantliek  aUilngig  saii  to«  deoigiidB 
dar  tefcigkail  «naerar  ttbeniiwymc,  ^  wir  ttbadumpt  mi  dir  ht 

Bm  dar  widitiigkatt»  walaka  dia  aadto  hat  Ar  Bilina  «sd  aMh 
iBr  daa  finilabaii  und  dsn  löviwnlMddB  alnfliiB  daa  "Bniiaalathir 
warina*  wird  man  dam  8um  aoUnaaaihnidatt  vewaihaa,  wanaar  dodk 
noch  aiaa  weüa  nah  aafhilt,  um  liiar  nwaciham  in  halian.  um  mM  \ 
hinter  dem  berge  zn  halten  mit  der  übenaogwig,  die  sich  nur  wa- 
nigstena  gebildat  hat,  so  bekenne  ich  daas,  so  gern  ich  auch  den  ba- 
mflhuagen  des  vf. ,  der  gerade  diesem  capitel  eine  besondere  liabe 
sugewendet  hat,  recht  geben  möchte,  ich  mich  dennoch  in  den  wa* 
nigatan  fällen  dazu  in  den  stand  gesetzt  sehe,  daaa  Bunins  von 
Silius  gekannt  und  gelesen  worden  sei,  glaube  ich  gem.  etwas  aa* 
deree  iet  ea  aber ,  ob  nach  dem  stände  unserer  kenntnis  sich  das  be- 
weisen lasse,  ich  mag  es  nicht  absolut  Tomeineii,  halte  aber  dooh 
die  beweise  für  aehr  problematisch. 

In  Yiendg  nummem  zieht  der  vf.  die  stellen  aus  Ennius  heran, 
auf  die  Silius  zurückgeben,  oder  die  durch  Silius  beleuchtet  werden  i 
sollen,  indem  ich  der  kürze  wegen  an  die  nummern  mich  halte,  I 
wende  ich  mich  zunächst  zu  der  erstem  gattung  und  führe  die  stellen 
sämtlich  und  zwar  in  dar  leiheofolga  auf»  die  iah  daa  gmda  ihmr 
heweiskraft  einräume. 

a)  -nr.  20.  bei  Silius  X  527  wird  dem  bei  Cannae  gefallenen 
L.  Aemilius  Paulus  von  Hannibal  ein  gewaltiger  Scheiterhaufen  e^ 
richtet  und  er  ehrenvoll  bestattet,  das  fölleu  und  heranschafifen  der 
bftume  wird  in  mehreren  versen  *"'f^'»^t  auch  Vergüiua  aohildart 
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Aen.  VI  176  und  XI  135  eiasii  eben  aoUben  voigang  und  zu  ihm 
bat  Silius  unleugbare  bezüg9  aneh  hiM,  nun  ist  aueh  beiEnnius 
V.  193  V.  in  fünf  versen  uns  ebM  ebea  toleha  Schilderung  erhalten, 
der  yf.  meint  mit  Yafalen ,  dasz  audi  M  Ennins  das  bolz  zu  dm-  | 
»elben  zwecke  geschlagen  wird,  es  mag  sein,  obwol  auch  in  einer 
Schilderung  von  dem  bau  einer  flotte  die  verse  ihren  platz  gehabt 
haben  könnten,  es  ist  für  mich  auch  von  geringem  belang,  ob  man 
sie,  wie  Valilen  quaest.  8.  LTI,  auf  die  bestattung  der  römischen  ge-  | 
fallenen  durch  Pyrrhus  bezieht,  oder  wie  Wezel  auf  die  des  Aemilius 
Paulus,  wie  bei  Siliub,  wobei  er  jedoch  übersehen  hat,  dasz  er  sie 
dann  gegen  Macrobius  Zeugnis  (Saf.  VI  2)  statt  ins  sechste,  ins  achte 
buch  der  annalen  verlegen  müste.  für  mich  fragt  es  sich  blosz ,  ob 
in  den  werten  des  Silius  eine  anlehnung  au  Ennius  zu  erweisen  ist. 
der  vf.  hebt  hervor,  dasz  von  fünf  baumarten,  die  Ennius  nennt, 
sich  drei  (Jl€a\  querem^  pinus)  bei  Silius  wiederfinden,  obwol  nicht 
in  derselben  reihenfolge,  wie  die  aufführung  s.  33  glauben  machen 
könnte,  ich  kann ,  da  Silius  noch  drei  andere  arten  anführt  und  die 
drei  gemeinschaftlichen  eben  die  gewöhnlichsten  bäume  des  waldes 
sind,  darin  nur  einen  beweis  von  sehr  untergeordneter  bedeutung 
erkennen ,  ebenso  wie  darin  dasz  dem  pinus  pervölvunt  bei  E.  ein 
devolmini  quercus  bei  S.  entspricht:  denn  hätte  auch  Verg.  ein  ad- 
volvunt  ornos  nicht,  so  müssen  natürlich  die  ausdrücke  wiederkehren, 
wo  die  Sache  dieselbe  blieb  und  geblieben  ist  bis  auf  den  heutigen  t^g. 
nur  in  dem  frondos is  silva  <üla  iugis  bei  S.  kann  ich  eine  Ver- 
wandtschaft erkennen  mit  E.  sondbat  \  arhustum  sonitu  silv a i  fro n-  j 
dosaiy  w&hrend  bei  Verg.  sich  von  frondosm  nichts  findet,  ich  | 
neige  dazu  hierin  eine  anlehnung  zu  sehen,  obwol  sie  gewis  nicht 
«dir  Bftark  genannt  werden  kann»  und  doch  ist  diese  an  die  spitze 
von  mir  geeiellte  sMe,  wie  ieh  sagte,  diejenige  der  ich  nodi  die 
moioto  iMNfdBknifti  sotvaM» 

h)  über  nr.  1  E.  508  ctimquc  caput  cadcret,  Carmen  tuha  sola 
peregit  \  et  peirunie  tiro  raucum  somis  aerc  cumrrii ,  womit  S.  IV  , 
173  verglichen  wird:  at  sonus  extrenw  morknUs  fusus  ab  ore  \  flexa 
pcretramt  tnutis  iam  cornua  lahriSy  wo  in  den  werten  kein  anklang, 
habe  ich  mich  oben  s.  502  geäuszert,  wie  über 

c)  nr.  2  E.  559  pretnitur  pedi'  pcs  atque  armis  arma  teruntur 
und  S.  IV  351  ebd.  gesteht  man  auch  beiden  stellen  eine  beweiskraft 
«n,  80  wird  ea  inaaej:  ujax  eine  bescheidene  sein  itönnen« 

a)  «r.  94  8.  X  7T  Mi  m  996  fauM  sieh  cu  i^eiolimi  enfe- 
UikaA  vmn  Jagdlimid,  so  Mdioa  S.  S44  «war,  aiber  Mub^  von  Honer 
•Bgm^,  bei  Ycsg.  Am$.  Xn  749.  (h.mtLl  533.  tr.  V  9,  37  (t. 
SOagerle  II  a.  10).  der  ansdruck  aber  nare  sagax  8.  III  397  eimnflrt 
«üerdings  an  netrt  sagad  bei  E.,  man  bedenke  indes  dasz  sagacUas 
der  technische  ansdrack  ftir  den  spürginn  der  hunde  ist,  so  dasz  ieh 
dedialb  nicht  einmal  das  gttu  gleiche  nare  sagad  bei  Seneca  Phaedra 
49      Ür  mrtmtannng  bwoiiinnd  angehen  »Oehte.  dasselbe  gilt 
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fon  nr.  40  noch  in  erhöhtem  grade,  nemlich  von  /atarieo,  tauk  W6iim 
dfts  wort  bei  Livins  und  Vergilins  nicht  aufträte. 

c)  fast  unglaublich  erscheint  mir  schon,  dass  jeniaild  mit  dem 
vf.  m  nr.  29  der  ansieht  sein  könnte  dasz  S. ,  wenn  er  Ton  den  ela- 
pbanten  sprechend  ein  nigranfi  dorso  oder  atramcieremftnäiBt,  dazu 
die  veranlassimg  gefunden  habe  in  E.  465  U  fUgrum  campis  agmm, 
was  nach  Servius  zu  Aen.  IV  404  allerdings  von  den  elephanten  ge-  * 
sagt  sein  soll,  oder  in  nr.  33,  dasz  S.  XYII  G50  sein  salve  invicte 
parens  nicht  hätte  sagen  können  ohne  einen  Seitenblick  auf  E.  321 
Scipio  invici€y  oder  in  nr.  30  mit  den  Worten  des  Regulus  VJ  482 
dijicat  me  capto  q%ianium  tibi  Borna  supersit  auf  den  auszer  allem  Zu- 
sammenhang überlieferten  vers  des  E.  486  du7n  quidvm  uniis  hothO 
Momanus  toga  super escU  sich  eine  anspielung  erlaubt  habe. 

f)  auf  einen  falschen  schein  hin  aber  von  ähnlichkeit  des  aus- 
drucks  ist  in  nr.  *21  S.  VII  241,  wo  der  alte  Fabius  von  HannibU 
sagt:  una  ni  dchcUrt  satis  est  inctoria  Poem;  |  fortunae  IJhys  in- 
en mint  flattojiie  sccHfulo  \  fidit  aycns  puppim  in  vergleich  gestellt 
zu  E.  297  midlu  dies  in  hello  conßcif  unus:  |  et  rursus  multae  for- 
tunae  forte  recumbunt:  |  huudquaquam  quemqiwm  semj^er  fori  una 
secuta  est.  zwar  sind  zwei  composita  von  eumbo  mit  fortuna  ver- 
bunden ,  aber  fortunae  incumhcre  =  fortunam  urgcre  ist  doch  him- 
melweit verschieden  von  foHuna  recumbit  =  indinatur,  recedii. 

ß)  nr.  3  E.  278  thut  mit  demverse  Poeni  suos  soUti  di§BtU9U 
ßcare  puellos  der  sitto  der  mensdlienopfer  bei  den  Karthagem  er- 
wikiBQl^.  8.  IV  763  ebenfalls  in  Worten,  die  in  nichts  an  E.  er- 
innern, was  die  sache  betrifft,  so  sagt  der  vf.  s.  20 :  'neqne  nllo  alio 
looo  apud  eos  scriptores,  quos  secntos  est  Silius,  huius  moris  mentio 
fit  nisi  apud  Ennium  solura.*  aber  welches  diese  scriptores  gewesen 
seien,  das  ist  ja  eben  die  frage,  ich  verweise  vielmehr  auf  das  was 
ich  oben  generell  bemerkte,  dasz  Öilius  seine  kenntnis  gar  nicht  aus 
büchem,  jedenfalls  nicht  nur  aus  römischen  autoren  zu  schöpfen 
brauchte,  die  künde  von  dieser  sitte  erhielt  sich,  obwol  ihre  so 
äuszerst  seltene  erwähnung  bei  römischen  Schriftstellern  —  vielleicht 
nur  Justin  XVIII  6  und  XIX  1  —  allerdings  befremden  musz,  doch 
nicht  nur  bis  in  die  Augustische  zeit,  was  Diodor  beweist,  der  ihrer 
mehrfach  gedenkt  (XIII  86.  XX  14  und  65),  sondern  weit  darüber 
hinaus  bis  zu  den  kirchenvätem.  unter  den  lat.  dichtem  weisz  von 
ihr  noch  Dracontius  (5,  148  Dohn).  ja  die  sitte  selbst  erhielt  sich 
vielleicht,  wenn  auch  wol  nur  insgeheim,  bis  in  die  zeiten  des  rö- 
mischen Karthago  (vgl.  Ersch-Grubers  encycl.  I  bd.  21s.  100),  wie 
menschenopfer,  was  allerdings  keinen  unmittelbaren  schlusz  erlaubt, 
in  Syrien  noch  unter  Jnstinian  dar  Astarte  dargebracht  wurden: 
vgl.  Moyers  in  Sraoh-Ornben  enoyel.  III  M«  94  e.  420. 

Ä)  nr.  35.  wir  lesen  bei  E.  330  Poems  Sarra  oriundos,  Sarra 
ist  bekanntlich  der  alte  name  für  Tyrus,  Silius  aber,  sagt  Wezel, 
nenne  die  Kaitbagur  allein  auszer  Ennius  Sarranif  sonst  stehe  iSor- 
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ranus  stets  nur  im  sinne  von  Phoenix  oder  Tyrius.  obwol  Sarra 
und  Sarranus  doch  nicht  ganz  identisch  sind,  so  erwidere  ich  dnsz 
sich  bei  S.,  der  ftlr  die  ewig  in  seinen  17  büchem  wiederkehrenden 
namen  der  Kömer  und  Karthager  auf  ytete  abwech^elung  bedacht 
sein  musz,  auch  andere  namen  finden,  womit  sonst  die  Karthager 
nicht  bezeichnet  zu  werden  pflegen,  wie  Tyrius,  Sidonius  und  sogar 
PhoenijCf  von  denen  meines  wis&enfi  die  letzten  beiden  sich  ebenfalls 
nur  bei  ihm  finden. 

<)  von  noch  geringerem  gewicht  ist  die  behauptung  nr.  36 :  der 
liÖnig  Pyn'hus  hei.sze  Äcacides  nur  bei  E.  und  S.  man  könnte  ebenso 
wol  den  trümmerhaften  zustand  der  litteraturwerke  hiergegen  gel- 
tend machen,  als  dasz  sehr  wol  auch  ein  zweiter  selbstfindig  auf  den 
ausdruck  kommen  konnte,  da  die  sache  eine  bekannte  war.  doch 
braucht  man  zu  diesen  einwänden  nicht  einmal  zu  greifen,  denn 
Cicero  de  off.  I  12,  38  sagt:  rcgalia  sanc  et  digna  Acacidarnm  genere 
sententia,  allerdings  nach  anfUhrung  von  versen  des  Ennius,  die  von 
Pyrrhus  handeln,  möglich  dasz  er  sich  den  ausdruck  angeeignet  hat 
von  Ennius:  denn  die  beiden  andern  verse  desE.,  die  den  Aeaciden- 
namen  von  Pjrrhus  uns  erhalten  haben,  finden  sich  gerade  bei  ihm 
de  div.  n  56,  116.  aber  immerhin  ist  es  an  jener  stelle  doch  sein 
ansdrock.  zum  überflusz  finden  sich  Aeaciden  Pjrrhns  vorfahren  und 
nachkommen  genannt  bd  Jn&tin.  endHoh  sdM  w«iiii  CiMoro  imd 
Justin  den  ansdrock  nidit  Mten,  so  wfird«  imnMr  nocb aidrl  ein 
snrUckgeliaB  das  SiS&tm  «ttf  Smun»  ta  folgem  aein>  wenigsieiis  in 
den  Abb  itiB  ea  dar  rf.  dodi  mmak  und  wie  ea  Ar  wob  anaan- 
auttaln  wein  Ton  wert  lat;  aondiirB  flüioa  bitte  aeine  kenntak 
dmeh  Oioero  übepmittalt  csbaUin»  awi  dieeem  grnade  wohnt,  mn 
dM  i^eieb  abmÜMin,  nr.  34  hm  beweiaknft  bei,  ebenso  w«nig 
BiudlniidSS;  eaiafcttbeaallBnnhwbeiGMaro.  anagleiehemgnuide 
mam  iob  vwr  andere  muniMm  bei  seite  acliieben»  dmn  bewoiakvaft 
datedi  geUftmt  oder  mlmdir  aamidfiert  wM,  dM 
Tergilina,  fOx  nr*  13  nnd  37  Litina  aUh  handamd  in  die  mitte  atellt. 

k)  «ndüeh  wiran  bei  dieaer  £BBg»  zwei  stdlen  beaaer  ganz  üort- 
^abfieben:  nr«  44  nnd  89,  wo  diebefcreitaden  Tecaa  nnr  vennntnngs- 
weaee  den  BaaSm  bifgeiigt  werden,  waa  Uk  g^n  den  in  nr.  13 
tfliMmdi?%^  TOB  night  einwendan  woUta,  da  Cloera  anedmok  {pro 
Beibo  22,  51)  neque  enim  itt^  $ummus  poeta  noster  an  einen  andern 
nla  BnnhiB  za  denken  kaum  erlaubt*  nm  den  einen  jener  beiden 
-verse  280  iat  ea  eigenüiek  schade,  er  kniet:  Mama  rnaum^ 
^adigna  cohors,  Vestina  vmm  viSy  und  in  ganz  derselben  folge,  so 
aagt  Wezel ,  führt  die  vlilkeir  in  dem  katalog  des  8n  bnchea  Siliua 
auf.  daa  ist  niohi  ganz  wahr,  allerdinga  atät  495  Marsica  puhes^ 
610  acer  Padignus  geüeUique  rapU  SvkiMne  cohorteSy  515  Jutüd  ullo 
levior  beüUs  Veäima  mimiM\  aber  dazwischen  achiebt  sich  doch  511 
ßküdmu  sang^ine  nnles  quem  genuere  CakB»  nnd  dann  —  welchen 
^pmA  in  aller  weit  hätte  Silius,  der  den  YQUBBrschaften  Italiens 
39»hK  nb^fwei  nn4  ein  halbes  hundert  veno  widmet  und  selten  mit 
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der  blossen  nameDnennung  zufrieden  ist,  haben  iollen,  um  gerade 
etwas  so  äuszerlichcs  wie  die  reihenfolge  einem  andern  abzuborgen? 

Ich  habe  sämtliche  stellen  erledigt,  die  das  urteil  des  vf.  be- 
gründen BoUen,  luid  tum  fitar  mein  täl  nach  reiflicher  überlegnng 
anaspredMDy  dos  vor  eine  einzige,  die  erste,  wirkliche  beweisbuft, 
wenn  auch  nur  geringe  ftlr  mich  enthält,  dasz  ich  Uber  die  zweite 
und  dritte  schon  zweifei  hege,  in  den  anderen  nicht  zustimmen  kann. 

Die  anderen  stellen,  deren  beziehungen  erst  von  Silias  ihr 
licht  empfangen  sollen,  will  ich  anhangsweise  kurz  besprechen» 
wäre  durch  die  oben  besprochenen  erwiesen  dasz  Silius  oft  auf  Ennius^ 
zurückgehe,  so  würden  die  folgenden  eine  bestätigong  dieaee  ergeb* 
nisses  bilden,  was  jetzt  nicht  mehr  möglich  ist. 

Ich  darf  zunächst  die  nummem  4.  11.  IG  und  17  tibergeben, 
die  ischon  Vahlen  an  den  betreffenden  stellen  seiner  quaest.  ebenso 
bezogen  hat.   in  nr.  10  bezieht  W.  den  vers  des  E.  546  contempsit 
foyites  quibu'  sese  erugit  aquac  ris  auf  Hannibal ,  weil  S.  I  260  von 
ihm  sagt:  exercäque  siüm  et  speäato  fonic  recedU.  doch  ist  das  er- 
tragen von  frost  und  hitze  und  hunger  und  durst  von  jeher  das 
zeichen  eines  guten  Soldaten  gewesen,  und  E.  konnte,  da  uns  nicht 
einmal  durch  angäbe  des  buches  irgend  ein  anhält  gegeben  ist,  dies 
von  jedwedem  andern  der  beiden  aussagen,  deren  gar  manche  in 
seinen  annalen  vorkamen,    an  jedweder  andern  stelle  derselben 
konnte  v.  478  vorkommen  Brundisium  pulcro  praecinctum  praepde 
portust^  der  seinen  platz  gehabt  haben  soll  in  einer  aufzäblung  der 
italischen  Völkerschaften,  da  bei  dieser  gelegenheit  sich  Brundisium 
VIII  574  bei  Silius  erwähnt  findet,    für  eine  ganze  anzahl  von 
fragmenten  hätte  der  versuch  gar  nicht  gemacht  werden  sollen  ihnen 
eine  bestimmte  beziehung  zu  geben,  in  nr.  18  ist  E.  472  cum  magnö 
strcpitu  Volcamim  ventus  agehat  mit  S.  XIV  305  verbunden,  wo  eil 
belagerungsturm  vor  Syrakus  in  flammen  anfgeht:  pasdtur  «IMf 
Vokano  turbine  venH.  wo  konnte  nicht  sonst  noch  Sturmwind  in 
die  flamme  fahren,  und  wie  aar  eigenen  Widerlegung  aeinee  fli^ 
suchs,  die  beziehnng  das  fingminiies  sn  fixieveii,  bringt  der  ^Mk 
selbst  noeh  vkat  andere  iteiDeB  dea  Bilias,  -wo  Ten  md  «ad  fnen- 
braust  lie  nde  M  wie  liftufig  komto,  ja  araste  i&  sublrtfcinMI 
denrngett  bti  B.  to&  abgesehlagenen  Upfcn  tmd  InreahendeB  ngss 
wie  in  nr.  36  die  vsde  sein,  wie  oftansierbei  Oaaiiae  Ton  einen  iNgfll 
von  gesolHMsen  (nr.  96. 48),  wie  oft  konstea  reiler  und'eleplMiM 
gepaart  sttftraten»  wie'bei  fiL  IV  6M,  so  dass  B.  837  (nr.  98)  dee> 
halb  genis  auf  die  ssMeeht  am  Tierina  ebenso  wenig  tn  beai  Abb  ist 
wie  B.  968  (inr.  41)  wegen  eiasr  s&dsni  lUüdbkiü  mit  SOlas.  --^ 
In  nr.  19  OB.  649)  beisst  es:     iwslto  MseMii,  INW  O00W 
von  Wessi  wie  nr.  18  sof  die  bslegeiung  ton  B^fttkm  buseysi,  wo 
nadi  8.  14m  bnebe  im  rOmisohen  beer  eine  peet  rasbadu  dosb 
die  pest  ist  in  den  jahrbnnderten,  welobe  die  annalen  behanddn,  sie 
nicht  sdtener  gast  Itsliens  geweean»  kxisge  beben  die  B8mer  6km 
nnterlass  geltlbrt,  nnd  gewis  mehr  als  Abmel  baben  sidi  beiie  sssi 
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verderben  der  R^mer  die  hind  znm  bunde  gmififat.  — *  Wenn  nr.  27  > 
debil  homo  E.  329  auf  den  oonrol  Vvro  bezogen  wird ,  weil  diesen 
8.  Vm  258  nennt  ut  tm^anm  Mfor . .  sie  dehüis  arte  heUigerOy  oder 
in  nr.  9  der  nach  weis  versncht  wird,  dasz  8.  durch  seine  17  bieker 
bindurch  in  der  cbarakteriatik  der  ^nao  lieli  gerichtet  hdbe  bmAi 
dem  verse  des  £.  289  Momanis  luno  eoepit  plmcata  fa/oere^  so  will 
ich  auf  beide  bchanptungen ,  auf  die  erste  wegen  der  Winzigkeit  des 
fragmentes,  auf  die  letztere  wegen  der  sehr  umfangreichen  erörterung, 
die  es  erforderte,  nicht  näher  eingehen.  —  Unrichtig  oder  unglücklich 
sind  nach  meinem  dafürhalten  folgende  sieb«  n  fragmente  untergc-  - 
bracht,  in  nr.  8  soll  der  etwas  befremdlichen  notiz  bei  Servius  zu 
Aen.  I  20:  in  Fmnio  cnim  inducitur  luppUer  promittens  liomanis 
exciäium  Karthaginis  eine  Unterkunft  bereitet  werden  durch  Silius 
III  590,  wo  Juppiier  die  Venus  tröstet:  iamque  ipse  creatus  \  qui 
Poennm  revocct  patriae  Latioqne  mnlsum  \  nnfc  suae  muros  Kartha- 
ginis  exuat  armis,  und  doch  verspricht  er  weder  den  Römern,  noch 
yerspricht  er  den  Untergang  Karthagos.  —  Das  verstehen  von  E.  521 
(nr.  14):  panditc  sultV  genas  et  cor  de  reUmjuite  somnum  als  werte 
Hannibalö  an  seine  entnervt  von  Capuas  quartieren  wieder  ins  feld 
ziehenden  Soldaten  scheint  mir  wegen  des  gar  zu  gemächlichen  si 
voUis  nicht  treffend;  in  nr.  22  vermisse  ich  zwischen  dem  verse  dee 
JB.  499  m$nbua  antigwis  res  aUti  Bomana  virisque  und  den  worten 
dm  BQn»  Ha  toh  dem  aitflithmen  der  Börner  nach  dem  siege  bei 
VA  ImiiUii,  XQ  318  corpore  tk  M  memMä  Smm  ^umSlm 
«M»  I  WBonpttes  rmmm  MMai  ad  9tüma  nvHkm  ftlMtaiipt  die  be» 
■ieliiuig'y  ufttumid  in  nr*  23  mid  49  toh  VeiUeiis  beetimmmgeii  oihiie 
gmiMl  «kl  giftek  abgewiikm  kt  endliflb  eine  lUtute  anffiMemig 
der  etdOe  Yuroe  de  l.  M  711 1(>4  Tenmbsii  die  wttrto  dee  B.  571 
fkm^n  Umm/ki  (nr.  12)  auf  die  die  BteMKreOrai  bei  GaeOimmi 
duwiihrecheHdett  xindev  wol  besdeken«  enf  welelie  anoli  668  /Ini— 
dbli^iif  eielitiMrAM^^iMMigdieiiaoIL  UMeree  ielml^eh;  m5g- 
Heb  ebeneo  sb.  die  beelBfemig  Mf  die  eonumroeeei  Ton  deMD  Yetg* 
Am,  XU  116  sagt:  hicemgue  elaHs  iMrAw  ^ffkml. 

Zustimmend  TeriMHe  ich  midii  zu  nr.  7,  wo  Ennius  557  süvanim 
MÜH»  lefairae  lamasque  lutosas  auf  Sardinien  gedeutet  wird  (vgl. 
Oboe  anm«  3).  —  J>ie  möglichkett  daai  £.  662  popmUa  fim»  (nr.  80)' 
an  die  oben  miter  a  behandelten  verse  anzuseblieszen  seif  mag  man 
beveilwüjyig  angeben '^  ebenso  dasz  E.  291  mm  hostis  vino  domiH 
Bomncque  sepuUi  (nr.  14)  anf  die  in  Capua  verweichlichten  Börner 
gehe,  obwol  Vahlens  andere  deutnng  (quaest,  s.  LXIII)  mindestens 
ebenso  wahrscheinlich  ist.  glücklicher  ist  Wezel  vielleicht  gegen 
Vahlen  (nr.  15)  bei  E.  316  mortaUm  snmynnm  fortuna  repcnte  reddi- 
dä  €  summ  regno    famnU  infimm  emi,  worte  die  Vfhleii  gern  dem 


BicM  ohne  zwang  kSnnte  dlea  getehehen  mit  E«  Wf  UmatqM  «it- 
pressi  \  stant  recti»  fbUl»  €t  OMTo  eorpore  Imbior,  deul  ale  gehorea  zum 
•iebenteii  baoh. 
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Uanuibal  bei  Zama  als  mahnung  für  Scipio  in  den  mund  legte;  dasz 
regnum  nicht  gut  auf  Scipio  passe  ist  zwar  richtig;  aber  die  senteni 
tritt  eben  in  allgemeiner  fassung  auf,  und  dazu  eignet  sich  der  thron 
wie  ähnlich  Hör.  cann.  I  34,  14  hinc  apiceni  rapax  \  Fortum  cum 
Stridore  acuto  \  siistulitj  hic  posuisse  gaudet.   doch  scheint  mir  die 
beziehung  auf  Syphax,  der  bei  8.  XVII  142  ex  alto  deiectus  admina 
rcgni  heiszt,  nicht  weniger  zutreffend,  nur  dasz  ich  für  das /ton w/ 
inßmus  von  dem  gefangenen,  der  auffÜhrung  im  triumph  und  daiio 
vielleicht  seiner  erdrosselung  im  Tullianum  entgegensehenden  könig 
duch  nicht  recht  eine  erklärung  weisz.  —  Die  stelle,  der  ich  mehr  als 
möglichkeit,  der  ich  Wahrscheinlichkeit  zusprechen  musz,  folgt  zu- 
letzt.   E.  558  (nr.  6)  aique  fmnu  magna  Romanos  inpitUt  amnis 
bezieht  der  vf.  aaf  den  Trebia,  der  auch  bei  S.  IV  573  sich  als  feind 
der  BOmer  erweist  und  personificieri  am  kämpfe  lebhaftesten  aofeil 
nimL  auf  peiBonifioation  aber  deutet  das  maim  magna  dee  Xlniii»  I 
und  die  ruätige  beaehung  YonnBgmMt  kSnnte  danii  aas  disMr  i 
stelle  —  freükli  aaoh  der  diudgett  wo  idi  den  aeUoat  geUan  lasMa  i 
jnOehte  —  eine  beatfttigung  gewonnen  werden  fttr  naohahmang  des 
Ennins  dnroh  Silins,  sobald  man  diese  anderwdtig  Ittr  fteligaitiBi 
eraobtet 

Wenn  meine  beepreohnng  der  Torliegenden  aibeit  einen  gröss« 
nmüuig  gewonnen  bat,  so  liegt  der  gmnd  einerseits  darin,  ds»  ia 
neuerer  seit  Aber  Silins  so  wenig  gettbeitet  ist,  daas  dem  wsivgai 
was  erseheint,  namsntlieh  wenn  xedliohes  streben  daim  tn 
tritt,  wol  «ne  ansflUirliohere  betraelitnng  gewidbnet  weiden  daiL 
sodann  seliien  mir  aneb  der  nmstand,  dass  kk  im  ganaen  ao  wnrig 
dem  yt  beisapflichten  Tsnnoclile,  die  pfliehi  anümetlegnn,  Ton  w6f 
ier  her  and  ans  allgemeinerai  geeicbtsponeten  den  stnadpnaslii 
rechtfertigen,  Ton  dem  aq^g^end  ieb  midi  sa  einer  prino^MÜsa 
ablehnnng  der  anfiMlongen  des  vf.  genötigt  sab,  sonuJ  da  es  mir 
überhaupt  wflnschenswert  schien,  einige  gedehtsponcte,  nawantlilii 
bei  der  frage  der  imitatio  bei  lOmiaoben  dichtem  geltend  an  masbv^ 
denen  in  der  that  nach  meiner  meimmg  nieht  immer  die  genfigendl 
beacbtnng  an  teil  wird,  dein  yL  aber  werden,  wie  ich  holEe ,  meine 
darlegongen  wenigstens  das  grosze  Interesse  und  die  grItndlieUnü 
beweisen,  mit  denen  ioh  seine  arbeit  gelesen  habe. 

Banuv.  Hnufan  Bi^Asa. 
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wertvolle  Untersuchungen  zu  dank  verpflichtet,  von  denen  es  hier 
genügen  mag  auf  die  «rfonchiing  der  alten  mündung  des  Araxes 
lunzuweisen.  die  tteveste  sofanfb  dm  lioelibeiagten  altmeisters  der 
MiiirfenNifaer,  der  drifebe  teü  seiner  reden  und  aUundlangen,  entfcilt 
ameoblieBBlioii  aniSAtie  ans  dem  gelnei  merer  wissenseliaft,  aUer^ 
dinge  ans  einem  grenigebietei  wo  der  philolog  der  büfe  dee  nator- 
for^en  nieht.entraihmi  kann  nnd  wo  er  mehr  als  sonst  daran  erin- 
nert wird,  dass  die  philologie  keine  Wissenschaft  ist,  welche  sidi 
sysiematiseh  von  anderen  trennen  liesze,  sondern  nur  eine  ver- 
Imttpliiiig  alter  derjenigen  tote  aller  anderen  wissensohaften,  welche 
sieh  anf  das  olassisehe  altertnm  bedehen;  dass  sie  ihre  innere  einheit  • 
nnr  im  geiste  des  philologen  finden  kann,  in  wddbem  ans  alten  diesen 
demente!  eine  nnwiederbringUob  dahingegangene  enltor  in  yolkun 
sasammeohaBge  nnd  in  all  ihrer  hsriichkevt  wieder  erstehen  sölL 
es  kann  nnr  im  höchsten  grade  erwünscht  sdn,  wsnn  sich  einmal 
du  naAmrforsoher  anf  dicMs  greiu^biet  begibt  nnd  Ton  seinem 
standponot  ans,  anf  welchem  ihm  das  'grammatische*  wissen  des 
Philologen  nur  ate  hilfsmittel  dient,  dte  Mar  einschlagenden  firagen 
erdrtert,  nachdem  sich  hier  so  oft  die  philologen  mit  den  nato- 
Wissenschaften  als  hilfswissenschafken  herumgetummelt  haben,  erst 
wwn  beide  w^  betreten  worden  sind,  wird  es  möglich  sein  die 
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einseitigkeiten,  welche  ein  jeder  von  ihnen  mit  sich  bringt,  abzu- 
streifen und  so  zur  erkenntnis  des  wahren  zu  gelangen. 

Baer  sagt  im  vorwort,  dasz  er  sieb  seit  lange  zur  regel  gemaclit 
habe  bei  historischen  fragen,  die  ihn  aus  irgend  einem  gründe  interes- 
sierten, immer  acht  zu  haben,  ob  sie  einen  naturhistorischen  oder 
naturwisBenschaftlichen  angriffspunct  darböten,  und  Ton  diesem  aus- 
zugehen, um  sich  eine  Überzeugung  zu  verschaffen;  einige  der  auf 
diesem  wege  angestellten  erörtemngen ,  welche  ihm  von  hervor- 
ragenderem Interesse  sn  sein  schienen,  wolle  er  hier  vorlegen,  das 
ganze  buch  ist  aus  vorMgen  h«rvorgegangen,  welche  zum  teil  schon 
T<nr  Ittngerar  Mit  In  Wmnm  kreisen  gehalten  wurden;  der  druck, 
Bohon  ün  j.  1865  begonnen,  hat  sieh  diivdi  widiiedene  nmstSnde» 
insbesondere  die  abgMlune  der  i^laraft  dei  ▼erfniwi  ,  eahr  Matmt-^ 
gesogen,  so  dass  manehes  aidit  TöUig  ak  ans  4inem  gusse  ecMMnt^ 
anderee  iniwisohen  aneh  Ton  aadem  oeflrtert  worden  isL 

Die  erste  abhandlang  führt  den  ütel:  *wa8  ist  Ton  den  naoii^ 
richten  der  Oriedien  tther  tai  schwaaengesang  in  halten?'  aie  wen- 
det sich  in  erster  lini.e  gegen  &  bekiointe  anaeinanderseteung  in 
Voss  myihologisctei  hriafen  II*  s.  112  iL  naehdem  Bb  den  untv» 
sehied  der  beiden  in  Sfldenropft  Torketomenden  sehwansnavt«»  cjg- 
warn  musieus  und  egrgnna  olor,  hervorgehoben  und  treiben  und  ge- 
sang  des  ringaehwans  naeh  eigenen  und  fremden  beobaohtiingen  gn» 
sehfldsrihat,  koxamt  er  zu  dan  lesnltai»  daaS'  der  sehwaMBgasang» 
TSK  wikheudieaMsnnMlden,  kBiaapaetiBahefiotiottSfli,  dasadiiMn- 
besMiten  wiridiehe  nstohei  ihaaliUingn  sn  grond«  liegen,  dass  di^ 
gegen  die  ansieht,  die  sohwlae  sBagen  rat  ihron  tode,  Mseh  und 
-vielleicht  eine  fcdge  dsa  distsin  und  wiahmalialischett  eindtnehs  asa, 
welchen  der  gesang  eines  volkes  sdiwine  hervorbringe«  wenn  tav* 
sehiadane  alte  schriftst^kv  dss  thatsache  des  schwanengesangaleqg«» 
nsBi  8D  erkUra  sieh  das  sna  mangelhafter  beobachtung,  indeai  maai 
^ygnns  musicos  nnd  cfygana  olor  fttr  eine  soscge  art  gehaltsn  m/L 
nattbrlich  bei  (^guns  ote  wi  einem  gaassiga  mehta  wahigenna» 
man  habe. 

Wie  man  sieliA,  sind  das  dieselben  grundgedanken ,  weldie 
Mtdlenhoff  bei  seiner  erörtemng  in  der  deutschen  altertumskonda  1 
s.  1  fT.  geleitet  haben,  allein  MüUenhoff  hat  sie^  80  ung^ttakliidi  eift» 
gekleidet  und  dargestellt,  dasz  der  qiott  von  Lehrs  (in  Kammers  ein* 
heit  der  Odyssee  s.  798  ff.)  sehr  begreiflieh  erscheint«  troftadem  iai 
es  Lehrs  nicht  gelungen  die  behauptung  von  Voss  zu  erweisen,  dass 
die  Griechen  erst  aus  der  fremde  künde  von  singenden  schwänen  er- 
halten hatten  und  der  Ursprung  der  sdiwanenfiabeln  nicht  in  ihrer 
heimat  zu  suchen  sei.  eins  ist  freilich  von  vom  herein  zuzugeben^ 
dasz  nenilich  bei  den  spliteren  dichtem  und  prosaikern  der  schwer- 
neTij:,'(\^an^  als  etwas  bekanntes  vorausgesetzt  wird,  dnsz  er  poetisch 
verwertet  und  verherlicht  werden  kann,  olme  dasz  der  dichter  oder 
seine  leser  und  hörer  ihn  jemals  selbst  vernommen  zu  haben  brauchen, 
an  sich  Ittge  also  kein  hindeinis  vor,  den  schwanengesang  ebenso  gut 
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zur  fabelhaften  Zoologie  zu  rechnen  wie  so  viele  geschichten  vom 
fuchs,  vom  krokodil  usw.  es  mag  auch  zugegeben  werden,  dasz  die 
stellen  bei  Homer  nicht  vom  singschwan  zu  verstehen  sind,  obwol 
sieh  erhebliche  ein  Wendungen  dagegen  geltend  machen  lassen;  es 
kommt  auch  nicht  viel  darauf  an,  ob  wir  annehmen  dasz  der  dichter 
des  Heraklesschildes  den  gesang  des  schwans  schon  für  melodisch 
ausgegeben  habe  oder  nicht,  dasz  eine  in  Südeuropa  und  Klein- 
asien vorkoramenJe  scbwanenart  singt,  steht  unbestreitbar  fest; 
warum  dieser  gesang  erst  dann  poetisch  verherlicht  worden  sein  soll, 
nachdem  man  ihn  einmal  in  der  fremde  gehört  hat  (Voss  ao,  s.  133), 
warum  die  beobachtung  nicht  in  der  heiraat  gemacht  und  dann  in 
dieser  weise  übertrieben  worden  sein  soll,  ist  nicht  abzusehen,  und 
gegen  die  heweiskraft  von  stellen  wie  die  aus  dem  kleinen  hymnos 
auf  ApoUon  über  die  schwäne  auf  dem  Peneios  ist  nichts  erhebliches 
geltend  gemacht  worden,  die  tägliche  erfahnmg  lehrt,  dasz  ein  thier 
gär  keine  grosze  manigfaltigkeit  von  tönen  hervorzubringen  braucht, 
um  seine  stimme  erfreulich  oder  wenigstens  interessant  für  den 
menschen  zu  machen,  und  die  Griechen  als  ein  städtevolk  waren  so 
schlecht«  kenner  der  reinen,  nicht  auf  den  menschen  bezogenen 
natur,  dasz  sie  den  eindruck,  welchen  gestalten  und  stimmen  der 
Wildnis  auf  einzelne  hervorgebracht  hatten,  unbefangen  als  einen 
objeotiv  richtigen  hinnahmen,  die  weitere  ausbildung  der  sage,  dasz 
der  sehwan  vor  seinem  ende  ein  totenlied  anstimme,  kann  recht  gat 
dordi  den  von  B.  gweinlderton  chsorakter  des  gesanges  hervorgwifen 
wordoi  sein.'  igt  aber  in  oakntisQlieB  oder,  wie  die  zvmaiitiher 
sagen,  in  potUMMm  tMm  eiM'Mki»MCnngena«r  beolMMlitaiig' 


imd  IMil  doli  weito  m,  ekM  te  die  ate  M«ali^ 
aeee  lülailiiiuiflia  bertiligi«i  wwdea  teaaahMi.  mm: 
Beispiel  IMmi  AhrfiMEllber  die  wnpjref«  sminrtirdig  ist  übrigw 
dMV,  wi»&8«9flaftl>t,  ksiit  gmiBgimi  ale  Palh»  beobaAtel  hat 
ämm  die  sdiwln  beiiartt^eB  tBHefgealeh  gelWi  dnnH  etiniitfr 
der  hSL  ttbeveiSy  du  Iiiiis>  in  seiner  loelegle  der  Qr.  n.  ani 
^Nickse  bneh  Iisfcn  TenfiM^  wuä  KnnMm  sirtn^geeihMUe  dsv 
i§gd  UsiUeiiiienflu  21  e.  466  f *  aaftkel  luer  neialMi  a«i- 
MriMieniyt,  daveiaattveokwiB  rot  dem  eleetai  «tee  lud!» 
elmdelindiiraii  *?isieriei  tranif^pgeoMhiney  in  eiaie  ack^nigen  n»- 
eMWMBgiMMe  ttae*  Toa  sidi  gegeben  MabSb 

Mmm  nnn  im  ntteftmi  einloMeeksrkipf  iicliTeo.d8r  wakv 
hett  edsr  nnwaiidwit  dsr  ei  üMinigeii  ven  de«  m— nge  de»eeliwene 
afte^^ll^^g^w^  wollte,  so  kennle  ee  ihm  leielit  begegnen,  dam  er  mir 
sm  cro—i  •to  biiekmbtMigen  onetolH»  nnd  eleo  ^on  einem 


'  dnsz  flcr  gesang  Uhnlichkeit  mit  dem  klang  einer  trompete  habe, 
leugnet  auch  B.  ausdrücklich;  diese  annähme  ist  durch  einen  ungenauen 
bericht  entstanden,  der  seine  erklärung  in  der  Schwierigkeit  findet,  die 
«IgeiillBdiohkell  nnd  die  Maogflkflie  eteer  tUefiÜBiiBe  «esllieii 
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gar  nichts  wahrnehmen  konnte,  da  dieser  vogel  nur  sehr  selten  einen 
ton  von  sich  gibt,  und  zwar  einen  einfachen,  nicht  wie  cjgnus  musicus 
einen  doppelten,   obwol  die  beiden  arten  sich  auch  Uuszerlich  recht 
deutlich  unterscheiden,  so  ist  doch  ülisse  Aldrovandi  der  erste  ge- 
wesen, welcher  ihre  specifische  Verschiedenheit  erkannte,  und  wie 
lange  man  verschiedene  thiere  selbst  der  mitteleuropäischen  fauna 
zu  einer  art  vereinigt  hat,  davon  sind  mehrfache  beispiele  zur  band, 
mit  der  bekannten  stelle  des  Lukianos  irepi  toö  T^XeKTpou  nun  hat 
es  gar  seine  besondere  bewandtnis.  es  ist  ganz  gleichgültig,  welche 
art  Lukianos  beobachtet  hat,  obwol  ich  glaube  dasz  von  beiden  arten 
in  der  stelle  die  rede  ist.   es  kommt  ihm  darauf  an  die  phantasien 
der  dichter  zu  verspotten ,  und  ein  prosaisches  gemtit  oder  auch  ein 
poetisches,  das  einen  augenblick  lang  recht  nüchtern  empfinden  will, 
muste  sehr  bald  erkennen,  dasz  von  jener  melodie,  von  der  die 
poeten  gesungen,  hier  entweder  gar  nichts  oder  nur  in  ganz  beson- 
derer Stimmung  etwas  wahrzunehmen  sei.  es  mag  gestattet  sein  eine 
analogie  anzuführen,    bei  fahrten  und  märschen  tlurch  die  schatten- 
losen kUstenebenen  von  Unteritalien  habe  ich  mehr  als  6inmal 
den  ganzen  zauber  empfunden,  welchen  das  geziip  der  cicade  aus- 
übt, und  begreife  ihre  poetische  vorherlichung  bei  den  alten  voll- 
kommen; trotzdem  aber  werde  ich  keinen  Widerspruch  wagen,  wenn 
es  ein  anderer  für  einen  abscheulichen  ohrenzerreiszenden  lärm  er- 
klären will,  es  fragt  sich  endlich  noch :  wie  hat  man  sich  zu  der 
von  Lehrs  (ao.  s.  799  f.)  wieder  hervorgehobenen  stelle  des  Aristo- 
teles (thiergesch.  IX  13,  2)  zn  verhalten?  so  viel  ist  sicheri  Aristo- 
teles selbst  hat  den  schwanengesang  nicht  heobaohtet;  räUeiclit 
hatte  er  keine  gelegenhflii  dazu  gefiinden,  vieOelaht  hat!»  «raiBMioli 
nicht  gesucht  wisamadialHloiie  Terhhiclimgen  anl  dam  gebiete  der 
Bstnzgeaohichte  waren  damals,  abgeaehen  yw,  gans  eE09g/^kubSkm 
fiUlen,  80  gut  wie  gar  nidit  yorhanden;  AziatoteleeeRlihlt  also,  was 
er  Ton  den  erfahinngen  der  achifRnr  Im  weeten  gehSrt  hat;  ob  man 
icap&  Ti\y  Aißuriv  mit  den  haa.  oder  irap&  Tj|v  AiTuiiv  mit  Yosa  ao. 
8*  119  Bofaveibt  iat  aiemüch  gleichgültig,  ee  gibt  aoofa  innerhalb  dei 
▼erbreitnnmgebietea  dea  aingachwana  weite  strecken,  wo  er  sieht 
▼orkommt^;  zu  einem  eigentlichen,  geeang  der  schwine  kommt  es 
meist  nnr,  wenn  sie  in  han&n  beinmmen  sind;  an  einaelnen  ge- 
fangenen Mhwlnen  istestessehr  sdbwiengdenfftige  beobachtongen 
an  maeben;  ea  ist  also  gar  kein  wunder«  wenn  der  schwanaoAgesnig 
aooh  anfinerkaamen  beobachtem  vnbekaimt  Ueibi  wie  leicht  äbir 
selbst  aiemlich  bequem  wahrsnnehmende  thatsachen,  weniurlekh  sie 
▼ollkommen  Teibfirgt  sind,  sogar  von  aoigsamen  fbrsdiecn  ittr 
&beln  gehalten  werden  ktoun«  dayon  findet  man  bei  Brehm  (illn- 
striertes  thierleben  I  s.  69)  ein  redhi  instruetiYeB  beifl|NieL  wema 
man  daher  alle  einsddagenden  stellen  der  alten  soxgftUigveKgMBhii 


'  man  Torgleiebe  aar  den  batidit  Ten  MlQlettheff  aoh  a.  1,  den  ja 
auch  Lehre  herrorhebt. 
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80  wird  man  schlieszlich  wol  za  folgeadem  multate  kommen,  der 
JA  der  heimat  beobachtete  schwanengesang  wurde  im  laule  der  seit 
poetisch  verklärt,  und  da  man  diesen  idealisierten  scdnranengesasig 
auf  den  heimischen  gewSssem  nicht  finden  konnte,  so  verlegte  man 
ihn  nach  dem  fernen  Westen,  als  anhaltsponct  dabei  dienten  die 
stellen  alter  dichter,  welolie  die  gewSaeer  dee  Westens  mit  sing- 
schwänen  bevölkert  hatten,  weil  dem  fernen  wimderlaade  eine  der 
schönsten  zierden  der  heimat  unmöglich  fehlen  durfte. 

Die  zweite  abhandlang  bat  die  Überschrift:  ^wo  ist  der  Schau- 
platz der  fahrten  des  Odysseos  zu  suchen?'  und  untemimt  es  diese 
frtther  eifrig,  in  der  neuem  zeit  fast  gar  nicht  behandelte  frage  in 
dem  sinne  von  Dubois  de  Montp6reax  zu  lösen,  sie  kann  heute  auf 
ein  um  so  gröszeres  interesse  rechnen,  als  die  frage  nach  dem  Schau- 
platz der  riias  infolge  der  groszartigen  entdeckungen  Scbliemanns 
die  gemtlter  nicht  blosz  der  phüologen  auf  das  angelegentlichste  be- 
schäftigt. 

Die  ansicbtcn,  welcbe  Dubois  de  Montpereux  vor  nun  mebi*  als 
einem  menscbenalter  in  seinem  buche  'voyage  autour  du  Caucase, 
chez  les  Tcberkesses  et  les  Abkhases,  en  Colchide,  en  Georgio,  en 
Armenie  et  en  Crim^e'  über  die  irrfahrten  des  Odysseus  aufstellte, 
wonach  ihr  hauptschauplatz  im  schwarzen  meere  zu  suchen  wäre, 
haben  bei  den  altertumsforschem  wenig  anklang  gefunden.  Nilsson 
ist  meines  wissens  der  einzige  welcher  sie  angenommen  hat,  Karl 
Neumann  in  seinen  'Hellenen  im  Skythenlande'  weisz  nicht  recht 
was  er  damit  anfangen  soll,  Mtillenhoflf  erwähnt  sie  blosz  um  sie 
ohne  weiteres  abzuweisen,  der  groszen  mehrzahl  der  phüologen 
scheinen  sie  überbau pt  unbekannt  geblieben  zu  sein. 

Die  gründe  davon  sind  nicht  schwer  zu  finden,  die  phüologen 
sind ,  so  sehr  man  sie  auch  heutzutage  unüberlegter  neuerungssucht 
zeihen  mag,  die  conservativsten  unter  allen  männem  der  Wissen- 
schaft; namentlich  lieb  gewordene  uralte  Vorstellungen ,  mit  deren 
fall  ein  ganzes  System  zusammenbricht,  lassen  sie  sich  nur  ungemein 
schwer  entreiszen,  mag  die  begründung  der  herscbenden  ansieht 
auch  noch  so  schwach  sein,  ist  man  doch  kaum  vor  angriffen,  welche 
hart  an  persönliche  beleidigungen  streifen,  sicher,  wenn  mau  die 
ricbtigkeit  solch  einer  tradition,  beispielsweise  über  die  attischen 
könige  oder  den  staatsrechtlichen  Charakter  des  ostrakismos  be- 
zweifelt, dann  weiter  gehören  vielbSndige  reisewerke  nicht  zur  lieb- 
lingslectüre  unserer  fachgenossen;  am  wenigsten  wenn  man  die 
data ,  welche  ftlr  eine  frage  in  betracht  kommen ,  sich  mühsam  an 
den  verschiedensten  stellen  zusammensuchen  musz.  in  unserm  fieüle 
kommen  noch  swei  besondere  umstSude  hinzu,  eiimial  hat  Dubois 
unterlassen  seine  aasidil  Im  snsammenbange  zu  entwiekehi,  insbe- 
soindere  zueildSren*  wie  Odysseus  ins  sdiwsm  meer  gekommen  ist*, 

*  nnr  I  s.  60  f.  spricht  er  über  «eine  ideen  im  zusammenhange,  aber 

Serade  hier  bleibt  eine  reibe  der  wichtigaten  frageoi  welche  sich  unwill> 
ürlicb  aefiitogeo,  völlig  imbtanlirortei. 
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und  zweitens  hat  er  gelegentlich  so  schlechte  gründe  für  seine  mei- 
nung  vorgebracht,  namentlich  «o  ganz  irrelevante  umstJinde  dafür 
zu  verwerten  gesucht,  da^z  ein  gerechtfertigtes  mistrauen  auch  gegen 
die  gewichtigen  unter  seinen  beweismitteln  einrisz.  wer  könnte  sich 
eines  lächelns  enthalten,  wenn  er  folgende  betracbtungen  liest  (T 
s.  390):  'c'est  un  pays  de  Cocugne  pour  les  cochonß;  aussi  ont-ils 
quelque  chose  de  her,  Toreille  courte  et  en  l'air.  Homöre  avait  su 
apprC'cior  leur  bouheur,  puisque  c'est  pröcis^ment  ici  qu'eut  lieu  la 
fameuse  m^tamorphose  des  compagnons  d'ülysse'?  oder  welches 
andere  gefOhl  als  das  der  heiterkeit  kann  eine  Schilderung  desreichs 
des  Aeetes  hervorrufen,  die  also  anfängt  (II  s.  19):  'Aea,  Cjtaia, 
Phasis  etc.  servaient  de  r6sidences  a  un  roi  qui  connaissait  le  droit 
des  gens,  puisqu'il  rLH,;üit  ces  aveuturiers  avec  civilit6,  qu'il  les  traite 
somptueusement.  le  commerce  et  l'industrie  avaieut  accumule  des 
tresors  dans  ses  palais*  usw.?  von  da  bis  zu  den  Offenbachiaden  ist 
doch  nur  ein  ^jchritt.  dabei  finden  sich  dann  gelegentlieh  noch  loca- 
lisierungen,  welche  die  kühnsten  phantaöicn  Schliemanns  weit  hinter 
sich  zurücklassen. 

Trotz  alledem  steht  der  ansieht  von  Dubois  eine  reihe  der  aller- 
gewichtigsten  gründe  zur  seite,  und  sie  Terdient  in  hohem  grade  eine 
genaue  und  methodisohe  naohprüfung.  diese  jraerst  angestellt  zu 
liabea  ist  das  verdieiigt  yon  Baer,  weldier  jene  gegenden  gkich- 
üftHs  tarnt  «tiitih»,  «kmlrfloiMint,  gelungen  die  mhüg- 
keit  des  Igbieiis  d«r  BaMiBetat  behauptungen  tlSrnmo^geui  «mImwi- 
wdsen  VBd  za^^itiäb,  die  gHu»  fthrt,  wie  aie  ddi  der  iliigvr  dtr 
Odys»e  etwa  gedaeiit  hat,  sn  reooBstnueviii. 

Allein,  so  Blsst  sleii  onweiidaL,  TeKiotat  a  miA  widläoli  te 
mOlie  sa  natersiHlmi,  weldie  ttadcr  Homer  ifebouit  luiti  md  wena 
das  der  £iU  seui  aoUte^  ist  es  möglich  ^es  ans  aissni  geä^ofaie  xa» 
kamMoi,  welohes  toU  "von  &bohi  ist  imd  Iteder.sohildart,  dieafe 
«dstiart^lNnkamMft?  ich  denke,  es  wird  niofat  schwer  ssiii  sieh 
darOher  m  ebiigen«  Homer  ist  ein  diditar;  sidi  dn  tolkB  nnd 
hSohsfakflgliohsn  gemiiE  seiner  diehtongen  n  fefttshaftn  ist  fie 
«nte  ausgehe  desfihilologea,  der  sieh  mit  ihm  heschiftigt.  ftr  vms 
aodeme  «her  hat  Jiomer  noeh  eine  mdece  ksdentong.  wir  wotta 
das  altertom  ainht  bloss  von  aeinar  Mhetisohen  loä  idflden  aidks 
kennen  lernen,  sondcni  noeh  Tcn  seiner  praktisöhsn,  anner  poliU* 
sehen  und  coltorgsachichtlidheii,  nnd  wenn  die  gemfttsr  jder  ehMi  aidi 
mit  Vorliebe  an  sehien  diehtem  nndphilesoiihen  erwicman,  aonsUn* 
gen  die  herzen  der  anderen  höher,  wenn  sie  seme  gesehiciiMirBiher 
nnd  redner  lasen.  Uber  das  leben  der  Oiieefaen  in  den  ilfesalen-|»* 
xiodan  ihrer  gesdiichte  aber  wissen  wir  kaum  etwns  anderes  als  was 
wir  ans  ficcmer  entnehmen  er  ist  eine  vorzügliche  quelle  ffir 

die  cultttigisebichte,  und  warn  es  nicht  laieht  ist  diese  ^quelle aaskllg 
zu  benatzen,  so  ist  sie  darum  um  so  reiner  nnd  nnverHilschter,  ww 
sie  die  nachrichten,  welche  wir  snchen,  nairnnd  unbefangen  und 
ohne  die  absieht  der  belehrang  veimittelt.  wer  ehM  viillirtlniiip 
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Geographie  Hopm  lianmsteUen  vwmag,  der  wird  ims  damit  die 
wiolitigBten  av&olüllflae  liber  di#  Mhim  gesduchte  unseres  ge- 
MblMiitB,  ttlier  die  ttUwUo  WObnuigeii  6H  Völker  mit  einander, 
über  hmätl  uad  ▼«irkehr  imd  nicht  m  wenigsten  fiher  die  weltan- 
eehiHumg  der  firtUiesteii  Griechen  g&wtfuren  (vgl.  »uoh  t.  51  f.)* 
.fiNdKi^  von  eiiMT  eo  gelehrt  iiaiTeii  anschauung  wie  Sinbon,  der  in 
Hipier  den  gvMen  geographen  aal^,  dOrÜBn  wir  nicht  »oigehen*  wir 
niuoKL  sweiedei  feathnHenj  einmal  .daas  Homffir  niobt  alle  Utaider  und 
jpeera  n  nennen  brancbi,  welebe  ihm  bekannt  sind,  und  dann  daaz 
er  sich  als  diditer  die  firaiheit  nimt,  manche  teile  seines  Werkes  in 
•Itedem  spielen  an  lassen»  von  denen  er  nichts  weiss  und  Ton  denen 
i^cb  syilter  niemand  etwas  mf  ehren  bat,  weil  sie  nur  in  seiner  phan* 
<M»a  existierten«  es  fin^gt  sieb  nur:  wird  es  m(tglich  sein  dentUchau 
wirtWMbciden,  wo  von  mythiscben  nnd  wo  Ton  wirklichen  ländexn 
4Üexedei8t?  der  versndimnssjeden&Us  unternommen  werden. 

Dase  Homer  die  Meinasiatisebe  kOste  kennt,  dasa  er  eine  aUge^ 
mine  TomieUung  vom  Peloponnes,  vom  *kephaUenischen  in86lrei(d^* 
new«  iiat,  wird-nimnand  bestreitai;  es  wird  also  weiter  untersndbt 
werden  müssen,  welche  anderen  seiner  geognipbischen  Schilderungen 
nokit  der  Wirklichkeit  übereinstimmen,  stimmen  sie  mit  ihr  ttbereln 
nnd  lassen  sie  sich  in  die  übrigen  irrfahrten  des  Odysseus  ohne 
awang  einfügen,  so  müssen  wir  annehmen  daaz  Homer  die  betreffen- 
•den  Örtlicbkeiten  gekannt  habe,  eine  genaue  localkenntnis  braucht 
man  ihm  deshalb  nicht  snausohreiben;  er  kann  auch,  wenn  das  dich- 
teriaebe  bedttrfnis  es  andern  so  fordert,  seine  personen  handeln 
laaasn,  ohne  auf  räum,  seit  nnd  natürliche  hindenusse  der  bewe- 
^pcmg  räcksioht  zu  nehmen,  imderseite  aber  darf  man  wieder  nicbt 
SU  weit  gehen  und  als  ^nüchterner'  forscher  leugnen ,  dasz  gewisse 
poetisch  verberliobte  orte  sich  auf  der  erde  wiederfinden  liessen, 
weil  die  einzigen  locali täten,  die  man  dafür  ansehen  könnte,  der 
dichterischen  beschreibung  nicht  entsprechen,  wer  zb.  blosz  aus 
diesem  gründe  leugnet,  dasz  unter  der  Nymphengrotte  auf  Itbake 
eine  wirklich  vorhandene  grotte  verstanden  worden  sei,  würde  ähn- 
lich verfahren  wie  der  welcher  behaupten  wollte,  da:>z  die  volkssage 
das  'Hörselloch'  nicht  als  eingang  zum  Veuusberg  angesehen  habe, 
blosz  weil  man  im  inneru  dieser  hüle  nichts  von  alledem  findet, 
was  die  sage  vom  Tannhäuser  dort  beschreibt,  eine  ziemlich  tref- 
fende analogie  zur  geographie  der  Ody."^see  bietet  diejenige  der  Ni- 
belungen, auch  hier  kommen  ganz  fabelhafte  lunder  vor,  und  doch 
werden  andere  so  deutlich  bezeichnet,  dasz  niemand  darüber  zweifel- 
haft sein  kann,  was  der  dichter  gemeint  bat.  und  nocli  etwas  ist  zu 
beachten,  irrfahrten  müssen  ihrer  natur  nach  in  relativ  unbekannten 
gegenden  stattfinden.  Homer  hatte  also  allen  grund  diejenigen  des 
Odysseus  in  solche  meere  zu  verlegen,  welche  zu  seiner  zeit  erst  von 
wenigen  kühnen  schifi'ern  unter  den  grösten  abenteuern  und  ge- 
fahren durchzogen  worden  waren,  er  konnte  nur  eine  ziemlich  un- 
bestiiumte  Vorstellung  von  ihnen  haben,  und  jene  schiü'er berichte 
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musten  sich  zur  Wirklichkeit  ähnlich  verhalten  wie  diejenigen  welch» 
später  Pytheas  vom  norden  der  erde  gegeben  hat. 

Es  ist  kaum  nötig  zu  betonen,  dasz  die  frage,  welche  Baer  zu 
Kteen  unternommen  hat,  vollkommen  naabhttngig  ist  von  der  ansieht 
welche  man  Uber  die  entstehungsweise  der  Homerischen  gedichte 
h^.  man  kann  die  letztere  yielleiclit  in  einzelnen  pnnoten  naoh  den 
ergebnissen  dir  geographischen  imtemhnng  mo&ßeknn^  wm 
kann  aber  nklit  bei  der  geographitoben  miieranobuig  toh  enier 
immer  mehr  oder  minder  eabjeetiven  anmdit  liber  &  enistelrai^ 
der  Odjaaeo  ausgehen« 

Die  erst»  finge,  wekte  aidi  bei  einer  erOriemng  der  awaiehti 
Ton  Dnboia  imd  Beer  aufdrängt,  let  die»  ob  dae  aehwaiae  bmt  dooa 
Homer  wirklieb  bekannt  gewoBea  seL  es  wird  B.  aiobt  adiwer  die 
bebanptung,  er  kenne  es  aidit,  in  widetlegen»  weaSgaieiis  Msn- 
ateUen,  daas  sieb  weder  ans  der  Hiaa  noeh  ans  der  Odyssee  ein  gnmd 
dafttr  entnehmen  lasse,  dasz  aber  der  dichter  der  Odyssee  sidi  das 
sdiwarae  meer  nicht  als  ein  geschlossenes  beckea  dachte,  gibt  B. 
nnbedenklicb  sn  (s.  16),  ja  er  verwertet  dieaen  mnetand,  wie  wir 
scben  werden,  fttr  seine  bypofhese. 

Die  mdgliebkttt  emen  teil  der  ihbrten  des  Odysseus  in  dae 
schwane  meer  wa  verlegen  ist  also  unbestreitbar;  allein  welche  an- 
haltsponote  liegen  dafür  vor?  da  ist  zuerst  der  name  der  Eimmerier« 
jedermann  weisz  dasz  die  Eimmerier  in  historischer  zeit  an  dem 
nordostufer  des  schwanen  meeree  wohnten«  die  Homenschen  Kim- 
merier  in  d«n  fernen  westen  zu  suchen  zwingt  an  md  fttr  sich 
nichts ;  diese  vorstelinng  ist  lediglich  ein  ausflusz  der  andern,  welche 
die  fahrten  des  Odyssens  überhaupt  nach  westen  gehen  läszt.  auch 
wird  man  zugeben  dasz  es  mindestens  ebenso  nabeliegend  ist  daa 
land  der  ewigen  dunkelheit  im  norden  zu  denken  wie  im  weetoB» 
auf  den  erstoi  anlanf  wird  man  also  die  Homeciseben  Kimmerier 
dort  suchen,  wo  ihre  bistoriseben  namensgenossen  wohnten«  doch 
das  beweist  immerhin  wenig*  wer  mOchte  leugnen  dasz  wir  es  hier 
ebenso  gut  mit  zwei  ganz  verschiedenen  Völkern  zu  thun  haben  kön- 
nen, die  nichts  mit  einander  gemein  haben  als  den  namen?  dies  ar* 
gumcnt  kann  nur  in  Verbindung  mit  anderen  von  Wichtigkeit  werden; 
die  geographischen  momente  müssen  entscheiden,  und  da  treffen 
wir  nun  gleich  auf  einen  höchst  gewichtigen  umstand,  welchen  auch 
Dubois  besonders  hervorhebt  und  der  den  anstosz  zu  .meiner  ganzen 
anschauung  gegeben  zu  haben  scheint:  das  ist  die  genaue  Überein- 
stimmung des  hafens  von  Balaklava  mit  der  beschreibung  der  Lfistry- 
gonenbucht  bei  Homer,  auch  die  Verteidiger  der  fahrt  nach  westen 
haben  diese  Übereinstimmung  als  merkwürdig  und  seltsam  aner- 
kannt, sie  haben  aber  nichts  gothan,  um  die  daher  genommenen  ar- 
gumente  der  gegner  zu  entkröften,  höchstens  haben  sie  versucht 
sich  mit  einigen  redensarten  darüber  hinwegzuhelfen  (zb.  MüUenhoff 
ao.  I  s.  7  f.). 

Diese  ewig  ruhige,  von  keinem  Windhauch,  keinem  stürm  be* 
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wegte  bucht  mit  ihrem  schmalen,  gtmuaämm  «ingang  und  üoMii 
hohen  ftteufem  entspricht  nicht  nnr  ganz  genau  der  schildenmg 
Homers,  sondern  sie  ist  auch  im  ganzen  gebiete  des  MitteLmeers, 
wie  sich  bei  einer  von  B.  angestellten  durchforschung  der  nautischen 
aÜanten  ergeben  hat,  die  einzige  auf  welche  die  beschreibung  passt. 
dasz  insl)esondere  die  localisierung  in  Italien  keine  ursprüngliche 
sein  kann,  weist  B.  des  nühcrn  nach,  weder  der  golf  von  Gaeta  noch 
die  gegend  von  Lilybäum  passen  auch  nur  im  entferntesten,  es 
würde  sich  für  den  letztern  punct  kein  anderes  resiiltat  ergeben 
haben,  wenn  B.  statt  auf  grundlage  des  heutigen  ufers  auf  grund 
des  von  Schubring  nachgewiesenen  antiken  argumentiert  hätte,  es 
mag  noch  auf  ein  argument  hingewiesen  werden,  das  zur  stütze  für 
die  ansieht  Baers  herangezogen  werden  kann,  die  urbewohner  von 
Italien  und  Sicilien  werden  uns  nemlich  durchweg  als  im  ganzen 
friedliche  nienschen  geschildert,  nicht  als  rohe  rUuber  und  menschen- 
fresser,  wie  die  Taurier  und  die  Lästrygonen.  da^z  die  Krim  den 
Griechen  frühzeitig  bekannt  w^ar  wissen  wir,  wie  auch  B.  hervorhebt, 
aus  der  sage  von  Iphigeneia.  dasz  ferner  die  bucht  der  Lästrygonen 
im  norden,  nicht  im  westen  zu  suchen  sei,  schlieszt  B.  (s.  28),  und 
zwar  mit  vollem  recht ,  aus  der  erzählung  von  den  hellen  nachten 
(k  82  ff.),  woraus  sich  sogar  ergebe  dasz  der  sänger  sich  den  hafen 
noch  nördlicher  denke  als  er  wirklich  liege,  und  das,  was  durch  han- 
delsleute  in  höheren  breiten  im  lande  der  Skythen  wahrgenommen 
sei,  auf  das  Lästrygonenlaud  übertrage.  Müllenhotl",  der  ao.  s.  5  ff. 
diese  hellen  nUchte  gleichfalls  bespricht,  dreht  und  windet  sich,  ohne 
zu  einem  bestimmten  ziele  kommen  zu  künnen,  weil  er  eben  von  der 
vorgefaszten  meiuung  ausgeht,  die  fahrt  des  Odysseud  gehe  durch- 
aus nach  Westen  oder  nordwesten  (warum  aber  nach  nord  westen?). 
Kirchhoff  in  dem  von  Müllenhoff  angeführten  aufsatz  'Aber  eine 
lücke  im  7n  buch  der  Odyssee'  in  den  monatsberichten  der  Berliner 
akademie  1861  s.  576  ff.  ist  eigentlich  nur  einen  schritt  von  der  er« 
kenntnis  des  richtigen  entfeint,  ämm  die  gegenden^  anf  die  es  hier 
ankommt,  kn  sokwanen  meere  sn  tttdien  aaltn,  sunt  aneh  er  an, 
Waat  ei^lSri  er  ^e  gesftnge  K—jit  Ülr  ein  willkOrlidieB  emaeluebfiel 
«■§  der  Aigonantensage.  daaa  nun  die  Argonauten  nnd  OdyBsens 
uk  denselben  gegcnden  nmliBrinrett  Hees,  kann  naeh  seinen  liebt* 
ToDfln  erifaetiningen  niemand  mebr  bestreiten*  wanun  moss  aber 
gODBde  ein  einscUebsel  in  der  Od^TSsee  staioiert  werden?  warum 
nrass  dieses  emsebiebsel  ^  willkftdüdies  oder  ungesobicktes  sein? 
kenn  niekt  die  quelle  Artakia  esst  q^U«r  bei  EysOcos  loealisiert 
worden  sein?  der  eigentliclie  gmnd  fttr  diese  snnidmie  liegt  wieder 
m  der  Toxgebsitsn  meinnng,  &  sttessgeTon  Odjsseos  lasse  diesen 
anssebttssiiieh  naeh  westen  üdiren.  wir  treffen  kier  snf  einen  der 
pnnote,  wo  es  Ton  wiohtigkeit  fttr  die  aolMsang  des  epos  wird, 
wdeke  TontsUnng  man  Ton  der  geogn^^e  Homers  h^ 

Hock  ein  einwand  ist  n  beantworten,  der  neaHeh  auch  in  einer 
nMmgp  d«r  sekfiil  Baers  (von  Kammer?)  im  litt  eentralblatt  er- 
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hoben  worden  ist.  der  dichter  nemlich ,  so  heiszt  es ,  schildere  die 
bucht  so  wie  er  sie  brauche,  nicht  wie  hie  sei,  da  würde  es  zunächst 
sehr  auffallend  sein,  wenn  wirklich  die  weit  des  raumes  mit  einem 
product  der  reinen  phantasie  und  noch  dazu  einem  ziemlich  selt- 
samen übereinstimmte,  zweitens  aber  tinden  sich  eine  menge  von 
einzelbeiten  bei  Homer,  welche  für  den  zweck  des  dichters  ganz 
gleichgültig  sind,  die  also  nach  jener  ansieht  freie  zuthaten  zur 
blossen  ausschmückung  wären,  wie  will  man  es  erklären,  dais  auch 
diese  mit  der  Wirklichkeit  tibereinstimmen? 

Indessen  so  schwer  es  uns  auch  ankommen  würde,  wir  müsten 
die  thatsache  zugeben,  wenn  wir  nicht  auch  die  unmittelbar  folgen- 
den abenteuer  in  diesen  gegenden  zu  localisieren  vermöchten,  auch 
das  ist  Baer  gelungen ,  indem  er  den  spuren  von  Dubois  folgt  und 
zugleich  seine  allzuktihnen  identiticierungen  und  seine  ijraLrmatisie- 
renden  schluszfolgcrungen  aus  den  niärchen  zurückweist,  üdvsseus 
kommt  zunächst  nach  Aeiia  zur  Kirke,  in  ein  land  dessen  becclirei- 
bung  dem  heutigen  Mingrelien  genau  entspricht."*  hier  lag  auch 
noch  in  hiöLorischer  zeit  ein  ort  gleiches  namens,  und  zwar  auf  einer 
lialbinsel  welche  leicht  für  eine  insel  gehalten  werden  konnte.  Kixke 
ist  zudem  die  schweeter  des  Aeetes;  nichts  li^gt  näher  als  sie  in 
seiner  nachbarschaft  zu  suchen,  wenn  spfttare  antoaani  ihren  wohn* 
sHb  nadi  dem  cap  Circeji  verlegen ,  so  hingt  äm  anl  dtr  giimii  lo- 
«digjarong  der  Odysewiasage  in  wetten  «itiin  www,  wmh  «Maate 
gor  §m  n^rthologisohem  tiefinm  den  «duuBlB  dar  Kidn  in  te 
taiimtei  eaUmumg  ▼ML.flBDtm  bcader  im  fsman  irmkm  ab  adt 
«inar  gemktm  aotwcsdigkeft  localittaet  aaauai&,  ao  gMtt  daa  m 
daa  Orgien  dnr  *wiMCWMdiafllinhMi*  ai^jthologie ,  dia  .m  irikihluwr 
Tsrataad  niokt  olme  ainai  gewiaBOi  aohaiidar  waii  aaashim  kam. 
dnu  man  daanit  sngkiA  das  gmaimnflanhangB  wegen  dam  'aadaai' 
dar  OdjiMe  ainen  andam  heUan  auiaia&  impiitiatt,  hat  bai  dar  art| 
wia  heoteabige  daa  gadidit  vinmmci  wird,  .fireOiidi  viAtß  mir 
ifellsgea. 

Vott  dwrKirka  kaatmrt  dami  Od|«in8in  aiMfaumigBii  tagliihrt 
in  daa  kad  dar  Ernimarier,  wo  dar-Okaaooa  in  daa  maar  eiaatrimt^ 
und  an  daa  aiagaag  dar  nntarwalti  daa  allaa  aaabtBaar  am  aiagaag 
daa  Aaonnehaa  measaa  im  kada  dar  biatoriaahaa  Kimmarir*  muh 
hier  atimmt  dia  beaobraibnng  in  der  Ocfpaaae  ganan  aiit  dar  wiik* 
Ikhkait  IlbaraiB.  *da  aaf  be^iaa  aeiftan  der  meerenge  von  KerlaA» 
des  ebamaligaa  iDamtarisehaniBaaparos,  den  hiatoiiaoh  bagknbigten 
früheren  wohnsÜBaa  der  KiBMnBriar  ^  .■ahhaiaha  aahkmmTuloaneimit 
malur  oder  weniger  naphtiiaai^sz  rorkommen ,  und  diese  schkaua- 
vnlcane  auf  der  östliohaa  aeite  (der  halbinsel  Taman)  besonders  an* 
aahnüah  aind ,  ao  lai  aa  nirdl  im  hilohaten  gmda  «ahraekainUah « daaa 


^  wenn  Baer  auch  den  umstand  verwerten  will,  dasz  noch  heate 
iB'Miogrelien  lahr  groüo  Ursche  gibt  («.  YOL  81 ;  k  ua  ff.),  so  aehaiaa 
mir  dai  4eeli  atwai  aa-weit  wm  gaben. 
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.die  pbaniasifi  der  Griechen  Ton  hi^  die  büdtr  mwnHHiiiHii  bat,  aus 
•weldiemikre  schildenmgen  der  untewelt  znsammengeietet  und  all- 
mählich umgebildet  sind,  nach  H  omer  s  darstellung  in  k  und  X  sind 
die  höUenflüsse  noch  siüBtlich  an  der  Oberfläche ,  später  sind  «e  in 
der  unterweit,  wenn  man  weisz  dasz  der  ausbruch  eoM  BMMl 
schlamravulcanes  der  art  beginnt,  dasz  in  gröszerem  oder  geringavon 
nmfemge  die  bodcnflacbe  in  einen  hügel  erhoben  wird,  aus  dessen 
mitte  eine  grosze  teuergarbe  sich  erhebt ,  die  mehrere  stunden  an- 
hält, dasz  ein  bedeutender  ergusz  von  selilamm,  wie  man  sich  ge- 
wöhnlich ausdrückt,  eigentlich  aber  von  einem  mit  wasser  vermisch- 
ten dickflüssigen  thon  erfolgt  und  damit  gewöhnlich  mehr  oder 
weniger  schwarze,  dh.  ganz  verunreinigte,  napbtha  ergossen  wird, 
so  erkennt  man  dasz  diese  gegend  alle  die  bilder  bietet,  welche  zur 
unterweit  der  Griechen  geliören:  dickflüssige  ströme  und  flüsse  mit 
ganz  schwarzer  beimischuug.  auch  l'euerströme  sind  da,  nur  stürzt 
sich  nicht  der  feuerstrom  (Pyriphlegethon)  in  einen  andern,  wie 
Homer  k  513  sagt,  sondern  der  feuerstrom  geht  dem  andern  voraus.* 
(Baer  s.  38  f.)  .  .  .  'fügt  man  nun  noch  hinzu,  dasz  auszcr  solchen 
fluszähnlichen  ergüssen  .  ;  die  gewöhnlichen  kleinen  schlunimvulcane 
entweder  in  fortgehender  thUtigkeit  sind,  wobei  im  verhiufe  von 
einer  oder  zwei  minuten  eine  dickflüssige  Schlammasse  aufsteigt 
und  zum  teil  über  den  rand  des  kegels  sich  erhebt  und  an  dessen 
wand  herabflieszt,  zum  teil  aber  in  den  Schlund  zurückrollt;  oder  in 
ruhe,  wobei  man  von  der  spitze  des  kegels  in  einen  schwarzen 
Schlund  hinabsieht,  der  in  eine  uubekannie  dunkle  tiefe  führt:  so 
springt  in  die  äugen  dasz  alle  bilder,  mit  welchen  die  Griechen  sich 
den  Hades,  den  aufenthalt  der  verstorbenen,  ausschmückten,  vom 
kimmerischen  liosporos  entnommen  zu  sein  scheinen,  besonders  gilt 
das  von  der  Schilderung  die  Homer  gibt'  (Baer  s.  35  f.). 

Weiter  .stimmt  dann  mit  der  Wirklichkeit  auszer  einigen  an- 
deren kleinigkeiten  noch  genau  die  beschreibung  des  landes,  in  wel- 
chem Odysseus  landen  soll,  nachdem  er  in  den  Okeanos  geschiül  ist. 
in  der  that,  hat  man  sich  noch  nie  klar  gemacht,  welche  Schwierig- 
keiten es  verursacht,  die  mündung  des  Okeanos  mit  äsr »MveBge 
von  Gibraltar  zu  identificieren  ?  dasz  die  nnterwett  BiMh  dcrt  looa- 
lisiert  wordeoa  sei,  kann  man  MflUenhoff  (ao.  s.  ^  ff.)  gern  zugeben; 
dasz  aber  die  gegend  swisoben  QmtMqvMtxmä  Qm&uukvdt  dem 
HomerfMken  Kimmerieriande  ttbeninetneaie,  uiiss  bsetrittin  wer- 
den, und  denn  —  wo  gedenkt  der  dichter  der  so  anflüknden  hoiien 
Ibbate  der  virasae  Ton  Qibrsltar^  em  eo  elisiniktenstisdiee  keim* 
ieieh«n  der  OkeamosmOndung  konnte  gewis  nicht  übergangen  wer- 
den (vgl.  noek  Baer  e.  88  f.).^  wie  seltsam  aasswdem,  wenn  wir 


5  AvGutacbmid  im  litt,  coritralblatt  1871  s.  5*23  meint,  der  einsang" 
in  die  unterweit  müsse  notwendig  iu  den  äuszersten  westen  verlegt  werden, 
«reU  dort  die  soxme  untergehe,  iat  man  aber  nicht  mindestens  ebenso 
berseMigi  das  ted  der  daslBelbeH  Im  norden  aa  coehent 
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annehmen  sollten,  die  strasze  von  Gibraltar  sei  so  früh  bekannt  ge- 
wesen und  das  davorliegende  meer  nicht.  Sicilien  ist  dem  dichter 
der  bauptniassc  nach  unbekannt*,  Ton  Sardinien  und  Corsica,  von 
den  Balearen,  von  dem  westlichen  teil  der  nordküste  von  Africa, 
von  der  ostküste  von  Spanien  weisz  er  nichts  —  aber  die  strasze 
von  Gibraltar  soll  er  kennen!  auch  steht  diese  localisierung  mit 
derjenigen  der  Kirke  in  Italien  in  Widerspruch,  da  Odysseus  von  der 
Kirke  bis  zur  Okeanosmündung  ja  blosz  eine  einzige  tagfahrt  nötig 
hat.  die  italischen  Griechen  waren  wenigstens  consequent  und  ver- 
legten die  unterweit  nach  der  Solfatara.  dabei  wurde  der  erzählung 
Homers  doch  wenigstens  einige  rechnimg  getragen,  und  nur  die 
Okeanosmündung  liesz  sich  nicht  auffinden,  dasz  die  wohnung  der 
Kirke,  wie  sie  Baer  ansetzt,  von  der  mündung  des  Asowschen  meeres 
weiter  entfernt  ist  als  eine  tagfahrt ,  ist  richtig  (vgl.  B.  s.  VITT) : 
aber  die  differeoz  ist  zu  gering,  als  dasz  sie  bei  einem  volksepos  aus- 
schlaggebend sein  könnte,  und  wie  verschwindet  die  entfemung  von 
Mingrelien  bis  Taman  gegen  diejenige  vom  cap  Circello  bis  Gibraltar! 

Es  handelt  sich  nun  weiter  um  die  localisienmg  der  Flankten 
und  der  Skylla  und  CharybdlB.'  die  ersteren  sudit  B.  ganz  con- 
sequent in  den  Kyaneen,  die  baite  letstereiL  in  den  geffihriiehen 
sMmnngen  der  meerenge  Ton  EcmitaiitiBopel.  ich  Inän  mnr  mt- 
pfÜikn  die  eingehende  beBehrdbong  bei  B.  selbst  nadmleesn,  d«r 
aneh  erklärt,  wie  man  dasa  kmmen  konnte,  von  einem  snsammaik- 
sehlagen  der  Flankten  sa  fMtn.  die  aogebliehe  nmchentwiddong 
ifffe  sdum  von  Mberen  ans  den  Wirkungen  der  brandimg  eiUlri 
worden*  jedenfisUa  wird  man  angeben  dasa  der  Bosporoa  dne  ge> 
fUirliehere  Strasse  ist  als  der  Faro.  es  bliebe  endlidi  noch  die  frage 
übrig,  ob  man  einen  «nnita  fltar  Thxinakia«8ioilien  finden  kamu 
diesen  sneht  B.  in  Imbros,  das  aUerdings,  wenn  dptvcpcUx  Tpt- 
vOKpia  ist,  fiel  geeigneter  dasaistals  Sieilien,  daman  dergr0eieder 
letsteren  Insel  wegen  erst  sehr  spftt  ihre  dveieekige  gestalt  bemeiki 
kaben  kann« 

80  bleibt  denn  seUiesalieh  noeh  das  |viobleai  übrig:  wenn  alle 
diese  loealitftten  im  sebwarsen  meere  m  soohen  sind,  wie  Itat  ndi 
das  mit  dem  anfiuDtg  der  fahrt  des  Oc^rssens  Tereinigen?  andi  Ider 
bat  B.  mxm  ToUkommen  gentigenden  answeg  gefunden,  ja  er  Hast 
nns,  wie  mir  sdidnt,  zuerst  das  eigentlieke  moti?  fitr  eke  wichtlga 
angäbe  des  didhters  erkennen.* 


*  auch  wenn  man  die  fahrt  des  Odysseus  nach  westen  gehen  läszt, 
kann  man  dem  dichter  doch  immerhin  nur  die  kenntnis  eines  ^anz 
kleinen  teils  der  iu^ei  zuschreiben.  ^  die  Seirenen  erklärt  B.  für 
•in  miiehen,  das  n  kein  beetiniBtes  loeal  anknüpfe,  wenn  mmn  m 
IBr  durchaus  nötig  hiUt,  wird  es  nlebl  schwer  sein  auch  fBr  sie  eine 
passende  örtlichkeit  zn  finden.  "  wenn  man  freilich  annimt,  ein  teil 
der  Irrfahrten  sei  einfach  aas  der  Argonautensage  herüber  genommen 
nnd  auf  gut  glück  an  die  früheren  abenteuer  des  Odysseus  angefiifi, 
to  bat  man  eine  derartige  erkianmg  nieht  n8tif  .  aber  man  soll  an  etaesi 
folehen  «uweg  doch  nur  dann  greifen,  wenn  kein  anderer  flhrig  ist. 


Digitizec 


FBühl:  ftos.  7.  &£yBaers  reden  uad  kleioeren  anfiaftfaen.  dr  teil,  525 

Odysseub  bricht  auf  vom  gestade  von  Troja,  wird  am  cap 
Maiea  von  einem  stürm  erfaözt  und  in  unbekannte  fernen  verschla- 
gen,  zunächst  befindet  er  sich  noch  im  westen,  bei  den  Lotosessern 
von  Kordafrica.  aber  nun  beginnen  die  wunder,  und  wir  werden  in 
jene  länder  versetzt,  welclie  reine  ausgeburten  der  phantasie  sind, 
selbstverständlich  das  ärgste  unter  diesen  wundem  ist  die  insel  des 
Aeolos,  die  ja  nur  in  einer  zauberweit  denkbar  ist.  wie  dann  die  ge- 
führten des  Qdysseus  den  windschlauch  geöffnet  haben,  fliegen  die 
winde  natürlich  zurück  zu  ihrem  herm  und  meist  er  und  reiszen 
Odysseus  mit,  der  jetzt  aber  von  Aeolos  abgewiesen  wird,  hier 
steckt  nach  unserer  ansieht  der  fundamentale  fehler  aller  früheren 
constructionen  der  Homerischen  geographie.  sie  setzen  voraus  dasz 
die  insel  noch  an  derselben  stelle  sei  wie  das  vorige  mal.  aber 
wai'um  ist  denn  die  insel  schwimmend  dargestellt V   kann  sie,  wenn 
sie  schwimmt,  wirklich  noch  auf  demselben  puncte  sein?   ist  das 
schwimmen  nicht  gerade  deswegen  von  dem  dichter  ersonnen  wor- 
den, um  zu  motivieren,  warum  Odysseus  die  insel  das  zweite  mal 
ganz  wo  anders  trifft  als  das  erstemal?^  die  schwimmende  insel  ge- 
wSlirt  die  dichterische  möglichkeit,  Odysseus  plötzlich  in  das 
flöbwam  meer  zu  yersetzen;  die  geographische  möglichkeit  schafft 
B.  dmdi  die  annähme,  Homer  habe  sieh  die  Balkanhalbinsel  als  eine 
insel  gedaditi  so  dsss  Odysseiur  fliber  das  nOrdlidie  Tbraoien  hinweg- 
gesegelt  wire.  disse  smuthnM  Imk  aieiite  anfiftlliges  bei  «nun  ToUra, 
welebem  bloss  insela  und  kflsten  bekannt  waren,  das  sontfamlile 
Europa  wofde  spftt  nnd  langsam  entdecikl,  die  andedlangai  an  der 
wssttdlsie  des  siäiwarsen  meeres  sind  lelatiy  jungen  Ursprungs,  eine 
Mlueitige  bekamutsehaft  out  dem  eingange  des  Asowsohen  meeies 
aber  erkUri  sich  leicht,  wenn  man  bedümki  dass  es  nrsprflnglich  der 
-fiiwhfang  war,  welcher  die  Hdlenen  nach  dem  Ponfeos  lockte,  nnd 
dssB  die  fische  gerade  an  der  oetkflste  des  schwanen  meeres  in 
grossen  seharem  Ton  norden  naclvsAden  sieben,  sn  allan  Uberfinss 
seist  die  Argonantensage  eine  solche  geographische  yorstellnng,  wie 
sie  B.  dam  Homer  anschreibt,  geradeanTorans.  erstspftter,  nachdem 
die  «rdknnde  Tiel  weiter  TOrgeschritten  war,  wurde  sie  in  der  weise 
umgebildet,  wie  sie  uns  heute  vorliegt,  dass  Ogygia  und  das  Kyklo- 
penland  auch  naoh  Baers  ansohauung  freie  sohöpfongen  der  phan- 
tasie des  diohtsrs  sind,  versteht  sich  von  selbst;  sie  liegen  in  unb^ 
kannten  fernen,  weit  jenseit  der  meere,  welche  griechische  schiffer 
jemals  befahren  hatten«  über  Seherin  spricht  der  vf.  keine  bestimmte 
naejangg  ans,  obwol  er  es  £ttrKeri[jra annehmen  scheint;  für  seinen 


*  'tohwimineiid  wird  de  (die  iaiel  des  Aeolos)  gedacht,  weil  tiah  die 

richtang  des  wUides  immerfort  ändert.*  so  Müllenhoff  ao.  8.  51.  dann 
gäbe  CB  aber  nur  dincn  wind,  welcher  sich  stets  mit  der  beweg^ng  der 
insel  verilnderte.  die  geschiebte  mit  dem  schlauch  aber  lehrt,  dasz 
der  dichter  sich  die  yerschiedenen  winde  als  selbständige  kräfte  dachte, 
deren  rlebtong  gani  naabhingig  Ton  der  jedesmaligen  steUaag  der 
SbmI  ist 
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eigentlichen  zweck  iBt  die  frage  auch  nur  von  untergeordneter  be- 

deutung. 

Es  wird  darauf  ankommen,  wie  wdk  die  pidlologen  zu  d«i  auf- 
Stellungen  Baers  stellen  werden,  ob  man  sie  annehmen  wird,  wie 
ref .  ganz  unbedenklich  thut,  oder  verwerfen,  oder  modifider^. 
denklioh  wäre  es  sie  zu  ignorieren,  daez  eine  anxt&hme  dieser  resid* 
täte  anch  eine  modification  der  aasiehten  ttber  dia  «itBteluuii§f  dir 
Odyssee  vrenigstens  iai  eiiuelneii  rar  lUge  haben  wMe,  M  iilii 
feUoe.  wie  man  wk  tmA  mdiMr  fta^vttinltaitFmag,  disvo^ 
atellmig  inifl]»  bhoi  SMh  tmi  dir  flilirt  dei  Oifnm»  gibfiliitbat, 
wM  bMfiiil'odir  ttabiwiüt  ftr  dii  mdhüu^  gedichts«  fOm  41» 
epticheidiag  Uber  ittierpobjAkmen ,  ftte  dii  awataM  ibrnr  tlsMt^ 
hsÜkeii  oder  Tin^iediiibiH  dM  Sagenkreises,  wstobett  die  Oiyupü 
bihaadflli,  toh*  der  aUs^pMen  bedentamg  sein«  es-  ki&n  wm  gi» 
'vHtaisfllii  wefcdon,  dMs  dii  pbflologen  dini  nntaMteltmigett  mam 
mOA  lOnftigen  gelebrien  mf  das  siogetaiMi  itadisMiir  mApMm 
idad  sieh  ia  aUen  ihrcn  eoasequentia  Msr  madm  »Oehteii. 

Dia  driti«  aUMdhag  «bsr  siMi  *hnkMffre|r>  dir  im  tellMi 
jb.  Yor  dttih  siM  gcosmi  iMÜ  des  jetii  msiMhiii  gibM« 
gieng*,  aoobt  die  hssidaMMn  im  lamä»  dav  BkyttMi,  waleha  Hm- 
doios  im  vierteil  bneiia  tnadimbt,  geograpfaisoh  sa  flileM.  dfcmr 
Tsnnidi  nrasa  als  ToUkoanMi  gahagm  bsMietaMt  trarte«  si  «itf- 
falload  aweh  sTOfteinl  sefai  i switot  ewiohaiiiBa  magii.  dersnfiMtkb^ 
ginnt  mü  mashiedsnmi  erfclewuigsn  fftw  dia  alte  geegi?apiii  vw 
SttdmsalMHl  und  erweist  ttimsntti<di  aidbni«i'  dtt  inilteiliche  dar 
vorstelhmg^  düs  die  steppe  veraials  bewal^totgemsen  sei.  indnn 
B.  dann  gensn  den  angaben  des  Herodot  folgt,  naaMOttiidi  dSt^  dm 
die  Sauromaten  Öp£dfl€VOl  Tf)c  MOültmbOC  Xi^VHC  V^)LIOVTai 

ßop^nv  &v€|i0V;  fmepeujv  7T€VT€KaCb€Ka  6b6v  (IV  21),  kömmt  er 
zu  dem  resultat  dasz^  die  Bndiner  nicht  in  Polen ,  sondern  in  der 
waldregion  Rüsalands  la  nsehsn  seien,  nordöstlich,  bdehstens  üOrd- 
licb  vom  Asowschen  meere.  den  ton  Her.  IV  109  nnvifanten  see  mü 
bibern  findet  er  in  ainsm  jetzt  ausgetroekniiin  grossen  seebecken 
bei  Nischnei  Nowgorod,  die  stadt  Grelonos ,  welche  B.  mit  Heeren 
fBr  eins  fSeietorei  fttr  den^priahandel  erklärt,  musz  in  derselben  gegend 
gelegen  haben,  mMi  awar  wahrsoheinliob  an  der  Wolgii  naierlMlb  dar 
mündnng  der  Ksma,  weil  sii  dieh  unhncheinlich  auch  einen  gv- 
sicherten  ttbeigang  ttber  den  groszen  ström  darbot,  hfttte  sie  nicht 
an  der  Wolga  gelegen,  so  würde  sidt  am  ttbergangsert  über  diesen 
ström  notwendig  eine  andere  ^osze  niederlassung  haben  bilden 
müssen,  sehr  hübsch  sind  die  analogien,  welche  B.  für  die  bescbrei" 
bung  von  Gelonos  von  den  russischen  Ostrogi ,  für  die  verskythung 
derGelonen  von  den  kanadischen  pelzjögem  beibringt.  die<p0€ipec, 
welche  die  Budiner  essen,  erkliirfc  er  für  Zirbelnüsse;  dasz  man  sie 
37  jähre  nach  dem  erscheinen  von  KRittcrs  'vorliallo  europäischer 
VÖlkurgeschichten',  nachdf'in  die  bedeutung  von  qpGeip  als  ficbten- 
same  sogar  in  die  gewölmlioben  bandwörterbttcber  anfgenammen 
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worden  war,  noch  tilr  läuse  halten  koimtei  ifit  gerade  kein  rulunea» 
ütel  für  die  deutsche  phiiologio. 

Der  zug  läuft  dann  weiter  nach  norden,  dann  nach  osten,  bis  er 
an  einem  untibersteiglichen  gebirge  bei  den  Arc^ippUern  endet,  dasz 
dieses  gebirge  nicht  der  Ural  sein  kann,  ist  klar;  eine  solche  mei- 
nung  konnte  nur  anklang  finden  zu  einer  zeit,  wo  der  eigentümliche 
Charakter  dieses  gubirgszugs,  der  nie  eine  völkerscbeide  gebildet  hat, 
noch  nicht  näher  bekannt  war.  Baer  hält  nun  dieses  grenzgebirge 
für  den  Belurtugh  und  die  Argippäer  für  Mongolen,  dh.  für  eine 
priestercoloniü  eines  mongolischen  volks,  vielleicht  der  Chinesen 
(vgl.  noch  B.  s.  297  f.  IX),  welches  jenseit  dieses  gebirgszugs  abge- 
schlossen wohnte,  aber  durch  diese  colonie  hLmdel^beziehungen  mit 
der  auszenwelt  pflog,  damit  stimmt  die  angäbe  Herodots ,  die  Ar- 
gippäer seien  kahlköpfig;  das  sind  alle  mongolischen  priester.  dieses 
ergebnis  scheint  Überraschend ,  aber  es  ist  wol  als  sichergestellt  an- 
zinefaeii,  dft  et  gelungen  ist  die  identitftt  des  ttovtiköv  bei  Her. 
Vf  W  tei  oleeeter  (eleagnos  angustifolia)  nachzuweisen,  die 
faiiMt  diam  hamam  aber  iet  die  gegend  von  Samarkand  und 
BMlnra,  wo  er  noeh  limike  aki  mlimngspflAiuM  gezogen  wird,  die 
atattn  der  ArgippSer  wice  demi  Hilkielit  Ideiiiecli  mdi  der 
Ptabnloe  erwiliatei  fttr  dm  hmäü  nü  des  amm.'** 

Wae  daa  awiiohMi  den  Bndaam  und  den  Argippien  Hegend* 
haai  batriib,  aa  beeiaannt  B.  dm  wofannlae  dir  Ihjssageteft  mtki 
aHnr,  nMite  aia  jedock  am  eheatenr  tm  den  quell«i  dee  IMbol  gnclMB^ 
der  er  ea  ftr  wahtaehmiilkiker  Mfc  da«  die  handnleotwaaie  Uber  daa 
gebirge«  efam  dnvek  daa  paaa  TenJeliatoriBiliiiig,  ala  daaa  m»  Uber 

aehemlieh  TeriHMnmtf  wqiigitwi  iBdifce  iA  loAat  exai  Ten  einain 
amgenaengen  beetfttigen  blbren»  daai  nan  auf  dem  wcge  rm  Jekato- 
tmmboBg  aaek  Sibkim  mkUeb  i^haibea  kam  eine  y4  it^te  Ktt\ 
PoMtoioc  (Her»  IT  23)  vm  aioh  an  baban.  daaa  aber  dae  bmd  der 
IhIdmi  kaift  wakOaBd  aam  kflnna.  aandem  euae  aiiMDe  ndt  ser- 
atrenten  baomgranP^  oeki  aattaaaf  wie  B.  aus  der  art  dnr  jafd,  die 
Herodot  beschreibt  (lY  22),  zeigt,  ist  unbedingt  sicber.  es  ist  aber 
deshalb  nicht  nötig  mit  B.  die  werte  Td  (so.  b^vbpea)  hi  toi  ttukvA 
dwa  rrdcov  r^v  Xt^PHV  als  glossem  zu  streieheB.  sie  besagen  in  dem 
aamde  eines  Olbiopoliten,  in  dessen  beimait  bäume  zu  den  allergrösten 
Seltenheiten  gehSrlen»  dadi  wol  kaum  zu  vieL  dasz  aber  Herodots 
baricht  über  diese  gegenden  auf  erkundigungen ,  aiokt  auf  autopsie 
beruht,  hat  wol  noch  niemand  bezweifelt,  in  einem  nachtrUgliokett 
znsatze  (s.  III)  hält  B.  die  BavakiaikiBQbe  steppe  für  besonders  ge- 
eigaei  sa  der  ari  dar  jagd  die  yok  dm  "fytksm  eKxKhlt  wixd;  ee  ist 


10  ob  GUdiseh  'die  Hyperboreer  und  die  alten  Chinesen*  dasselbe 
oder  etwa«  ibeliehes  bebaaptet  hat,  weiss  Idi  alebt,  da  mir  dieses 
bach  nicht  zugänglich  ist.  ebenso  wenig  bebe  idi  mir  die  sehrHt  ?ea 
Oaa»  aber  die  Skythen  hier  veieeheffen  kSaaea. 
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jedoch  damit  nicht  gesagt,  dasz  ihre  wobüsite  ntir  hier  gesucht 
werden  könnten,  da  sich  in  diesen  wenig  bekannten  gegenden  wahr- 
scheinlich noch  mehrere  passende  localitftten  finden  werden. 

Der  vierte  aufsatz  endlich :  'wo  ist  das  Salomonisdie  Opbir  zu 
suchen?'  welcher  den  grösten  teil  des  bandes  «innimt,  bewegt  sich 
auf  einem  gebiete  welches  der  blott  diariaoihc  philolog  nidit  ohne 
eine  gewisse  sehen  betritt,  w«l  SQm  MI  mit  einem  material  opoiert 
werden  mnsz,  das  er  m  behersohen  aoszer  stände  isi  die  orlnilm> 
listen  werden  sehliesalich  das  entseheidende  wort  au  spreoheababeA. 
iob  mnsi  mich  daher  begnügen  einfMh  auf  die  abbftiidlang  binn- 
weisen,  obwdl  ieh  nieht  yerbekn  will  dass  mir  das  resultat  soeh 
dieser  nntersnebimg  sdir  wahrscbeinlich  Torkommt  die  sdhwieng- 
keit  der  ficage  bat  deuTl  Teranlaszt  eine  menge  von  dingen  ansfillir- 
lich  zu  behttideln,  weldie  an  siöh  nor  in  loser  Terbindmig  mit  dem 
gegenstände  sieben,  bloss  um  yorfragen  sa  eiledigen  oder  ein- 
werfe von  Torn  berein  abansdmeiden«  diese  einaelnntmadnnigai 
werden  ibrea  danemden  wert  bebalten,  mag  man  ttber  das  eoUasa- 
xesnltat  urteilen  wie  man  wffl.  dabin  gehOren  die  abschnitte  Uber 
das  Torkommen  des  gddes  in  der  nator,  Aber  die  Wandlungen  des 
goldwertes ,  Uber  das  reisen  ohne  compas  nnd  yerschiedenes  andere, 
dadoröh  sind  jedoeb  mehrfach  die  listigsten  wiederboluigen  herme- 
gerafen  worden,  welche  sich  bei  einer  andern  anordnong  ohne  grosas 
mühe  hätten  yenneiden  lassen,  man  wird  das  jedoch  einem  manne 
nicht  allzusehr  verargen,  welcher  f&at  erblindet  ist  nnd  dem  alles 
lesen  nnd  also  auch  alles  corrigieren  die  Suszerste  mühe  macht, 
andere  episoden,  wie  die  ziemlich  überflüssige  Widerlegung  der  ab- 
surditfttöi,  welche  der  theolog  KFKeü  über  Ophir  vorgebracht  hat, 
wird  man  sich  erklären  kOnnen,  w«m  man  bedenkt  wo  der  yL  ge- 
schrieben hat. 

Nachdem  B.  gezeigt  hat  dasz  die  menge  gold,  welche  die  eipe- 
dition  yon  Ophir  mitbrachte,  unmöglich  diuch  den  handel  erworben 
Bern,  könne,  sondern  durch  waschen  oder  sonst  auf  bergmännischem 
wege  gewonnen  sein  müsse,  untersucht  er  die  anspräche,  welche 
andere  länder  auszer  Indien  erheben  können  Ophir  sn  sein,  und  weist 
sie  mit  leichter  mühe  zurück,  veranlaszt  wurde  er  dazu  offenbsr 
durch  die  Mauch-Petermannsche  hypothese,  Ophir  sei  in  Südostafrica 
zu  suchen ;  nach  den  erörterungen  Baers  wird  davon  nicht  weiter 
die  rede  sein  können,  indem  dann  der  vf.  die  ansieht  von  Lassen  und 
Ritter  nachprüft,  gelangt  er  zu  dem  resultate,  dasz  Abhira  und  Ophir 
nicht  identisch  srin  können,  und  zeigt  ferner,  unterstützt  durch  her- 
vorragende kenner  der  indischen  sprachen,  dasz  die  nichthebräischen 
Wörter,  welche  die  bibel  für  die  aus  Ophir  mitgebrachten  producte 
verwendet,  nicht  dem  sanskrit,  sondern  wahrscheinlich  dem  tamu- 
lischen  angehören,  er  weist  ferner  die  behauptung  von  Emerson 
Tennent  zurück,  Ophir  sei  Ceylon,  besonders  darauf  gestützt,  dasz 
in  Ceylon  sehr  wenig  gold  gefunden  werde,  er  gibt  aber  zu  dasz 
der  hafen  von  Point  de  €hdle  eine  Station  der  Phöniker  auf  ihrem 
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wege  nach  Ophir  gewesen  sein  könne,  und  hSlt  es  nicht  Ar  anzniSg- 
lich,  dasz  Ceylon  das  älteate  Tarsis  gewesen  sei,  dessen  awne  dami 
spftter  auf  Spanien  übertragen  wurde,  unter  umständen ,  so  meint 
«r,  könne  dieses  älteste  Tarsis  aber  aucb  auf  der  küste  Malabar  ge* 
WBuki  werden,  die  ^schwarzen  Juden'  in  Kotschin  für  diese  letztere 
hjpotbese  zu  Terwerten,  wie  B.  b.  281  will,  geht  jedooh  nidht  an» 
da  das  Judentum  dieser  eingeborenen  Inder  viel  späteren  Ursprungs 
iat  (ygl.  Peschel  Völkerkunde  s.  13).  für  das  echte  Ophir  erklärt 
Baer  Malakka,  die  XPV'Cf)  X^PCÖvncoc  der  alten,  das  letzte  land  im 
Osten,  welehes  den  alten  genaner  bekannt  war,  die  freilich  glaubten 
dasf  die  nordwestspitze  von  Snmatra  noch  su  der  halbinsel  gehöre« 
^ieae  localisierung  stimmt  genau  überein  mit  der  angäbe  des  lose- 
pboe  jüd.  alt.  VIII  6,  4,  aber  dieses  zeugnis  für  sich  kann  natürlich 
gar  nichts  beweisen.  Baer  sucht  den  objectiven  beweis  dadurch  zu 
führen,  dasz  alle  von  Ophir  mitgebrachten  producte  sich  reichlich  in 
Malakka  ünden  und  dasz  keine  indische  gegend  sich  ebenso  gut  eigne, 
er  zeigt  ferner,  dasz  gold  in  Malakka  leicht  und  in  groszer  menge 
zu  finden  war  (es  findet  sich  auch  im  nordwesten  von  Sumatra)  und 
einzig  dort  ohne  hindemisse  gewonnen  werden  konnte,  da  die  ein- 
geborenen sicherlich  mit  seinem  werte  noch  unbekannt  waren,  ur- 
sprünglich aber  seien  die  Phöniker  durch  das  zinn  dorthin  geführt 
worden,  welches  sich  in  diesen  gegenden  in  groszer  menge  findet; 
das  zu  den  asiatischen  broncen  verwandte  zinn  sei  nicht  europäi» 
sehen  Ursprungs,  und  auch  die  Phöniker  hätten  vor  der  entdeckung 
der  Kassiteriden  ihr  zinn  aus  Indien  bezogen,  die  Ophirfahrt  von 
Balomo  und  Hiram  sei  nur  eine  wiederaufnähme  früherer,  seit 
längerer  zeit  unterbrochener  fahrten,  daran  schlieszt  sich  eine 
längere  auseinandersetzung  über  den  älteren  phönikischen  handel. 
einzelnes  von  diesen  erörterungen  leuchtet  auf  den  ersten  blick  ein, 
anderes  erscheint  dringend  einer  nachprUfung  von  Seiten  der  Orien- 
talisten bedürftig,  einiges  andere,  wie  die  annähme,  der  name  von 
Malaca  in  Spanien  sei  von  dem  indischen  Malakka  übertragen, 
scheint  ganz  unglaublich,  dasz  aber  Ophir  wirklich  Malakka  sei, 
dafür  scheint  in  der  that  die  gröste  Wahrscheinlichkeit  zu  sprechen, 
was  man  von  vorn  herein  dagegen  einwenden  könnte,  die  weite  ent- 
fernung,  die  Schwierigkeit  der  Schiffahrt  udgl.,  das  alles  ist  vom  vf. 
mit  völlig  ausreichenden  gründen  widerlegt  worden,  es  ist  kaum 
ein  gröszeres  und  gefahrvolleres  unternehmen,  vom  rothen  meer  oder 
gar  vom  persischen  meerbusen  aus,  wo  die  Phöniker  vielleicht  her- 
stammen, jedenfalls  Stationen  hatten,  nach  Malakka  zu  fahren,  als 
von  Tjros  nach  den  Kassiteriden.  wie  früh  und  wie  anhaltend  aber 
Ceylon  und  die  indische  weit  überhaupt  mitten  im  getriebe  des  Welt- 
handels standen,  das  hat  der  vf.  in  einem  eigenen  abschnitt  aosftthr- 
Heh  dargelegt,  wobei  man  nur  wünschen  möchte  nicht  wieder  dem 
ddnensohen  porcellan  ans  ägyptischen  gräbem  zn  begegnen.'^ 

"  wenn  Baer  8.  300  ff.  meint,  der  kalmus  sei  nicht  so  neu  in  Europa 
wie  man  gewöhnlich  glaube,  und  habe  sich,  falls  er  nicht  ureiuheimisch  sei» 
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Dooli,  wie  bcIm»  Veouirkt,  kk  mm  €■  «ndeni  ttbtrkmw  Mir 
ii&  tauiMok  de«  v£  im  e^iwelwn  aeehnqprll»  inid  dneek  du  »• 
teil  Iber  das  gme  fesiMteUeBf  mene  an^ipybe  kmie  Mur  eeis, 
jm  aDgeBMiMi  TonsfUraii  weM»  gednaliim  Bmt  ■mteejaeehea 
¥ai  die  gettee  seliiill  tSbtt  iSoMkclUk  m  'beq^ieote  MetfaHk» 
wMt  det  weii»  nehliett  dieee  jm^mmtnmgm  und  die  Umtmi^ 
woilliwii  tagen  iiHr  die  etoeeieehe  fUMegie  lukm^  waä  der 
itead  d«ü  Mleher  Ten  ükitftcMeolea  ven  «iie  pldMegeft  gar  i» 
gm  de  dfiettaBtteek  uid  lltr  edite  iwidlnig  aelir  wdetlkili  ttb 
satdleli  igMriirt  imieB. 


TOD  Hetdeiliii  mtvi  oHe  ivllmii  dte  meneoliMi  Tei1>niiel,  ee  Miel  «M 
da^egctt  aeaebes  einwenden,  der  kalmoa  brinrt  in  Nordenrape  k^ea 
reifen  tarnen  mehr  hervor,  bat  also  sein  natürßcbes  Terbreltna ^gebiet 
hier  jedenfalls  Uberschritteo,  und  eine  betracbtung  der  namen  nnd  der 
litterariflchen  Überlieferung  führt  zu  demselben  reaultate.  echon  der 
oÄNiber  ans  der  gelebrt«a  llltentiir  itiimneiifle  devli^  aeaie  llr 
tfe  so  auffallende  pflanse  aeigft»  deai  wfer  ee  flU  ilMm  importieries 
gewächs  au  thun  haben,  eine  snsammenstellang  der  erwtthnongen  des 
kalmus  bei  den  verschiedenen  Schriftstellern  dürfte  aeigen,  dasa  die 
bekanntschaft  mit  ihm  sich  ziemlich  langsam  von  Vonlerasien  über 
Griechenland  und  Italien  naeh  Nord-  und  Wettaiifopa  Terbreitet  hat. 
Beek  im  mittelalter  fehlt  er  zb.  in  dem  ki^uterbnche  der  h.  Hildegard, 
während  er  Rieb  bei  Albertus  Magnus  findet,  zu  beachten  ist  dabei 
noch,  dasa  die  wursel  laoge  aeU  bekannt  und  beliebt  gewesen  aeia 
wird,  ehe  die  pflajuse  selbst  in  die  beimisoben  teicbe  und  sümpfe  Ter- 
pflanzt  wurde,  einen  andern  weg  der  Verbreitung  zeigt  uns  die  russi- 
sche bczeichnung  des  kalmus  als  'tatarisches  gcwlirz',  die  deutlich 
▼erräth,  durch  wen  die  pflanze  nach  Nordostenropa  gebracht  wurde, 
auffallend  können  diese  Verhältnisse  nicht  erscheinen,  es  gibt  genug 

aaele|^Mi  dalttrt  biar  mag  ee  genügen  ea  de»  eleelMtpfal  in  «rinm. 


(47-) 
BSEIGfiTlGUKO. 

Oben  8.  216  f.  beriebtet  FÜrtol  in  Strassburg  ttber  ^e  kaid* 
Schriften  römischer  autoreii  m  der  stedtlnbliothek  zu  Sdikitetadl 
und  bemerkt  dabei,  daaz  der  katalog  dieser  bibliothek  ungedmqfct 
sei.  das  ist  ein  inrtom.  der  vollstftndige  katalog  der  Schlettstadter 
handschriften  ist  im  dritten  bände  des  *catalogae  g6n6ral  des  biblio* 
thdqnes  des  d^partements'  gedruckt  und  damit  seit  jebren  der  Ii»- 
nntning  aneh  firanwehnender  fmeber  inglnglidb. 

DoBpAT.  Faan  Btau 
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85. 

HOM£EISCH£  ABHANDLUHGfiN. 


8«it  langer  zeit  habe  ich  an  den  untersueiiungen  über  die  Ho- 
morischen  gelänge  wegen  amtlicher  und  anderer  behindemng  nicht 
metür  teilgenommen,  obeehon  mir  somit  manches  wichtige  matcrial 
Mit  iumI  keine  genügende  bibliothek  zur  Verfügung  steht,  ist  es 
doeh  meine  ftbeioibt  hm,  prof.  E Kammer  ftir  die  ehre,  die  er 
SBur  m  MÜM»  bnebe  *4iie  einbeit  der  Odjseee,  nadi  Widerlegung 

mmkMm  rm  Im^kmum  -  Stemthal ,  EKkildj,  Hennings  und 
KirdblkcflP  (Leipzig  1873)  angethan  hat,  dadaroh  zu  dMÜran,  dasz 
kk  tetet  «frideriegung*  euer  toüik «taiM».  mnfiolMtaber  wähle 
ioh  «i»  Mfdtil«  wo  KiBiMr  iikk  akhi  wideriegl  hi^ 
iMBvImkMnitew  er  atelH  eiib  Mnlkii  im  wmiUm  teile  dee  eben 
yiniMliiii  wecke«  die  wH§iimIiw  «nfgab«  «dm  itaidiikteigen  im 
dfo  Odjieee  «tid  aaaMilliek  dm  mWmkim  mOuam^ttBmK  er  bo- 
gint  t.  i04      a  Uer  eeien  die  ^ifie: 

^PX€C0\  dXX'  &nd\f€\jQev  in'  dtpoO  -nriyLaja  irdcx^iv 

Tptll  CUV  dfi9lTTÖXtp,  f\  0\  ßpOüdv  T€  TTÖCIV  T€ 

TropnSci,  €ÖT*  dv  piv  Kdfiatoc  xaid  jvxa  Xdßijciv 
ifmvlüyr*  dvd  TOuvdv  dXwflc  oWoirÄoio 

interpoliert,  es  würde  ihm  'natürlicher  vorkommen  (s.  269),  wenn 
Telemachos  dies  dem  fremden  erzählte  oder  wir  es  von  einem  andern, 
getreuen  aus  dem  hause  des  Odjsseus  erführen,  als  wenn  gerade  der 
fremde  den  angehörigen  bereits  bekanntes  mit  solcher  gründlichkeit 
meldet.'  aiiszerdem  bringt  er  zwei  'objective  beweise*:  'erstens  wenn 
Mentes  sich  so  genau  unterrichtet  zeigt  über  die  lebensverhältnisse 
des  Laertes,  so  durfte  ihm  auch  nicht  das  unwesen  der  freier  in  des 
Odysseus  hau:>e  unbekannt  sein ,  dh.  er  durfte  an  Telemachos  nicht 
die  frage  richten : 

TIC  baic,  TIC  bl  ö^iXoc  ob'  firXcTO;  TiTTTcb^cexptui}  2aöi 
elXamvTi  Y\e  Td^ioc;  ^Ttei  ouk  ^pavoc  Tdbe  t*  ^ct(v. 
&CT€  fioi  ijßpiIovTec  \j7Tepq)idXu)C  boKeouciv 
baivucGai  KaTci  buj/aa.  veiaeccncaiTÖ  Kev  dvfip 
aTcxea  ttöXX*  öpöwv,  öc  Tic  ttivutöc  ^€t^X6oi. 

iweitcns  erzählt  Mentes,  er  sei  eigentlich  hierher  gekommen  in  dem 
glauben,  dasz  er  Odysseus  bereits  auf  Ithake  vorfinden  werde,  da  er 
von  seiner  heimkehr  schon  künde  erhalten  hätte  (v.  195).  wenn  er 
solches  vorgibt ,  wie  konnte  dann  bei  der  schon  erfolgten  rückkehr 
deti  Odysseus  noch  das  jammervolle  elend  des  alten  Laertes,  das  er 
so  ausführlich  zu  malen  weisz,  bestand  haben?  denn  dann  hatte  ja 
der  grund,  weshalb  er  ia  so  trannger  einaanüceit  attn  leten  filhrte» 
torey»  »o^etifiri.' 
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Hier  hat  sich  E^ammer  übereilt,  die  beiden  naohriehten  tiv 
oMtx  (päd  (189)  von  LwtM  und  bf)  T^p  ^\y/  Icpavr*  (194)  tok 
Odysseos  heiaik«lur  widenpfoolmi  8idi  gar  iiiolit.  dmeh  dm  waohaol 
von  prSsens  und  impeifeotam  werden  b«de  (pf]f;ai  in  Tenidiiadene 
Seiten  geeetet  der  ftmde  begründet  seinen  anipnioh  an!  gasUici^^ 
aeliiA  mit  benifting  anf  Laertes  (nieht  auf  OdyBaeaB) ,  xaä  nun  let- 
eben,  daas  er  aieh  nadi  diesem  Mhon  orkondigt  habe,  teilt  er  mit 
was  ihm  die  leote  tfber  seine  sorttckgezogenheit  so  eben  aof  ItlialDe 
gesagt,  zugleieh  aber  IHgt  er  den  grund  hinsQ»  wamm  er  IlberiMnqii 
auf  Ithake  aas  laad  gestiegen  seL  in  der  fremde,  ansseriialb  Ithakes 
bitte  er  Ton  des  O^jaseos  rlidkkdir  gebOrt  und  dann  tsMet  er 
den  MemaduM,  sein  yater  lebe  gewis  nodi  and  werde  mütel  inden 
snr  beim&bri 

Dasi  dem  ficemden  aof  dem  wege  in  dea  Odyssens  palaat  aneii 
das  vnwesen  der  freier  bitte  bekannt  werden  mflaeen,  wonach  er 
Tielleiebt  nidht  gefragt,  ist  eine  ebenso  yoioilige  Vermutung,  wie  es 
albern  ist  lu  meinen,  dass  Mentes  auf  dem  w^  in  des  O^jmos 
palast  notwendig  bitte  umkehren  missen,  wenn  er  unterwegs  hOrie, 
Laertes  sei  nioht  .dort,  und  aueh  Odjrsseus  nieht  selbst  dte  nat- 
wuif  hat  der  ^diter  nicht  verdient,  dasz  Mentes  dooh  schon  genug 
eingeweiht  in  die  Verhältnisse  ach  darstdlte,  um  den  grond  rm 
Laertes  zurickgeiogenheit  sn  wissen,  von  diesem  gründe  (o  355  ff.) 
kein  wort,  aber  warum  erwtthnt  er  denn  die  thatsache  doch?  Kam- 
mer meint  (s.  406):  'su  sagen,  Mentes-Athene  habe  auf  Ithake  selbst 
auf  dem  gange  zum  palaste'  (wie  er  doch  selbst  sagt  (päd  v.  189) 
'diese  6ine  notiz  über  Laertes  erfiahren  und  ^ich  nicht  enthalten 
können  sie  sofort  in  confnser  Verbindung  an  den  mann  zu 
bringen,  wäre  doch  ein  gar  zu  abgeschmackter  einfall.'  das  letstere 
wire  in  der  that  abgeschmackt,  bitte  Mentes  nicht  gezeigt,  er  wisse 
schon  wie  ee  mit  Laertes  stehe ,  so  Wirde  uns ,  ich  will  sagen  dem 
Telemachos,  ein  zeichen  gefehlt  haben,  wie  dem  Mentes  die  viterliche 
gastfreundschaft  auch  am  henen  liege,  er  bitte  nachher  Telemachos 
ttber  Laertes  fragen  missen:  dieser  huttees  selber  erzihlt,  und  unser 
interesse  hätte  einen  andern  mittelpunct  gewonnen  als  den  jflngliug 
und  seine  misachtung.  auch  aus  v.  194  vgl.  mit  182  S.  hiren  wir 
heraus,  wie  Mentes  seine  reise  blosz  aus  liebe  und  mitgefUhl  mit  der 
familie  des  Odysseus  von  alter  zeit  her  unterbrochen  hatte,  und  das 
musz  mehr  zutrauen  in  Telemachos  erwecken,  dasz  er  willig  sein 
herz  dem  fremden  öffne  und  dann  vertrauend  &einun  rath  im  herzen 
bewahre,  es  ist  'stimmungsvoller*,  in  Telemachos  munde  hätte  sich 
die  nachricht  über  Laertes  leicht  mit  einem  werte  der  klage  ge- 
mischt, dasz  er  an  dem  alten  groszvater  so  gar  keinen  schütz  und 
berather  habe;  die  empfindung  des  hörers,  dasz  dem  Telemachos 
von  daher  keine  hilfe  kommen  konnte,  ist  viel  reiner  und  energi- 
scher, wenn  das  factum  aus  dem  munde  des  ithakesischen  volkes  ein- 
fach berichtet  wird:  denn -dieses  factum  ist  schon  da,  bevor  Tele- 
machos seine  unertritgliche  läge  recht  fUhlt,  und  bevor  die/ioge  in 
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ihm  lebeo  gewinnt,  wie  er  sich  der  freier  entledigen  k5nne.  damit 
ilim  recht  bewust  werde  dasz  er  allein  danach  zn  streben  habe  und 
auch  wirken  kOmie,  damit  er  männlich  werde  an  seinem  platz, 
darum  hat  Äthane  flui  ja  au^neaacht 

Mit  d«r  xweiten  at^a  die  idi  baeprecben  wül  a  269—802  ist 
ee  ndr  eigen  ergangen.  Friedllnder  hatte  swir  1869  in  dioaen  jähr- 
bBehem  s.687  ff»  meine  aUtedhmg  über  die  TeüemaeUe  reeenimrt, 
aber  in  dm  analeeta  Homeriea  deM^ben  jahrea  a.-479  sagt  er:  'ac 
norataa  aom  PDOHenningsium,  qm  noviasime  de  Telemaehia  tezipeit 
. .  de  hoc  looo  nihil  dioere  niai  ymaa  277  et  278  ex  altero  libro 
male  traaalatoe  Tideri  (p.  164)/  mein  leoenaant  hntte  ea  alao  Uber- 
aehan,  daaa  ieh  gende  Uber  die  integritSt  diaaer  ateUe  ao.  s.  210, 
weil  aie  lllr  meine  von  vielen  perhorxeaoierte  ai^flhaaimg  des  ersten 
bnehee  grandlagend  ist»  aoaftlhrlioh  ndob  aoagaaprechen  hatte,  diese 
mdhttmg  kann  ich  auch  heute  noch  nkht  indem»  und  es  freut 
midi  dasa  Kammer  ao.  s.  251  ff»,  wenn  er  darana  auch  nmr  'das  im- 
b^grailliebe  resnltat'  derselben,  dasa  in  dem  ganien  rath  der  Athene 
nidits  aiah  wideEspreehendes  enthalten  an,  erwifant,  doch  meine 
darl^gong  benntrt  hat  uid  im  ganzen  gencmimen  mehr  auf  meiner 
tsita  ataht;  ganie  paHsen  seiner  sehr  bxeitan  dariagnng  maehe  ich 
mir  za  eigen  als  weitere  auafthnmg  der  schon  von  mir  ao.  s.  162 
md  210  vertretenen  erUinmg. 

Der  inbalt  der  verse  a  269 — 302  ist  folgender. 

Die  gOttin  in  gestalt  des  Mentes  spricht  snTeiemachos:  'ttber* 
lege  wie  da  die  freier  ans  deinem  hause  verdrängest' 
(269  £)•  loerst  Tersuche  es  auf  gütlichem  wegel  *aohte  wol  auf 
meine  Worte  nnd  präge  sie  dir  ein!  berufe  morgen  eine 
ToiksYersamliing  und  befiehl  den  freiem,  jedem  an 
seinen  herd  an  entweichen'  (271 — 274).  wenn  aie  dessen 
nun  sieh  weigern,  wird  Telemachoa  gleich  gedacht  haben,  was  dann? 
^deiner  mntter  aber  — wenn  sie  sieh  wieder  verheira- 
ten will  —  dann  soll  sie  zu  ihres  vaters  banse  zurück- 
kehren' (275  f.  das  TOtfA^^cBai  gehört  durchaas  nur  zu  d(pop|idTai, 
nicht,  wie  Ameis  will,  auch  zu  ävuJxOi,  es  ist  vielmehr  ein  rich- 
tiges anakoluth).  sie  will  aber  nicht  sich  verheiraten ,  muste  Tele- 
machos  gleichzeitig  sich  selber  sagen;  die  göttin  hatte  ihn  auch  gar 
nicht  aufgefordert  sie  dazu  zu  veranlassen;  solches  wJire  ihrer  unwür- 
dig gewesen,  also  was  sollte  Telemachos  weiter  thun?  wenn  von 
den  freiem  keine  umkehr  kam ,  und  die  mutter  kein  ende  machen 
konnte,  weil  ihr  eine  heirat  nicht  genehm  war,  was  konnte  dann 
noch  helfen?  'und  dir  selbst'  ftlhrt  die  göttin  fort  'will  ich 
b ediich tiglich  rathen.  besteige  du  ein  schiff  und  fahre 
zu  Nestor  und  Menelaos,  um  dich  nach  dem  Schicksal 
deines  vaters  zu  erkundigen'  (279 — 286).  das  war  ja  der 
grund,  warum  Penelope  standhaft  war:  sie  hoffte  noch  immer  ihres 
gemahla  endliche  heimkehr.  dann  aber  waren  zwei  iUlle  möglich 
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(uBteMÜita  mit  ei  M^v  987  vad  d  M  «iraan  d«  »nf  ter 
rtisa  TerBimtt,  Odjftevt  leb«  aooli  «md  kehre  swtlel:, 
eo  keniift  du  wol,  wie  eehr  d«  »uok  gequAlt  wiret,  B««k 
6iB  jakr  diek  gedulden'  (S77  f.),  OttttrHek  ek  OäfmmmMi 
enolMme  den  fr&rn  die  koohseit  sa  Tenalien  (366).  *weAB  du 
aber  k^ret  da»f  er  tot  sei,  lo  gib  ibm  di#  letateaekrea 
aad  laas  deiae  matter  iiek  wieder  verkeiratea*  (S80^ 
992).  kidiMMftllewMreatoeditfreikelMflNijedeidU^ 
aar  ia  dna  wkiiykuadea  ftdW  bMMB  dfe  Mir  aseek  efai  jdr 
aattvgtfiHta  ia  dm  Odijawui  palaile,  idle  leiae  xfUikloBbr  neek 
80  Ingi  aiaetelit.  Ifentes-Aiheae  UM  die  aOgUohkeit,  dam 
OdyMas  aeok  lebe  aad  dook  binnen  einem  jikre  niobt  jniiwliwikiai 
gaas  easier  eckt  äe  xitk  dem  Taiemachos  weiter,  efaoM  ihm  geradna 
zu  sagea  (Tgl.  a  200) :  'Odysseus  wird  bei  deiiMr  rIVikkebr  voa 
Sparte  schon  anf  Ithake  weilen',  aaokdem  eine  gOtiüobe  entfemaag 
der  freier  entweder  dofek  ikri  eigene  eiawiltignng  oder  durch  Pene- 
kfpfli  Wiederverheiratung,  sei  es  vor  oder  aaek  derffiie  d«e  Tele- 
machos,  aiekt  habe  sich  erreiohea  lassen,  nunmehr  sidi  selber  aa 
helfia:  'wenada  diese  dinge  vollendet  haeti  so  Überleite 
dann  ttbrigens,  wie  du  selbst  deines  hsases  ehre  ver- 
teidigen and  gleich  dem  Orestes  ehre  einlegen  kön- 
nest, indem  du  mit  litt  oder  gewalt  die  freier  tdteat' 
(293—302). 

Während  des  ferneren  Verlaufes  der  dinge  hat  Telemaekoe 
sich  genau  nach  diesem  rath  der  Athene  gerichtet,  in  seinem  ver- 
halten ist  aber  nirgends  eine  inconsequenz;  ebenso  wenig  ist  in  dem 
rathe  der  Athene  etwas  widersprechendes,  indem  die  göttin  gemSsz 
ihrer  kennt nis  der  kommenden  dinge  eine  stillschweigende  Voraus- 
setzung macht  fdfisz  Telemachos  auf  der  reise  von  des  Odjsseus 
heimkehr  hören  werde),  sieht  man  wie  der  dichter  selbst  den  vor- 
liegenden ausgang  der  Telcmadiie  vorausschauend  den  plan  so  an- 
legen wollte,  dasz  Telemachos  mit  der  iiotfnung  auf  des  vat«r3  bal- 
dige heimkehr  zurückkehren  und  dann  mit  ihm  zum  verderben  der 
freier  sich  verbtlnden  kOnnte.  während  unter  den  möglichen  fällen 
der  Zukunft  für  Telemachos  der  eine  bleibender  ungewisheit  nicht 
aufgerollt  wird,  hat  die  göttin  im  vorwege  v.  271  ihre  worte  genau 
einzuprägen  aufgefordert,  hat  es  bezeichnet,  wo  sie  den  anfang  einer 
Wandlung  in  die  freier,  in  Penelope,  und  wo  endlich  in  Telemachos 
legt  (von  279  an),  hat  sie  endlich  die  instrnction  für  des  Telemachos 
initiative  durch  einfügung  des  scharfen  gegensatzes  mit  aurdp  iwf[y 
(293)  und  anhebung  eines  neuen  rathes  (ppa^ecOai  bf)  ^TTeiia  (294) 
in  zwei  zeitlich  gesonderte  teile  zerlegt,  daez  sie  den  einen  hoff- 
nungslosen fall,  Odysseus  könne  noch  leben  aber  an  der  rückkehr 
gehindert  werden,  verschweigt,  ist,  finde  ich,  psychologisch  ebenso 
nachdrücklich  durch  ihre  absieht  begründet  den  Telemachos  zu  er- 
mutigen, wie  wenn  sie  von  vorn  herein  v.  196  ff.  als  sicher  verkün- 
det, sein  vater  lebe  noch,  und  222  f.  (vgl  239—241)  groszen  nach- 
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mhm  seinem  geschlechte  yerkündei,  und  auch  254  sich  so  aosdrückt, 
als  wolle  Uur  dw:  gedankd  aa  dsii  tod  de»  Odywm  §«:  aiobt  in 

sinn. 

Demnach  möchte  ich  es  nicht  gerade  als  'ein  verdienst*  Elrob- 
boifs  (Kammer  s.  253)  ausgeben  'mit  ausfUhrlichkeit  nachgewiesen 
zu  haben,  dasz  die  rathschlfige  der  Athene  in  der  folge ,  wie  sie  hier 
mitgeteilt  werden,  einen  vernünftigen  Zusammenhang  entbehren', 
auch  ganz  abgesehen  davon  dasz  schon  GHermann,  A Jacob  und 
Friedlander  die  stelle  in  ähnlichem  sinne  behandelt  hatten.  Kammer 
räumt  seinem  gegner  zu  viel  ein,  wenn  er  die  werte  (279)  coi  6* 
auTUj  TTUKivuJC  uTro9r|COjuai  tadelt,  als  ob  hier  die  person  des  Tele- 
machos  in  einen  bewuet  gewoUteu  gegensatz  zu  den  freiem  und  zu 
der  mutter  gesetzt  werde ,  welcher  nicht  wirklich  vorhanden  sei ,  in- 
gofern auch  im  vorhergehenden  gerade  dem  Telemachos  zu  handeln 
geboten  werde,  die  Verdrängung  der  freier  aus  dem  königspalaste 
—  und  dies  ist  das  vorangestellte  thema  des  Mentes  v.  270  —  hätte 
an  und  für  sich  1)  durch  ihre  einwilligung  oder  volksbeschlusz,  und 

2)  durch  Penelopes  Wiederverheiratung  geschehen  können,  oder 

3)  durch  Telemachos  selbst,  nur  dieser  dritte  fall  erforderte  ein  ge- 
naueres überlegen,  daher  hebt  hier  die  rede  eindringlicher  wieder  an. 
"wenn  Telemachos  auch  in  v.  274  ^vrjCTfjpac  )i^v  im  ccpeiepa  CKibva- 
CÖai  ÖVDUXÖI  das  grammatische  subject  ist,  als  eventuell  seinen  zweck 
erfüiltnd  und  handelnd  müssen  doch  die  freier  gedacht  werden,  in 
deren  macht  es  lag  seinem  willen  sich  zu  widersetzen,  v.  275  f. 
wird  sogleich  ein  gegensatz  der  person  angedeutet :  ^x]jipa  b\  €i  o\ 
Ou^oc  ^qpopjiiäTai  TOiM^^^^^  daain  auch  das  grammatische  sub- 
ject gewechselt:  iTU)  de  fietapov  naipöcnixoi  buvajLidvoio.  und 
mm  konnte  wol  die  person  des  Telemachos  mit  einem  zweiten 
und  a^n&c  in  gegensatz  gebracht  werden:  col  b*  aOrip  nmavi&c 
^o8lficof4ai :  dir  seUwl  wQl  kk  rathoii  was  d«  z«  thon  hast,  wenn 
die  Mar  rMmki  «Ml  und  Ma»  mMm  bthairlkii  irea  IMkL 
ICentei  ]u#i«m  ih«i  mh  nidrängends  ««fforderung  de«  Tele- 
SQiehoi  «ft  aelM  woMm^  «nt&predMud  dn  eigenen  b«riflhte  dessel- 
bfliBd49  f.;  abskhUioh  mnaiedai»  wie  dieaMkolaihieQlieeatBverbiD- 
dtwg  es  seigt* 

Sodean  eiliehi  ffniwasr  aiit  Kindilioff  folgende  aporie:  *die 
«oifiM  des  TebmaelMs  aeoh  Pyles  md  8p«rle  ist  m,  ihiem  tw- 
IrfSW»  m  dtt  Tenusgeheiide»  tiifttlglNiisiBnenittgea  Hiebt  als  seü- 
lieh  aoaeiMidierliegandt  leaiiBni  als  eoordiiiiert  gelMKti  mm  solite 
nelBM^erwartsiiy  dieTivs<diiedeBeft  bin  etOsdeft  im  kUgm' 
dsai  Tetblltnia  N  eiieadar;  «soltte  deiner  a«0o^^ 
«ad  deine  anitter  (9)  keine  feige  geleisM  wekden,  so  begib  dioh 
dennensehiffaMliPylosnndSpevte.»  einen  eoloben  gedenken  soobt 
Mtt  nber  mgebene.'  denli  insn  ei^  in  die  whlUvisse  der  nnter- 
xednng  in  o  hinein»  so  eollfte  dooh  dieeer  TecBiissfte  gedanke  yielmehr 
eki  «sns  sdbet? eniladliflb  sehen  TonNbweban.  alleidings  bOnnte 
derfoeer  die  wegksenng  dssselben,  wenn  er  des  Teismeeboe  Torber- 
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gehenden  bericht  und  klage  nicht  in  frischem  gedächtnis  hätte ,  für 
mgiesahickt  halten,  die  beiden  schon  durch  Telemachos  bericht  als 
unwahrscheinlich  bekannten  mfigliolikeitea  sobickt  Athene  dem 
eigenÜiohen  reihe  nur  ao  obenhin  voraus,  um  sogleich  zu  dem  widi- 
tigsten  zu  kommen,  es  genügte  dem  dichter  hier,  wenn  Telemeohos 
adbst,  auf  dessen  yerständnis  der  rath  berechnet  ist,  über  seine 
handlungsweise  daraus  klar  zu  werden  vermochte,  wären  ihm  nun 
nach  der  reihe  verschiedene  grundsätze  und  regeln  zur  befolgung 
empfohlen,  so  waren  diese  freilich  gleichzeitig  von  ihm  anzuwenden ; 
da  ihm  aber  von  Athene  nicht  grundsätze,  sondern  bestimmte .  zeit- 
lich begrenzte  und  verschiedene  handlungen  angerathen  werden, 
so  war  es  selbstverständlich ,  dasz  diese  der  zeit  nach  auseinander- 
fallen und  die  spiiter  angegebenen  der  spätem  zeit  zugehören. 

Die  tollste  Ungereimtheit,  flihrt  Kammer  fort,  sei  aber  diese: 
'Telemachos  soll,  wenn  er  von  dem  tode  seines  vat^rs  nachricht 
empfangen ,  seine  mutter  einem  manne  zur  frau  zu  geben  und  dar- 
auf (wo  steht  bei  Homer  dies  *und  darauf?)  ^nachdenken,  wie  er 
die  freier  in  seinen  gemächem  töten  könne,  man  sollte  doch  glau- 
ben, wenn  Penelope  wirklich  einen  der  freier  geheiratet  hätte,  würde 
damit  auch  das  Unwesen  derselben  in  des  Odysseus  hause  sein  ende 
erreicht  haben.'  (selbstverständlich.)  'denn  dasz  sie  trotzdem  noch 
ihr  schlemmerleben  in  dem  palaste  des  ithakesischen  königs  weiter 
fortsetzen  könnten,  an  diese  annähme  konnte  natürlich  nicht  gedacht 
werden,  in  der  that  «die  Verkehrtheit  und  völlige  gedankenlosig- 
keit»  (ausdrücke  Kirchhoffs),  auf  die  wir  in  dem  vorliegenden  zu- 
sammenhange der  Sätze  stoszen,  bedarf  keiner  weitläufigen  aus- 
einandersetzung ,  und  ich  gebe  Kirchhoff  gern  zu  «dasz  die  bezeich- 
neten Schwierigkeiten  in  Wirklichkeit  vorhanden  und  nicht  etwa 
blosz  eingebildet  sind».' 

Nach  meiner  meinung  ist  dies  doch  eine  eingebildete  Schwierig- 
keit, denn  mit  welchem  rechte  verlangt  man,  dasz  das 

auTctp  dTTf]v  bi]  laOia  TeX€UTr|cr}c  le  xai  ep^rjc, 
q)pd2ec0ai  bf)  ineua  Kaxd  q>piya  Kai  Kaid  Oü^öv, 

ÖTTTTUJC  K€  /iVr|CTflpaC  dvi  MCT^pOlCl  T€01CIV 

KTcivpc  böXiu  d^9aböv  — 
eine  zeitliche  n>rtsetzung  blosz  der  zuletzt  nach  einem  disjunctiven 
condicionalsatze  genannten  handlung  sei,  dasz  das  q>pdZ€c6ai  dem 
boOvoi  eoordiniert  nnd  eopnlativ  angereiht  werde?  Mentes  hat  dem 
Telttnadios  gerathen  (col  V  a(n(jt  <moQf\copm),  er  solle  nach  Pjlos 
nnd  Sparte  reisen,  nm  sieh  an  eilcmidigen  über  das  laben  nnd  die 
raekkehr  seines  Tiitoirs.  dieser  angera^&enen  handhmg  des  Teie- 
maehoe  sind  swei  di^{nne(i?e  sStsennter-  nnd  leülieh  naoligisaedMtt 
1)  wenn  dn  hSrst,  Odyssens  lebe,  so  •  • .  2)  wenn  dn  aSar  btet, 
Odyssens  sei  tot,  so  . . .  xevai  Kcd  •  • .  icT€pd£ai  Kttl .  •  •  boChm 
(287 — 292).  hier  ist  die  dem  Torigen  raib  nnteigeordaete  ML" 
setanng  an  ende,  nnd  ee  beginnt  «n  nener  rath  mit  dem  stark  gegen- 
^  0fttali<£en  aördp  dicfjv  bf|  ToOra.  dieses  tttOro  braneht  dunlma 
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nicht  die  im  vorigen  verse  genannte  Verheiratung  seiner  mutter, 
oder  die  totenfeier  des  vaters  zu  bezeichnen;  es  kann  sie  gar  nicht 
bezeichnen,  die  erwartung  eines  vernünftigen  sinnes  wird  nur  be- 
friedigt, wenn  man  das  Tauia,  wie  es  logisch  und  grammatisch 
richtig  ist,  auf  die  gesamtheit  der  dem  Telemachos  vorher  ange- 
rathenen  handlungcn  bezieht. 

^PXeO  TT€UCÖ]Ll€VOC,  r)V  TIC  TOI  ClTTTlCl  .  .  . 

a)  €i  M^V  K€V  TTOTpOC  ßlOTOV  .  .  . 

t'  ötv  iXairjc  .  .  . 
ß)  cl  bi  Ke  TeövriüuToc  . . . 
laytipa  boCvai. 
aötdp         hii  raOra  TcAeuTncrjc  . . . 
«ppölIccOai  ^  iitciTa,  Amuc  kc  ktcWijc. 
im  Tortrag  konnte  Beihr  Ideht,  so  wie  oben  ämdi  ctoii  druck  ge- 
aoh^flD  ist«  dinreh  Senkung  dee  ions  in  den  dl^foneÜTen  nadis&tzen 
988  vmä  280 — ^282  und  neue  belmng  des  tons  bei  dem  adrdp  dni^v 
and  {«cm  dem  T«ratBndnis  des  liQrara  nachgeholfnn  werden,  andb 
hier  wieder  will  ioli  nicht  behaupten,  dass  der  sprachliche  ansdmck 
gerade  der  aUerigeBohickteBte  sei,  aber  die  smnntong  stellt  der  dich« 
ler  der  Tcs^sgendoi  partie  mdurfiMih  an  den  hOter,  daaz  er  die 
grammatische  besiehnng  der  werte  (toOto)  dem  snsammenhange 
sdbsi  anmesse,  wie  ab.  in  den  anakolnthen  a  265 — 266,  276  f. 
p  116—126.  dl2--316.  817.  t  218—224.  b  100—106»  nnd  zimial 
da  nicht  mqpaasend,  wo  die  rede  erregt  ist,  oder  wo  wie  Mer  mit  Tor- 
jMhaiisndem  sinn  in  eine  dmiUe  snlraai^  da  werden 

inflglichkeiten  angetastet,  welche  nicht  der  wirUiohkeit  entsprechen ; 
die  Tcrse  276  f.  nnd  288—282  setsen  nnr  ftOe,  welche  firälich  der 
grOndliohen  fiberlegong  eines  Torartellsfreien  fremden  sich  unter- 
stellen musten,  aber  dieselben  sind  nicht  wirklich  eingetroffen,  das 
was  übrig  bleibt  in  dem  rath  der  Athene  ist  dadurch  in  ein  desto 
beUeree  licht  gerückt  und  buchstftblich ,  anch  ohne  irgend  welche 
inoonsequenzen,  von  Telemadios  anQgefiBhrt. 

Folgende  abweichungen  Kammers  TOn  meiner  obigen  aoslegong 
(s*  266  &)  musz  ich  verzeichnen: 

1]  er  wirft  v.  277  f.  wenigstens  nicht  entschieden  als  unecht 
ans  (s«  262);  dies  ist  für  die  hauptsache  Ton  gar  keinem  belang. 

2)  er  nimt  nach  v.  278  eine  Iflcke  an ,  in  welcher  gestanden 
bfitte:  ^sollte  das,  was  ich  dir  eben  gerathen  habe,  dir  keinen  nutzen 
hangen»  so  • « dieser  gedanke  muste  sich  dem  Telemachos  und 
80  auch  einem  willigen  börer  des  liedes  Ton  selbst  ergftnsen.  darum 
halte  ich  ihn  nicht  für  unumgänglich. 

3)  V.  279  erklärt  Kammer  für  eine  interpolation ,  die  an  die 
stelle  eben  jenes  ausgelassenen  gedankens  getreten  sei,  und  er  be- 
ruft sich  dadtir  auf  Rhianos.  zu  v.  279  findet  sich  nemlich  im  cod. 
Marc.  (MbeiDindorf  und  La  Roche)  das  scholion  outoc  6  CTixoc 
iv  Tfj  xaTCi  'Piavöv  oOk  f|V,  und  im  cod.  H  sind  diese  worte  von 
zweiter  band  zwischen  v.  278  und  279  übergeschrieben:  dv  KttTd 
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Xoc,  beide  ante  olimlemiik  m  ist      •boio  «ttiBy  wii  bm»- 

«SM  WM,  Ar  dfii  Bioht  eiMd  grftid^  tibsrHitel  M 
geraimlhritMi  ■«■wiMWi^iinipi*  Mie  MflieUbn  vdik».  tM» 
dem  aber  bat  dea  Bbia&oe  amgabe  aabr  mmng  di|^ntwetiaabft  geirtfcr« 
T<m  den  45  leaartn  denaim,  die  wir  kenwi»  aind  aeab  MajMb 
fleuBger  nMt  ^  BUaai  aMita  fiome^ 
aua  qoeOen  gefloaeaa,  die  andern  87  wabraoheinliob  obne  jede  iHiid- 
aebräUkbe  gewibri  vabr  Teai  MaMiefeiaohen  belieben  abbtaglg.  ftf^ 
ner  iat  ea  keinaaiMga  Mm  beglaubigt,  daai  gerade  389  in  der 
mgßibB  dea  Bhianoa  gefeUt  habe.  Gobet  entedieidet  sick  fttr  283, 
Kayheff  mit  BeUnr  und  FtiedÜnder  $tc  288,  und  diea  scheint  aach 
nur  richtige  wie  dan  aber  auch  sei,  ea  mtd  dadnroh  niehta  an  der 
gawisheit  gelndert,  dasa  nadi  den  quellen  der  Ateaalidriner  in  der 
xeoenawndesPeisistratosbeiZenodotos,  AristophanaanndAnstarebei 
der  vesB  278  mit  gestanden  bat.  mübin  kann  dieser  vers  nicht  dem 
bestreben  ein  nnerteHgliehes  asjrBdaton  fortaoaabafien  «rat  in  der  zeit 
saob  Peiaiatratos  sein  entstehen  verdanken,  dasz  mit  COi  6'  auT^ 
ein  gegensatz  zwischen  Telemachos  einerseits  und  1)  den  freiem, 
2)  der  Paaelope  eingefilfart  werde,  habe  ich  scban  eben  an^geflUiri, 
und  wie  man  diesen  gegemata  ala  ^widerrinnig*  «nagebnn  bhnht 
mir  unveratlndlich. 

4)  Kammer  athetiert  y.  292  *weü  wir  nicht  das  imdit  haben  n 
glauben,  daaa  ein  dichter,  der  ae  lange  zur  sache  gesprodien,  pl9ti- 
lioh  blödsinnig  ist.'  derselbe  vers  steht  auch  ß  223:  er  dient  hier  | 
dem  Tdemachos' ganz  vortrefflidi  zur  bendiigung  der  freier  über 
seine  reise,  ebenso  vortrefflich  scheint  er  mir  in  der  anweisung  des 
Mentes  an  Telemachos  zu  stehen,  indem  er  für  die  gesetzte  möglich- 
keit  V.  289  ei  hl  K€  TeGvr^ÄTOC  .  .  .  gerade  erst  den  beruhigenden 
schlusz  hinzufügt,   ja  ohne  denselben  (xai  dve'pi  |ur|T^pa  öoövcu)  ! 
wlire  für  die  vorliegende  frage,  wie  Telemachos  sich  der  freier  ent-  i 
ledigen  könne,  der  angenommene  fall  völlig  ungenügend  erörtert: 
denn  erst  mit  dvm  uriiepa  bouvat  hörte  die  ioeiervirtacbafit  an4 
nicht  aber  mit  der  totcnfeier  des  Odjssous. 

5)  Telemachos  ftihrt  nun  nicht  fort:  ^und  dann  sollst  du  über- 
legen, wie  du  die  freier  tuten  könnest*,  sondern:  'übrigens  nachdem 
du  durch  deine  reise  die  frage,  ob  noch  künde  von  Odysseus  da  sei, 
erledigt  hast,  sollst  du  überlegen'  usw.  dabei  wird  allerdings  die 
stillschweigende  Voraussetzung  von  Athene  gemacht,  dasz  die  reuit» 
künde  vom  leben  des  Odysseus  bringen,  dasz  also  von  den  beiden 
eben  genannten  fiillen  (v.  287  und  289)  der  erstere  eintreten  werde; 
eine  solche  Voraussetzung  entspricht  aber  duicbaus  der  ganzen  rolle 
der  Athene  und  ist  nichts  anderes  als  die  'iiok^  zuvexaieht'  \  womit  > 


*  Kammer  8.  264:  'diese  frohe  Zuversicht  ,  innerhAlb  eiTies  jabres 
könnte  er  unter  umständen  frei  aufathmen,  soll  ihm  das  lo  iMnUsh  ea- 
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sie  schon  v.  200—205  (fiavieuo^ai)  von  vorn  herein  dem  Tele- 
I       machos  entgegengetreten  war.    wenn  sie  mit  dieser  frohen  Zuver- 
sicht den  allerdings  eben  als  möglich  hingestellten  fall ,  dasz  Odys- 
seus  tot  sei,  ganz  überspringt  und ,  während  sie  vorher  mit  dem  in 
TXair]C  öv  vertröstet  hatte,  nunmehr  v.  293  energisch  ihren  jungen 
freund  auffordert  darauf  zu  sinnen ,  wie  er  die  freier  verderbe :  so 
!      finde  ich  hier  keinen  widersprach,  keine  doppelte  recension,  sondern 
eine  wol  überlegte  poetisi^e  Steigerung  der  motive.    gewis  muate 
«uf  den  jttngling  die  Sicherheit,  mit  welcher  der  fremde  in  eine  für 
;      ilm  glückliche  suknaft  Toraossafa ,  einen  erhebenden ,  von  zweifeln 
und  angst  beÜNMndett  emdmck  machen,  Ähnlich  wie  ihn  das  getuiil 
gOtttlcher  alhi  in  iiaitt  Ton  ge&hren  umdrängten  reinen  gewissen 
«neugt.    chlM»  tan  nch  dM  iM«maohos  daakerftUlte  antwort 
(v.  80T  t)i  »tv',  fjToi  ^bf  T«Ot«  q»iKa  (ppov^iüv  dtopcucic,  |  Acre 
mtTfip  dl  naibi,  wA  oünm  Xrjcojbiat  oOnvv  (vgl.  323  6dfißnc(:v 

Dk  tenem  «awlade  KiroUbcfö  gegen  meiiia  «dteong  voa 
a  9e»--80ft  hat  Kmbmt  adm  seUMl  t.  9ei---M8  M  trt^^ 
9»  poettagia«  aiMia  aqrOokggwieMttt  da»  kh  ag  akht  hmmt 
UoBlaw'  biUigatt  »taa  ink  anah^  ivia  Xaaamr  dan  ronmxt  daa 
Uadrifl»,  den  Sirohkoff  hier  gegen  die  rmue  ^—802  aeUeBderi, 
adt  dar  anridenoig  antOokwaiat,  daai  aa  mik  vagavaiBitor  «ive, 
mmaa,  aicht  znaahiiiiBgafthigea  diohtar  aine  Uaiia  äitarpolatioa  in 
temärn  gedlDUianadan9>fln,  ala  gafada  daa  ganaa  gadiahi,  worin 
«tea  MMHiiHirr"rnftfft1ii%T,  laiaht  loamlOaanda  afeaUe  radritana.  darin 
abar  daaa  daa  tvOra  in  t.  298  ao  Tialen  mimattidliah  gavaatn 
lat  (andi  Hflimraiah:  die  Tdemadna  und  dar  jllng«miOBto%  Flana- 
ta9  1871,  a.  6),  kann  ich  niabt  ladi|^  aina  aehald  daa  dicUan 
«rkaamen,  ob  ich  gieioh  eintllnma  daaa  dar  «aadmck  an  awas  atiilan 
T.  289  und  228  gaaeUekte  kitte  gewtthlt  werdan  kGnnan.  «aok 
Heimreich  kommt  ao.  zu  dem  ergebnis,  daaa  an  baarbeiter,  wie 
ihn  Kirchhoff  als  autor  des  ersten  buches  annahm,  gar  niakt  aauätiert 
habe,  im  übrigen  freiliek  weicht  er  in  der  aaffaasong  Ton  a  88  £ 
imd  270  ff.  manigfäch  von  mir  ab ,  ohne  dasz  iah  ersehen  kann ,  wo 
«r  schwfldMa  odar  Iflekett  in  mainar  bawaisltthmag  entdadtt  kal 


sprechende  Itx  rXaCric  fiv  geben,  wnste  doch  .  .  Athene,  dase  die  an- 
kunft  des  Odysseus  ganz  nahe  bevorstehe;  dasz  sie  nun  aber  nicht  aas- 
plandert,  wovon  ihr  das  hers  voll  war,  sondern  an  sich  hält  und  die  roHe 
«et  Mentw  dnrehffihri,  nur  lo  Tie!  Teritth,  wie  anoh  soaat  ein  mensch  die 
sachlag^e  bcnrteilend  sprechen  könnte,  das  ist  nnn  wieder  recht  o.harak- 
teriatisch  für  die  kunst,  mit  der  der  dichter  seine  personen  zeichnet.* 
*  nur  dasB  mir  solche  urteile,  wie  'wer  so  räsonnieren  kann,  der 
seigt  jedenfalle  data  er  die  illhlang  für  dat  Homerische  Tolkeepoi  ver- 
loren hat*  lalfftdlen;  nieht  idlein  weil  ans  ^laniaHgem  yeTtehen  bei  sehr 
iHchtigen  mUnnera  keineswegs  untüchttpkeit  pefolg-crt  werden  darf, 
sondern  auch  weil  'fühlung  verlieren',  sei  es  nun  vorwiegend  militäri- 
«oher  ausdruck  oder  in  natürlichem  wortvexstande  zu  nehmen,  hier  ein 
WBf  aaaei^es  bfld  gibt. 

HvaoM.  P.  D.  Cb.  HBBKoroa. 
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86. 

ZU  DES  L£TZT£N  BÜCHERN  D£B  ILIAS. 


Lacbmaatt  s.  80  eemer  betriehtoiigeii  eckliri  X»  indon  «r 
sie  gegen  die  PaiarokHe  oder  g^gen  die  noeh  edlmn  teile  der  Hie» 
halt,  lOr  Snnlich  imd  kühl  und  bernft  sich  dabei  auf  des  gBuUdie 
Tersekwinden  der  grieoliiseheii  hesoea  ensser  Aoiii]le«%  aaf  die  aiesBe 
der  flisoiieiniuigeii  und  wirkongen  der  götte^  auf  dk  vieleti  mjrtim 
und  die  dOiftigknt  der  bilder  nitd  gleiehiihse.  dieses  slkäiags 
barte  mteQ  Iiajcbmaims  bat  KAJHoffinann  sam  gegenstaade  einer 
programmabbaiidhmg  gemaeht  (prOfung  des  yon  Tiacbmann  ttber  Ä 
letsten  gesSnge  der  Sias  gettlltoi  nrteilsi  Lttnebiirg  1860X  die  den 
gewObiüichen  lose  der  programmabbaadlimgen  verfallen  za  seiH 
sdiemti  da  wir  auszer  einigen  anfUhrungen  in  Übersichten  der  Hon* 
litterator  sie  nirgends  berücksichtigt  gefunden  beben,  wie  dean 
Uberhaupt  gerade  die  letzten  teile  der  Dias  von  der  gelehrten  weÜ 
ziemlich  stiefitnUtterlich  behandelt  worden  sind.  Köchlys  kritik  ist 
niehl  so  weit  vorgeschritten ;  Düntzer  macht  nur  einige  oberflächlicbe 
bemerknngen  über  diese  teile ;  daneben  kommt  in  betracht  FRSachse : 
de  carmine  Iliadis  qnodCLachmannus  XVI  esse  voluit  (Leipzig  1869), 
dann  die  bemerkungen  von  Bemhardy  im  gmndrisz  der  gaeeh.  litt 
und  Bergks  behandlung  dieser  teile  im  ersten  bände  der  gr.  litt.« 
gesch.;  ^  den  götterkampf  in  Y  auch  EKammer:  zur  Homeiieeben 
frage  (Königsberg  1870)  II.  es  sei  uns  erlaubt  nach  Hoffmami  nnd 
Düntzer  das  oben  erwähnte  urteil  Lachmanns  n&her  zu  prüfen* 

Dem  ersten  gründe  Lachmanns,  dasz  hier  nur  Acbilleiis  und 
immer  wieder  Achilleus  hervortrete ,  alle  anderen  heroen  verschwin- 
den, sprechen  Hoflfmann  und  Düntzer  die  beweiskraft  ab.  Hofimanns 
einwendungen  aber  treflfen  die  sache  nicht,  er  geht  davon  aus,  dasz 
dem  ganzen  der  Ilias  die  absieht  zu  gründe  liege,  den  haupthelden 
der  Achaier  zu  feiern,  diese  verherlichung  aber  zuerst  negativ,  indem 
in  A  —  P  die  fruchtlosigkeit  der  anstrengungen  der  anderen  heroen 
dargethan  werde,  dann  positiv  durch  vorfilhrung  der  gewaltigen 
thaten  des  Achilleus  in  den  letzten  bücbern  durchgeführt  bei.  vrir 
glauben,  Lachmann  würde  dieser  meinung  mit  keiner  silbe  wider- 
sprochen haben:  denn  sie  erweist  nur  dasz  unsere  Hiasredactoren 
nicht  unbegabte  dichter  waren,  was  wol  noch  niemand  geleugnet 
hat.  aber  Lachmann  hatte  vor  seiner  oben  angeführten  bemerkung 
die  früheren  teile  unserer  Ilias  als  lö  einzollieder  erkannt  und  auf- 
gewiesen; die  lliati  war  ihm  als  ein  ganzes  nicht  mehr  da,  und  auch 
C  —  X  erschienen  ihm  als  ein  einzellied.  dieses  einzellied  stellte  er, 
ohne  rücksicht  darauf  ob  es,  wie  es  nun  einmal  vorliegt,  in  dem  uns 
überlieferten  ganzen  der  Ilias  einen  richtigen  oder  falschen  platz 
einnimt,  in  vergleich  zu  anderen  von  ihm  als  solche  erkannten  ein* 
zelliedern ,  und  diese  vergleichung  der  einzellieder  mit  einander  er- 
weckte in  ihm  das  gefühl,  als  sei  es  nicht  hinlänglich  künstlerisdi 
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«lle  anderm  beiden  «iBier  dem  ^ineii  xiirttdrtretoii  ni  laesen.  die 
Palroldie,  des  ftnbehnte,  das  dveisebnie,  dae  iwinfte,  das  elfte»  das 
aechflie,  das  Tierto  imd  dritte  Ued,  andi  das  swdie  und  ante  leigten 
ihm  einen  andern  ehaiakter.  ein  (fBring^evoB  lierTortnten  eines  ein* 
seinen  hsiden.  nnd  davom  nrteQte  er  so  wie  er  geurieili  hStten 
wir  in  nnserer  Blas  em  gedkht  4nies  diehiera,  daim  hfttte  es  aUer« 
diqgs  kanm  anders  sein  kdnnen  als  daas  AehilWns  aUein  gegen  ende 
der  difthtwng  lieryortrat^  ein  lied  aber,  in  dem  «n  dnseilner  bald 
ao  besonders  herrorlritki  Tecglioben  mit  anderen  üedem»  in  weleben 
«in  sdebes  berrorfcraien  einer  person  niobt  bemerkt  inr^ 
kabl  imd  Irmlieb  ansnahmen.  fllr  das  einaellied  bat  weder  Hoff- 
mann  nocb  DOntaer  das  hervortieten  das  AdüUens  geBeehtfertigt^ 
dodi  Hoffinann  bebt  noeb  etwas  anderes  bervor.  er  m^it,  wenn 
aneb  ein  gnmd  fllr  das  niobtanftreten  der  dreiyerwvideten  in  Üirer 
verwnndung  liege,  so  bitle  der  diobter^  wenn  er  riebtiges  geAAl 
besasz,  die  beiden,  auch  wenn  sie  unverwondet  gewesen  wiren, 
nicht  neben  Acbilleas  dttrlen  auftreten  lassen :  denn  sie  wlven  da- 
dnrob  zu  handlasgem  geworden«  dasselbe  meint  wolDOntzer,  wenn 
er  sagt  dasz  es  kaum  habe  anders  sein  können,  als  es  sei.  allein 
anch  in  den  anderen  aristeien ,  in  der  des  fünften ,  des  elften ,  des 
siebzehnten  buches,  in  dem  ersten  teile  der  Patroklie,  in  der  ^dx^l 
iitX  Taic  vaucfv,  der  aristeia  des  Aias,  kämpfen  neben  den  besonders 
in  den  betreffenden  Uedem  gefeierton  beiden  die  anderen,  grosze  wie 
kleine  y  nnd  nodi  nie  ist  es  Jemandem  eingefallen  den  Megea,  Ido- 
meneus,  Meriones,  Enrypylos,  den  Antilochos,  Aias,  Thoas^  die  im 
fünften  liede  neben  Diomedes  kämpfen,  für  dessen  handlanger  zu  er- 
klftren.  auch  Odysseus  und  Diomedes ,  die  in  A  nach  Agamemnons 
weggange  noch  das  verderben  aufhalten,  und  Aias,  der  an  Odysseus 
stelle  tritt,  dürfen  nicht  handlanger  des  Agamemnon  heiszen,  und 
wer  wird  in  N  den  Tenkros,  Idomeneus,  Meriones  handlanger  des 
Aias  schelten,  obschon  letzterer  das  meiste  thut?  auch  in  P  ist 
Menelaos  nicht  der  einzige  handelnde,  ja  vielleicht  nicht  einmal  der 
vomehmbte,  und  doch  heiszt  das  buch  MeveXdou  apicrefa.  ^^ollte 
aber  Aias,  den  Menelaos  zu  hilfe  ruft,  mit  recht  dessen  handlanger 
heiszenV  treffliche  dichter,  denen  man  richtiges  gefühl  für  das  not- 
wendige nicht  absprechen  wird ,  führen  in  aristeien  einzelner  beiden 
neben  den  besonders  gefeierten  andere  im  kämpfe  vor.  warum  hätte 
das  der  sänger  der  *AxiXXr)ic  nicht  auch  thun  dürfen,  ohne  befürch- 
ten zu  müssen,  er  verkleinere  seinen  haupthelden?  dasz  er  es  nicht 
gethan,  beweist  dasz  er  nicht  mehr  genug  poetisches  geschick  besasz, 
die  sage,  die  gewis  auch  unmittelbar  vor  der  katastrophe  nicht  den 
Achilleus  allein,  sondern  auch  andere  beiden  neben  ihm  nicht  als 
bandlanger,  aber  als  wenn  auch  geringere  doch  sicher  treffliche  und 
wol  nennenswerte  mitkämpfer  kannte,  recht  zu  gestalten.  Lach- 
manns erster  grund  wäre  so  gegen  Hoffmanns  einwendungen  sicher 
gestellt. 

Lacbmann  tadelte  weiter  die  masse  von  erscheinungen  und  wir- 
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kqngeii  der  götter.  dm  hier  die  scenen  nicbt  in  betracht  kommen, 
welche  lediglich  im  bereiche  der  götterweit  spielen,  brauchte  Hoflf- 
i^nn  gar  nicht  erst  zu  bemerken:  es  versteht  sich  das  ganz  von 
selbst,  dasz  an  die  scenen,  in  denen  übrigens  wol  auch  des  guten  in 
diesen  büchern  etwas  zu  viel  geschieht  (vgl.  C  35  ff.  240  ff.  356  ff. 
369  tf.  Y  4  ff.  113  ff.  291  ff.  0  284  ff.  330  ff.  282  ff.),  hier  bei 
Laohmanns  bemerkung  nicht  zu  denken  ist.  nur  yqq  solchen  scenen 
kann  die  rede  sein,  wo  die  götter  in  menschliche  begebenheiten  ein- 
greifen, dasz  man  aber  hier  das  eingreifen  der  Thetis  anders  an- 
sehen dürfe  als  dasjenige  anderer  götter,  können  wir  nicht  durch  den 
hinweis  auf  der  Thetis  Verhältnis  zq  Achilleus  hinreichend  begründet 
finden,  warum  lUszt  denn  der  dichter  eines  andern  liedes  den  Ares 
nicht  zu  gunsten  seines  sohnes  Askalaphos  eingreifen?  wenn  das 
eingreifen  der  Thetis,  weil  in  der  sage  liegend  und  in  ihrem  Verhält- 
nis zu  Achilleus  begründet,  als  nicht  auffallend  bezeichnet  wird ,  so 
darf  man  wol  fragen :  stand  nicht  Here  in  einem  besondem  Verhält- 
nis zu  den  Achaiern  und  vornehmlich  zu  Agamemnon,  und  Athens 
9U  Odysseus ,  und  lagen  nicht  auch  diese  Verhältnisse  in  d&t  sage? 
und  doch,  wie  verhältnismäszig  selten  greifen  diese  gottheiten  sonst 
in  den  gang  der  handlung  ein!   Athene  in  A  und  B  bei  äuszerster 

fefahr,  in  A  auf  ausdrücklichen  befebl  des  Zeus,  in  A  nur  dadurch 
asz  sie  ein  donnerähnliches  getöse  erregen,  wenn  Hoffmann  dann 
mit  unserm  litde  ein  aus  f — €  450  gebildetes  stück  vergleicht  und 
ihm  sich  die  wage  zu  gunsten  der  letzten  bücber  neigt,  so  darf  wol 
nach  der  berecbtigung  dieser  Verbindung  so  disparator  stücke  ge- 
üagt  werden,  uusero  arbeiten  über  Homer  haben  erwiesen  —  und 
widei'legt  sind  wir  noch  nicbt  —  dasz  f  16  —  461  mit  ausschlusz 
groszeir  Interpolationen,  A  1—421,  dann  A  422 — €  406,  abermals 
mit  aussohlusz  umfänglicher  Interpolationen,  je  ein  eolit  Homerisches 
lied  iDÜd^ ,  das  in  vergleich  zu  einem  andern  gesetzt  werden  darl 
HoflWaons  vergleichung  bleibt  willkürlich,  nn4  wir  dürfen  auf  aa 
k^ine  «cUüBae  ban^,  um  so  weniger  als  «r  auoh  nioht  einmal  di» 
interpoU^rlen  tieUen  ausson^^,  noch  wenifer  anerkonnt  da»  €» 
wail  ei»  mfih  TOoLMlunann  als  späteren  Ursprunges  anarkanntea  üedt 
Hiebt  «it  gemefail  sein  km»  weon  ar  von  edleren  UiUm  ^  JXm 
mWe.  VHS  Hoffinann  waitar  mder  Ti»<hwiiwin  Bß^t  grttaiM  fMi 
mi  die  IftBgst  abgetbane  minung,  wir  IMm  m  wmei;  dit 
wMi  Uxm  diohtm.  nur  cIUhip  gtiii4pwt  mwi  Jmom  fam 
dffVQ»         das«       die  SaMiiwk»  «nolieiitivg  de^anigw  liioge» 

BiMtvlkh,  wqicjini  «oiimdig  saL  w  OTtMit  diMeUM  TOlmihr, 
rnji^  im  dnpMa  d#8  ISuripides,  n«r  lüvMiQiog^,  mü  dtv  dMtar 

wUcgt,  M  Arno  wiA  dl»  uriiozigsta  jem  dt»  KibÄnBign  fiii» 
«ondewtdhmg;  es  iat  gluiolMiafn  di»  brfloke  von  der  ajnfaobwnn  ^iilto 
diebtmig  wr  Itnwitdieltfttng,  die  tttete  %hnaX\kimmgtmmm  g>»- 
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stA  iiBHrbwfcflt,  jtm  ygamm  liedergiuf  yqi  cUnMIi»  dk  fiil« 
MM  smolieii  dm  eilte  ftUm  ydUndklteg  «nd  dir  eadliokfli 

raainniftBfltellQng  der  epopfc  li<gt.  titm  hat  Wtr  timfl  ii  Timwnfcl 
dM  atei  eiiuellieder  auch  aus  diemi  iMpkoi  WfWMHMÜiai:  nir 

Ulli  an  AHolm  in  der  Mlwker  pwigllimiiMiiBdlMig Idft^ 

nit  Mit  dies  gelagm kann,  werden  wir  ipHar  tefe  nMimi 
weheren  arbeiten  zur  Homerieehen  kritik  mk  aal  $ßnmd  dflr  faiMl«i 
las  einsekttgigeii  litteratur  entscheiden  kennen. 

LaebmaBB  hob  widaa  dia  bttcher  auch  dia  fielen  mjthen  her- 
im.  aUerdinga  kat  ar  diaaaii  grond  nicht  weiter  ani^efilhrt,  aber  Mai 
Tatdieniardanmaidii:  or  hai  abaa  htm  hmA  über  die  lÜaa  ga- 
aehnaben,  aoMdam  naaltate  seiner  fondnxkg  zn  batiaabteigen  für 
adtfRBcher  miwawangaatillti  fthwgeaa  gib!  HoffinaoB  biar  hmk* 
mann  halb  recht,  wenn  er  aa|pft,  aiae  reibe  toh  stellen,  in  denen  auf- 
fallend  viel  mytbem  vorkommen,  sei  als  später  entetandaA  nachweis- 
bar, in  den  ttbrigan  stücken  der  bücher  zeige  sieh  eine  anfallend 
grosze  anzahl  von  mjthen  nicht,  aber  heiszt  das  eine  einwendnog 
widerlegen,  wenn  man  die  stellen,  anf  welche  sich  dieselbe  gründet, 
wegnimt  ?  Lachmann  hat  sich  bei  diesem  teile  der  Ilias  auf  Schei- 
dung des  frühern  und  spUtern  nicht  einlaBsen  mögen ,  seine  bemer- 
kungen  beziehen  sich  auf  das  ganze  jener  bücber.  die  überfülle  der 
vorgebrachten  mythen  innerhalb  des  complexes  ist  einfach  anzuer- 
kennen, und  wir  fragen:  läszt  dieselbe  nicht  darauf  scblieszen,  dasz 
wir  hier  die  arbeit  eines  kunstdichters  vor  uns  haben ,  dem  schon 
das  stoffliche  interesse  von  Wichtigkeit  war,  der  darauf  ausgieng, 
seinen  zuhörern  eine  fülle  von  dingen  mitzuteilen,  die  ihnen  weiui 
auch  nicht  absolut,  doch  in  dieser  Verbindung  neu  waren? 

Endlich  begründete  Lachmann  sein  urteil  noch  durch  hinweisung 
aof  die  dürftigkeit  der  bilder  und  gleichnisse.  Hoffmann  spricht 
bier  eingehend  über  die  Homerischen  gleichnisse ,  und  gewis  dürfen 
wir  nicht  leugnen  dasz  manches  von  dem  was  er  vorträgt  seine 
volle  begründung  hat.  wir  müssen  es  hier  aber  auf  sich  Der\ihen 
lassen  und  uns  auf  die  letzten  bücher  beschränken,  diese  ent- 
halten im  ganzen  27  gleichnidse.  bei  seiner  beurteilung  geht  Hofif- 
mann  von  einem  grundsatze  aus,  der  wol  wenig  beifall  finden  wird, 
ihm  erscheinen  den  gleichnissen  mit  reicher  detailausführung  gegen- 
über die  kürzeren,  solcher  ausführung  baren  als  die  älteren,  classi- 
schereiL  der  Homerischen  poesie  hat  man  es  stets  als  besondern 
rühm  nachgesagt,  dusz  sie  den  schmuck  durch  ausgeführte  gleich- 
nisse in  besonders  treffender  weise  anzuwenden  verstehe;  uuu  musz 
man  mit  6inem  male  lesen  dasz,  je  einfacher  und  kürzer  ein  gleich* 
nis,  um  so  angemessener  es  sei.  dasz  auch  das  alte,  classische  epos 
unter  gewissen  bedingungen  das  ausgeführte  gleichnis  verschmähte, 
ist  gewis,  und  das  erste  lied  vom  zorne  thut  das  dar  gleichwie  man- 
cher andere  gröszere  abschnitt,  dessen  einstige  Selbständigkeit  anszer 
zweifei  steht,  aber  das  erste  lied  besteht  ganz  wesentlich  ans  reden 
der  beteiligten  personen.  wer  möchte  da  die  anageflUirfceii  gleich- 
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nisse  Yenniasen?  dagegen  die  andanm  lieder  rem  zome  haben,  je 
Hier  ne  alnd,  desto  mdu  und  desto  schönere  «aagetfthrte  gliiali- 
nlsBe,  wocn  wir  nur  an  das  zweite,  dritte,  vierte,  zehnte  erinneni 
und  an  nnsere  dafür  beigebrachten  nachweisungen.  die  meisten  der 
gleiohnisse  dieser  lieder  umfassen  yier  und  mdur  verse.  dem  that- 
bestande  gegenüber  konnte  Lachmann  wol  yon  einem  liede ,  in  wel- 
chem von  27  gleichnissen  acht  sich  auf  zwei,  zehn  sieh  auf  drei  raese 
beschränken,  von  dürftigkeit  der  gleichnisse  reden,  wobei  er  wol 
sicher  nicht  verkannte ,  dasz  einige  der  gleichnisse  dieser  bücher  — 
vielleicht  TOm  dichter  dieses  liedes  aus  älteren,  besssrai  liedsni  6Bi* 
lehnt  —  zu  den  voUendetsten  gleichnissen  der  Hias  gehOren.  also 
«noh  der  vierte  grund  beniht  wie  die  drei  ersten  auf  richtiger  wali^ 
nehmung.  wie  sollten  wu:  also  das  allerdings  harte  urteil  LaohttaaM 
Uber  C  —  X  ansugreifNL  bereobtigi  sein? 

GüTmaLOB.  Haxs  Kabl  Banom. 


87.' 

Zü  THB0GNI8. 


Hr.  prof.  Mihly  sohlftgt  jahrb.  1873  s.  96  bei  Tfaeognis  t.  986 
statt  des  hsL 

irdvT€c  |iiv  TtjüiSkciv*  6|idkc  Wot  oT  te  kot*  oAtAv 
X(Of»tiC€TKouctv,  toCte  naXatÖTCpm 
an  lesen  vor:  ot  T€  kot*  aÖTdv  |  X^MlV  oiicoOcrv  oder  xSin  ^vm- 
KoOav'imd  die  als  sdnesltersgenossen  im  laiide  wohnen*.  aber& 
tfberlielMe  lesart  iSsst  sich  nicht  nnr  yerteidigent  soadant  gibt 
aneh  einen  gnten  sinn:  *sle  weichen  ihm  von  der  stdle,  dh.  sie 
madien  ihm  platz'.  Xibfn\  ist  der  *ange wiesene  platz',  wie  Horn.  Y849 
iv\  x^PQ  KcTO  nnd  ifi  186  OeCij  dXX^  ivi  xidpQ.  ich  erioBeie 
auszerdem  an  das  ganz  sinnverwandte  dicctv  T^C  WOO  bei  Berod, 
n  80,  wo  es  ebenso  wie  bei  Tbeognis  von  den  jüngeren,  die  den 
älteren  beim  begegnen  ans  ehrerbietong  ^platz  machen',  heint:  ol 
V€i6T€poi  aÖT^uiv  ToTci  TTpecßuT^poici  cuvTUTX<5ivovT€C  eficouci 
Tf)€  6bo0,  vgl.  anch  psendo-Phokjlides  220  f.  aib€k9cn  iroXUh 
KpoTd<poi>c,  cTkciv  b^  T^pouciv  I  ^bpric  Kai  T^pöuiv  irdvrwv  und 
Plutarch  mor.  68«  (amici  et  adnL  disor.  22)  eiKCiv  Ibpac  Kai  xXiciac 
^iTidvn.  und  ganz  abgesehen  davon  scheint  mir  vor  allem  Mählv 
d^n  umstand  übersehen  zu  haben,  dasz  dieselben  verse,  die  hier  bei 
Theognis  stehen,  sieh  fast  in  derselben  fsssnng  bei  l^yrtftoe  fr.  1S| 
41  f.  (Bergk)  finden: 

iTdvT€C  b'  dv  OuiKOictv  öyLVJC  vioi  o!  Te  kot'  oötöv 
cTkouc'  iK  x(Api|cof  TCiroXatÖTcpot. 
das  darauf  folgende  distichon : 

xnpacKUüv  dcToTci  ^eTarrp^rrei,  o^bi  Tic  aOrdv 
ßXdTTT€iv  oÖT*  alboOc  oÖT€  öixiic  ^8^€t 
stimmt  sogar  wörtlich  bei  beiden  tlbereiiL 

Bbloaed  Vi  PoioifiBN.  BuDCVtr  Kffiwiff- 
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KtiOML  'g«iiigen  anflton  gmvftini  den  erklären  und 
iAmHk  der  gebrauch  des  gpeBMÜras  gmndii  und  genndiyi  msbe* 
mdm  bei  Tmüiis  ia  sciloben  Mleii,  wo  ernieht  eowol  zur  beetim- 
mimg  eines  nonuns  «Kb  yielmehr  unmittelbar  zor  beetinmrang  des 
verbirms  oder  des  gaiUMn  Mties  diest  diese  fölle  sind  teils  der  art, 
4mz  der  genetiv  des  genmdinms  einen  nominatiTischen  Infinitiv  8ti 
vertreten  scheint,  teils  so  beschaffen,  dasz  in  dem  genetiv  schei»bir 
der  zweck  der  handlung  ausgedrückt  ist.  zur  erklärung  dieser  ge- 
netive  hat  die  mehrzahl  der  grammatiker  bis  auf  die  neueste  zeit, 
wenn  auch  mitunter  in  etwas  verschKmter  und  verclausulierter  form, 
BOT  Klipse  gegriffen:  bei  genetiven  der  ersteren  art  sollte  negotium, 
bei  dtTi  anderen  cmmi  zu  sujiplieren  sein,   wer  vor  dem  zopfe,  der 
der  ellipse  nachrrerade  anhängt,  zurückschreckte,  der  ilüehtele  zum 
gräcismus,  der  trotz  seiner  wissenschaftlichen  Jammergestalt  noch 
immer  als  allbereiter  notretter  gilt,  wo  jemandem  sein  Latein  aus- 
geht,   bei  der  annähme  von  gräcismen  gibt  es  nur  zwei  möglich- 
keiten:  entweder  ist  die  angeblich  dem  griechischen  nachgebildete 
construction  im  lateinischen  durch  analogien  vorbereitet,  so  dasz 
der  Schriftsteller,  selbst  wenn  er  unter  dem  unmittelbaren  einflusso 
eines  griechischen  Vorbildes  eine  neue  construction  wagt,  von  seinem 
angeborenen  Sprachgefühl  geleitet  eben  nur  an  jene  vorhandenen 
analogien  anknüpft,  dieselben  erweitert  und,  so  neu  und  kühn  auch 
die  Wendung  sein  mag,  damit  doch  immer  noch  auf  dem  gesetz- 
naäszigen  boden  der  eigenen  spräche  sich  bewegt;  oder  die  dem 
griechischen  nachgebildete  construction  entbehrt  aller  berührungs- 
puncte  mit  den  im  lateinischen  maszgebenden  anschauungen ,  steht 
im  Widerspruch  mit  den  gesetzen  desselben  —  dann  ist  sie  ein  latei- 
nischer nonsens,  dessen  man  keinen  zurechnungsfähigen  Schrift- 
steller vor  den  zeiten  des  Verfalls  dieser  spräche,  am  wenigsten  aber 
den 'Sprachkünstler  Tacitus  fähig  halten  darf,  der  gerade  in  seiner 
Vertrautheit  mit  allen  Wendungen,  welche  gedauke  und  sprachlicher 
ausdruck  gestatten ,  die  mittel  zu  jener  abgewogenen  sinnschweren 
darstellung  fand,  die  ihn  dem  Thukydides  ebenbürtig  zur  seite  stellt, 
hätte  also  Tacitus  wirklich  mit  dem  genetiv  des  gerundiums  nur 
den  kühnen  gebrauch  nachahmen  wollen ,  den  Thukydides  hie  und 
da  TOD  dem  genetiv  des  Infinitivs  macht,  so  enthebt  dies  noch  immer 
nicht  die  lateinische  grammatik  der  Verpflichtung  die  bereohtigung 
einer  soltihen  constractioni  im  laieinisoben  zu  proäii. 

Eine  driile  srt  sieh  mü  den  in  xvde  stehenden  genetiTen  abzn- 
fiad«n  besteht  darin,  dsss  msn  slob  eb«n  begnügt  dieselben  nach 
ilmr  sciinnbarea  wirimag  als  oanaale  oder  fini^  an  bsaeiofanen,  nn- 
beMmmeri  dsrom  ob  eine  solclie  bedeninng  sich  mit  dem  wesen 

JaUrbüclior  far  clatt.  pbilol.  1874  hfu  8.  M 
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des  geneÜTS  Tereinigen  lasse,  dasz  sich  übrigens  alle  drei  methodeBr 
annähme  von  ellipsen,  gräcismen  und  causaler  liedeutung  des  gene- 
tivs,  auch  recht  gut  zu  gleicher  zeit  mit  einander  vertragen,  zeigt 
Dräger,  der  in  seinem  buche  über  syntax  und  stil  des  Tacitus  ß  204 
unter  der  ilbcrFchrift  *genetivus  gerundii  elliptisch'  die  er^te  art 
von  gcnetiven  befaszt,  in  §  205  unter  der  Überschrift  'causaler  ge- 
netiv'  die  fälle  der  zweiten  art  auti'ührt  und  zu  ihrer  erklärung  be-- 
merkt:  'dieser  gräcismus,  schon  bei  Terenz  —  und  Sallust  — 
TOrkommend,  ist  unclassisch,  vorzugsweise  Taciteisch.' 

Ob  classisch  oder  nicht,  darauf  käme  im  ganzen  wenig  an,  vor- 
ausgesetzt nur  dasz  wir  es  mit  einem  vollberechtigten  lateini>chen 
gebrauche  zu  tbun  haben,  auch  dies  ist  in  neuerer  zeit  geleugnet 
und  Tacitus  selbst  der  Unkenntnis  der  lateinischen  spräche  beschul- 
digt worden,  in  der  grammatik  von  Gossrau  §  440,  2,  3  liest  man 
nemlich  den  satz:  'erst  Tacitus  verfiel  in  den  irrtum  auch 
neuerer  grammatiker,  dasz  dieser  genetiv  geradezu  den 
zweck  Viczeichne,  und  man  wollte  daher  causa  ergiinzen!*  ich  denke 
hr.  Gossrau  wird  es  uns  nicht  Übel  nehmen  dürfen,  wenn  wir  uns 
von  vorn  herein  dafür  entscheiden,  dasz  der  Irrtum  sicher  nicht  auf 
Seiten  des  Tacitus  zu  suchen  ist. 

Gegenüber  dieser  rathlosigkeit  der  meisten  grammatiker,  sich 
mit  den  in  rede  stehenden  gcnetiven  abzufinden,  hat  es  aber  auch 
nicht  an  einsichtigeren  urteilen  über  das  wesen  derselben  gefehlt, 
die  genetive  des  gerundiums  oder  gerundivums,  welche  mit  schein- 
bar causaler  oder  finaler  wirkuug  neben  dem  verbum  auftreten, 
hatte  bereits  Haase  (zu  Reisigs  vorles.  anm.  586)  für  qualitäts- 
genetive  erklärt,  deren  wesen  besonders  eben  darin  bestehe,  dasz  sie, 
die  ihre  natflrlicbBte  beziehung  auf  ein  nomen  hatten,  indem  der 
gebraadi  Über  diese  grenze  hinaus  sich  ausdehnte,  zu  einem  bloszen 
▼erbmn  traten,  so  dasz  der  begriff  der  baacDong  selbst  als  das  durch 
den  genetiT  m  bssebieibe&de  gedacht  wird.*  minder  zutreffend 
hatte  er  tauk  die  genetive,  die  einen  apporitiven  iafinitiT  ▼ertreten, 
unter  den  beniff  des  qualitfttsgenetiTS  gezogen  (ebd.  anm«  594). 
GTASMger  (lat.  gr.  §  489)  sobsomierte  die  finalen  genetivi  ge- 
rundii unter  den  begriff  des  possessiven  genetivs:  aus  der  bedenkaiig 
Vosu  gehören'  eigebe  noh  die  bedeutimg  Vosu  dienen',  aaslog 
sei  dann  die  bemefaung  eines  solchen  genetivs  auf  einen  ganzen  satz, 
und  diese  eonstmotion  lasse  sich  audi  ohne  annähme  einer  elHpae 
als  ein  erweiterter  gebrauch  der  oonstmction  mit  esse  erkltren.* 

'  diose  crklärnngf  wiederholt  Nippcrtley  zu  Tac.  nnn.  II  59:  'der 
genetiv  drückt  den  zweck  der  Handlung  aus.     eigentlich  ist  er  zum 
TerbniD  wie  lo  einem  Substantiv  gefügt,  um  die  beschaifcnlteit  der 
baiidlonft  «a  beaefehnea.'      *  entspreebend  Weiillia  im  philol.  XXV 
p.  113:  Mas  neue  (im  ^ebranch  des  gen.  ger.)  wird  nnn  dtrin  besteben, 
dasz  dieser  genetiv  nicht  nur  zur  copula  esse,  sondern  zu  allen  verben 
gesetzt  werden  kann,  zb.  /iiMt.  4,  26  vinciri  iuöci,  magis  usurpandi  iurtu 
^gtum  quia  tfiiAcff  culpa  foret^  dh.  magii  nturpmuti  iurd  »p,  quod  magi* 
Mturpandt  iwrli  erat^  usw. 
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AHFromm  endlich  (lat.  gr.  §  499),  der  sich  der  auffassung  von 
Krüger  anscblieszt,  sucht  insbesondere  die  finale  Wirkung  deege- 
rundivgenetivs  zn  erklären,  indem  er  auf  die  kraft  des  gen.  po88. 
einerseits,  auf  die  des  gerundivs  anderseits  hinweist:  'der  gen»  pose. 

bezeichnet  den  gegenständ,  zu  welchem  etwas  gehört,  das  gonindiv 
aber  eine  unvollendete  beabsichtigte  (?)  handlung,  beides  verbunden 
also:  der  ausfuhrung  einer  saohe  angehören,  £n  etwas 

dienen,  es  bezwecken.' 

Alle  diese  erklärungen  aber  gelten  mehr  der  natur  und  der 
Wirkung  der  betreffenden  genetive  an  sich,  als  dasz  sie  die  kluft  aus- 
füllten zwischen  den  fallen  wo  der  genetiv  noch  auf  ein  nomen  be- 
zogen ist,  und  jenen  wo  er  sich  unmittelbar  dem  verbuni  beigesellt, 
auch  die  in  anm.  2  erwähnte  erklärung  Wölfflins  ist  mehr  ein  bün- 
diges auskunftsniittel  lür  die  interpretation  als  der  schlttsscl,  der  das 
wesen  dieses  gebranches  erötlnete. 

"Wenn  nun  so  trotz  aller  zutreffenden  erklärungen  im  einzelnen 
die  hauptschwierigkeit  noch  immer  nicht  gehoben  erscheint,  so  ist 
der  grund  wol  darin  zu  suchen,  dasz  weder  die  stufenmäszige  ent- 
wicklung  des  einen  und  andern  gebrauches  des  gen.  ger.  unter  be- 
achtung  seiner  attributiven  natur  indem  erstem,  seiner  prädieativen 
in  dem  zweiten  falle  genügend  dargelegt ,  noch  die  analogien ,  die 
sich  im  bereiche  des  genetivgebrauches  darbieten,  entsprechend  be-  * 
rücksichtigt,  insbesondere  aber,  dasz  das  wechselverluiltnis,  welches 
zwischen  den  einen  satz  bestimmenden  nominalappositionen  und 
den  einen  satz  bestimmenden  gerundivgenetiven  stattfindet,  ganz 
unbeachtet  geblieben  ist.  es  verlohnt  sich  daher  wol  in  diesem 
sinne  die  fraglichen  gebrauchsweisen  des  genetivus  gerundii  und 
gerundivi  einer  etwas  eingehenderen  prüfung  zu  unterziehen. 

Mit  dem  falle  wo 

I  der  genetiyns  gerundii  elliptisch  statt  eines  nomina- 

tiTischen  infinitiTS 

SU  stehen  scheint,  werden  wir  nns  leicht  abfinden  kutanen,  wir 
haben  ee  hier  nnr  mit  den  conseqnenien  der  anwendnng  eines  be- 
stinunenden  genetivs  statt  einer  appoAtion  zu  thnn. 

Wenn  dier  Lateiner  überiianpt  mit  verliebe  neben  den  gattongs- 
begriff  den  speciesbegriff  im  genetiv  setzt  statt  die  form  der  appo- 
siüon  anznwenden',  so  ist  es  insbesondere  der  genetivus  gerundii 
oder  gerondivi,  der  regelmftszig  statt  eines  appositiven  Infinitivs 
eintritt 

*  vgl.  die  speciesgenetive  neben  den  gaitungsbegriffen:  donum,  prae- 
mtumf  pretiutRy  merceM,  Aonot,  deau^  insigne;  vox,  verftion,  nomen,  cogtuh' 
Ml,  wiffmm;  exemphm  (Cic.  de  off.  III  17,  69);  erinun,  culpa  (Cic.  in 
Verrem  V  17,  42),  offemio  (Cic.  de  or.  II  24,  101);  excuxatio  {pSuUa  9,  26); 
virtu/t  (pMur.  10,  23);  summa  (pIAg.  10,  29)  nam.  regelniä«izig"  setzt  Cicero 
diesen  geneti?  statt  der  apposition  bei  cauaa  {Fhil.  I  11,  28.  de  or.  II 
V^9^  md  fam.  X  4,  1.  di»  «jf.  II  6,  IC  III  10,  41  nd.).  appoeittver  art 
ist  aiieb  der  genetiv  bei  dem  aar  prilpotition  gewordenen  tmmä* 

86« 


Digitized  by 


548     EHoflfmann:  der  angeblich  elliptische  genetivus  gerandiL 

Plautus  Pseud,  6  duwrum  lahori  ego  hominim parsissem  lubens: 
mei  te  rogu-ndi  et  tis  respondendi  mihi.  Cic.  Ttisc,  I  36,  87 
triste  est  nomen  ipsxtni  carendi.  de  fin,  III  14,  45  Crescendi  ac- 
cessionem  nulUmi  habet  ipsum  honum.  de  or.  III  24,  91  hae  duae 
partes y  quae  mihi  superstitU,  illustrandae  orationis  ac  totius 
eloquentiae  oumulandae . .  kanchabent  vim  usw.  de ^n. 1 10, 33. 
Brtit.  50,  189.  ad  Att.  IV  18,  3  eligendi  optio,  Quint.  XII  9,  7 
7i€c  ülo  fastidio  laborabit  orator  non  agendi  causas  minores,  tarn- 
^am  infra  emm  sint  usw. 

Tac.  dioZ.  deor.  4  eotidicmtun  hoc patrocinium  defendendae 
advertue  te  poeticac  exerceo.  ann.  II  43  Plancmam  haud  dübie 
AugiistamonuU  aemulatione  muliebri  Agrippinam  insectandi. 
ebd.  47  neque  solOwn  m  tali  casu  effugium  subveniebat  in  aperia 
prorumpendi.  III  63  cult'us  numinum  utrisque  Dianam  amt 
ApoUincm  venerandi.  lY  2  neque  senatorio  ambitu  abstinebat 
cli£ntes  sms  hünoribus  mU  provincOs  ornandi. 

Als  epexegese  eines  neutralen  proBomens  steht  der  goietiv  in 
der  steile  des  Livius  XXXV  49,  13  ncm  quod  Optimum  esse  di- 
Ciint,  non  interponendi  vos  beüOy  nihil  immo  tarn  älienum  rtims 
vestris  est.* 

Während  über  die  attributive  natnr  des  gen.  ger.  in  den  ange- 
fahrten stellen  kein  zweifei  obwalten  kann,  möchte  es  in  stellen  wie 
Cic.  Brut.  79,  258  aeiaiis  iUius  ista  laus  fuit  tamquam  innocenUae, 
Sic  latvne  loquendi,  Livius  XXXIV  26,  5  omnium  principum  Grae- 
ciae  eadem  sententia  eraty  cum  causa  belli  non  esset ^  indepotissi- 
mum  ordiendi  belli ^  Vell.  II  128,  1  tieque  novus  hic  mos  senatus 
popidique  EomarU  est  putandi  quod  aptimum  sit^  esse  nobUissimufH 
—  scheinen,  als  ob  der  genetiv  statt  eines  das  prädicat  bildenden 
infinitivs  gesetzt  sei.  allein  bei  genauerem  zusehen  dürfte  es  sich 
zeigen,  dasz  der  genetiv  unmittelbar  als  epexegetische  bestimmung 
zum  subjecte  gehört,  die  construction  in  den  drei  Sätzen  ist  nem- 
lieh :  ista  laus,  sie  laiine  loquendi,  aeiatis  illius  tamquam  (adaiis) 
innocentiae  fuit  —  sententia,  inde  potissimum  ordiendi  belli, 
omnium  principum  eadem  erc^  —  hic  mos  putandi . .  non  notms  est. 

Das  gleiche  gilt  wol  auch  von  der  stelle  Senecas  com.  ad  Poltfb. 
10,  29  est,  mihi  crede,  magna  felicitas  in  ipsa  fdicitaie  moriendi, 
wo  zu  construieren  ist:  felicitas  in  ipsa  felicitate  moriendi 
magna  est.  doch  läszt  sich  nicht  leugnen  dasz  die  satzform  von  der 
art  ist,  dasz  magna  felicitas  vielmehr  das  prädicat  zu  bilden,  mo- 
riendi aber  das  subject  zu  ersetzen  scheint,  es  läge  dann  also  eine 
art  attraction  vor:  das  infinitivische  subject  wäre  vom  prädicats- 


*  die  heraasgeber  haben  meist  die  lesart  des  Mainzer  codex  inter- 
poni  aufgenommen ,  während  alle  übrigen  hss.  interponendi  bieten,  bei 
aller  achtang  vor  der  antorität  jener  längst  verloren  gegangenen  hs.  ist 
doch  wol  klar,  dasz  nicht  sowol  interponendi  als  vielmehr  das  ge^Bröhn- 
liche  interponi  den  eindruck  eines  feblera  oder  einer  absichtlichen  besse- 
rung  machen  mnsz. 
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nomen  sIMutfi  und  büdeit  in  te  finm  fliiiM  alküontivtfiigBiieüv 
die  bgetimmiBg  dessialben. 

Wa»  wir  eben  nar  als  möglich  setzten ,  ist  wirklich  der  fall  in 
desm  briefe  des  Brutus  bei  Cic.  ad  Brut,  I  4,  3  M€  frustra  oppressum 
t9ße  ÄnUmmm  gamsi  simtis,  neu.  semper  primi  cuiwsqu^e  mcdi 
eacidendi  causa  sit,  ut  aliud  renascaiur  illo  peitis:  der  subjecta- 
ijifinitiv  (jprimum  qtwdque  ynahwi)  cxcidere  ist  zoc  aitidtativeii.  b6* 
Stimmung  des  prädicatsnomens  causa  gemacht.* 

Der  weitere  fortschritt  in  diesem  gebrauche  ist,  dasz  statt  eines 
nomen  substantivum  ein  neutrales  substantiviertes  adjectiv  das  prä- 
dicat  bildet,  an  welches  der  sul^jOiCtAiiifillitiT  m,  dts  ioxzn  daa gene- 
ti?us  gerundii  attrahiert  ist: 

Tac.  ann.  XIII  26  nec  grave  mamimissis  per  idem  öhsequium 
retincndi  lihertatem,  per  quod  adsecuti  sint.  XV  5  VdogoASi  vetus 
d[  penitus  i n  f  i x  u  m  erat  armn  Rotmna  v  i  t  a  n  d  i. • 

Was  die  berechtigung  betrifft,  mit  einem  neutralen  adjectiv 
oder  particip  einen  attributiven  gen.  ger.  zu  verbinden,  so  kann 
diese  wol  kaum  in  frage  gestellt  werden,  so  gut  statt  der  adjectivi- 
schen  beetimmung  eines  nomens  das  neutrale  adjectiv  mit  dem  ge- 
netiv  dieses  nomens  eintreten  kann  (Livius  V  37,  4  vnxmensum  loci; 
V  38,  4  aequmn  campi;  Tac.  ann.  161.  6ö  mnido  —  luhrico  — palu- 
Mst,  I  79  lubricum  Uinerum\  II  4  obscurum  fwäiSy  Hör.  sat. 

*  Ttm  anderer  ari  iai  der  feil«  ger.  in  der  fon  Haas«  su  Btämg 
mtm,  694  eitlertea  steUe  des  Frwtimui  dt  aqnia  1 11  fttoä  ratio  monem 
AugutiWth  jpmvidentissimttm  principem,  producendi  Alsictinam  aquairty  quae 
voratur  Augutta,  non  satig  perspicio.  hier  ist  der  genetiv  nicht  statt 
euxm  prädicaiiven  infinUive  geaelat,  soQdt.'rn  es  liegt  eixie  anticipatioa 
vor:  atBif  4m  sobjeol  iai-ala  DanttiUMUif  bezogen,  wasank  dlaiiwkaaip 
der  von  ihm  auBgcsagten  thfttigkait  Ifk  aaalay  wlb»  dia  sftalla  bai* 
Valerius  Max.  IV  3,  4  deinceps  et  ii»  r>acetmu(^  quorum  animus  aJiqito  la 
momento  ponendi  peniniam  numqnam  vacavit,  wo  jedoch  dio  herauögehir 
nach  Vorate  Vorgang  gegen  die  iiss.  ponendo  zu  setzen  ptiegen. 

•  MjBPV  ao«  §  Mir  eiliarl  n  dlom  ttaUan  Mapiala  ava  frlUiaraa 
autoren,  in<  danaa  angeblieh  schon  sparen  (Maatn  ellipliieben  ge- 
brauuhes  des  gen.  gar.  finden  sollen,  bei  der  zuerst  citierten  stelle 
6.  i^isp»  30  hätttt  DrUger  durch  einen  blick  in  die  neueren  ausgaben 
iidi  üoeraaugen.  können,  daaa:  statt  der  lasait  ut>  trauMeuiidi  mpttim 
Her  vfktwimitr  perimhtwn  lebon  lHagat)  auf  grwud  dar  «■■rgiiWi 
den  hss.  transeundum  ediert  wird  (trnnseundum  geben  Nipperdeys  codd. 
a  b,  und  ebenso  die  von  mir  verg-lichcne  erste  Wiener  hs. ,  fj.  die 
weiteren  oitate  haben  weder  mit  dien  in  reda  stehenden  Taoitaisohea 
aiallas  al^Mw  gtmein,  noah  glelabaa  sla  Mi  unlar  Damian  as  liod 
dies  die  beiden  schon  oben  aDgcfuhrten  stellen  CHa»  ad'Brut,  I  4,  3.  VoU« 
II  128,  1;  dazu  Cic.  ad  fam.  XVI  24,  1  mihi  prora  et  pnppis,  ut  Grae- 
corwii  provei  bimn  est,  fuit  n  vie  tni  dijnitiendi,  tii  ratiories  iwstriis  tfJ5- 
pUcares,  wo  wir  es  doch  offenbar  mit  einem  einfachen  guu.  subj.,  die 
a^faliöriffkeli  Waaiabaaadi  an  tknn  hahaw  (mom  ei  puppis  aHadM  raf 

Maa  Ä  und  O  einer  aaebe');  und  andUab  liTius  V  14^  2  quo*  prae^ 
tereundi  vereeundiam  crederent  fore,  wo  über  die  objective  natur  des 
genetivs  wol  füglich  kein  zweifei  sein  kann.  vgl.  XXXV 1  27,  ä  iia  enim 
H\  iilu  violandi  suppliees  verecundiam.  se  imponUiros,  und  VII  1>  6 
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n  3,  201  rectum  anmi\  und  selbst  s  tat  u  m  in  it  iorum  Cercris  für 
stafa  initia  C.  *der  termin  der  Ceresweihen*  Livius  XXXI  47,  2'),  so 
hindert  denn  auch  nichts  statt  der  adjecti vischen  bestinimung  eines 
substantivierten  Infinitivs  das  neutrum  des  adjectivs  oder  particips 
mit  dem  gen.  ger.  zu  setzen,  so  Livius  in  der  ganz  ohne  grund  an- 
gefochtenen stelle  XXXVII  16,  13  omisso  Pafara  aynpjius  ten- 
tandi^  und  zwiefach  Tacitus  hid.  II  100  ipsc  Bavcnnam  dcvertii 
praetexto  classem  adloqucndi\'  mox  Patavl  secretum  compo- 
nendac  proditionis  quaesUim  praeUaia  adlocutione  und  se- 
creta  proditionis  compositio. 

Hatte  bisher  der  gen.  ger.  immer  noch  ein  nomen,  an  das  er 
sich  als  attributive  beatimmung  anlehnen  konnte,  so  gibt  es  nun 


'  ohne  g-ninfl  will  Weissenborn  einen  be^iff  wie  sncnm,  soUemnr 
oder  iempus  urgiiuzt  wissen,  da  gerade  Livius  mit  vorliobe  das  sab- 
stantivierte  particip  statt  eines  entsprechenden  die  handlang  bezeich- 
nenden tabtt.  abttr.  gebrnneht:  Vn  8,  6  dlHl  non  perlUatum  temterat 
diciatoremj  ne  ante  meHdiem  Signum  dare  po8te(,  SS,  1  teniatum  dowd 
per  dictatorem,  ut  ambo  patricii  consules  crearentur^  rem  ad  Interregnum 
perduxit.  vgl.  I  63,  1.  IV  16,  4.  XXVII  37,  6.  46,  4.  XXVIU  26,  7. 
aXIX  10,  4.  stellen  ans  Tacitas  und  dlohtern  a.  bei  Haaae  tu  Ballig 
anm.  621.  *  Taeitu  gebraucht  praeteatü  'anter  dem  vorwm&dat 
anter  dem  vorschützen')  noch  /nst.  I  77  praetexto  veteris  amicitiae  ^  und 
III  80  praetexto  rei  publicae.  dasz  wir  es  in  diesen  stellen  mit  einem 
abl.  abs.  zu  thun  haben,  möchte  sich  daraus  schiieszeu  lassen,  dass 
Tacttnt  diesen  stellen  gegenüber  an^  das  snbstanüyisehe  proUestb» 
gebraucht  und  zwar  mit  wesentlich  Tersehiedenem  sinne:  AM.  119  cen- 
suerant  jtntres  mittendos  ad  Gcr/nnvirum  eTereitum  legatos.  agxtcdum  secreto 
nuni  et  Pisa  proficisceretur  maiore  pr  ac  textu  {=  'zu  gröszerera  glänze'), 
au  einer  anderen  stelle  ist  die  Überlieferung  streitig:  hiMt.  I  76  longin- 
ouM  protMUie  et  quidquSd  armorum  wunrt  dmmttur  pemi  (Hkonem  uns 
omt»  non  partium  studio,  sed  erat  gratuie  momentum  in  nomine  urbis  ste 
praetexto  sennti/s  et  orcupnvernt  animos  prior  auditus.  hier  bietet  zwar 
der  Med.  praetexto  y  die  jüngeren  hss.  praetextu,  eine  Variante  die  in 
keiner  der  ihrigen  stellen  wiederkehrt,  ich  kann  daher  WSUFIin  lüeht 
beistimmen,  der  philoL  XXVII  e.  180  rttth  ftberall,  ohne  riEekaieht  auf 
die  sinndifferenz,  praetextum  und  praetexfo  zu  schreiben,  von  den  Zeit- 
genossen des  Tacitus  hat  allerdings  Seneca  ep.  71,  9  praetextum  im  sinne 
von  'schmuck,  Zierde'  angewendet,  Öueton  aber  gebraucht  in  den  von 
WiSUnin  eitierten  stellen  \lnL  80.  Aug,  lt.  T(b,  28)  praeUxttm  nur  im 
sinae  ron  'verwand*,  der  gebrauch  bei  Valerius  Maximas  musz  mtade* 
stens  zweifelhaft  erscheinen,  obwol  Kempf  ohne  weiteres  überall  prae- 
textum und  praetexto  ediert,  die  stelle  VII  1,  1  speciosissimi  iriumphi 
praetextum  [fortuna  Metello)  largita  est,  ist  selbstverständlich  wegen 
der  eaensform  nleht  beweitMid*  in  n  10  aa.  mdminaionit  praeiessim 
neiiUa  geben  praetexta  Vind.  Ber,  2.  Qnelf.  1,  praetextu  der  abbrevierte 
Guelf.  3;  praetexto  nur  die  allerdings  beste  hs. ,  der  Bernensis.  aber 
auch  dieser  bietet  V  5,  1  im  einklang  mit  allen  hss.  triumpki  orae» 
textam^  was  gleicbwol  Kempf  in  praetextum  ftndert*  XV  4,  1  blelea 
Vind.  Ber.  1.  2.  Gnelf.  1  piwtesBiu.  nur  VII  8,  8  and  5,  6  steht  ohne 
Variante  praetexto  {abiecto  honoris  praetexto  —  praetexto  eins  sptendoris). 
Livius  gebraucht  im  sinne  von  'aufputz'  praetextus:  XXXVI  ß,  5  suh 
leni  verborum  praetextu  (vgl.  Ael.  Lampr. /fe/.  34  praetextu  veröorum 
üäUbito) ,  and  dem  eattpree&end  edierte  aoeh  Benttejr  bei  Mintthw  01 
180  f.  tpm^o  QraHa  prmetextu. 
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•einen  Ml  bei  Tftdtus,  wo  dieser  genetiv  unmittelbar  neben  dem 
blossen  verbum  aaitriit  nnd  das  subject  desselben  zu  bildeu  scheint : 
ann.  XY  21  ai  wme  oMnm  extermi  et  advOamur;  et  ^modo  ad 
miium  dUcums  grates,  Ha  pron^ius  accusatio  deeemitur,  decerna- 
iurq^e  et  maneai  i»KH7ifN!iali&ii9  poteinMam  twm  UM  moäa  ästen- 
iandu  so  befremdend  anch  dieser  genetir  erscbeinen  mag,  so  ist 
doch  klar  dasa  das  eigentliehe  subject  zn  maneat  vidmebr  dmn  für» 
anstdienden  {aeemdio)  deeematitr  sa  eninebmen  ist:  das  deeemere 
•aeonaatkmem  soll  den  proyineialen  belassen  bleiben;  nnd  sn  diesem 
dnrcb  den  znsammenbang  mit  notwendigkeit  <,a-gebenen  sabjeete 
bildet  dann  pateMtkm  enom  oetentandi  die  epezegetisebe  bea^- 
mnng.  anders  würde  sich  die  natur  dieses  genetivs  geätalten,  wenn 
man  ibm  bei  entsprechender  abindemng  d^  sabcPorm  eme  prSdica- 
Uwe  Terwendnng  gibe:  numeat  prwinMibus  deeemere  Moundkh 
mm  potentiam  euam  oetentandi. 

Diese  satsform  fOhrt  uns  nun  sa  jenen  fUlen,  wo 

H  der  genetitns  gernndii  and  gerandivi  in  finalem 

sinne 

jpebraucbt  zu  sein  scheint. 

Die  einfachsten  i&Ue  sind  die,  wo  der  gen.  ger.  sich  als  genetiT 
der  eigenschaft  an  ein  nomen  des  satzes  (subject  oder  object)  an- 
schliesxt.  Ton  den  gewöhnlichen  qualitätsgeoetiyen  unterscheidet 
sieb  der  gerundivgenetiv  in  diesem  falle  eben  nur  durch  das  beson- 
dere, welches  in  der  bedeutung  des  part.  praes.  (vulgo  futuri)  pass* 
gelegen  ist:  die  beziehung  oder  Unterordnung  des  betreffenden  no- 
mens  unter  den  genetivbegriff  findet  eben  nur  statt,  insofern  sich  an 
dem  letztem  die  in  dem  part.  besagte  handlung  zu  vollziehen  hat : 
exercitus  opprimcndac  Uherfads,  naves  deicimäi  operis.  wird  nun 
ein  solcher  genetiv  von  dem  nomen  —  dem  subject  oder  object  des 
satze.^  —  zu  dessen  bestimmung  er  eigentlich  gehört,  getrennt  und 
prädicativisch  mit  dem  verbum  verbunden,  so  rausz  sich  notwendig 
der  sinn  entwickeln,  dasz  das  vom  subject  oder  object  ausgesagte 
rücksichtlich  der  an  dem  andern  begrifte  zu  vollziehenden  handlung 
stattfinde;  daher  denn  die  finale  bedeutung  dieses  zum  prttdicat  ge- 
zogenen qualitätsgenetivs. 

a)  den  Übergang  bilden  stellen,  wo  der  gerundivgenetiv  noch 
mit  seinem  nomen  verbunden  ist  und  mit  diesem  zu  einem  einheit- 
lichen begriffe  zusammengofaszt,  anderseits  aber  auch  prädicativiech 
mit  dem  verbum  verbunden  werden  kann: 

Caesar  b<j.  IV  17,  10  si  arhorum  trxnici  sicc  navcs  dcicicndi 
operis  essent  a  harhari^  missac  ('werkzerstörungsschiffe' ,  die  durch 
diesen  zweck  natürlich  auch  hinsichtlich  ihrer  bauart  charakterisiert 
sind).  Sali.  or.  Phil.  3  M.  Aemilius  .  .  exercitiim  oppr  imcndac 
lihertatis  habet  (^hält  ein  freiheitsunterdiückungsheer').  Livms 
IV  30,  10  cernentcs  in  omnihus  viis  saccUisquc  pocgrina  atquc  in- 
safMa  piacula  pacis  deum  exposcendae.   IX  45,  18  exemplo 
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corum  clades  fuä,  ut  Marrucini  .  .  mitterent  Bomam  oratores pa- 
eis peiendae  amicitiaeque,  XXXVI  27,  2  abiectis  heUi  consUiis 
pacis  peiendae  oraiores  ad  consulem  miserunt.  Tat.  ann.  XII 
24  a  foro  boario . .  8ulcu$  desigf^andi  oppidi  co^pto  (^die  »Udt- 
tungrenzuiig^furclie'). 

Ii)  prftdioKtiT  ii0bo&  eiie  al8.1»e«tijuiaQag  das  snbjaats- 
tritt  cUr  gerQ^divg^BAlav  «jof : 

Ckk  lü  VmmM  182  tMia  cupidUatisq^e  hmmmm  aiqtte 
afnlMNM».  •  quaäm  everte.ndae  rei ßublie^e.mtlmii  ms,  de^legj, 
U  28,  59  km  etUifa  tu  Xllmin^sndi  luctMamA  lamsniaii^t'- 
niaque  funebrUp  SaUL  Cak  7  regfm^  Ui^Bß^mm^  q»$d  MCfo* 
coms^rpandaß  lib&riaii$  aique  augenäüBreipuhliea^fiimaL 
46,  2  pommn,  ifiomm  M  omri^.  i/h^iimMm  j^errdwutä^ß  r«*. 
publicum  fm  mdebuf*  b*  AIml  65«  1  quod . .  mjUarComkAimrm- 
cofmtdHdkmi^  rniUtarem  fißmi^^  am  4«««oI««fi44»  dis4d>^ 
jpUnae  $everiiaiUque  emnL  IMv»  HI  24,  1  tiamemt  ftamde 
fieri^  quod  foria  tmeatwr  txercthtss  firustraUanem  eam  legis  tcl» 

asquandae  liberiatis  esssni.  89, 8  qid  vidssiMkim  impermiit 
quod  umm  exaequandas  aU  liberiaiiSf  susMsuM,  Y  8,  5  odiip 
covfdkmoirdimmj  gßum  dUs.olvendae  maocime  tr  ibuniaia(BipO' 
teetaUSifMi^ssss,  Tgl.  ZXVII  9, 12.  XXX.91,4.  TwH.aan.  IS» 

beihtin.  sa  Umpeetaie  mdhm  nisi  admms  Bmmanos  supererat^  oir* 
olsnd^kS  msißo  infamiat  ob  aimssum  cum  QuinMUo-  Ymo  exoTf 
citim*qu§micupfiine  proforma  mpotiL  XI  3  dem  percurms  AgiaUoß 
intttm  pMkam  officiis  recenHque  adveraus  Britanniam  wnUUttf  giMpr 
qm  älia  conoilia'ndao  miser  icordiae  viäobatUim  «nr. 

c)  ktthser  gestaltet  sioli  der  ausdruok,  wo  der  gn.  di» 
prft.diofttive  bestiiiim.QJlg;d€«objectes  bild«its'' 

Ten.  ad,  269  o^,  «emü  ooram  imosts  Imdms  ampUus^  us  id 
adsentandi  tnagis  quam  fuo  habeam  ^aium  faosre  epeitim$ssm 
Sali«  or*  FhiL  10  quas  (oTNMkoMfci)  iUe  advorstm  dknm  et  Mmmm 
ofimia  fkmpro  ma  (tut  quorum  sumdai.immia^  sed  legum  m 
liberiatis  subvortundae  (^er  ergriff  sie.  ak  geeetz^  vatd^  fim> 
beiisumsturzwaffen',  und  so  »  ^er  ergriff  sie  zum  Umsturz*  usw.)* 
Livius  IX  9,  19  nos  interim  vilia  liaec  capiia  luendae  sponsionis 
feratmts.  analog  passivisch  VIU  6,  11  placuit  averruncandae 
dcum  irac  victhnas  caedi.  Tac.  ann.  II  37  nec  ad  imidiam  ista  std» 
conc iliandar  miser  icordiae  refero.  III  27  pulso  Tarquinh  ad^ 
versnm  pairum  fadiones  midta  poptdus  paravif  f  ne  näae  lihcrtaiis 
et  fi r m a n dar  roy^cordiae,  41  spectatus  et  Sacrovir  ifUtdo  capUe 
pugnoftnpro llomants  cicns  osientandae^  ut  ferebat,  virtutis.  "VT 
30  (36)  peeumam  a  Vario  Liguro  omiitendao  deiatioms  (»- 


*  dtM  aiieh  etofaolie  qnalltStsgenethre  in  prSdicntivcr  Stellung  fiiiale 

%vir'knn{:r  cr!,ingen  können,  zeigt  das  bekannte  beiipiel  bei  Cmmt  bg» 
y  8i  6  navee  quM  sui  quisque  commodi  fectrat* 
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perani,  Anr.  Victor  Cae5.  15,  4  cum  maius  liaud  duhie  sity  ncque 
qurmgnam  turhare  ausum  cmnposita^  iMg%k^  i^sum  osttntojndi,  &t/ki 
hdium  fecisse  quietis  gentihiis. 

Hierher  lUszt  sich  wol  auch  die  in  passiver  form  auftretende 
stelle  beziehen  Tac.  ann.  III  27  nnm  sccutae  leges  efsi  (diquando  in 
^nakficos  ex  delicto^  saejmis  tarnen  diss€?isione  ordinum  et  apiscendi 
inlicitos  honores  aut  j^ellendi  claros  viros  aliaquc  oh  pmva  per  vim 
laiae  sunt,  die  genetive  apiscemli  und  peüendi  als  bestiinmungen 
der  leges  stehen  auf  voUkoramen  gleicher  stufe  mit  den  genetiven 
die  sonst  zur  bezeichnung  des  inhaltes  und  der  tendenz  von  gejjctzen 
gebraucht  werden :  lex  mü iestatis ,  lex  {Inlia)  iudiciorum  puhli- 
corufH^  hges  (Iihodine)  nav alium  commer ciorum^  leges  repe^ 
tun  dar  um  udgl.  mehr,  entsprechend  ist  die  von  Haaee  ao.  anm. 
586  citierte  stelle  aus  Fronto  s.  363  ed.  Frcf.  (s.  212  Naber): 
namque  hoc  genns  orationis  non  capitis  de f endend i  nee  sua- 
dendae  legis  nec  exercitus  adhortandi  n4:c  inflammuHdae 
co9^iionis  scriWur^  sed  facetiarum  et  voluptatis, 

d)  während  in  den  bisher  aufgeführten  flülen  die  abhängigkeit 
des;  genetiva  und  die  art  der  doroh  ihn  bewirkten  bestimmung 
iBcinem  aweifel  UBtexüfig^  konnte,  da  sieh  überall  daa  prfidicatiT« 
T«dWtei9  nnn^iteUw  «nf  das  usprünglicho  atttibnÜT«  »urttdK* 
fttam  1mm,  BebÜMm.  ai«b  hiaraa  nun  fttle,  wo  der  geneÜT  nur. 
aodi  «Bgantt  ala  pvttdioKthra  bestammnng  das  objects,  in  dar  ibait 
■bar  ala.  baatSauBonff  dar  an  dank  oblacta  alab  •gAiigi^iimi^fl«  Ka-nA» 

long  ^siftieiti: 

cipßnt^  vd  iaeihmdi ingenilvoceprimigiis  vuti^tbaU 

Tnaafam  dnrib  dan.  ganativna  qnaUtatia.  aina  apeeialiaianuig 
daa  aUgttnainan  oder  gatkaigabagriflae  anialipwkd,  Uaiian  aioli  in 
dan  a^gaflÜuten  atellen  die  genindivgeneti?e  noch  immer  als  baatim» 
lunmu  der  betreflUndeB  oljeci»  fisuneB,  ao  daai  in  der  ersten  stelle 
ana  äar  zaU  der  aeeueationes  die  aeeimtUmes  depdlendi  perieuU^  in 
der  aweiten  ana  der  zahl  der  orationes  die  orationes  iactnndi  ingenü 
baafMgaboben  würden«  andersaitB  aber  laigt  die  Stellung  dieser 
gapativu  nnd'ibr  weelnel  mit  eigentlichen  Zweckbestimmungen  (testi^ 
ficando.  in  der  zweiten  stelle  ist  bekanntlich  dativ),  daas  ea  auf  eine 
beatiinmung  der  handlang  selbst  abgesehen  ist. 

Letzterea  iai  nun  aussoblieazlich  der  fall  in. folgenden  stellen: 
hist,  lY  36  titm  e  seditiosis  tmm  mneiri  iuhet,  magk-  U9mrpanäi 
iuris  quam  quia  uniua  culj^a  faret  *al0  reobtsverwabrong'), 
Qiid  ann.  II  1  PhracUes  .  .  pariem  proUs  firmandae  amicitiae 
misercU  {mm  'als  freund 8chaftsbefestigang')>  wenn  aadava  firmandaer 
amUcitiae  mcbt  ala  dativ  zu  fassen  ist. 

Wenn  diese  Verwendung  des  gen.  ger.  ohne  stricte  beziehung 
auf  daa  dlojact  dea  aatzea  an  freibeit  den  gebnmcb,  den  SaUostina 
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und  Livius  von  dem  prUdicativen  gen.  ger.  machten,  zu  übertreflPeu 
scheint,  so  ist  es  doch  keine  neuerung,  die  erst  Tacitus  sich  erlaubt 
hat,  vielmehr  liegt  dieser  gebrauch  bereits  in  einem  fragmente  des 
Licinius  Macer  vor,  bei  Nonius  s.  !^2,  8  (fr.  21  s.  308  Peter): 
Licinius  Macer  annalib,  Hb,  II  ^mguaiiuam  sui  lavandi  reluarU 
amia  lue,* 

c)  dieser  gebrauch  culminiert  schlieszlich  in  jenen  föUen,  wo  der 
gen.  ger.  schlechthin,  ohne  sich  an  irgend  ein  nomen  des  satzes  an- 
zuscblieszen,  die  von  dem  subjecte  ausgesagte  handlung  bestimmt: 
•Tac.  ann.  II  59  German icud  Ac<iiipinm  proficiscitur  cognoscendae 
ant  iqii  itatis.  III  9  (Piso)  ab  Narnia,  vita  ndac  suspicionis 
an  quia  pavidid  consdia  in  incerto  öurUi  Xarc  ac  mox  Tiberi xlevedits 
auxit  vtägi  iras  usw. 

Wenn  sonach  unleugbar  der  gen.  ger.  zur  bestimmung  eines 
gansen  satzes  gebraucht  wird ,  so  fragt  es  sich  ob  wir  es  hier  wirk- 
lich mit  finalm  oder  canaalen  genetiven  zu  thim  haben? 

Ich  denke,  aein;  imd  der  beweis  wird  sieb  nasdiwer  «vbriiigeB 
lassen. 

Bekaimtüch  branebt  Tadtiis  in  ganz  analoger  weise  rar  sdidfir 
baren  zwedkangabe  einer  handlnng  nominalax^positionen,  die 
sich  der  form  nach  dem  olioecte  des  satos  anschliesien,  in  wabibnt 
aber  eine  prädicative  bestimmnng  des  satses  selbst  bildon.  nuai 
▼erglncbe  ann.  I  27  poshremo  dmntnt  tribmud^  ut  quis  pradorw' 
mnm  müüum  omieoniMw  Cbssoris  ommere^,  numm  kUmimtleB^ 
causam  diiooräiae  ä  initium  armorum,  1 30  qmeäam  ipH 
manipuHt  doeHmentum  fidei^  iraäidere.  U  64  audUa  mutaUone 
prmoipia  kmäitre  hOromm  fßaboB^  exsänden  oastdlOt  eausaa  hello. 
Xy  39  sed  Bolacium  populo  exiurhato  ae  prcfitgo  campum  Jfiwüs 
ocmofimieiiUtAgrippae^  kortos  quin  kisLli^ 
owmes  eotigum  H  interfki  tussU^  iiii«nifiieii^i«m  ad  praesotm^  ist 
posienm  ultionem*  IV  18.  Germ.  IS," 


gewöhnlich  pflegt  auch  die  stelle  Tac.  ann.  III  7  Drusus  Illyricos 
ad  exercitus  profeclus  est,  erectii  umnium  unimis  petendae  e  Pisone  ul- 
Uoni$  usw.  ab  ein  fftU  dei  finalen  oder  wol  gar  «cmofalen'  gen.  ger. 
betrachtet  zu  werden,  wihrend  hier  doch  nnr  erecUu  (sonst  mit  ad  oder 
in  construiert)  g'leich  attentus,  intentus  (letzteres  nüt  unrecht  verdrängt 
durch  die  conjectur  von  Lipsiug  vetus  ann.  I  20  intentus  operis  nc  laho- 
ris)f  nach  analogie  der  adjectiva  relativa  construiert  ist.  ganz  uner- 
klärlich aber  eneheint  es,  wenn  Drilger  ao.  $  806  alt  belege  für  den 
'caotalen'  genetiv  im  späteren  latein  'Gell.  IV  15,  1.  Y  10,  6.  X  18,  4* 
citiert.  in  der  letzten  stelle  X  18,  4  liegt  offenbar  ein  dativ  vor: 
mulita  quoque  est  {Artemisia)  ingenti  impetu  operis  conservandae  mariti 
mBmoriüe  tepulcnm  illud  memoratissimum]  die  genetive  aber  in  den  stellen 
IV  16, 1  {etegmtia  uratUmU  Sailutiii  verborumque  fingendi  et  novmndi 
Studium  cum  multa  prorsus  invidia  fuit)  und  V  10,  6  {Euathfus,  adule$ren.f 
dives ,  ein  qxientice  discendae  caiixnrnm  qite  orandi  rupiens  fuit) 
stehen  jedenfalls  iu  bester  abhäugigkeit  uud  haben  nur  das  besondere, 
daes  von  ihnen  In  bekannter  weite  ^umpt  §  661.  Oortten  beltr.  t.  Itl  dJ 
ein  weiterer  robjects-)genetiv  abstthftngen  edbeiot.  "  bei  Cicero  findel 
tich  kein  beitpiei  einer  tolchea  appotitlon,  wol  aber  bei  Sailnttios  er. 
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Appontive  bestimmimg  zugleich  mit  caiuiler  oder  finaler:  M$L 
1 72  hoMd  diibie  sermverat  Qmenam),  immi  cUmtMia^  $ed  effu- 
piuminfiOunm.  um.  in  29  $cHpeU  PäfpMo  Eishro,  qm 
niampraesidebatf  kgUmmipsaqueeprmfmckkU^ 
ampanerey  suhsidio  viäis  et  terrorem  advenua  viäcrea,  kisi.  IV 
19  di^pkx  Stipendium  poitMbemt,  non  ut  aäiequerenivr^  sed 
causam  seditiom. 

Solche  formen  appoeitiver  Batsbeetiiiimiing  lassen  aich  nun  auch 
in  den  föUen  herstellen ,  wo  der  gen.  ger.  zur  beetimninng  der  auf 
ein  object  gerichteten  handlung  angewendet  ist ,  vorausgesetzt  nur 
dasz  sich  die  in  dem  gerondiom  besagte  haudlung  in  aubatantiv- 
geetalt  dorob  ein  nomen  verbale  ausdrucken  läszt;  und  umgekehrt 
wird  man  gerundirgenetive  an  stelle  appositiver  bestimmungen  da 
eintragen  können,  wo  die  in  dem  appositivnomen  besagte  handlung 
in  Torbalgestalt  in  der  form  des  infinitivs  einzutreten  hätte. 

Wie  sich  also  die  oben  unter  d  aufgeführten  stellen  in  die  form 
umsetzen  lieszen:  e  seditiosis  unum  vindri  tUbet^  magis  usurpat tö- 
nern iuris,  quam  quia  unius  culpa  foret  —  jmrfnn  proJis  tniseraty 
firmament  um  amicitiae:  so  liesze  sieli  umgekehrt  in  den  voran- 
stehenden  stellen  mit  uominalappositionen  bei  eintragung  eines  ent- 
sprechenden verbalbegriffes  der  gerundivgenetiv  herstellen :  duplex 
Stipendium  postulahant y  non  uf  adseqncrentur,  srd  movcndar  scdi- 
iion  is  (statt  causam  scdtfloni,  hist.  lY  10);  quosdam  ip^si  manipuii 
prohandae  fidei  tradidcre  (st.  documcntum  fidci,  ann.  I  30); 
5 0? a  n  di  pop u Ii  exturhati  ac  pro  fu g  i  can^^wn  Marlis  .  .  pate- 
fecU  (st.  sol  a  ci  um  populo,  ann.  XV  39)  usw. 

Es  dtlrfte  demnach  einleuchten ,  dasz  der  gerundivgenetiv  als 
prfidicative  satzbestimmung  und  die  das  wesen  der  handlung  ausfüh- 
rende nominalapposition  sich  in  ihrer  Wirkung  vollkommen  gleich 
stehen,  und  dasz  der  Schriftsteller  zu  der  ersten  bestimmungsart 
grift\  WO  ein  verbalbegriff  oder  ein  ganzer  satz  als  apposition  hätte 
gegeljen  werden  müssen'*,  oder  wo  die  nominalapposition  sich  als 
unmöglich  erwies,  weil  es  dem  satze  an  einem  object  fehlte,  au  wel- 
cheä  dieselbe  sich  hätte  anschlieszen  können. 


M,  Aem,  Lep.  12  plebei  irmoxiae  patrioB  nißs  occupavere  pauet  »aleliaeM, 
mereedem  $eeierum.  ep.  Mithr.  8  Eumenem  .  .  prodidere  Antiocho,  pacis 
mc  r  r  e  d  r  m.  aucli  Vcrp^ilins  gebraucht  diese  apposition:  Aen.  IX  52  et 
iaculum  attorquens  emittit  in  anras,  pjincipium  pu^uae  (nach  fetial- 
sittej.  XI  60  »«7/17  mille  viros,  qui  tupremwn  comilentur  honoretn  inier' 
simique  pairi»  laerimU,  §oiaeia  hietM  exigua  inffenüt,  mlstro  Med  de* 
hita  pairi. 

bei  Livius,  seltener  hei  anderen  Schriftstellern,  findet  sich  aller- 
dings das  gerundium  oder  gerundivuni  auch  in  der  apposition,  aber  nur 
als  apposition  und  erklärung  eines  einzelnen  nominalbegriffes,  nicht 
aber  alt  prädicAlire  bestünmang  des  taties  selbst:  I  66,  S  pottquain  ei 
^Bd  üHa  .  .  iraäucebantur  operu,  foros  in  cireo  faden  dos  rloacamque 
maximam,  receptacidum  omnium  purgameiUorum  urhift,  sub  terra  agendam 
asw.  XXI  4,  8  manquam  ingenium  idem  adret  diversissimatf  paren- 
dum  atque  imperandum,  habüiui  fuU,  XXII  8,  5  Uaque  ad  remedium 
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Tritt  nun  ein  solcher  genetiv,  indem  er  eine  prädicative  appo- 
sition  ersetzt,  etwa  aus  dem  rahmen  des  gesetz-  und  begritismäezigen 
gebrauches  des  genetivs  heraus?  musz  man  um  ihn  zu  erklären  zu 
ellipsen  oder  gräcismen  flüchten,  oder  eine  neuartige  bedeutung  des 
casus  statuieren?  sicher  nicht;  die  klarste  analogie  dieses  gebrau- 
ches liegt  ja  in  solchen  genetiven  vor,  die  seit  alter  zeit  im  latein 
und  namentlich* auch  bei  Cicero  an  stelle  einer  piüdicativen  appo- 
sition  angewendet  worden  sind,  die  genetive  in  den  redensarten 
lucri  —  compendi i  facerc^^,  praemii  —  mercedis  —  dotis 
dare^  vectigalis  —  dccumae  —  aecessionis  dme,^*  das  wesen 
dieser  genetive  besteht  darin,  dasz  sie  den  begriff,  den  namen, 
den  titel  bezeichnen,  unter  welchen  das  object  dnrch  die  handlang 
gebracht,  oder  im  sinne  dessen  die  handlung  an  dem  objecto  voli- 
zogen  wird,  ganz  analog  nun.  ist  die  Wirkung  der  pcftdinümebfln 
genetive  des  gerandiunu  oder  gemiSmumi  m  limiiflnR  im  be*> 
griff  unter  dflD  te  objaot  infolge  d«  haiwflnug ftUt,  aJao  be- 
griff rnekakhillcii  deeeeii,  odor  im  äane  immm,  diahaadliag-aa  den 
olgeote  ToUzogen  wird,  so  dMS  sieh  Ton  salbst  dnndi.huisD^ritt.dsr 
wirkimg  dM  part*  firsfls*  pass.  ein  finaler  sum  satirifltatln  irfflfia. 

BatraobtiBii  wir  «m  sokba  flüla«  wo  durah  wsam  aridttwadaa 
baisata  nicht  sowol  die  efaiwidEong  aa£  oiir  ol^jeat  ala  Tialviafar  daa 
ihva  und  verhatttii*  das  subjectaa  salbst  bestimmt  wardan  aolL  aoB. 
zu  einer  solehan  ansaage  ahro  nominah^position  hinsaimtant 
kann  diasalbe  nur  in  Snsiarer  Ubareiintimmnng  mit  dam.  aotjeatA 
nominaiivischar  fissm  aafbaten;  sie  wird  nnr  ftnsaadlalbL  (meisi  in. 
der  f<nm  der  parenthesa)  in  die  oonatmetiQn,  daa-satsea  aiob  aiar 
fttgen  nnd.  ein  urteil  Über  das  betraffBnda  Tarbaltsn  daa  snlQeelea 
bjeaagan.  daa  urleü  ist  natürlich  der  begriff,  mit  walahem  daa  Tan. 
dem  aulgaete  anigessgta  glaiahgestelh  wird  (TgL  Taa.  ann«  I  4t 
truces  äiam  tum  ankuM.  aiidfi  inwM  swutt  im  Aoaten,  jtiaetUum 
fmrwi»,  II  17  Wer««  —  pulchtrrimmm  aug^urium  —  oäa 
aquilae  peUrt  afipoiL  ä  Uiirare  «isae  imfimiiorm  advertere  usw.  VI 
29  (35)  nam. promptas  eiits  modi  morUamdns  camifieia  foMmt,  ä  quit^ 
damnaH  puUiadia  boms  sqpuUura  praMbsbarnktr^  wum  qßti  d^m 


tarn  diu  neque  desideratum  vec  adhibibim^  dictaicrem  dicendum ,  riviiag 
confugit.  fälle  mit  anderen  casus  s.  II  47,  12.  VI  11,  9.  20,  8.  VII  4,7. 
XXUl  46,  6.  XXIV  82,  6.  38,  2.  XXXU  37,  2.  vgl.  Cic  de  fin,  I  IX),  36- 
Hör.  epiH.  II  1,  la 

"  Plautu»  Poen.  III  5,  26  me  esse  hos  trecenlos  Phiiippoa  facturum 
lucri.  vpl.  truc.  III  2,  22.  Cic.  in  Ferrem  III  49,  116.  Nepos  Thras.  1,  3 
—  lucri  dare  —  confcrre  Cic.  in  Verrern  III  32,  76.  76  —  Fl.  ßacch,  löa. 
eompgnäi  verhm  mnärn  iam  faeUm  tW*  vgl.  asin,  807.  aoff.  ¥L  Berm 
471  a5.  Lucilius  XXIX  87  LM.  «  ote.  im.  Verrern  III  61,  140  cogit  Scam- 
dilium  .  .  HS  V  milla  mercedis  ac  praemii  dare.  ebd.  48,  114  minus 
iribus  medimnis  in  iugerum  neiiiinem  dedisse  decuwac.  49,  \1&  mulli  sester- 
iios  singiäos  semis  accesa  ionis  cogebanlur  dare,  32,  76  populus  public 
eoaetua  est  ei  eonftrrt  iueri  tfüki  SMÜNm  JCXI  wüta^  el  c«««««l«Jila 
HS  CIO  CIO  —  Nepoi  Ale.  9,  3  ex  quo  quinquagena  taiftda  veetigmli* 
capiebat  —  Plautas  Pena  804  dubimUst  d»Us  UU  iadt  MUemti  lo§L 
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statuebant  humahaniur  corporaj  manchant  testarncnta,  prctium 
festinandi.  hist.  IV  57  centurionum  militumque  cmthtuitur  animi, 
ut  —  flagitium  incognitum  —  JRomanus  ejcircitus  in  externa 
Verla  iurarefit.  Verg.  Acn.  X  310  primus  Uirhas  invasit  agrestis 
Aeveas,  omen  pugnae),  soll  nun  das  thun  oder  verhalten  des 
subjectes  durch  einen  erklärenden  zusatz  als  identisch  mit  dem  voll- 
bringen oder  vollbringenvvollen  einer  handlung  besagt  werden,  so 
kann  dies  nicht  füglich  durch  den  nominativischen  infinitiv  ge- 
schehen; vielmehr  wird  statt  dessen  der  genetiv  des  gerundiums 
od«r  gerundivums  einzutreten  haben,  so  zwar  dasz  er  wieder  die  be- 
griffsclasse  besagt,  unter  welche  das  betreffende  verhalten  des  sub- 
jectes fUUt.  nattlrlich  entwickelt  sich  wieder  finaler  sinn :  das  ver- 
halten des  subjectes  gehört  in  den  bereich  des  durch  den  gen.  ge- 
rundii  oder  gerundivi  besagten,  findet  rücksichtlich  desselben  statt, 
von  dieser  art  nun  sind  die  unter  e  aufgeführten  fillle:  Gtrinanicus 
Aegyphim  proftcibdtnr  anfiguifafis  eognosccndae  —  Piso  ab 
Namia  vitandae  suspicionis  ^  an  quia  pavidis  consilia  in  incerto 
sunt ,  Nare  ac  mox  Tibni  dercctus  usw.  der  genetiv  ist  zwar  schein- 
bar in  die  construction  des  satzes  einbezogen,  steht  aber  gleichwol 
auszerhalb  derselben,  indem  er  ein  urteil  Uber  die  handlung  durch 
Bubsuniierung  derselben  unter  den  betreffenden  (zweck-)  begriff  aus- 
spricht, sieht  man  von  dem  besondem  der  bedeutung  ab,  welches 
dem  appositiven  genetiv  aus  der  natur  des  part.  praes.  pass.  erwächst, 
so  kann  man  mit  diesen  fällen  jene  eigentümliche,  gleichfalls  in  die 
satzconstruction  einbezogene  apposition  yergleiobeii  hitt,  II  8$ 
Uffibus  nooem  et  tempore  l^mms  f<d$i  damnahu  ini9r  all«  hetli 
mala  muOornm  9räinm  reeiperaveraL  ol>  diese  (oomiiuiiiTiaohe) 
Opposition  efomieo  wie  die  in  rede  stehenden  genmdiTgenetiTe  dordl 
snpplienmg  des  pntifiips  rat  me  oder  dwefa  ai^Osang  mit  quoä 
mH , . .  (s.  IfDiffUn  oben  in  enm.  3)  in  die  fonn  dnee  eigentliäien 
«EfMs  Uber  den  sefo  «nb  bringen  lassen,  ist  indüEtarent  fibr  ihre 
graamsAiedienttnr  an  rieb;  im  gegenteü  dttrfte  einlendiien,  daez 
gerade  dareh  &  sdidiAare  einbeidebung  in  die  satseonstinietion 
der  sehriftstelhr  dSe  nittglidikeit  gewinnt,  das  nrtefl  Ober  die  band- 
Ing  in  eine  bestinunnng  derselben  nnisawandeln. 

IVIr  stehen  somit  hier  Tor  ftllen,  weksbe  den  gegensais  sn  den 
unter  I  beinmdeltsn  bilden:  wihrend  wir  dort  beii^iele  üuiden,  hi 
denen  dto  genettTns  geron^  pxSdioaÜT  zu  steben  Sellien,  in  wabr- 
belt  aber  sttribatiT  sn  tosen  wer,  so  seiheint  umgekehrt  in  den  ni- 
Mst  behandelten  fSDen  der  genetir  die  attributive  bestinunimg  des 
Torbnlbegrifibs  an  bilden,  wttbrend  er  in  wiridiebkeit  als  ptfIdioatiTe 
bestinunong  des  satses  selbst  genommen  werden  mnss. 

Win;  Bmahok.  HovFMAm. 
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89. 

ZU&  K£LTISCH-G£aMANI8CH£N  OJNOMATOLOOIE. 

In  betreff  der  barbarisoben  eigennameii  Orgäorix^  DmmoHx 
nft.  bemerkt  Neue  lat.  fonnmlebre  I  s*  139,  dasz  die  qnaniitBi  der 
esdimg  imbekaimt  sei;  sdnübtUdier  beeeicbnan  das  <  als  km  d»* 
gegen  weist  unter  anderen  GlUok  'die  bei  OBsar  Torkcdnmenden  galL 
eigennamen'  8.  2  anm.  darauf  bin»  daaz  vi»  gen.  rtgiB  dem  lat.  rav 
gotb.  reika^  abd.  rücft  entapredie,  woAlr  er  aaeb  das  keltiecbe  ver- 
gleiebt.  fttr  die  dentseben  namen  ist  in  spStmr  seit  die  Ifttinisie- 
mng  -fiCM  gelSnfig,  aber  noob  bei  Tacitns  indet  sieh  ann.  IV  7S 
Ckuptoricia  qwmäam  stifiehäiam  viOa  und  Zm  64  ein  anfübrer  der 
Frisen  JUotori».  ein  ämbemfttrst  (des  ersten  jb.  vor  Ob.)  beisii 
CaesariXt  ein  anderer  (aus  dem  zweiten  jh.  vor  Ch.)  bei  Floms 
BdariXi  der  bei  Plutarch  BoiuiplS  geschrieben  wird;  bei  Strabon 
kommt  ein  Sigamber  BcuTÖpiS  vor.  EFörstemann  im  altdentsdien 
namenbucb  erwähnt  einen  anführer  der  Sigambem  Thmdoricus  aus 
dem  ersten  jh.  nach  Ch.,  beruft  sich  aber  auf  Isidor.*  in  einer  in- 
Bchrift  bei  Orelli  nr.  2059  findet  sich  die  form  Toutioriai  als  beinnme 
des  ApollOi  and  es  ist  allerdings  wol  unbedenklich,  wenn  Holtzmann 
diesen  namen  fflr  identisch  mit  Dietruk  und  Theodoritii  hält,  nur  dass 
die  form  des  namens  auf  keltischen  Ursprung  weist,  aus  dem  dritten 
jb.  findet  sich  bei  Förstemann  ein  GandeHcm*  bierher  wird  aber 
anch  der  völkername  Biitiriges  gehören,  dessen  erklärung,  wie  es 
scheint,  unbekannt  ist,  der  aber  offenbar  in  Caktriges  (Caes.  bg,  1 10) 
gehört,  dessen  erster  bestandteil  catu  =  pngym,  proeUum  dem  ahd. 
hadu  (Zeuss  erklärt  wie  VergiUus,  LiviuSj  FUniiiSt  so  auch  CatuUns 
für  einen  gallischen  namen)  entspricht.  Caturix  bei  Orelli  nr.  1980 
und  Lucanus  entspricht  also  ahd.  Hadurkh^  und  Cafufnants  ahd.  Ha- 
dumar  ist  Qiatumerus  bei  Tacitus  ann.  XI  16.  hiemach  bin  ich  nicht 
geneigt  mit  Förstemann  den  Wechsel  von  -/>  und  -icus  im  lateinischen 
durch  die  verschiedene  herkunft  aus  dem  keltischen  oder  «^erraani- 
selien  zu  erklären;  ich  führe  diese  Verschiedenheit  vielmehr  auf  den 
gebrauch  der  verschiedenen  Jahrhunderte  zurück,  ich  sehe  in  den 
bildungen  auf  -icus  das  product  einer  sprachperiode,  in  welcher  der 
lateinischen  spräche  die  wort-  und  formbildende  naturkraft  abhanden 
gekommen  war,  da  in  den  überbringen  zum  romanischen  selbst  die 
kraft  der  endungen  verloren  goirangf  n  war.  die  namen  auf  -icus  er- 
scheinen als  rein  äuszerliche  bildungen,  wie  auch  wir  sie  uns  noch 
bei  latiniisierung  von  eigennamen  erlauben. 

Es  könnte  sich  nun  fragen,  ob  die  Lateiner  die  wurzelhafte 
quantitftt  beibelialten  haben,  wir  haben  keinen  grund  das  gegenteil 
anzunehmen,  denn  wenn  BoiüupiH  für  die  kürze  zu  sprechen  scheint^ 
so  steht  BaiTÖpiH  der  länge  wenigstens  nicht  im  wege,  und  das  land- 

*■  [es  i^t  (lies  offenbar  derselbe  Banie,  der  bei  Stfabon  VII  S9& 
4^eu2)6pi£  (CoOta^^c)  heiizt.] 
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läufige  'AXXoßprrec  neben  'AXXößpOTCC  bei  Ptolemäos  beweist  die 
auch  sonst  bemerkliche  imzuverlässigkeit  der  Griechen  in  diesen 
dingen,  aber  die  beweiskraft  von  BoiiIipiH  ist  auch  nur  scheinbar, 
wie  der  vergleich  mit  0oivi2  gen.  0oiviKOC,  KfjpuH  gen.  KilpÜKOC 
zeigt.  GHermann  de  emend.  ratione  gr.  gr.  s.  71  niul  andere  haben 
allerdings  die  autorität  der  griechischen  grammatiker  für  diese 
schreiVtiing  verworfen,  das  dürfte  aber  für  das  Latein  schwerlich  fol- 
gendes Zeugnis  des  Priscian  (I  s.  322  H.)  entkräften:  oportet  autcm 
scirf",  quod  Graeci  i  H  y  ante  x  hrevnn  esse  rolunt,  ctiam  si  in  ohli- 
quis  producatur,  nt  0otvi^  OoivTnog^  ßo^ßv^  ßcfAßvxog^  a  vcro  scatn- 
rfwm  gcnei'mnn  rfiam  in  nominativo  prodnci  vel  corripi  dicunf,  ut 
xoiä^  xoAaxoc  con  ipittir  in  nominniivo^  quoniam  et  in  gcnctivo  corri- 
pitur,  0aia^  vcro  0cääHog  in  utroquc  producifur.  Lotini  tarnen  omnes 
voc^h  >:  } >it empöre fi ,  id  est  dixQOvovg^  hahentes  ad  genetivum  rcspicien- 
tcs  dicunt  produri  rr]  corripi  ante  x  positas  in  nomiuatico.  hiernach 
ist  so  viel  klar,  dasz  griechisches  BoiCupiH  kein  l>eweis  für  lateinisches 
Boiortx  ist.  es  ist  also  rationell ,  die  keltischen  und  germanischen 
namen  dieser  art  in  gleicher  weise  mit  r  zu  sprechen :  denn  wenn 
wir  auch  nicht  behaupten,  dasz  die  Römer  sich  der  identität  dieses 
Fprachelements  in  namen  beider  zungen  bewust  gewesen  seien,  so 
müssen  sie  doch  dieselbe  quantitut  bei  beiden  gehört  haben. 

CoBLENz.  Ernst  Schweikert. 


(68.) 

Zü  COBNELIÜS  KEP08. 


Datames  6, 1  lesen  wir:  audU  Fmdas  gua$dam  copias  adversua 
$e  parare.  dm  pronomeB  qMem^  welches  mir  die  nnl^esimmitlieii 
der  beieiehiiimg  anadrAekt,  ist  weder  ein  s^üadjeeÜTQm,  noch  dflrfte 
ee,  wenn  es  ein  solehee  wttre»  mit  eopfae  'truppen*  Terbnnden  wer- 
den, wdl  man  eben  nicht  mUUae^  pUires,  phurknae,  paucae^  quot^  tot^ 
Bondeni  magmt^  maiores^  maasiimae^  exiguac^  quantae^  taiUae  copiae 
eagte.  'gewisse  streiUorSfte'  würden  solche  sein,  über  welche  die 
knndsdi^fter  desDatames  nichts  niheres  angeben  kOnnen  oder  wollen; 
dies  scheint  mir  aber  Nepos  nicht  ansdrCLcken  so  wollen,  ich  sehe 
in  fimdam  eine  cormptel,  die  entstanden  ist  durch  dittographie 
der  leisten'  silbe  von  PMas  rmd  Terschreibimg  von  dam  in  dam, 
also:  amdU  PMdoB  elam  eopiaa  adveraua  h parare.  deshalb  sendet 
Baiamee,  ohne  erst  genanere  erkondigongcn  einznnehen,  auf  der 
stelle  seinen  söhn  Arsidens  mit  einem  heere  dahin,  nm  die  heimlich 
betrisbenen  rflstongen  wo  möglich  noch  im  keime  za  ersticken,  die 
gewOhnfiche  bedentmig  Ton  (pUdam  bietet  auch  Hirtins  de  h.  QäU. 
Vm  34,  2  quod  tbi  quasdam  dvUafes  in  armis  esse  audiebat^  eine 
stelle  durch  welche  man  Tcrleitet  werden  kOimte  i^Mdos  g^ioBäam 
Tonnsohlagen. 

OmiBIllIVBN.  FtaBIRAHD  HOPPB. 
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»0. 

zu  BfiNEGA  DE  GLBMENIU. 


I  13,2  non  potcst  habere  quisquam  bome  ac  fiilac  vohintatis 
ministros  quibus  in  tormetUis  et  cciiko  et  ferramenfis  ad  mortem  pava- 
Iis  ulitui\  quibus  non  dliter  qttam  best  Iis  homines  obicdat  ^  omnihiis 
renim  noxior  ac  soUicitior^  ut  qui  homifies  deosquv  fcMes  ac  rindices 
facinomm  ihmat.  in  dieser  lesart  des  Nazarianus  ist  der  genetiv 
rerinn  vor  noxior  nicht  zu  erklären ,  auch  nicht  mit  dem  zusatx  von 
mnnium  ^  das  Haase  nach  otnnibus  einschiebt,  als  das  einfachste 
könnte  daher  erscheinen,  wenn  man  zu  dem  nahe  liegenden  und 
schon  von  Erasmus  vennuteten  reis  statt  verum  zurückkehrte,  nur 
dasz  so  die  Verderbnis  nicht  erklärt  wird  und  ein  zweiter  anstoaz 
tmbeseitigt  bleibt,  der  offenbar  in  noxior  liegt,  denn  nicht  die 
gröszere  oder  geringere  schuld  der  angeklagten  fSllt  hier  ins  gewicbt, 
sondern  ihre  angst  und  drangsal,  weil  sie  die  räche  ?on  göttem  und 
menschen  fCLrchten,  und  es  ergibt  sich  vielxBelir  ein  a^jectivom  als 
notwendig,  das  zu  soJUcUuB  in  einem  synonjnMii  verMltBis  sMt 
fleoMa  hat  ohne  zweifei  geschrieb«i  imfMm  r0ifs  a$fmmno8ioT 
ae  scUieMor, 

1 19, 8  immtMuimae  aepro  earporis  eaptu  pugimlakMB  mud 
ofies  et  aevüeas  in  volnen  rdkiimuU:  rex  ipse  9im  amieo  tat,  «oM 
^SBßim  wrima  me  aaevwm  uae  me  Monemmagno  eonsUdimm  päere^ 
Uihmqu^deirasoHäiramekuine^  exempUirhoemagmii 
regibus  ingem  est,  est  en9m  Mmoeexereere  se  inpanrie  et  ini^eiAm 

mimma  ^ärgere  (so  mit  Ifadvig  adven.  crit.  II 
Af7  «osteU  der  teart  d«0  Hai.  iMnMi  orgere).  hier  M  timSchti 
die  besdebung  von  M  auf  mhsta  tnkr  «ntartlSish,  da  man  4m  vor- 
hergehenden MtK,  worin  etm^güm'  aohjeet  »t,  ÜbenptbsjgmL  mm, 
weiter  aber  widocäpdoht  intens  hü  esBmplar  dorehaus  dem  tcAgm- 
den,  wo  gtmgt  itt  data  die  natar  gmde  deommta  »üwtoia,  wk 
hier  daa  baifl{iiel  dar  biMun,  fttr  fes  i/ngetstes^  alao  Unr  die  hn^m' 
reges,  nagnaticnin  liabe^  baUb  anatöaae  aehwinden,  wenn  aiH 
leichter  TerSndaraig  4ngem  est  hi  ingeseit  verwandelt  wM.  vgL 
eptst.  94,  66  emnia  Mi  eaempta^  gme  oetüs  ttt^  emHSbm  noskü 
ingmmhar^  reteimda  smtt,  101, 6  sMutde  noMs  ingenmtm  mortem 
UÜitis  exeit^pta. 

SoBinunpoBm  Hniuiar  Adolv  Koos. 
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DIE  ABFASSUNG  VON  OYIDIÜS  FASTEN. 

1)  P.  OyIDI  NaSOKIB  VASTOEUM  LOWI  8U«  fOb  Da  8QHIILI  BR* 
KLIET  yOH  HaSKAMN  PbTBB.  BB8TB  ABTHBILUNai  TBZT  WKD 
COmOMTAB  BBTBALTBRD.  2WBITB  ABTHBlLOlVa,  XBITI80HB  UMD 
BZBGBTI80BB  AüSFOBBDHaBll  WKD  BÜSItSB  SUM  OOMMBNTAB  BNT- 

BuavBMD.  Leipsig,  druck  und  Terlag  tob  B.  G.  Teabner.  1874. 
XB  u.  976,  64  8.  gr.  8. 
^  HtGOMBM  iLBBBaiVX  •  .  •  1CI8NU  DbBSDAM  mOBABTBM  0PTVIfI8 
OMUIIBY8  TOTISQTB  PB08ECVNTYB   COLLBOAB  AfBARI.  IBB8T 
HbBM AHBI  PbTBBI  DB  P.  OviDII  NaSONIS  FASTORVM  L00I8 

QUIBYSDAK  BPI8TTLA  OBITIOA.  lipeiAO  in  ifidibiis  B.  0.  Teabneii. 
MDCOCliXXmi.  88«.  lex.  8. 

Gerade  als  ich  den  letzten  revisionsbogen  des  dritten  bandes 
meiner  textesrecensiou  des  Ovidius  durcbgesehen  hatte,  kam  mir 
Peters  ausgäbe  der  fasti  in  die  bände,  und  ich  konnte  dieselbe  daher 
nicht  mehr  benutzen.'  es  ist  nun  diese  arbeit  eine  recht  verdienst- 
liche, indem  sie  in  übersichtlicher  form  gebalten  und  geeignet  ist, 
das  Verständnis  dieser  schönen  aber  an  vielen  stellen  sachlich  schwie- 
rigen dichtung  zu  erleichtern,  sie  ist  zunächst  für  die  schule  be- 
stinmit,  in  welcher  der  hg.  (s.  V)  den  fasti  den  i)latz  zwischen  den 
metamorphosen  einerseits  und  Vergilius  und  Horatius  anderseits  zu 
gewinnen  resp.  zu  wahren  wünscht,  man  kann  damit  wol  einver- 
standen sein,  und  die  angäbe,  dasz  die  schüler  denen  das  gedieht  in 
die  band  kommt  es  *gem,  ja  mit  Vorliebe'  lesen,  scheint  mir  dorchans 
giaubliob.  nur  wird  es  sich  fragen,  ob  das  gymnasinm  die  zdt  daftLr 
SU  erüMgeB  weisz,  wenigsteoB  80  lange  es  als  aadom  gilt,  dasz  die 
HoramlMB  odan  Biit  TenehwiBdeadeB  ananahTnan  ToUatt&dig  ge- 
lesea  werdea  soUeaau  fOr  sdiiilen,  walalie  dia  lait  sb  ftudaa  wisasn, 
gibt  dar  hg.  8.  YIII  iL  daa  plan  aina8  laagsni  uad  abMa  kttnarB 
aiuzngs  aB8  das  flutiL 

Dia  aialaltnBg  enthalt  ranaabet  die  avtobiograpliie  daa  diebten 
in  form  eines  abdrnelca  dar  elegie  tritL  IV  10  mit  aaaftlireBdam 
iMwimentar;  aia  gHlddioliar  griff,  da  solehe  aelbstsekilderangan  wie 
ab.  die  Ciaenrnkdia  im  Bnitaa  mit  intareBsa  galeseB  aa  werdea  pfle- 
gm  (an  v.  1  kanate  bemerkt  werdeni  dass  ^  pgo  gui  naahbUdoBg 
dar  Vargtüseban  TerBa  Tor  dam  anfimg  der  Aeaeia  ist  sn  t.  28  Hea 
17  statt  27).  88  folgt  dann  eine  abhandlang  über  den  inhalt  and  die 
«ntstehiiBgaaeit  dar  foati,  meist  aa  Merkel  Mk  ansohliesiend,  nur 
dasa  Peter  in  betreff  des  wertes  der  astronomischen  kenntnisse  Ovids 
Ideler  statt  dem  hier  zu  gfinstig  arteilenden  kerkel  folgt;  Aber  die 
antBtefanngsaeit  der  fosü  werde  ieh  spater  genaaer  spiaohen«  sa* 


^  Aar  in  II  801.  788.  III  887.  668  konnte  Idi  danaoh  in  der  praefatio 
tkoth  «Inife  kleine  ladenmgen  anbringen. 
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letzt  folgt  eine  ausführliche,  für  schüler  im  vorausgesetzten  alter  je- 
denfalls zu  gelehrte  abhandlung  über  das  römische  jähr  und  seine 
cinteilung,  die  aber  dem  lehrer  und  manchem  andern  sehr  willkom- 
men sein  wird,  der  commentar  selbst  betrifft  natürlich  meist  sach- 
liches und  ist  in  der  richtigen  ausdehnung  gehalten  —  richtig  nicht 
etwa  fUr  die  oben  ins  auge  gefaszte  stufe,  für  die  vieles  darin  noch 
kaum  verständlich  wäre,  sondern  für  diejenigen,  an  die  in  der  praxifi 
diese  lectüre  wol  am  meisten  kommen  dürfte ,  an  junge  studierende 
und  an  primaner  in  ihren  privatstudien.  er  beruht  auszer  auf  den 
früheren  erklärenden  ausgaben  auf  Merkels  einleitung  zu  seiner 
gröszeren  ausgäbe  und  auf  den  neueren  fundamentalwerken  der  rO- 
mischen  altertümer,  Chronologie  und  mythologie,  welche  letztere  mit 
recht  auch  oft  genauer  citiert  werden,  nicht  wenige  stellen  des- 
selben werden  im  zweiten  hefte  genauer  begründet,  ich  glaube  dag 
urteil  über  den  commentar  so  zusammenfassen  zu  können ,  dasz  er 
in  der  regel  mit  gutem  tact,  die  eben  genannten  leser  vorausgesetzt, 
zwischen  dem  zuwenig  und  zuviel  die  richtige  mitte  hält,  in  selte- 
neren fällen  dem  letztem  extrem  sich  zuneigt.'  grammatische  und 
lexilogische  bemerkungen  sind  seltener,  und  anleitungen  zum  tlber- 
setzen  (welche  aus  den  schulcommentaren  endlich  verschwinden 
sollten,  aber  leider  sich  statt  dessen  wieder  mehr  und  mehr  einzQ- 
bürgem  scheinen)  sind  nicht  einmal  immer  richtig  —  so  V  176  com- 
minus  'in  der  nähe',  eine  Übersetzung  die  sich  hier  bei  inapros  com- 
minus  ire  nicht  verwerten  läszt  —  oder  unnötig  (V  514  audUo  lavt 
Vie  er  «Juppiter»  hört';  so  wörtlich  ist  dies  selbstverständlich,  ist 
aber  schlechtes  deutsch),  wie  V  134  oculis  'abl.  instr.*;  IV  323  viiae 
'lebenswandel'  udgl.  solches  ist  wol  unwillkürlich  dadurch  ent* 
standen,  dasz  der  hg.  sich  bald  eine  jüngere,  bald  (in  den  sachlichen 
bemerkungen)  eine  viel  reifere  stufe  von  lesem  dachte.  IV  309  sollte 
statt  'den  damen  seiner  zeit'  stehen  'den  meretrices',  denn  diesen 
war  die  ai's  amatoria  bekanntlich  bestimmt. 

Die  textkritik  ist  von  der  ausgäbe  selbst  grundsätzlich  ausge- 
schlossen imd  in  das  zweite  heft  verwiesen;  es  liegt  jener  die  Mer- 
keische textausgabe  zu  gründe,  von  welcher  nur  an  etwa  80  stellen 
abgewichen  ist.  die  auswahl  unter  den  lesarten  geschieht  überall, 
auch  wo  man  ihr  nicht  beistimmen  kann,  mit  verständiger  Über- 
legung. P.s  ansieht  ist  die,  dasz  von  den  erhaltenen  hss.  keine  der 
wahren  form  des  gedieh tes  so  nahe  kommt,  dasz  man  sie  geradezu 
zu  gründe  legen  dürfe,  sondern  er  empfiehlt  ein  mehr  eklektisches 
verfahren,  hoffentlich  wird  aus  der  in  meiner  ausgäbe  mitgeteilten 
collation  des  Reginensis  saec.  X  hervorgehen ,  dasz  diesem  doch  der 


^  erwähnen  will  ich  hier,  dasz  die  jetzt  begünstigte  lesart  V  ]äl 
arserat  illa  {ara)  Curibus  die  stelle  nndentlich  macht,  indem  Curts  nicht 
=  Sabini  ist  (II  480  und  III  201  ist  ganz  andersartig)  und  man  bei  wört- 
licher auffttssung  einen  altar  in  Cures  erhielte,  wogegen  wieder  v.  129 
und  132  spricht,  ich  bleibe  mit  cod.  Vat.  bei  vovcrat  Uta  {$igna)  CuriuS, 
obgleich  dieser  uns  unbekannt  ist. 
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erste  platz  gebührt,  wenngleich  auch  er  sehr  mit  yorsicht  zn  g«» 
brauchen  ist.^  über  einzelne  stellen  will  ich  mich  hier  nicht  an^ 

lassen;  es  sind  deren  teils  im  zweiten  hefte,  teils  in  der  epistula  cri- 
tica  von  s.  14  an  besprochen,  in  welcher  I  205  f.  VI  751  f.  VI  43  f. 
als  interpoliert  ausgeschieden,  nach  11  858  eine  lücke  statuiert,  I 
245  f.  vor  243  transponiert,  endlich  I  227  (jonvidis),  II  326  (ielaso- 
nora),  638  {sub  &ua  verha),  V  21  iadvcfM  damit)  und  VI  736  {et 
geminas  nexo)  emendiert  werden,  alle  diese  besprechungen  sind 
umsichtig  und  verständig  angestellt,  und  doch  fürchte  ich,  die 
meisten  derselben  beachten  zu  wenig  den  leichten  flusz  und  die 
elastische  biegsamkeit  der  Ovidischen  phantasie,  die  sich  auch  in 
seiner  spräche  und  anordnung  äuszert.  pavidis  I  227  passt  zb. 
weder  zu  v.  147  noch  zu  der  ungenierten  art,  in  der  sich  Ov.  dann 
mit  dem  gotte  unterhält  (v.  165.  171.  183).  V  21  glaube  ich  dem 
Zusammenhang  entsprechender  emendiert  zu  haben,  das  distichon 
I  243  f.  schlieszt  sich  causal  an  241  f.  an,  indem  es  erklärt  warum 
JanuB  nicht  auf  dem  römischen  ufer  des  Tiberiä  wohnte  usw.  sehr 
zu  beachten  ist  dagegen  die  Verbesserung  II  638. 

Ich  gehe  nun  zur  ausführlicheren  besprechung  der  scharfsinni- 
gen, von  Peter  s.  1 1  tf.  neu  aufgenommenen  Merkeischen  fs.  CCLVI  ff. 
der  gröszern  ausgäbe)  hypothese  über,  wonach  uns  buch  II  —  VI  in 
der  ersten  bearbeitung  erhalten  seien,  die  Ov.  schon  vor  seiner  Ver- 
bannung (  7  nach  Ch.)  an  Augustus  gerichtet  habe,  während  buch  I 
in  späterer,  gerade  vor  dem  tode  des  dichters  (17  nach  Ch.)  dem  Ger- 
numicus  gewidmeter  Überarbeitung  überliefert  sei.  Ov.  habe  nach 
seiner  Terbannnng  ans  entmntigung  die  noch  unvollendeten  fksti 
lange  niefat  mehr  berflhrt,  und  erst  als  Oennanicus ,  der  fürstliche 
difliiter,  in  Iwrlitto  des  j.  16  ▼om  Bhein  nach  Aeien  Tmetsl  wurde, 
Mt  OuB  0111  aenor  haflnrngssttm  sn^flgnngen,  und  «r  dw  n»« 
aiWtng  sn  diAM  begoHMB,  die  i£er  ioiort  donli  tiittiii  t»d  on« 
iarlirochwi  wardo}  die  hnaosgabe  mi  daan  gewiBfhaft  to  ge* 
B^hfllien,  wto  Ot.  die  MuehieE  teil»  eeiaee  gediefatee  ImiteriMMi 
babe.  diM  nndii  seMst  mir  aSelit  atiiUMdüg,  was  idh  MerU 
gegenttMT  in  der  praefiitio  aomaer  Migite  bd.  III  b*  VI  knrB  eng*» 
dentei  habe  und  iikr  gensoer  aneAkren  wüL 

Ihr  baiq^Mebfiabitor  bemia  iit  namliob  dieaar,  daas  la  baeb  I 
mt  Ctormaaieoa,  in  II— VI  nur  *Caaaar',  db.  Angnatea»  angecadai 
werde,  jmn  iai  aber  aoob  IV  81  Gannanieua  aageredat;  tmd  wenn 
dnanraoanbaUmiat,  daatgendadleaatfMateaaiiab8lVI666*ge* 
l^fenlfidi  afaunal  binsogefttgt  odar  bfaeineamgiarl^  aain  soll,  ao  iat 
d&M  ain  anaweg  dar  an  aiob  nidlit  eben  aar  empftblnng  tob  Marfcela 


•ms  VIII  anm.  4  möchte  ich  nur  kurz  fragen:  wie  erklHrt  sich 
"Peter  die  discrepanz  der  von  mir  bd,  II  8.  VIII  angeführten  stelle  des 
Seneca  geeen  den  Ovidt«xt  der  hss.  V  ein  lapsus  memohae  ist  da 
vamMieh»  lea  surteligebea  veriehiedener  leeartea  auf  Ov.  eelbat  aber 
daa  emlaelurte  erbUfam^aaiitlel. 
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hypoihese  beiträgt,  aber  die  sache  ist  eindringlicber  zu  behandeln, 
wenn  im  2n  bis  6n  buche  —  auszer  jener  stelle  —  nirgends  Germa- 
nicus,  öfter  aber  Caesar  angeredet  ist,  so  fragt  es  sich  erstens,  ob 
darunter  jedesmal  Augustus  zu  verstehen  sei,  insbesondere  aber,  ob 
die  anrede  irgendwo  in  einer  solchen  weise  geschehe,  dasz  daraus 
auch  auf  eine  widmung  des  gediclites  an  den  kaiser  geschlossen 
werden  kann'?  denn  mit  apostrophen  ist  Ov.  bekanntlich  sehr  frei- 
gebig und  zwar  nach  dem  beispiel  anderer  dichter,  wie  denn  zb.  Ver- 
gilius  in  den  georgica  den  Maecenas,  dem  er  sie  widmet,  am  anfange 
jedes  buches  (I  2.  II  41.  III  41.  IV  2)  anruft,  auszerdem  aber  die 
götter,  den  Clitumnus,  die  agricolae  u.  v.  a.  und  so  auch  den  Caesar 
(Augustus:  I  25.  503.  II  170),  den  er  aber  anderseits  auch  (III  16. 
47.  48.  rV  560)  in  dritter  person  anführt,  ganz  ebenso  verfährt 
Ovidius:  er  redet  die  Musen  und  alle  götter,  die  stadtRom,  die 
Colon i  (I  669),  den  mües  Paelignus  und  die  IL  niica  terra  (III  95.  90), 
sein  versmasz  (II  3),  abstracta  wie  den  livor ,  ja  I  685  sogar  die 
ameisen  an.  so  braucht  denn  also  auch  bei  ihm  der  vocativ  Caesar 
die  bedeutung  einer  widmung  an  den  kaiser  keineswegs  zu  besitzen, 
und  zwar  um  so  weniger  als  er  einerseits  auch  in  anderen,  dem 
kaiser  entschieden  nicht  gewidmeten  werken  diesen  in  derselben 
rhetorischen  weise  anredet  {ars  I  203  und  trist  FV  2,  47  Caesar,  mct. 
I  204  Auguste;  vgl.  ars  I  191  iuvenum  imnceps),  anderseits  auch 
in  den  fasti  oft  von  dem  kaiser  in  dritter  person  spricht  (II  60. 
138.  141.  III  157.  419  ff.  710.  IV  627.  676.  859.  949.  V  568.  588. 
VI  455.  646.  809).  dies  letztere  wäre  entschieden  unpassend,  wenn 
dem  kaiser  das  gedieht  zugleich  dediciert  wäre."*  von  den  anreden 
an  den  kaiaer  ist  nun  II  63  templorum  posiior  .  .  $U  superiSy  opto, 
mutua  cura  iui  entschieden  rein  rhetorischer  art^;  ebenso  IL  137 
sanäe  pater  patriae  usw.,  wo  schon  die  abweehselung  in  der  anrede, 
bald  an  Oaaaar  nad  bald  an  Bomnlus,  dies  deatlioh  seigt  II  687, 
wDfte  der  BSmer  «n  den  kttser,  kommi  übefluKii^t  akiiiltt  befaraobt. 
miaioher  ob  «|i  Augustus  oder  an  Genuanicus  geriditot,  aber  jedn- 
falls  anoh  rbeionsä  sind  die  anreden  IV  30  ^  iammpan  ($  äe 
fatUs  tangere  debä,  Caesar,  in  Aprüi,  quo  ienearis,  Jiäbes,  und  VI 
768  wmegoie^  gwmms properäbiavinöerey  Oaesar^  sivetäanupiokmt 
aigm  movere  veUm.  einebetiebnngaQfGermameasli^giwolindett 
an  Born  geriehteten  werten  IV  860  eis  magno  eub  Oaeeate  aemper; 
saepe  äiamplmre»  nomkiia  hume  habe,  wiohtig  ist  aber  insbesondere 
noeb  der  prolog  des  sweiten  bnehes,  wo  t.  17 1,  ergo  ades .  ,paemido 
9i  quid  ab  hoste  vaeae  eigeatiidi  besser  anf  den  im  ftlde  (imkri^in 
Didmatien  10  naob  Cb.^  stehenden  Gemaaieiis  passt,  wlbrand  bei 
Angostos  wie  in itis^. n  336 ff.  388£  (rgL Hör. II  1  aa.)  anek 


*  etwas  änderet  ist  ei,  wenn  anch  in  dem  dem  An^i^nstns  ^owidmeten 
2n  hnch  der  tristia  dieser  einigre  mal  fv.  8.  23.  124.  230.  335)  in  dritter, 
auszerdem  aber  fanfzig  bis  sechzig  mal  in  zweiter  person  bezeichnet 
wird.  *  auob  Peter  wird  die  verse  1 646—660,  in  nwcben  Tiberiae 
Apotiropbiert  wird,  gewis  nicht  anders  deuten  ktenen« 
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dessen  abhaltung  durch  andere  friedliche  regententhätigkeit  zu 
nennen  war  —  ist  doch  auch  I  31  mit  der  bloszen  anrede  Caesar 
sicher  Germanicus  gemeint  —  wo  aber  die  bitte  ades^  welche  Ov. 
auch  sonst  (zb.  IV  808  an  Quirinus,  V  isr^  an  tlora,  VI  652  an  Mi- 
nerva) an  diejenigen  richtet,  von  welchen  er  gerade  singen  will, 
sich  doch  eher  nach  v.  15  f.  {at  tua  proscquimur  shidioso  peciore, 
Caesar^  nmüna^  per  titulos  ingreclimurquc  ttws)  auf  Augustus  be- 
ziehen wird:  vgl.  weiter  unten,  dasz  aber  hieraus  nicht  etwa  eine 
dedication  an  den  kaiser  zu  folgern  ist ,  wie  Peter  meint ,  folgt  aus 
der  inhaltlich  ganz  gleichen,  nur  eben  zuHillig  nicht  im  rhetorischen 
vocativ  gefaszten  stelle  des  ersten  buchs  v.  13  Ca(:^inis  arma 
cufiant  alii;  )ios  Caci^aris  aras  usw.  überhaupt  ist  die  bezieluuig  des 
ersten,  anerkanntermaszen  dem  Germanicus  dedicierten  buehes  auf 
den  kaiser  gerade  so  stark  oder  so  ^ichwach  wie  die  der  übrigen, 
nach  I  15  (vgl.  10)  will  Ov.  Imidcs  tuorumy  das  lob  der  verwandten 
des  Germanicus  besingen,  1 590  ff.  enthalten  das  lob  des  kaisers  aus 
seinen  beinamen  bezeugt;  vgl.  I  608.  613.  616.  mit  unrecht  fand 
man  also  im  ersten  buche  die  erwähnung  des  Augustus  dürftiger 
und  kahler  als  im  zweiten  bis  sechsten,  und  wenn  keine  rhetorische 
anrede  an  ihn  im  ersten  vorkommt,  so  ist  dies  im  dritten  (auszer 
428  vivite  imxfhidi,  flammaque  duxque^  precor)  und  iüntten  gleich- 
falls der  fall,  eine  so  bestimmt  persönliche  anrede  des  kaisers, 
wie  im  anfang  des  ersten  buches  die  des  Germanicus,  findet  sich  im 
ganzen  gedichte  nirgends. 

Ist  dieser  erste  gmnd  also  nicht  stichhaltig,  um  eine  innere 
Verschiedenheit  «wischen  buch  I  und  II —  YI  za  stetiiieren ,  so  sind 
es  die  anderen  nodi  iNniger.  dam  wenn  P6itr  ib.  nftthrt,  IH 
236  iL  imd  YI 819  ff.  aoen  mit  garingen  vecHiiderangeii  die  tMkai 
I  m  ff.  891  ff.  wiederiiolt  (er  hfttte  1 540«-  YI  666  hhunfttgen 
kflmienX  so  besagt  dies  Air  den  ersten  fiül  — -  eine  aUgemeine  sdbil* 
deroBg  dee  fiühlings  —  gar  niehte;  Im  «weiten  fidl  beriehtet  Gr. 
zwar  sehr  fihnÜohe,  aber  eben  doch  yerschiedene  sagen  yon  Priapue 
uid  doirt  der  nymphe  LotiSi  hier  der  Vesta,  dort  dem  leste  des 
Baeehns,  hier  dem  der  Cybele^  an  deren  IhnKcttkeit  Ot.  selbst  doch 
niclit  schuld  ist»  der  llbrigens  II  808  ff«  abennals  eine  nicht  unBhn,- 
Hdie  gesehiohte  Ton  Faunua  und  Omphale  eralhlt;  t£^.  noch  II  804 
tradUm'  wOigui  fMtaphna  M  mit  YI 820  est  muUi  fäbulapmrva 
iocL  llbiigens  sind  solehe  selbstwiedeciiolungen  des  diditers,  deren 
nnerwartet  grosse  hftufigheit  aus  Zingades  bekanntem  bu^  redbt 
enneiitliefa  wird,  in  keiner  weiaa  anftiUend,  und  es  ist  nicht  ansii- 
nehmen  dasz  Ot.  bei  nochmaliger  revision  solche  steUen  notwendig 
gestrichen  haben  würde. 

Wir  kommen  zu  der  behauptnng,  in  buch  I  hersche  die  annähme 
allgemeinen  firiedens  —  es  sei  also  17  nach  Gh.  redigiert,  als  der 
deuiache  krieg  des  Germanicus,  wie  Taoitns  sagt,  i>ro  confedo  habe- 
Inriur,  und  dieser  mit  erheucheltem  lobe  von  Tiberius  in  den  Orient 
gesandt  wurde  — » in  II— VI  aber  sei  Augustus  noch  kriege  führend 
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gedacht,  ich  vermisse  aber  hierfür  bei  Merkel  uud  bei  Peter  die  be- 
weise, uud  iiude  aucli  selbst  in  II — VI  nur  eine  stelle  die  dafür  gel-  : 
Um  könnte,  nemlich  II  18  pacando  si  quid  ah  hoste  vacas.  denn  die 
bitte  III  848  Palhs,  pro  ducihus  nosiris  aegida  Semper  habe  ist  dazu 
Tiel  zu  unbeatimiDt  und  allgemein;  II  143  vcniam  dedU  hostihusük 
(Caesar)  und  684,  sowie  IV  408  et  vosorate^  coloni,  perpetiiam 
pacem^  würden  fast  eher  auf  schon  hergestellten  {rieden  deaten,  sind 
aber  aoßh  zu  unbestimmt  wol  aber  deutet  auf  frieden  I  67  und  721 
und  auf  frieden  nnd  beeiegung  der  teniuien  I  701.  aber  weite 
finede  ist  da  gememl?  dar  bei  weldieiii  Mam  nirgendi  bi  dernvK 
eian  femd  in  bekämpfen  bai»  bei  wetebflift  der  Jturtempel  ge- 
•obloeaeB  wird,  was  behaanilkb  aie  auf  llogm  lett  me^glich  m? 
dnrclMMia  niflhi:  dena  wie  wttrde  an  eoloinr  aBflaasimg  stimmeB  & 
iiette  1 701  «am  pridem  hdSa  i§emi ,  •  ffroHa  dSe  inmrip^e  biae— 
eine  atdle  in  welker  daa  lamjpridbii»  bei  d«  Petenwtai  niiffiiBwng 
nsreraiKBdlieb  bleiblt  und  wdobe  zugleich  daa  richtige  zeigt:  lir 
friede  wird  von  Ondiae  wie  yükl  Hoxathxa  im  gegeowte  gegen 
früheren  bürgerkriege  gqpciesen.  Ilberfaanpt  ¥eEBetrt  M  Or. 
ab  kbbafter  ecaähler  stete  mUte.  in  die  o-eigniaae  imd  habt  m 
änaa  hervor,  was  ihm  im  aiogeabildlr  gerade  passend  erscheinii  m 
ab.  fOac  die  regiflmng  des  AngiMteaeatwadar  die  segmiagen  dei  t» 
deu  (flormU  a«>  Cbesore  kg»  H  141)  oder  die  edangb»  maoht  nad 
den  kriegsruhm.  und  da  wir  denn  im  bobh  n — ^VI  ftiedlidM  «idie- 
tungen  mit  einer  kriegerisehen  vereinigt  inden,  htl  701  aber  te 
friede  kein  so  eben  erat  orrungener  iak,  so  Ist  andi  dieses  arguDesi 
Uhr  die  besprochene  hypothese  hisftllig. 

Knr  knra  brauchen  andere  anspielungen  auf  seitenigaisse  be- 
apeodk&a  an  werden,  die  worte  dee  Janus  I  2Sd  fioe  ^fit^gve  U»ifff 
kuvatU  tmrea  beziehen  sich  allerdings  auf  den  von  Augustus  nnd  Ti- 
benna  prachtvoll  restaurierten  und  im  j.  17  eingeweihten  tempel 
des  Ja&ns  mxta  theatrtm  Marcdlif  sind  aber  nicht  etwa  erst  nach 
der  neibttng  (17  starb  ja  Ovidius),  sondsnt  schon  wihrend  des  nea- 
bans  geschrieben ,  vielleicht  sohon  vor  der  Verbannung,  und  stehen 
alao  mioh  mit  v.  257'in  keinem  widerspmeh,  da  ja  b  i  s  zu  der  weihong 
Janus  wirkEeh  sUU  sacraku  t«  uno.  auch  wiie  nicht  abzusehen, 
warum  Ov.  im  j.  17  an  Germaniens  denkend  gerade  cheie  stelle  ein- 
sddeben  sollte,  die  nur  dem  Augnstni  und  Tiberius  zur  ehre  gerei- 
chen konnte.  —  Noeh  manche  andere  stellen  des  ersten  buchet 
sind  entschieden  vor  dem  j.  17,  resp.  vor  dem  tode  des  Augustus  14, 
ja  vor  der  Verbannung  des  dichters  7  nadi  Ch.  geschrieben,  wenn 
es  bei  der  besiegung  der  Germanen  durdb  Germanicus  heiszt: 
fac  aeicrnos  pacem  pacisque  m>7}isfros  nrrr  sinim^  praesta,  descrat 
auctor  opus  (I  287  f.^  so  kann  in  dieser  allerdings  sp&t  eingescbo- 
benon  stelle  nur  gemeint  sein ,  dasz  der  auctor  2)a eis,  Germanicus, 
in  Germanien  bleiben  und  dort  den  frieden  {suim  op%is)  ruhmvoll 
beschützen  solle.  Ov.  weisz  also  noch  nichts  von  seiner  verseuung 
nach  Asien,  oder  doch,  und  bittet  er  nur  in  v.  26ö,  dasz  diese  vcr» 
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Setzung  sich  nicht  verwirklichen  möge?  nun,  bei  beiden  annahmen 
schwindet  durch  diesen  vers  eine  wesentliche  grundlage  der  Merkel- 
achen annähme.  —  Vor  dem  tode  des  Augustus  iit  gewis  I  599. 
608.  613  geschrieben,  wenn  auch  nicht  lange  vor  seinem  tode,  da 
in  V.  615  f.  die  nachfolge  des  Tiberius  vorgesehen  wird;  jedenfalls 
auch  I  650,  da  nach  dem  tode  des  Augustus  es  gewagt,  mindestens 
unklug  gewesen  wäre,  in  einer  an  Tiberius  gerichteten  rhetorischen 
Wendung  gerade  den  Augustus  den  ma^nus  Iupp'iter  zu  nennen,  die 
ganze  stelle  von  v.  639  an  ist  somit  wol  zwischen  der  weihung  des 
tempels  der  Concordia  (10  nach  Ch.)  und  dem  tode  des  Augustus 
abgefaszt.  —  Noch  vor  der  Verbannung  endlich  ist  der  prolog ,  die 
anspräche  an  Oermanicas  (y.  1 — 26),  von  0?.  geschrieben,  dies  geht 
nicht  nur  daraus  hervor,  dasz  das  lob  von  dessen  beredsamkeit  v.  21 : 
^uo«  sä  emm  mUi  facundia^  senmmm,  oris,  civica  pro  irepidis  cum 
Mä  arma  reis^  wis  eine  noch  nalie  ramiBlsom  an  Iran  Tergangenes 
klingt,  sondtm  wMtmlir  nodidunnHi,  ^htiindmiNrol^ 
lunpi  IsVimIi  I  mit  kiiiisr  Itiiaa  aadtstang  daa  aiil  das  didMan  ai^ 
wihiit,  nSk  kainam  werte  Gtonaairiwia  (dar  ilun  doeli  aaofa  Mttkal 
wbA  Felar  hsMtm  aoU)  am  luUi  angaMit  wird  damit  vaiglaifllie 
man  dia  m  dar  spfttam  aiaaflyebang  an  GannaBioiis  (IV  81  ff.^) 
iMTBchanda  atiaunnng.  anoh  wird  nodli  kain  wateraknt  daa  GaiBia- 
soeoa»  mir  aaitt«  poetiaoha  vmd  onloriaoiie  muMamg  darin  ga- 
priaaa«  ao  iat  diaaar  pnlog  alao  noek  in  Bam  gadiahtati  ao  gut  wie 
T.  581  f/t  wo  dia  ara madn*  baadhiiatoi  wird:  hioubipan  wbis 
^  iat»  mmm  AoMi  diaaaa  Mc  iat  ao  waug  wia  daa  in  Y  98  in 
ToHi  gMahiiaban.  ancli  arailMiiit  QaxinanMa  lO-^-lS.  Iftftrota 
«Uaa  haibm  danifich  ala  ain  Boak  juigar  mami  («r  wurbai  Ovida  var- 
bnaiwg  22  jaluea  alt),  dar  aieli  bfibiva  aaaaeiafaBaageB  arat  Boeh 
w^^mem  mm.  Audi  iat  dort  (ib.  16  Biwui  ^ommü  pet  lamiM 
in  iuorum)  Uar  gmmg  anagtaimoliaB,  daaa  Ganoaafioiia  Bur  selten 
mid  anlnr  aaaimdKr  im  gedachte  erwShat  werden  soll,  und  daher 
Hm  ick  nfaig  logeben,  dasz  diaa  im  «fsten  koche  r^aür  atwaa 
k8w8grr  geschieht  als  in  den  folgaadas«  wie  wenig  daians  zu  fol- 

ist,  aaigi  devtliefa  1 628  ff.  hier  werden  edle  Bamer  aufgezählt, 
die  ikani  mkmaathatan  akrende  beinamen  verdanken,  daronter 
Dmana,  am  meiaten  hervorgehoben  Augustus.  Qermanicus  erbte 
swar  aeinen  beinamen,  aber  im  j.  17  katte  er  ihn  anck  dnvek  thatan 
wdient.  selbst  hier  ist  GerinaBiaBa  aBagalassen. 

Sind  nun  die  fttr  Merkels  anaudit  aprechenden  gründe,  wie  ich 
denke,  ala  siobt  «tiohhaltig  erwiesen  —  und  solche  mttsien  sie  doch 
aain,  nm  die  a  priori  riemlieh  kttnatliehe  annähme,  dasz  der  dichter 
.ein  adbon  lai^pe  an^egabenea  werk  nach  r^ehigitfirigar  awisohenseit 

•  Siilmonis  gelidi  —  patriae,  Germanice,  no.strae!  me  miserum,  Scytkico 
ftuun  procul  Uia  toh  est!  ergo  age  —  tu  longns  sed  supprime^  Musa^  que- 
nU»!  mm  M  mm  mamU  taetm  rmmda  lyrat  '  am  den  sttllea»  die  Peter 
«  11  «e.  eaouMill,  ist  noeh  II  280.  III  54t  aaehiatrageD,  dagegea  in  861 
SU  tilgen;  es  ist  wol  aar  dmckfehUr? 
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Ton  neuem  yorgenommeD,  sbl  erlUtrteii  —  so  gibt  et  anch  taßmmik 
manelie  posithre  gegengrllnde.  der  enie  ist  sdion  «rwiluit:  d« 
Mkwwgon  OvidB  Aber  sein  ezü  in  hwAi  I  640  feUx,  euXmm 
locus  ^  fiiU  ist  Tielleiohti  »ber  aaeh  nnr  yieUeioht,  eise  diiiiUeliui* 
dentnng  darauf)  im  gegensaia  an  IV  81.  em  anderer  gnmd  ist  ^ 
dasz  das  veiliiltnis  awisohen  Tiberins  und  GermanißDS  ein  mr  Iomt 
lieb  balliehes,  innerlicli  aber  (Tao.  ann.  II  42.  48)  sebr  Utes,  mf 
8(dten  des  kaisers  dnreb  ndd  yerbitterles  war,  was,  naeb  Tao.  n  48 
Öffantilidb  bel^annt,  aocb  dem  Ovidins  sohwerlieb  nnbekamt  aaiB 
konnte;  es  istnicbtansanebmen,  dasa  er  gerade  doieb  die  ftxsfnils 
des  Germanieiis  bei  Tiberins  vUA  tvL  emng<an  TOmoobt  büke.  nA 
w^be  bofiniQg  gerade  die  bemfting  ans  Germanien  nadi  Asien  in 
Ov.  erwecken  kennte  (snmal  da  Or.  docb  nicht  in  die  nähe  d« 
Germanious  kam ,  wenn  aaob  dieser  naob  Tae.  ann.  II  64  die  'nittn- 
dang  des  Pontus'  besichtigte),  ist  niebt  abzusehen,  die  cbronolo- 
gisobe  Schwierigkeit  will  ich  nicht  betonen ,  da  diese  sieh  wol  beso* 
tigen  Hesse;  wol  aber  die  psychologisohe.  wie  sehr  seit  seiner  T6^ 
bannung  Ovids  poetischer  eifer,  ja  auch  sein  talent  sank,  und  zwar 
fast  von  jähr  zu  jähr  mehr  sank ,  dazu  liefern  für  erateres  zahlreiche 
Selbstbekenntnisse  in  den  tristien  and  den  brlefen  ex  Ponten  für  dis 
zweite  eben  diese  briefe  ex  Ponto  und  die  balievtica  unwidenpiedh 
liehe  beweise,  ist  es  da  wahrscheinlich,  dasz  er  zuletzt  nach  aeno- 
j&hrigem  exil  einen  so  groszen  plan  gemacht  —  es  waren  nemlieb 
noch  sechs  bücher  fasti  zu  dichten!  —  und  ihn  mit  so  vieler  elegsnz, 
wie  sie  zb.  der  prolog  zu  I  zeigt,  durchzuführen  angefangen  habe? 
—  Für  die  ursprüngliche  widmung  an  Augustus  bleibt  schlieszlich 
nur  die  eigene  Versicherung  Ovids  trist.  II  549  übrig  idque  tuo  nupfr 
scriptum  Stil)  nomine^  Caesar  j  et  tibi  socratum  sors  mea  nipit  opus, 
die  wie  so  manche  andere  Versicherung  Ovids  nicht  allzu  genau  n 
nehmen  ist.  im  2n  buche  der  tristien  sucht  Ov.  den  kaiser  auf  j'- Je 
weise  zu  vorsöhnen,  nnd  da  die  fasti  noch  unediert  und  unbekannt 
waren,  konnte  ihre  dedication,  wenn  opportun,  jeden  tag  in  diesem 
sinne  geändert  werden,  eine  freilich  sehr  halbwahre  ausrede  würde 
es  gewesen  sein,  die  vielen  rhetorischen  anreden  an  Caesar,  oder 
etwa  den  umstand  dasz  G^ermanicus  selbst  auch  ein  Caesar  war,  iü<^ 
anzuführen. 

Das  wahrscheinlichste  ist,  dasz  Ov.  die  fasti  im  ganzen  ?o,  wie 
wir  sie  besitzen,  noch  in  Rom  vor  seiner  Verbannung  sclirieb  und  ^le 
von  anfang  an  dem  Oermanicus®  widmete,  welcher  7  nach  Cli.  22 
jähre  alt  und  gewis  schon  durch  poetische  versuche  bekannt  war. 

"  diesem  prinien  iet  aueh  ex  Portio  II  1,  ein  gfraialationsgdicbt  in 
dem  dalmatischen  trinmph  dei*  jahres  10  nach  Ch.,  g^ewidmet,  welche« 
ereigni«  auch  II  2  nennt,  als  dichter  wird  er  II  ö  und  IV  8  ^epriet«Br 
wo  swar  67  mit  fast.  I  26  ähnlichkeit  seigt,  aber  deswegen  niwt  so« 
in  dieselbe  leit  cu  versetieii  lit.  verehrong  dei  Sex.  Poap^ni  für  iv' 
TV  5.  doch  auch  schon  trist,  IV  2,  9  wird  er  erwähnt  und  {rertlbnt. 
dem  Augustas  hat  Ov.  vor  feinem  ezU  (von  den  fasti  abgosehen;  IteiA« 
dichtung  gewidmet. 
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nur  einzelne  stellen  änderte  er  später  oder  fügte  sie  hinzu,  und  zwar 
zu  verschiedeneu  zeiten,  indem  er  weder  zu  einer  vollständigen 
durchftihrung  des  ganzen  mehr  die  kraft  in  sich  fühlte ,  noch  ander- 
seits seine  hand  von  dem  gedichte ,  das  doch  einmal  sein  werk  war, 
gänzlich  abzuziehen  geneigt  war.  die  später  hinzugefügten  btellen 
sind  meist  schon  aufgezählt:  es  ist  noch  I  285  ff.  (nach  16),  389  f. 
(nach  7\  ö31 — 536  (nach  14),  645 — 650  (s.  oben;  zwischen  10 und 
14),  IV  81  ff.  (nach  7),  vielleicht  auch  I  540  und  VI  606  (nach  7) 
anzureihen;  dann  ist  nochmals  auf  die  wahrscheinliche  beziehung  von 
IV  860  auf  Gerraanicus  hinzuweisen;  und  es  ist  endlich,  wenn  auch 
die  inhaltlich  auf  späteres  hinweisenden  stellen  in  II  —  VI  .selten 
sind  (es  liiszt  sich  ja  ganz  leicht  denken,  dasz  bei  diesen  späteren, 
stets  rein  gelegentlichen  nachträgen  das  erste  buch  dem  dichter  am 
bequemsten  zur  hand  war),  eine  formelle  eigentümlichkeit  zu  beto- 
nen, die  auf  ein  (wol  aach  nur  gclegeutlichea)  weiterarbeiten  an 
den  letzten  büchem  in  Tomi  scUieszen  iSszt:  das  ist  der  viersilbige 
pentauMteMldw  fiuminOma  T  682,  funeribm  71  660.  denn  wäh- 
rend eich  ein  eoleher  frOlier  (?)  nnr  hct»  18)  203  ftsdefi  ecBoheint  er 
nadi  7  in  den  irietien  10,  im  Ibis  1 ,  in  den  briefen  ez  Ponto  sogar 
21  mal !  den  Qennaiiieas  nennt  der  diobter,  ausser  in  TomiUnisehen 
naditrSgen ,  nnr  im  «nftnge  des  ersten  bndies,  nnd  wflrde  bei  toU- 
endnng  des  gansen  wol  am  ende  des  sw(ttften  bnchea  seinen  namen 
wiederholt  haben« 

Hodi  ist  Bohüesilioh  ta  erwtimettf  dass  Peter  in  der  ^epistala 
entiea'  s.  11  fL  noeh  einen  beweis  dopi>elier  redaotion  dann  sieht, 
daes  n  3 — 18  den  prolog  des  ersten  bodies  so  siemlieh  wiederhole, 
aber  an  Caosir  gerichtet  sei,  es  sei  dies  die  fiBr  denprolog  des  gan- 
aen  weite  Qrsprtac^eh  beafaoichtigte  fom,  Gr.  hkbe  sie  dann  in 
Tomi  etwas  gelndert  dem  Germaniens  gewidmet,  nnd  die  frohere 
form  sei  naeh  s«nem  tode  durch  einen  izrtnm  ins  sweite  buch  ge- 
kommen nnd  da  beibehalten  worden,  an  dieser  ganzen  darlegong 
ist  wol  nur  riehtig,  dass  US — 18  ohne  sehaden  ffXr  den  zusammen- 
hang  fehlen  kOmdbe.  aber  schon  der  bequeme  Ussige  ton  der  stelle, 
die  spielende  gegentlberstdlnng  der  «mores  zeigen,  dasz  dies  nicht 
die  einlmiung  zu  einer  groszen,  im  ganzen  doch  ernsten,  didaktisehen 
dichtung  sein  kann,  dazu  kommt  eine  technische  Wahrnehmung, 
nach  dem  vorbild  der  Homerischen  epen  beginnen  in  Born  iaet  alle 
epiachen  und  didaktischen  gedichte  gleich  in  dem  ersten  verse  mit 
dior  gleiehsam  titnlaren  angäbe  ihres  inhaltes.  so '®  Yergilins  in  der 


*  ieh  fpeehe  hier  einstweilen  mir  kars  die  ▼eniiatmig  aas,  ämn 

eilige  der  beroideu  ans  ÜTids  später  zeit  stammen  (vieUeleht  einer 
jcwciten  ausgäbe  beigefügt  wurden),  und  dasz  sich  bei  dieser  annähme 
alles  erledigen  wird,  was  viele  an  unecbtheit  derselben  glauben  liesz. 

Vergilius:  arma  virumque  cano  und  quid  faciat  laetas  segeies  .  . 
cmere  incipiam,  livesmif :  beua  per  Emaikiot  plus  quam  ehüki  emnoi  .  • 
emdmm*  Stalins  Thebaist/Vatenws  acies  a//^mayue Miiasw.aadAeiiUIeit: 
wmgimidmim  Aeaeiden  .  «  dlM,  reftr.  Val,  Flaeeasi  prtma  dem  magtd» 
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Aeneis  und  in  den  georgica,  so  Lucanus,  Valerius  Flaccus  und  Statins, 
80  Gratius  und  Nemesianus,  so  andere,  und  so  hauptsächlich  Oridios 
selbst  in  den  metamorphosen ,  der  ars  amatoria,  den  medicamiiu 
formae,  und  in  dem  ersten  buche  der  faeti.  einen  ganz  andern  geist 
würde  ein  anfang  verrathen  wie  nuncprimum  velis^  eUffi^  tnaioribus 
itis:  cxipuuniy  memini,  nuper  eratis  opus  usw.,  wobei  erat  im  fUnften 
verse  eine  kurze  und  wenig  deutliche  Inhaltsangabe  folgt,  ich  denke, 
n  3  —  18  ist  ein  (allerdings  entbehiiicher)  etwas  selbstgefölliger 
rückblick  auf  das  im  ersten  buche  bereits  geleistete  (sonst  mflste 
statt  i/tö  ja  auch  ite  oder  eatis  stehen),  und  dadurch  der  bequemere 
ton  dieser  verse  leicht  erklärlich. 


canimui  freia  pervia  natis  fatidicamque  ratem.    Gratius:  dona  cano  ÜHA 
Nemesianus:  venandi  cano  mille  vieu.    Ov.  met.:  in  novo  fert  anima  m- 
iatas  dicere  formas  corpora.    ars:  si  quis  in  hoc  ariem  populo  non  nont 
amandi,  hoc  legal,    med.  f.:  discite ,  quae  faciem  commendet  cura,  pueUae.  | 
fasti  buch  I:  tempora  cum  cautit  .  .  canam. 

Frankfurt  am  Main.  Alexander  Bisse. 


92. 

ÜBER  DIE  ABFASSUNG  VON  VERGILIÜS  GEOEGICA. 


CSchaper  hat  in  seiner  sehr  gründlichen  und  mit  vielem  scbrf- 
sinn  geschriebenen  abhandlung  'de  georgicis  a  Vergilio  emendutiä' 
(Berlin  1873)  den  beweis  zu  fuhren  gesucht ^  dasz  die  gewöhnliche, 
auf  die  mitteilung  des  Servius  sich  stützende  annähme  von  sieben 
jähren,  die  Vergilius  zur  Vollendung  seiner  georgica  gebrancht 
habe,  irrtümlich  sei.  die  gründe,  welche  Sch.  hierfür  ins  feld  ftlirt, 
sind  teils  allgemeine  ^  teüs  solche  die  er  aus  besonderen  stellen  der 
georgica,  welche  anspielungen  auf  Zeitereignisse  enthalten,  entoimt- 
erstens  könne  überhaupt  nicht  wol  angenommen  werden,  dasz  Verg. 
sieben  jähre  an  den  vier  büchcm  seines  landbaugedichtes  gearbeitet 
habe ,  während  er  die  zwölf  bücher  der  Aeneis  in  elf  jähren  voll- 
endet haben  solL  dann  gehe  aus  den  letzten  versen  des  4n  bacbee 
der  georg.  hervor,  dasz  dieselben  schon  724  dst.  (30  vor  Ch.)  voll- 
endet gewesen  seien;  im  j.  728  aber  wurde  Gallus,  einer  Verschwö- 
rung verdächtig ,  auf  anlasz  des  Augustus  verurteilt  und  tötete  licb 
selbst,  mithin  konnte,  so  folgert  Sch,,  die  herausgäbe  des  ganzen 
gedichtes  erst  etwa  im  j.  729  stattfinden:  denn  erst  728  konnte  die 
erzählung  von  Aristäus  an  die  stelle  der  lobeserhebung  des  Gallus, 
die  nach  dessen  Verurteilung  unhaltbar  geworden  war,  gesetzt  wer- 
den (Servius  zu  ed.  10,  1  und  ge.  IV  1).  wenn  also  Verg.  wirklich 
sieben  jähre  an  diesem  gedieht  arbeitete,  dh.  schrieb  und  ausbesserte, 
so  sei  dies  nicht  zwischen  den  jähren  717  und  724,  sondern  zwischen 
723  resp.  725  und  729  geschehen  (s.  2  flf.). 
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Obgleich  wir  nun  nicht  zögern  der  gründlichen  beweisführung' 
des  vf.,  80  weit  sie  sich  auf  die  verschiedenen  retractationen  und 
emendationen  der  georgica  seitens  des  dichters  bezieht,  beizutreten 
und  vieles  in  dieser  hinsieht  als  nachgewiesen  anzunehmen,  so  lassen 
sich  doch  noch  zweifei  darüber  erheben,  ob  die  vier  bücher  wirklich 
in  der  kurzen  Zeitspanne  von  zwei  jähren,  wie  Sch.  anuimt,  konnten 
niedergeschrieben  werden.  Vergilius,  der  gerade  der  landwirtschaft- 
lichen muse  so  hohen  wert  beilegte  und  von  ihr  bleibenden  dicbter- 
ruhm  erwartete,  muste,  um  ein  so  umfangreiches  gebiet  zu  bewäl- 
tigen und  um  die  anscheinend  heterogensten  demente  in  einen  engen 
rahmen  harmonisch  'zusammenzudichten',  viel  lesen,  viel  redigieren, 
viel  umschaffen  und  umschmelzen,  um  das  originelle  gedieht  zu  der 
voUendung  zu  bringen,  von  der  er  verdienten  nachfuhm  erwartete, 
dazu  war  aber  sicher  der  Zeitraum  von  zwei  jähren  zu  kurz  (Sch, 
8.  72).  wii'  unterscheiden  nemlich  mit  Sch.  genau  'ausarbeitung, 
niederschreibung'  dub  gedichtes  und  'ausbessern  und  publication' 
desselben.  * 

Tittler  (im  Brieger  programm  1857  s.  17)  suchte  nachzuweisen, 
dasz  zwischen  der  Vollendung  des  ersten  und  zweiten  buchs  ein 
längerer  zwischemranim  liege;  dasz  aber  zwischen  der  herausgäbe  der 
beiden  ersten  bUcher,  die  etwa  734  atati^efonden,  und  dem  beginn 
der  beiden  letaien  abioldk  ä»  MMehilii^  denn 
ift  dkaen  etedbebieOetevimia  sohoft  tk  Cmbst  Qnirinni,  dmreh  seine 
Itefcen  f  um  gott  geworden,  m  den  beiden  enten  dagegen  wn  er  noch 
im  Jüngling  Oetmeani  im  heiecen  kaaqifik 

Li  der  Ikait,  wie  8elu  aar  etttisung  seiner  swei  Mmaag^iim 
(e»  4)  Teibangk,  dttrile  niobi  genflgen  nm  die  aanehme  ni  reeli^ 
fertigen,  dM  die  «rate  «d  swette  boeb  kort  vor  nnd  nunittelber 
aMhdereoUaefatbei  Aotiom,  worauf  er  die  werte  MWit  M»  Jforv 
hm^hii  or^  (I  611)  benebt;  gedielitet  worden  aeL  daea  Seh.  die 
^gitae*  dnr  fctiegeriMben  Yorbezeitnngen  ao  beeondera  betont,  waa 
iMfcch  ^  1 606,  506  nnd  509  die  nahe  bevorsteheade  entecheiihmgi- 
achlaeht  bei  Aeümn  vemmten  laeie,  bmht  auf  anljjeotiver  an- 
■ehnirnng.  denn  verwiirang ,  krieg  nnd  kriegegeeohrei  war  in  d« 
aeÜ  den  wieder  eBkbnnuiten  FMrtberkriega  (716X  ek  sneh  Germanien 
und  OalUen  Rom  gegentlber  in  wate  atanden,  eben  auch  überall, 
wuuSL  Oofcavianna  wäi  Amtooiiia  selbst  untMoinander  schon  eebr  ge- 
spannt waren  md  der  peroannedbe  kri^g  geeade  im  innem  von 
Italien  diejenigen  znst&nde  erzeugt  batle,  auf  welche  ge.  I  510 
fviämB  fupti»  wfer  se  k^äma  urbes  arma  ftnmt)  und  v.  506  fnon 
üttM  aratro  dignua  koHor,  squalerU  Mudk  arva  eoUmig)  Tortcefflidi 
paaaen»  besonders  moste  die  ftokerverteilung  an  die  Veteranen,  die 
als  das  prScedens  des  oben  genannten  krieges  dem  diekter  nnd  guts- 
keeitzer  Vergilius  noch  im  frischen  gedttditais  war,  ihm  gerade  hier 
von  bober  bedentoag  sein»  daan  kam  noch  der  krieg  des  Sextus 
Pempejus,  der  von  Sicilien  aus  dnreh  freibeuterei  eine  seeherschaft 
iMgrttndsi  hatte  md  Toa  Agrippa  in  einer  Seeschlacht  geeehlagen 
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und  üDSCliÜdlicb  gemacht  wurde  (720).  hierauf  nun  würde  sich 
wieder  sehr  gut  ge,  I  505  {iiaippc  uhi  fas  versum  atqu^  nefas:  tot 
hellu  per  orbcm ,  tarn  muüae  scelerum  facies)  anwenden  lassen,  aiu 
die  epocbe  kurz  vor  der  schlacht  bei  Actium  passt  dagegen  die  an- 
gäbe von  so  verschiedenartigen ,  verbrecherischen  kriegen  gar  nicht 
wol,  weil  damals  Octaviigius  und  Antonius  in  ihren  persönlichen 
politischen  intereasen  die  interessen  aller  andern  parteieii  cnhninie- 
ren  lieszen.  Verg.  wttxde  hei  anspielung  auf  einen  he?€nrt«liai(te 
entsdieidungäkampf  dieser  beiden  nidrt  so  individnaliiierte  und 
differeniierte  angaben  mehrerer  kriege  gemaeht  haben. 

ünier  sdcben  nmstftiden  ist  ee  nicht  ereiohtiiGh,  aoa  welcher 
stelle  meiner  ausgäbe  der  georgiea  Bdiiqper  entnehmen  will,  dass 
ieh  seiner  ansieht  Ton  der  ab&ssmig  derselben  eher  beiwiükhten 
scheine  (s.  6).  soll  es  s.  75  sein»  wo  ich  ungeffthr  sagte:  Moeh  ist 
es,  gegen  Betille,  wahraoheinlieher  dass  die  steUe  1 609  steh  anf  die 
zeit  besieht,  als  Antonios  gegen  die  Parther  sog  und.Agrippa  die 
angriff  der  Germanen  nnd  GalHer  sorftoksohlug' ?  oder  meint  Soh. 
dass  das  ansehen  des  bertthmtesten  erldäzers  der  geoi|pea  (DefiUe)^ 
der  allerdings  anch  8ch.8  ansidit  teilt)  so  bedeatend  sein  mttsse^ 
dass  neben  dessen  ansieht  etwas  anderes,  wenn  es  anch  nnr  ate 
^wahrscheinlich'  auftritt,  gar  nicht  bestehen  kifame? 

Was  nnn  den  nmstimd  anbelangt,  dass  Yerg.  im  mten  boohe 
der  georgica  von  Octavianus  schon  wie  Yon  einem  gotte  redet,  was 
diesen  also  schon  fast  anf  seiner  höchsten  mhmesstafifel  (kurz  vor 
Actium)  erscheinen  lassen  müsse ,  so  kann  darin  nichts  auffallendes 
gefunden  werden,  da  Verg.  schon  in  der  ersten  ecloge  die  benennung 
det*8  mehrmals  auf  jenen  anwendet;  nnd  doch  ist  diese  edoge  sicher 
im  j.  713  zu  einer  zeit  geschrieben,  als  Ootavisnus  noch  keinen 
wirklichen  trinmphzug  gehalten  hatte,  um  so  mehr  also  konnte  der 
im  feinen  schmeicheln  gewandte  Yergilius  zu  anfang  der  georgica 
jene  ttberschwenglichen  lobsprüche  (wie  I  24  mid  I  40)  spenden,  da 
schon  zwei  triumphzüge  damals  seinen  namen  »mgiangtoM^  wobei  der 
siculisohe,  den  er  zur  see  erworben  hatte,  ganz  die  verse  I  37.  3S 
rechtfertigt,  die  erwähnung  der  Erigone  (Asträa)  ist  dabei  eine 
passende  anspielung  auf  das  dem  dichter  nach  dem  pansmiaehos 
kriege  von  Octavianus  wiedererstattete  landgut. 

Wir  legen  auf  das  urteil  des  Servius  rücksicLtlich  der  sieben 
jähre  abfassungszeit  durchaus  kein  gewicht,  so  wenig  wir  seine  elf 
jähre  für  absolvierung  der  Aeneis  sofort  adoptieren,  finden  uns  aVier 
meist  aus  inneren  und  historischen  gründen  bewogen,  den  beginn 
der  georgica  weiter  hinaufzusetzen  als  in  das  j.  723,  da  Verg. 
sicherlich  zur  dichtung  und  niederschreibung  seines  landwirtschaft- 
lichen gedichtes  mehr  zeit  als  zwei  jähre  brauchte,  er,  der  zugleich 
landwirt  war,  hatte  wol  auch  mehr  zu  thun  als  den  ganzen  tag  zu 
dichten  und  zu  schreiben,  er  muste  obendrein  landwirtschaftliche 
werke  aller  art  (Mago,  Cato,  Varro,  Aratos  ua.)  studieren,  ver- 
gleichen ,  darauf  vielleicht  streichen  und  umgestalten.^ 
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braucht  das  gewicht  nicht  gelegt  zu  werden,  welches  Sch.  darauf 
legt,  da  dieser  vers  nur  auf  die  herausgal>e  der  zu  einem  ganzen 
bände  vereinigten  gesänge  sich  beziehen  kann,  wörtlich  kann  dieses 
caneham  ja  doch  nicht  genommen  werden,  da  Verg.  alle  vier  bücher 
noch  weniger  in  der  kurzen  frist  von  kaum  6inem  jähre  (denn  so 
bald  endigte  der  damalige  zug  gegen  die  Parther)  konnte  gedichtet 
liaben.  es  konnte  damit  nur  der  zeitpunct  der  publicierungi  uioht 
der  zeitpunct  der  abfassnng  der  gedichte  gemeint  sein. 

QisszEN.  £mil  Glasw. 


(54.) 

MISCELLEN. 
(fortsetzang  von  s.  249—269.) 

43. 

Mit  recht  nimt  HJordan  im  Hermes  VIII  s.  86  anstosz  an  Pli- 
nius  n.  Ii.  A^EEI  §  37  nota  est  in  FunicU  hcUis  ad  flumcn  Bagradam 
Heguh  impcratore  baUisiis  tormentisque  ut  oppidum  aJiquod  expugnata 
serpens  CXX  pcdum  longitudinis ;  pdVis  ci>(s  maxiUacquc  iisquc  ad 
hellum  Numantinum  dünn  ere  Iio)nac  in  tanplu  —  *in  einem  tempel*. 
nicht  aber  glaube  ich  mit  ihm,  dasz  dies  in  (emplo  glossem  sei;  vor 
dem  folgenden  faciunt  wird  vielmehr  der  name  der  gottheit^  der 
dieser  tempel  geweiht  war,  ausgefallen  sein;  SancL 

44. 

EBMbniiB  liail  in  senitr  lial^MloiiBsdlirift  *d6  Snlpioiae 
quae  ToeaUir  satinr»'  (Jena  1878)  mH  toIImii  lediie  den  YMach 
nnllekgttwiaaeii,  dieses  gedieht  sn  einem  prodnole  des  ftmikehnten 
jh.  m  stempeln,  seincrsdts  dagegen  einige  selir  beaditenawerte  be- 
obaebfcongen  snsammengeatellt,  die  üm  Teianlassen  dassdbe  ans 
dem  Dmritisnisehen  seitalter  herans  und  einer  Tiel  spftteiren  ^poehe 
als  selmlllbnng  sosaweisen.  wenn  er  noeh  weiter  ^t  und  ^eee 
epodie  genan  mit  MUS»  eines  sengnisses  ans  dem  idtertom  glaubt 
bestimflien  sa  kOnnen,  so  kann  i<&  das  freilieh  nieht  gelten  lassen, 
dieses  seognis  ftodet  er  in  der  stelle  der  Tonede  der  mythologie  des 
Fnlgentins  8.  616  Stay.,  in  weloher  neben  dem  Plautinischen  smm 
dotalis  Samrea  {aain,  I  1 ,  72  ff.)  nnd  der  Sallustischen  Sempronia 
eine  Petronlsobe  Albncia  und  eine  Ausonlsche  Sali»cilla  erscheinen, 
nach  dieser  Zusammenstellung  bat  man  doch  sioher  auch  in  den  bei- 
den letzteren  nichts  anderes  zu  soohen  als  franen,  die  bei  den  ge- 
nannten sehriftstellem  Yorkommen;  Yoa  der  Albneia  sagt  Monoker 
demgemSsz  neben  anderen  von  ihm  angeführten  snsiditen  ganz 
riehtig:  'opinor  Albutiam  fuisse  onam  de  foeminis,  quas  in  Satyrä 
prodoxerit  Petronius'  in  der  anm.  zu  dieser  stelle,  die  denmach 
anch  ihren  platz  unter  den  brucbsttLcken  des  Petronius  (fr.  6  Bttohe* 
1er)  gefändea  hat.  nicht  anders  kann*es  sieh  mit  der  Ansonischen 
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Sulpicilla  verhalten;  trotz  des  verdicts  von  Baehrens  (s.  41  anm.): 
'Fulgentium  ad  Au6onii  verba  haec  (p.  214  ed.  Bip.)  prurire  opus- 
culum  SuljnciaCj  frontem  caperare  nulle  modo  posse  spectare  nitro 
apparet'  ist  dies  die  einzig  richtige  erklärung,  und  auf  dieselbe 
Sulpicia  geht  sicher  auch  die  in  derselben  vorrede  (s.  598)  vorher- 
gehende erwähnung  mit  anwendung  derselben  deminutivform  des 
namens  {Sulpidllae  procacitas  dem  Ausonischen  pruriens  apuscu' 
Ulm  Sulpiciae)  zurück ;  B.  bezieht  diese  letztere  direct  auf  Martialis ' 
und  trennt  davon  die  Sulpicia  Ausoniana ,  worunter  Fulgentius  das 
vorliegende ,  von  ihm  in  einer  hs.  des  Ausonius  gefundene  und  des- 
halb diesem  dichter  selbst  fälschlich  zugeschriebene  gedieht  ver- 
standen habe,  diese  Vermutung  beruht  darauf,  dasz  dasselbe  zuerst 
aus  einer  hs.  herausgegeben  ist,  in  der  auch  Ausonius  stand,  welche 
Verbindung  dann  auch  für  die  dem  Fulgentius  vorliegende  hs.  ange- 
nommen wird,  diese  Verbindung  aber  wird  vielmehr  umgekehrt  auf 
jene  erwähnung  der  Sulpicia  bei  Ausonius  oder  gar  auf  die  Auso- 
niana Sulpicia  des  Fulgentius  selbst  zurückzuführen  sein. 

Wenn  so  allerdings  B.s  ansieht  einer  urkundlichen  stütze  ent- 
behrt, so  beruht  sie  doch  auf  einer  reihe  von  inneren  gründen,  die 
nur  die  wähl  zwischen  der  annähme  einer  späteren  zeit  oder  allerlei 
weiblichen  licenzen  einer  dame  aus  der  Domitianischen  lassen,  wel- 
cher letztere  gesicbtspunct  von  B.,  der  eine  feste  Zeitbestimmung  ge- 
funden zu  haben  glaubte,  nicht  bezeichnet  zu  werden  brauchte,  jetzt 
aber  seine  berücksichtigung  bei  weiterer  Verfolgung  dieser  Unter- 
suchung fordert.*  ich  will  nun  dieselbe  hier  nicht  aufnehmen,  wol 
aber  veranlassen  mich  die  scharfsinnigen  beobachtungen  von  Baeh- 
rens mit  einer  Vermutung  zu  diesem  gedichte  hervorzutreten,  die 
ich  vor  drei  jähren,  als  ich  die  miscelle  25  in  diese  jahrbücher  schrieb 
(1871  s.  265  f.  vgl.  s.  860  anm.),  nicht  mitzuteilen  wagte,  weil  die 
licenz ,  die  ich  daftlr  voraussetzen  muste ,  dem  ersten  jh.  so  viel  ich 
weisz  fi'emd  ist;  in  diese  zeit  aber  glaubte  ich  das  gedieht  setzen  zn 
müssen ,  und  auf  die  anderweiten  von  B.  jetzt  zusammengestellten 
besonderheiten ,  die  auch  für  diesen  fall,  wie  oben  angedeutet,  eine 
motivierte  entschuldigung  zulassen,  hatte  ich  wenigstens  nicht  in 
dem  umfange  geachtet,  um  etwas  weiteres  darauf  bauen  zu  dürfen. 
Es  handelt  sich  dabei  um  den  schlusz  von  v.  67  des  gedichtes: 
haec  ego;  tum  paucis  dea  me  dignaiur  et  inß: 
^pone  metus  caecos^j  ouUrix  mea:  summa  tyramio 
ecce  instant  odia  et  nostro  periturus  honorest* 


*  und  dasz  Fulgentias  die  Sulpicia  auch  unmittelbar  daher,  wenn 
nicht  aus  ihren  gedichten  selbst  (s.  Mnncker  zdst.),  bekannt  war,  zei^ 
die  erwähnung  der  lucernae  bei  ihm  vgl.  mit  Mart.  X  38,  7.  •  die 
^Claudiani  imitatio'  des  die  mihi  Calliope  v.  12  kehrt  sich  danach  um, 
wenn  für  diese  worte  überhaupt  eine  unmittelbare  gegenseitige  ab- 
hängigkeit  anzunehmen  ist,  was  schon  an  und  für  sich,  noch  mehr  aber 
im  hinblick  auf  Hör.  carm.  III  4,  1  f.  nicht  notwendig  geboten  erscheint. 

^  so  wird  zu  schreiben  sein;  aequo»  die  Überlieferung,  saevot  Baebrei 
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die  erklSrang  dieser  wortc  scheint  mir  ohne  zwang  nicht  mögliek» 
wie  auch  die  von  B.  versuchte :  'honore,  quem  Semper  nobis  RoflMHU 
habuemnt  habentcjuu,  eveniet  ut  in  iram  indignationemque  aocenri 
tyrannum  toUani'  nicht  davon  frei  ist;  ebenso  wenig  trifft  Bnrmans 
honori  est  oder  Bouhier^  in  orc  est  das  richtige,  vielmehr  trage  ieli 
kein  bedenken  der  göttin  das  stolze  wort  in  den  mund  xa  legen: 

nostro  pcrituru'  sonorest, 
die  iicenz  der  älteren  römischen  poesie  in  der  abwerfung  des  schlus:z-,<j 
kommt  in  den  letzten  Zeiten  derselben  wieder  zum  Vorschein  \  mag 
aber  wol  auch  einer  etwas  capriciösen  und  nicht  sehr  wählerischen 
dame  am  ende  des  ersten  jh.,  der  es  nachweislich  auch  auf  die  eine 
oder  andere  sonstige  abweichung  vom  geltenden  und  hergebrachten 
und  das  herbeiziehen  eines  archaismus  nicht  ankam,  zugeschrieben 
werden,  doch  dünkt  mich  ersteres  dai  wahrscheinlichere  und ,  wie 
eret  Baehrens  Untersuchung  dieser  Vermutung  eine  begründung  ver- 
liehen hat,  so  erhält  dieselbe  in  ihrem  wesentlichen  reäultate  viel- 
leicht durch  sie  eine  stütze. 

45. 

In  dem  eben  ^iinm.  4)  geuiuinten  reichhaltigen  und  lehrreichen 
buche  bespricht  mein  College  Förster  s.  102  ti.  die  der  darstellung 
des  raubes  der  Persephone  gewidmete  thätigkeit  des  Praxiteles  im 
anschlnsz  an  Fliains  n,h,  XXXIV  §  69  Praxiteles  quoque  mamiore 
feUcioTt  ideo  et  darior  fuü;  fecU  iamem  et  ex  aere  ptddierrima  opera: 
Praterpmae  ragntof»,  item  Cküagusam  usw.  {castagtuam  B;  andere 
eatagtua  usw.)*  weist  lüar  BMh  laemer  meumng  ttbenteugend  die 
^vmeidedeim  dentnngsfersiiclie  auf  Dameter  nndPeneplioiia  mrllek, 
die  du  kittora  wnk  «fidmahaii  md  kommt  mdon  aehlusse,  dan 
wir  demgemln  entweder  «aaere  «ehtkwnitiris  dar  bedentung  dieaer 
fignr  eingeaiiliaB  oder  i»  der  ttbediatetan  leaari  eiaeB  fehler  an- 
nekman  rnttaaea.  ia  letalerem  ftJä»  eaUigt  er  «ater  berafäng  auf 
Hei^dbiea  o.  KOpatclv  ym  KoparoOcaea  iMea,  dh.  i\  dvdrouca  Tf^y 
Köpnv,  nad  yantalii  demater  Hekalai  die  ia  dar  Orphiaohea  poeaie 
wie  aaf  liaiiVaiglwni  ao  eradiaiat»*  iaiem  iah  ikm  keiatinnne,  daas 
eiBfl  daaartallangoder  «adentnag  der  dvoboc  dae  peeaeadata  pendaai 
ima  ranke  mfb»,  gkobe  idk  dawelbe  reeoltat  paUographiack  leickter 
und  deatliaker  anagedriteki  aa  gewiaaea,  weaa  iah  an  leeen  Tor- 
aoUage :  t ^em  <J7ee«^efli>  ctda^tmm  (ia  dieaam  falle  der  znrftök-, 
aieht  der  kiaabfUizeadea  Hekate).  freOkii  «Avd  ist  die  etakeade 
prilpoflitifiii  ia  den  aaadrtlokea,  welehe  die  Wiederkehr  der  Fara^oae 


*  t.  LMaiUr  de  re  metr.  t.  S44  f.  ond  die  sonstigen  kfhrslieh  sorff- 

fSltig  zusammengestellten  Verweisungen  und  belege  in  RFÖrsters  raab 
und  rückkebr  der  Proserpinu  (Stuttgart  1874^  s.  284,  der  sich  derselben 
in  bezu^*-  auf  foststellunp  der  autorschaft  and  der  lesart  der  bei  Arno« 
hina  V  26  erhaltenen  verse  bedient. 

«  [die  iaiwiieben  erhobenen  einwinde  tod  LJalins  in  der  Jenaer 
Hit-atg.  1874,  SS»  m  sn  erledigen  ttherlaiae  ieh  Föftter.] 
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bezeichnen  (dvievai,  dvdpxecGai,  ävoboc,  dvÖT^w)^  (Förster  s.  275), 
so  dasz  also  die  an  sich  gerechtfertigte  bezeichnung  des  gleichen 
Vorgangs  durch  KaidtTCiv  in  der  benennung  dieser  statue  mindestens 
etwas  aiiffälliges  haben  würde,  sollte  es  mit  nicht  viel  gröszerer 
abweichung  von  der  Überlieferung  geheiäzen  haben:  üem  (JSeoaien} 
oder  Qlecatamy  anagusam? 

46. 

Ueber  den  schlusz  der  zehnten  elegie  des  ersten  buches  des  Ti- 
bullus  herschen  jetzt  zwei  verschiedene  ansichten:  die  von  Haase, 
der  V.  51 — 68  an  den  schlusz  der  ersten  elegie  des  zweiten  buches 
versetzt,  und  die  jetzt  zumeist  angenommene  von  Haupt,  der  sie  an 
ihrer  stelle  beläszt,  aber  eine  lücke  nach  v.  50  annimt.  die  v^ahr- 
heit  liegt,  glaube  ich,  in  der  mitte,  v.  51  f.  sind  im  unmittelViaren 
anschlusz  an  v.  50  ebenso  unerträglich ,  als  der  schlusz  des  gedichts 
nicht  von  denselben  getrennt  werden  darf,  ohne  ihm  die  natürlich 
gegebene  beziehung  zu  rauben,  ich  lese: 

I  10,  45  interea  Fax  arva  colat.  Fax  Candida  primum  ^ 

duxit  araturos  stth  iuga  panda  hoves^ 
Fax  ühiit  vitcs  et  sucos  condidit  uvaCy 

funderet  ut  nato  tcsta  patcrna  tnerum; 
pace  hidens  vomcrque  vigcnt  ^  at  trist ia  duri 
50     niilitis  in  tcnchris  occiipat  arma  süus, 
53  scd  Vencris  tunc  hcUa  caknt  usw. 
67  at  nohis,  Fax  ahm^  veni  spicamqua  ieneto^ 
perflmt  et  pomis  Candidus  a^üc  sinus. 

II  1,  87  htiUe:  tarn  Nbx  iungit  egwos,  cunumgHe  B^pmmtmt 

maMa  Ituem»  Mwa  fiil»a  diaro^ 
pa$tqu^  venU  taeUua  fitrw8  ekeu^^ 
90  8mmtBetine$rio8mmafiiigrüpedef 
(110,51)  fusHouselw!o^9aiU,maksoMi»8^ 

dasz  ein  einzelnes  distiohon  ftnagBlHum,  am  rande  naehgetragnai  tmd 
dann  an  falschem  orte  eingeeprengt  wurde,  wird  man  als  "»HgHflli 
zugeben  müssen,  wie  man  auch  sonst  die  frage  naoh  dem  arche- 
tyi^is  des  Tibullus  sich  snreohtlflgen  mag«  dies  zugegeben ,  daif  tdl 
wol  obigem  herstelluigsversuche  überlassen  sieh  ohne  weitere 
pfehlende  begrfindnng  selbst  bahn  sn  brechen. 

Bbbslaü.  Mabtih  Hbb!»» 
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93. 

HomsKUL  oäxmsA  cm  potiobk  lbotiomis  tabibtatb  bdidit 
AuGVtTüS  Naüox.  TOLinm  n:  Odtssba.  paks  pbiob. 
BeroUni  i^ud  WddmaimoB  a.  1874.  XV  tt.  Stt  t.  & 

Der  herausgebe!  hat  recht:  bisher  sind  die  kritiker,  sieht  man 
von  Payne  Knight  und  von  der  sog.  'höhern'  kritik  ab ,  noch  ziem- 
lich glimpflich  mit  dem  text  der  Homerischen  gesünge  umgeg-angen. 
und  wer  wie  Nauck  die  flut  von  conjecturen  mit  interesie  verfolgt 
hat,  die  beispielshalber  über  die  tragiker  hergestromt  ist  und  all- 
jährlich höher  und  höher  steigt,  dem  konnte  ja  wol  auch  einmal  die 
frage  sich  aufdrängen,  wie  es  doch  komme  dasz  Homer  einer  so  nach- 
haltigen und  tief  eingreifenden  berücksichtigung  seitens  der  kritiker 
sich  nicht  zu  erfreuen  habe.  N.  drückt  es  noch  schärfer  aus,  was  ihn 
bewegte:  Hametsi  editiones  Homeri  exstant  innumerabiles ,  tarnen 
nullus  est  Graecus  poeta  paulo  illustrior  cuius  emendationera  inde 
ab  renatis  Graecarum  litteranmi  studiis  us^ue  ad  hunc  diem  2^ari 
cum  socordia  critici  neglexerint'  (praef.  s.  VIII).  das  i.-?t 
ein  hartes  wort;  eine  solche  'socordia'  der  kritiker  gegenüber  dem 
ältesten  und  vornehmsten  denkmal  griechischer  poesie  wird  denn 
freilich  auch  seine  gründe  haben,  es  werden  zwei  genannt:  1)  'altera 
[causa]  videtur  haec  fuisse  quod  vitiosae  formae  plurimae  apud  Ho- 
merum  sicut  apud  doctos  Homeri  imitatores  Alezandrinos  et  Bjzan- 
tinos  totiens  legantor,  nt  ipsa  exemplomm  copia  il^  omni  suspi* 
cione  Tideantnr  defendi ,  nec  imnmi  est  in  tanta  Kmaenmom  osr> 
mümm  eomiptela  quod  domuftttitis  aoQioet  poetae  yitia  TitiiB 
•xeatart  stndaerini  liomines  philologi,  praoeorlfan  com 
•limm  tomimmi  Homerioarom  nbcrtete  fiwfle  eo  addvci  possont  nt 
pnaoo  Taitt  oortia  l^lnis  Bimdnm  astrioto  nihil  pntarent  fäisse  non 
«onoearam*  .  •  •  2}  ^obeat  emendando  Homero  Alexaadrinonim 
gnunmatiooram  existnnatio,  intar  qnoa  Aristarchna  potiaai* 
mnm  plnrimoa  etiam  nunc  habet  admiratorea  ao  aar- 
Tiltts  padiseqnoa'  (a.  IX). 
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Dies  sind  die  stttze,  welche  Yor  allen  anderen  das  kritische  Ter- 
üahren  des  hg.  kennzeichnen,  in  erster  reihe  also  steht  die  gnad- 
anschauung ,  dasz  wir  den  text  der  Homerischen  gedicbte  in  ai^ger 
verderbung  überkommen  haben  und  die  philologen,  statt  strenge 
kritik  zu  üben,  bisher  bemüht  gewesen  sind  'fehler  durch  fehler  zu 
entschuldigen*,  natürlich  muste  eine  solche  gnindanschauung  eine 
andere  notwendig  im  gefolge  haben:  nemlich  die,  dasz  die  autorität, 
welche  die  alexandrinischen  grammatiker  und  vornehmlich  Aristarch 
noch  heute  bei  vielen  genieszen,  einer  durchgreifenden  Umgestaltung 
jenes  so  sehr  verdorbenen  Homerischen  textes  ganz  besonders  hin- 
derlich im  wege  stand,  wir  müssen  daran  erinnern ,  dasz  N.  gegen 
die  'Aristarchomania'  schon  vor  einem  menschenalter  in  seinem 
buche  über  Aristophanes  von  Byzantion  mit  manchem  wuchtigen 
wort  geeifert  und  schon  damals  eigentümliche  ansichten  von  den 
*pedisequi'  des  Aristarch  verrathen  hat.  dort  lesen  wir  ua.  folgen- 
des Uber  Od.  a  38:  'Aristarchus  eiusque  pedisequi:  ^7r€i  TTpd 
o\  eiTTOuev  fmeic,  'Ep^eiav  TT^)LiviiavT€c  ducKonov  'Apfeiqpövrriv, 
Zenodotus  et  Aristophanes  Tr^)jv|javT€  biciKTOpov.  quis  iudex  in- 
corruptus  negarit  Tr^^v|;avT€C  ^uckottov  critico  deberi  ei  qui 
llomerum  ad  sui  sermonis  leges  exigens  dualem  cum  plurali  con- 
iunctum  abominatus  fuerit?'  nostri  tarnen  editores  faciliorem 
lectionem  propagant,  quasi  Homerum  malint  perire  quam 
Aristarchum.  unus  hercle  hic  locus  sufficere  potuerit, 
quo  critici  nostri  ab  Aristarchomania  ista  revocentur.* 
heute  wird  N.  doch  sicherlich  auch  noch  auf  den  titel  eines  Aristar- 
chomanen  eher  verzit  ht  leisten  wollen  als  auf  den  eines  'iudex  in- 
corruptus',  er  wird  folgerichtig  auch  den  argwöhn  energisch  von 
sich  weisen,  als  habe  er  in  seiner  ausgäbe  'lieber  den  Homer  als  deu 
Aristarch  untergehen  lassen  wollen* :  und  dennoch  ist  auch  er  a  38 
dem  Aristarch  gefolgt  und  hat  drucken  lassen  '€p|ieiav  TtepM^crvTec, 
ducKOTTOV  dpT€iq)ÖVT»iv:  wer  gegenüber  dem  satze  'dies  diem  docet^ 
nicht  geradezu  pessimistischen  anschauungen  huldigt,  wird  aus  diesem 
6inen  falle  zu  folgern  geneigt  sein,  dasz  der  hg.  allmählich  durch  un- 
befangenere und  grOndlichere  prüfuag  tich  Yon  den  sog.  'pedisequi" 
Aristiureks  ein»  etwas  riebtigere  Ycntollung  gebildet  hthe.  sieht 
man  sieh  aber  welter  in  der  praelatio  znr  Odyssee  oni,  so  ftbenseugt 


*  fchoa  damsla,  ab  K.  die  obigen  werte  tehrleb,  war  erwiesen  daas 
Aiiatarchs  ttberaiii  grosse  vorsieht  (ltsptTnP|  cöXdßcia,  Didjrmee)  'ttn 

nioht  blos?:  von  der  anfnahmo  besserer  ausdrücke  abhielt,  sondern  auch 
von  der  Veränderung  einzelner  silben  und  buchstaben',  and  dasz  der» 
selbe  kritiker  so  weit  davon  entfernt  war  'alle  Icsarten  aafsanehas«!» 
die  er  alefat  mtobilligte,  dass  er  nlobt  eiiiMl  Aejenlgen  In  setaea  tert 
brachte,  welche  ihm  ^^cHelen'  (nach  Lehrs  WCKayier  im  pUleL  Xm 
s.  714).  diese  einfaclic  thatsache,  die  man  bisher,  so  nnbcquem  sie 
auch  manchem  der  neueren  kritiker  frowesen  ist,  dennoch  nicht  zu  er- 
schüttern, geschweige  denn  zu  widerlegen  vermocht  bat,  igrnoriert  N. 
Aoeb  lanaer.  selbst  auf  s.  IX  t  to  Terfede  beben  «fr  vergc blieb  ete 
wort  darfibcr  gesaebt 


I 

I 
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man  sich  bald  dasz  der  kämpf  gflgni  Phantasmen,  wie  9t  1^8 in 
dem  bnohe  liter  Aristopbanes  begann,  jetzt  in  der  Homeraiuigttbe 
mit  eiair  gowilD»  blindan  lei^easchafUiojbJieit  wieder  aufgenommen 
wird,  man  lese  nur  zb.  folgenden  satz :  'praedttro  iUo  d»  Aristarolu 
•tndiia  Honfknn  libro  LelumiBS  id  egit  «t  «um  qnem  pniHtmo  or^ 
aarii  grammatttwim  inqMm  pcdMnm  «mti  entiel  exemplar  pre- 
pmurati'  qui  oprtiaiomm  Ubroram  ofe  Honero  .eam  reddidisset  spe- 
dem  a  qua  discedere  nobis  iiBlas  esset'  («.IX).  ^  sollte 
Lehrs  behauptet  haben ,  dasz  wir  nie  und  nirgends  von  der  AriflUr- 
chiscben  textesüberlieferung  abgehen  dürften?  mit  aaderen  Worten: 
Lehrs  sollte  jemals  die  absurde  ansieht  vertreten  haben,  der  Aristar- 
chische  text  repriteentiore  den  echten,  unverfälschten,  ursprüng- 
lichen Homer?  ich  nehme  mir  die  Freiheit  es  nochmals  ausdrück- 
lich zu  wiederholen:  N.  kämpft  hier  gegen  phantiMWifili  BOfilai gCMBttU 
80  ernsthaft  wie  vor  einem  menschenalter. 

Einzig  und  allein  auf  der  basis  der  handschriften  einen  y  u  1  - 
gärtext  des  Homer  herzustellen  liegt  augenscheinlieh  noch  am 
ehesten  in  dem  bereiche  der  möglichkeit.  auch  'das  sehr  bedeutende 
bruchstück  des  Aristarchischen  Homer,  das  sich  herstellen 
läszt,  wieder  zur  anschauung  zu  bringen'  (Lehrs)  wäre  nicht  unmög- 
lich, wenn  auch  Lnimor  noch  sehr  schwierig,  die  neueren  heraus- 
geber  des  Homer  haben  weder  das  eine  noch  das  andere  ziel  aus- 
schlieszlich  zu  erreichen  gestrebt,  vielmehr  haben  sie,  nachdem 
Bekker  mit  seiner  zweiten  ausgäbe  den  ersten  '  kühnen  schritt  über 
die  urkundliche  Überlieferung  hinaus  gethan  hatte,  sich  ihm  mehr 
oder  weniger  nahe  angeschlossen,  natürlich  thaten  sie  es  in  der 
tiberzeugimg,  allein  auf  diesem  wege  der  ursprünglichen  fonn 
der  gesänge  möglichst  nahe  zu  kommen,  derselben  ansieht  ist  auch 
N.,  und  wenn  schon  Bekker  von  sich  sagen  durfte:  'a  recepta  vulgo 
lectione  longius  quam  ullus  ante  me  editor  discedo'  (praef. 
zur  II.  s.  ni),  so  wird  man  einen  ungefähren  maszsiab  für  das  ge- 
winnen, was  von  der  vorliegenden  neuen  Homerausgabe  zu  erwarten 
ist ,  wenn  man  an  die  bereits  erwähnten  worte  der  vorrede  zurück- 
denkt: dasz  die  kritiker  von  den  humanisten  an  bis  auf  diesen 
tag  gegen  keinen  irgend  bedeutenden  griechischen  dichter  gleiche 
sdüaffheit  und  nachlässigkeit  bewiesen  haben  wie  gegen  HoniAr. 

Wenn  ich  nun  versuche  von  der  kritischen  thifcighiKit  des  hg. 
ein  möglichst  treues  bild  zu  entwerfen,  so  kann  kli  aliht  «nhin 
mit  eonem  worte  des  trostes  la  beginnen,  kh  gkiibe  iMinliohi  naa- 
obemkair  wdrdWMnoriMlithi^  gewofdan  seui  yor  deBgrOnd- 
liehen  umwihniigaii  vmä  dw  enugisehen  brach  mit  der  überlief- 
nag»  welehan  &  yomde  diaaer  ausgäbe  doch  wahrlieh  niebt  nn- 
danÜBch  signaüneri  und  d%  denke  ioh»  iat  ea  doeh  immerhin  trM- 


*  von  dem  versuche  Payiie  Knif^hts  weiter  unten,  dasz  Bekker 
völlig  unabhängig  von  demselben  verfuhr,  beweiseu  aa.  seine  eigenen 

oben  dtiarten  werte. 
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lieh  des  hg.  bei  weitem  hauptattchlichste  thitigkeit  auf  das  reia 
formelle  geriohtoi  za  sehen:  Aristeohiliii  malehat  perire  quam 
Homerom.  so  ist,  um  imr  hum  tu  erwttmen,  von  dem  alten  kriti- 
schen mittel,  eimMlne  verse  oder  ganze  partien  des  gedieht«  für 
interpoliert  oder  Tenohohen  zu  erklttren,  hier  nur  selten  gebrauch 
gemacht  —  BO  aelten,  dasz  in  dem  ganzen  ersten  gesange  nicht  ein 
einziger  yen  ans  dem  texte  ausgeschieden  ist,  während  Bekker  in 
der  ersten  ausgäbe  die  verse  99 — 101.  141  f.  344.  356— 5'J  und  in 
der  zweiten  nicht  blosz  eben  diese  verse,  sondern  auszerdem  noch 
97  L  und  199  verwarf,  meist  auf  die  autoritJit  Aristarchs  oder 
anderer  älterer  kritiker  hin.  kurzum  es  ist,  ich  möchte  sagen,  nur 
des  Sängers  kleid,  an  welchem  auch  der  neueste  kritiker  seine 
kunst  versucht  hat;  auch  er  hätte  gern,  wie  jetzt  in  der  mode  ist, 
eine  uniform  daraus  gemacht,  denn  freilich  wird  es,  so  verdriesz- 
lich  das  auch  sein  mag,  doch  seine  richtigkeit  haben,  jenes  heitere 
wort  welches  einmal  Köchly  aussprach:  'regnat  non  solum  apud 
viros  formam  cultumque  professos,  sed  etiam  apud  homines 
litteris  deditos  ipsosque  philologos  dea  illa,  quam  quo  nomine  om- 
nium  hodie  gentium  deliciae  celebrant,  eodem  eam  etiam  Latino  ser- 
mone  Mo  dam  appellare  licet,  quoniam  pro  arbitrio  modum  prae- 
scribit  his  rebus,  quibus  certa  ratione  leges  statuere  difficile  est.' 

Etwa  ein  halbes  jahrhundert  ist  vergangen,  seit  ein  famoser 
englischer  gelehrter  den  Homer  edierte  und  seine  FIAFIAZ  also  an- 
heben liesz : 

Mnviv  aFeibe,  Gea,  TinXeFiabaF'  axiXeFoc 
oXo^evTiv,  n  MuFpr  axaiFoic*  oXtc*  eOfjKev, 
TToXXac  b'  Tq)0ifioFc  ircuFxac  aFibi  rrpoiaTTTcev 

flp0Fu)V,  cFtoFc  b€  dXu)pr  £T€UX€  KUVECIV, 

oiFuJVGici  T€  TtavTCi '  bioc  b*  eT€XeF€To  ßouXrj  usw. 
Richard  Payne  Knight  war  so  tiberzeugt  davon  den  ursprünglichen 
Homeros  wieder  erweckt  zu  haben,  dasz  er  kein  bedenken  trug  auf 
den  titel  seiner  ausgäbe  zu  setzen:  'caimina  Homerica  a  rhapso- 
dorum  interpolationibub  repurgata  et  in  pristinam  formam  re- 
dacta.'  die  Wissenschaft  war  um  eine  curiosität  reicher  geworden, 
und  bald  vergasz  die  gelehrte  weit  das  seltsame  buch,  doch  fehlte 
es  ihm,  wie  wir  jetzt  erfahren,  nicht  ganz  an  he  wunderem,  hören 
wir  Nauck:  'inter  editores  poetae  plurimum  profoemnt  yerbiff 
emendandis  Bio.  Payne  Knight,  ouins  recensio  plus  uno  nomiaeTite* 
peranda  nee  tamen  digna  quae  neglegatur  plerisque liomr 
Bibas  doeüs  ignoia  mnsit,  et  is  qoi  enmSivg  »otiit  eefc  Tmmamwi 
Bekker*  (b.  XI).  anaier  den  hmäm  kjer  erwilmten  mtonwn  igt  yot» 
her  Benfley  imd  Bnttmaan  und  weiteikin  But  grosMin  loke  aoek 
Leo  Meyer  genaimt  man  eiekt:  N.  kai  es  in  aetnerracrede  eiok  tmr 
gelegen  sein  lassen  die  erwartongen  der  leser  sehr  hoch  in  epnan; 
daher  seheint  ea  mir  annldist  eifoiderlick,  an  einer  beeämmtsn 
partte  des  teactes  das  yerklltnis  seiner  anagahs  sn  den  froheren  über» 
siokfiidi  in  venaschanlicken.  iek  wikle  dam  die  erste  rhapsodiei 
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Yerglichen  sind  mit  der  neuen  ausgäbe  1)  die  erste  ausgäbe  Bekkers, 
die  dem  urkundlich  beglaubigten  texte  noch  am  nächsten  kommt, 
2)  die  zweite  ausgäbe  Bekkers  und  3)  die  aasgabe  Fayne  Knights; 
die  lesarten  der  letzteren  jedoch  habe  ich  nur  da  angeben  zu  dürfen 
geglaubt,  wo  N.  von  einer  der  beiden  ausgaben  Bekkers  oder  von 
beiden  zugleich  abweicht,  differenzen  in  der  interpunction  sind 
nicht  verzeichnet;  ebenso  wenig  Verschiedenheiten,  die  allein  darin 
bestehen ,  dasz  ein  acut  für  den  gravis  gesetzt  ist  oder  umgekehrt, 
wo  die  abweichung  bei  oder  von  Bekker*  nur  in  der  hinzufügung 
des  digammazeichens  besteht  und  der  infolge  dessen  eingetretenen 
^s'eglaäsung  des  spiritus,  ist  sie  auch  nicht  ausdrücklich  bemerkt, 
ein  wagerechter  strich  bedeutet ,  dasz  die  lesart  mit  der  in  der  un- 
mittelbar vorhergehenden  rubrik  genannten  übereinstimmt. 


Bekker' 
3  ib€v  dcrea 

6  oOÖ*  die 

7  oCrrol 

9  auräp  ö 


I  Bekker» 
F(&€  FdcTco 


TiT€p{ovoc  *HcX(oio 

a\}Täp  ö 


Nauck 
\b£  äcxea 


Payne  Knight 
Fifee  FacTwFo 
ouö'  uüc 
oFtwv 

{)ir€piovoc  f^toFo 
aFrap  ö 


ähnlich  20. 22,  24  (zweimal).  83. 106.  IJLO.  III.  125. 126. 144. 149.  Iö5  asw. 


15  dv  cndcci 
ebenso  78 
17  otKdvbc 


FoiKdvftc 


ebenso  317.  360.  424 


26  ö  TCpirero 

S7  &epöot 

ähnlich  43 
33  ydp  <paci 

ähaiich  220 
86  *ATp€i&(io 

ähnlicli  40 

36  6'  6KTav€ 
38  dp"f€ifpövTr|v 
ebenso  84 

41  TC  ml  fjc 
4t 


*ATp€t&ao 

hk  KTdve 
dpTe'i9ÖvTir)v 

die 


olKdvbc 


ot 

dOpöoi 


ö*  lKTttV€ 


ebenso  98.  126.  186.  318.  381.  480 

47  \bc 
47  6  TIC 

58  dvoOpUicKOvra 

81  •ApT€iu>v 
ebenso  211 

66  Oeioio 
68  aUi 
70  8ou 
78  oO  |Uv 

Uhnlich  173.  208.  282.  882.  411 
83  öai9pova 
88  MOdKTiv 
90  KapriKO|löurvTOC 

82  döiva 
88  irvoii^c 

89 — 101  unter  dem  iext;97— 101  unter  d.  text 
101  6ßpiM0irdTfMr) 


OÖ  |Lilf|V 


Kdpn  KOMÖuivtmc 


'.öfippifio^dTp?) 


KOi  fjC 
6  TIC 

diroOptfiCKovra 
'ApTCItaiv 

Oetoio 

öo 

oO  fi4v 

iroXücppova 
'I8dici|v6* 

dbivd 
irvoiQc  * 

97—101  im  text 
ößpiMOirdTpT) 


'€V  CITCFCCI 

fotKovfte 

ÖT*  CTepucTo 
ot 

68poFoi 

XOp  qMKVTl 

arpcFtboFo 

apt€i<povTtiv 
dor  Yen  fehlt 

der  vers  fehlt 

m  m  m 

atroOpOlkCKOVTO 
opTCtFunr 

0€ioFo 

6Fo 

ou  M^v 

^Fiqppova 
lOoKfivb* 

Aötva 

der  vers  fehlt 
97—101  fehlen 
der  Ten  fehlt 
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Bekker^  Bekkex' 
los  irpoaöpotc 

ähnlioh  8S7.  871 

106  Imua 

107  iT€ccoici  npoirdpoiOe 
ähnlich  444 

110  Ap'  otvov 
117  KTfiiiaciv  oTciv 

Uhnlicli  82*2.  444 
117  olcrv  dvdccoi 

KhaHoh  iai.40ft.419| 
IIB  €lci&* 
134  d6r)C€i€v 
141  n.  142  unter  dem  text 

141  KOCIUIV 

142  TfOct 

147  öjiuial 

•ihnlich  485 
161  ti€^nX€i 

ähnlich  360 
158  irqwcoVX^a  Of|Nev    ircptKOkX^'  lOiiKev 
155  ^|Tor  TOI 

ebenso  267.  307.  394.  400.  413 


ireccoiciv  icp. 

eip*  febH 
KT/i|uio  Fola 

Foici  Favdccoi 
Fa5/iccicv 


TiOii 


Nsaok 
«poOöpoic* 


153  ö  rd  xev  tliiui 

ebenso  389 
166  fluiv 

170  cTc 
eb«ti«o  207 

171  y 

174  €0 
ebenso  80t 

175  }\k  ...  1^ 
175  Trarpubiöc  icci 
193  dXuiric 

m  im  text 

205  mXufifixavdc  Urw 

ähnUoh  887 
207  Tialc 

ebenso  399 

211  KofXi]C 

212  4Tibv  t&ov 
ähnlich  397 

215  M^v  Ti  91JCI 

215  i'fw^i. 
ttmlidi  217 

216  oOk  0I8* 
216  iöv 

218  KT€dT€CClV  koXC 

ähnlich  430 

226  etXanivfi  f|c 

241  dfcXctubc 

257  trpiDT*  ^vöf)ca 

268  n  .  .  . 

278  iiciudpTupoi 

279  ^  KC 
ebenso  872 

291  T€  Ol 

208 

bb«fi«D  409 


ÖTTi  KC  Feiirui 


e!ci5* 
dbnccicv 

im  text 

Kpeduiv 

— 

5|M|fOl 

iT€piicaXXIa  OfkKCv 


10 

«arpidioc  4cc( 
aoWr  dem  toxi 

«oXuii^Xoyoc  CcT{v|iroXu|i/ix<>v5c  IcTtv 

ndic 


ItUi  FIbov 

oö  F0I&' 

^Föv 

KTcdTcca  Fcolc 

«piSrra  vönCB 

^tri  jidpTupoi 

Cf  KC 

t4  Fot 


1^  •  •  •  ij 

dAipf^c 
Im  toxt 


NoUigc'' 


KT£dTeCClV 

cUAmv'  ifi4 
dicXe4uic 

^  •  •  • 


Payne  Knight 
1lpo8V|NNC* 

circiTa 
neccoici  irp. 


KTiQiac*  4F0ICI 

^Foici  Fcnraccot 

der  Tors  feblt 

Mpcauiv 
cnOu 

irepiioaX^e'  cOf^iOEv 

IffOt 

6  Tl  K€  FCCTIUI 

der  vers  fehlt 

i|€ .  •  •  n 

irarpof IOC  CCU 
oXoFnc 

«oXuinininoc  ecRv 

xaic 

KOlX^' 

<Tw  Ftbofv 


fi€V  T 


OUK  Foift" 

^Fov 

KTcaxeciv  iFcuc* 

IXXonnv*  rie 
aKXeiiuc 
irptirr'  €vof|ai 

n  . . . 

€1TI  fiapTupOl 

m  KC 
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Kekker« 
316  ö  ttI  flOl 
W(  0€lOV 
337  fjftric 
d88  KXciouciv 

Uhnlich  351 
842  6XacTov 
444  iuit«r  dem  tezt 

347  T€pTT€lV 

849  ^e^Ariciv  ^KdcTtu 
^6 — 359  unter  dem  lext 

378  6Mtv 


376  ßjLiiv 
383  6uii€i< 

408  öc  Tic  c* 

404  dwippakei 

404  vaiCTadiCi)C 

411  ^U[)K€1 

414  dTT^Xia 
4S9  €dpMa* 
429  "Qiroc 
440  TpijTotc  Xcx^ccav  )Tpt|Tota  X^ticcav 


B.'kker  « 
ÖTTl  k4  yLOl 


dXacTÖv 


^e^a  FcKdcnp 


0|1IV 

*eincciecoc 


diroppdcci* 

vaicxaoOcTjc 
FeFtincetv 


Nasok 

oI^ac 
KXitouetv 

dXacTov 
in  text 
Tcpir^MCV 

im  text 
T^'  aUTTjC 
OMtv 

u|n!v 

€0ir€{6€oc 

ÖC  TIC  C* 

duoppakci 

io{K€l 

6C»piiNX4ei* 
'S2ii6c 


Payne  Kuig^bi 

6  Tl  KC  fiOl 

Ociov 

Foibac 

KXcMrmv 

laXacTov 

'xepTreuev 
{cBcXtitiv  iKOCr«!» 
jfehlen 

ider  Vera  fehlt 


^ÜTr€i6eoc 
dCTIC  c* 

anoFpotcct' 

vai€TaovTa|C 

€F6F0lK€€ir 

avx€Xif| 
cupDKXet  * 

dlTlOC 

Irpf^Toia  Xcxccciv 


rechnet  man  die  gleichen  oder  ähnlichen  fälle  einfach,  so  ergeben 
eich  flir  die  neue  ausgäbe  im  ganzen  etwa  I>4  in  den  teit  gesetzte 
Varianten  —  eine  genaue  Zahlung  ist  bei  der  eigentümlichen  natur 
mancher  lesarten  nicht  durchzuführen  — ,  und  zwar  74  abweichungen 
von  Bekker*  und  67  von  Bekker^;  unter  jenen  94  fällen  stimmt  die 
neoe  ausgäbe  etwa  20mal  mit  Bekker*  überein,  27mal  mit  Bekker* 
und  lUinal  im  wesentlichen  mit  Payne  Knight.  an  13  stellen  trifft 
N.  mit  Payne  Knight  und  Bekker'  zugleich  zusammen,  an  lö  stellen 
nur  mit  Payne  Knight.  mag  sein  dasz  diese  zahlen  nur  einen  unge- 
fähren maszstab  abgeben:  das  6ine  beweisen  sie  augenscheinlich, 
dasz  N.  an  keine  der  drei  ausgaben  sich  überwiegend  angelehnt  hat. 
Bekker'^  hat  sich  52mal  von  seiner  ersten  ausgäbe  entfernt;  darin 
ist  ihm  N.  nur  32mal  beigetreten,  und  dennoch  zählten  wir  bei  ihm 
im  ganzen  etwa  74  abweichungen  von  Bekker^  wir  haben  sonach 
in  der  that  den  vorliegenden  text  als  einen  durchaus  neuen  und 
tiigenartigen  anzusehen,  gehen  wir  nunmehr  diejenigen  gesichts- 
puncte  durch,  die  dem  hg.  ganz  besonders  zur  richtschnur  gedient 
iiaben. 

Payne  Knight,  Bekkerniid  Leo  Meyer  waren  bekanntermaszen 
Alle  drei  für  die  einfuhrung  des  digaramazeichens  in  den  text: 
man  darf  sich  wundern  da^^z  ihnen  N.  hierin  nicht  gefolgt  ist.  er 
liat  kein  digamma  drucken  lassen,  sondern  einen  unsichtbaren 
laut  heraufbeschworen,  der  nichtsdestoweniger  mit  bemerkbarem 
ungestüm  seine  existenz  geltend  macht,  ohne  indessen  überall,  wo 
«8  vielleicht  in  der  intention  des  hg.  lag,  völlig  kenntlich  zu  sein, 
da  finden  wir  also  zunächst  ib€  öcrea,  (piXrip€T|iOici  dvdccuj,  bd)jaaci 
coTct  dvdccoic,  KTrjfiaci  olci  dvdccoi,  dvrjTCtT^  ^vbc  böjiovbe,  öm 
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K€  cTiTui»  MiMoict  (med  tc,  lO^Xijci  ^Kdcrqj,  ipiemtmcra,  fjXOe 
Ctoc,  iroXXofti  £ti;)civ,  q}peci  ^ci,  x^P^'^  ^Qciv,  Ijiiirecc  oTkuj,  dTui 
oTkoio,  ^Tuifbov  —  üöAXic,  oi^^icdc,  oO  iXiroito,  ou  cpcei«  od 
oib',  oö  eibdr't  oö  Icctv  —  die  eoi^junction  b*  ausgelassen  tot  oib* 
ß  332,  l^ov  b  556,  liKuTa  ß  383  —  ebenso  t*  Tor  ofada  ß  154» 
dfivec  b  85,  €lboc  6 169,  ibtov  b  475.  €  41. 114.  l  S14.  t)  76  (dem 
entsprechend  ad  dir€CKe  für  afir*  p  831  und  6incÖT*  ftv  fißrjcr)  Kai. 
fjc  Ific^P^'^oi  alric  ftir  te  Kai  a  41)  —  entfernt  Yor  cixocdf^  €  34 
—  nnd  äp*  vor  oTvov  o  110  —  und  fi*  lor  Ikmi  ß  91  —  and  f( 
▼or  eiir^icvai  b  682  — -  nnd  ol  in  i\i  Tic  eöSoM^vri  statt  4  ric  ol 
eöE.  l  280  —  alles  wie  bei  Bekker^  wenn  man  von  dem  dtgammar 
seidien  absieht,  wie  Yiel  davon  etwa  auf  Pajme  Kni^t  amHek- 
snfUuren  sei,  das  sn  oonstatieren  sohdnt  mir  teils  an  nnd  filr  sidi 
nutslos,  weil  ja  Benti^  llngst  vor  ihm  hier  die  weaentliebstsn 
fingerzeige  gegeben,  teils  deshalb  weil  ich  fibenengt  bin,  dass  ansb 
in  der  digammafrage  wie  in  so  vielen  anderen  Pajne  Enii^t  eon  di- 
lettanüsdier  abentenrer  war,  mit  dem  denn  andh  die  neMaeen  beer- 
b^ter  dieser  wichtigen  frage  niehts  gemein  haben  als  den  gt^gsnetend 
der  nntersoehuig.  nm  nnr  6in  beispiel  ansnftthren:  b  682  schrieb 
Payne  Knidit  t|  Fecireev  b^iiiQav  öbuacFoc  6€toFo  fdae  fi  ebi^^evoi 
bjüUuQctv  X)bu€d)oc  8€(ou>.  — -  Kahren  wir  an  nnserer  aosgabe 
znrOck.  wie  sich  erwarten  Itet,  ist  N.  bei  solohen  InderangeB»  wie 
die  eben  verzeichneten  sind,  nicht  stehen  geblieben,  aooh  bei  ihm 
liest  man  (wie  gleichfalls  schon  bei  Bekker) :  Kai  fiiv  <piuv/jcaca 
Circo  impöevTO  Trpocnuba  st  <puivilicttc',  tiyiroKpivovd'  Iva  eib^c 
st.  öiroKpivovrat  iv',  6iiXTCCKe  nnd  TepTtovTo  ^ttccciv  st.  6^Xt€ql* 
tmd  TepTTOvr'  dTr^ecciv,  t€  inem  st.  t'  ^tt^cci,  dKTrdTXoici  Ineco 
st  €KTTdTXoic  dTT^ecci ,  Ktti  vO  TIC  tXic  eltTidCi  st  tpb',  jueT«  Tax€  st 
M€t6X'  usw.  (vgL  ^nr^  i^v  P 195  Naack,  ^T|T^p'  ^Ff|v  Bekker  für 
Ifiv.  schon  die  erste  ausgäbe  Bekkers  hat  wie  auch  N.  K65vd  ibuift 
st  des  überlieferten  K^bv'  elbuTa)  bedenklich  werden  selbst  disse 
ooiyectaren  schon  deswegen  bleiben,  weil  sie  lange  nicht  aosreidien^ 
um  den  hier  in  betracht  kommenden  Wörtern  das  digamma  überall 
wiederzugeben.  KaOuirepOev  ecacBai  n  338  läszt  sich  zwar  leicht  in 
KaOuTTcpGe  ^cacOat  ändern,  wie  Bk.  nnd  N.  gethan,  aber  in  dfjiq>i 
KaXd  XcTTabv'  ^cav  T  393  stöszt  man  doch  schon  auf  erheblichen 
widerstand,  und  da  fragt  es  sich  denn,  in  wie  weit  man  ttberhaopi 
solchen  widerstand  zu  respectieren  hat. 

Mag  sein  dasz  die  antwort  auf  diese  frage  immer  individneUl 
ausfallen  wird:  4ines  dürfen  wir  unter  allen  umständen  beaa- 
Sprüchen,  dass  man  uns  nicht  gleich  'sooordia'  und  ^neglegeniia' 
vorwerfe,  wenn  etwa  nnsere  kenntnis  von  der  Überlieferung  oder 
von  dem  Homerischen  Sprachgebrauch  uns  zb.  nicht  so  leicht  wie  N. 
zu  conjicieren  erlaubt,  dasz  a  37  ^ircl  TTpö  o\  eiirojyiev  f|M6ic  und 
ß  52  ot  TiaTpdc  M^v  ic  oTkov  dneppitoci  v^c6oi  und  t  7  ii€vn|r 


'  abwaioheod  bei  dieiem  a  41  Kol  iFf^c 
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KÖctoi  5'  iv  ^KdcTT)  die  präpositionen  rrpö  ic  iv  za  streichen  seiea^ 
oder  auch  dasx  a  91  zu  lesen  sein  dürfte  )avTiCTfip€Cc'  dTrO€tiT^V 
st.  )Livr|CTr|p€Cciv  d7T€iTT^)H€v  oder  ß  152  de  ibov  itdvTUlv  K€(pc(Xdc 
st.  ic  6*  ibexTiv  oder  ß  258  ^öv  upoc  bui^a  ^KacTOC  st.  Tipdc 
buJMa8*  oder  ß  379  aum*  ^Treii'  dpa  oTvov  iv  dfiq)iq>op€Öciv 
dqpuccev  st.  ^Treiid  ol  oder  f  40  xai  olvov  ^x^uev  st.  dv  6*  oTvov 
oder  b  3  töv  b*  eupov  baivuvra  y&yiov  ttgXXoTci  Itt|civ  u\doc  i\bk 
GuTttTpöc  d^u^ova  iL  dvl  oikuj  st.  d)iu^ovoc  oder  596  oube  ^€ 
oiKOu  eXoi  TTÖ0OC  st.  oubd  Ki  ^'  oiKOu  oder  706  öipe  be  br|  i  eirec- 
civ  d^eißojidvTi  TTpocdeiirev  st.  br\  mv  (ähnlich  €  96)  oder  e  100  Tic 
Ke  dKUJV  st.  TIC  b*  av  oder  298  und  355  uö.  elirev  döv  |ieTotXr|TOpa 
9ujiöv  st.  617X6  TTpöc  6v  oder  l  60  xai  bk  coi  auTUJ  dövTi  fieid  Trpuu- 
TOici  I01K6V  st.  ?oiK6  ^6Td  TTpujTOiciv  dövTi  USW.  solcher  conjec- 
turen  ist  eine  sehr  beträchtliche  anzahl  zu  tage  gefördert,  und  ein 
künftiger  hcrausgeber  wird  sie  vielleicht  in  den  text  bringen  und 
ein  paar  dutzend  neuer  Vermutungen  zum  besten  geben  und  so  fort 
in  infinitum.  denn  allerdings  ist  die  Homerische  spräche  glück- 
licherweise so  beschaffen,  dasz  sie  in  infinitum  zu  solchen  vermeint- 
lichen besserungsversuchen  material  bieten  wird,  und  nun  gar  zu 
hoflen ,  dasz  die  kritiker  unter  sich  es  jemals  zu  einer  leidlichen 
einigkeit  auf  diesem  schlüpfrigen  boden  bringen  werden,  musz  um 
so  vermessener  erscheinen,  wenn  man  die  Wahrnehmung  macht, 
dasz  selbst  der  einzelne  mit  sich  selbst  es  nicht  zu  rechter  einigkeit 
gebracht  hat.  N.  vermutet  6Uib'  für  6icib*  a  118,  euibo|i6>  für 
6kibo)i6V  i  148,  6uibov  für  6icibov  X  306,  aber  dcib6^6v  für  6ici- 
beeiv  ^  146  und  ^eiZovd  t6  \b4}iev  für  \xe\loyd  t*  eicibdeiv  l  230; 
endlich  zu  6  392  und  i  251  eicib£  hat  er  sich  gar  keine  Vermutung 
zu  äuszern  erlaubt. 

Bei  der  eigentümlichen  beschaffenheit  der  vorliegenden  aus- 
gäbe, die  wie  gesagt  zwar  die  existenz  eines  lautes  dringend  postu- 
liert, aber  diesen  dem  auge  gänzlich  entzieht,  befindet  sich  der  leser 
bäa£g  in  Verlegenheit,  wir  wissen  zb.  nicht,  ob  N.  mit  Payne 
Knight  und  Leo  Meyer  'ATpeFibrjC  gesprochen  wissen  will  oder  mit 
Bekker  'ATpeibT]C.  nur  das  6ine  steht  fest,  dasz  auch  er  die  aus- 
spräche 'ATp6ibr|C  verwirft,  seit  man  nemlich  die  sehr  beachtens- 
werte entdeckung  gemacht  hat,  dasz  bei  Homer  in  gewissen  Wörtern 
gewisse  diphthonge  oder  lange  vocale  ganz  ausschlieszlich  oder  doch 
überwiegend  oft  in  der  Senkung  stehen,  hat  sich  für  die  conjectural- 
kiitiker  ein  neues  umfangreiches  tummelfeld  eröffnet,  die  uns  vor- 
liegende ausgäbe  hat  auch  in  diesem  puncte  die  zweite  Bekkerscho 
weit  überboten,  denn  sie  bringt  nicht  allein  'Arpeibnc  Tub6tbnc 
BünOoibri  OiXopiiXeibri  TTTiXetbeiu  TTriXetoivi  dpTei(pövTT]C,  sondern 
auch  'ApTdioi  'ApTctoici  (daneben  Kab)a€iujv  X  276)  Geioio  Gdiov 
KoiX?iv  KÖiXov  KX610UCIV  6TnKX6touc'  KX6iToüc  dtaRXeiTfic  vauci- 
icXeiTOio  —  nicht  allein  duireTrXov  duTTUjXov  dÜKUKXov  dut&möo 
du€pT€a  duopnoc  durjvopa  (daneben  Eunvopibric  ß  242)  *€ußoiav, 
sondern  auch  oici  T*  du  (ppovdqci  r\  74  st.  olciv  €u  (hingegen  cd* 
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TTOiTiTOV  T  ^34,  6u7T6(9€OC  b  641  uö.,  eÖKTiXov  in  der  note  zu  ß  311). 
manchem  werden  diese  Änderungen  sehr  harmloser  natur  zu  sein 
scheinen,   aber  es  schwebt  nun  einmal  ein  eigenes  Verhängnis  über 
gewissen  kritikem:  wenn  ein  gütiges  geschick  sie  einen  guten  fund 
thun  läszt,  machen  sie  flugs  eine  Schablone  daraus,  der  unerbittlich 
zum  Opfer  fällt,  was  sich  nicht  fügen  will;  und  das  nennen  sie  dann 
methode.   auch  N.  ist  der  berückenden  gewalt  dieses  Verhängnisses 
nicht  entgangen,  nachdem  er  einmal  an  9^ioc  wolgefallen  gefunden, 
kam  ihm  der  fatale  6€ioc  doiböc  in  den  weg;  was  thun?  N.  ver- 
wandelte ihn  in  einen  bioc  doiböc,  merkte  in  der  note  an  «OeToc 
libri>  und  —  das  princip  war  gerettet,    wer  nXeiTOUc,  dKXeeu^c 
st  dKX€ia>c,  dxXeä'      ^etapiuv  b  728  st.  dxX^a,  kX^c'*  dvbpuiv 
e  73  st.  xX^a,  und  ähnliches  gedruckt  sieht,  wird  vielleicht  begierig 
sein  zu  erfahren ,  wie  sich  denn  der  hg.  mit  der  6upUKX€ia  und  *Av- 
TixXeia  abgefunden,  nichts  leichter  als  das :  er  machte  €upuKX^6ia 
und  ^AvTiKXeeia  daraus,    natürlich  muste  dieser  Schablone  auch 
'HpaKXni  9  224,  AiokXhoc  t  488,  ßin  1(piKXTic(n  X  296  zum  opfer 
fallen  und  'HpanXcei  AiokX^coc  IqpiKXeeein  daraus  werden,  dasz 
neben  Treipaia  leipea  XP^^oc  beiouc  Xeiouci  auch  wol  CTxeioc 
CTTCiouc  Kp€iujv  bestehen  könne,  war  nicht  N.s  meinung:  er  änderte 
Kpedujv  CTT^eoc  und  sogar  l£ov  bk.  C7T€0C  ic  TXaq)upöv  st.  lEov  b^ 
CTieioc  TXacpupöv  €  194.^  ob  wol  die  dTTi  tiberall  der  ddiTi  wird 
weichen  müssen  wie  b  261  ?  (vgl.  X  61  *dc^  |li€:  dace?».)  eine  so  me- 
thodische kritik  durfte  auch  äKOVT€  und  KTiTiöeccav  nicht  länger 
gelten  lassen;  d€KOVT€  und  Kaieideccav  sind  an  deren  stelle  ge- 
treten, der  geliebte  der  Eos  heiszt  nun  nicht  mehr  'QpiuüV,  sondern 
''QapiUiV.  ein  pendant  dazu  fand  vorläufig  erst  in  der  vorrede  (s.  XII) 
ein  bescheidenes  plätzchen :  öaTeiXri  für  djT€iXti  (dTnpaov  st.  äfT\- 
puiv  und  cooc  st.  cuic  stehen  selbstverständlich  schon  im  texte ;  fOr 
€UpuÜ€VTa  K  512  wird  conjiciert  i^epöevra,  für  dirriwpoi  ^  435 
dTTTiöpioi).  trotzdem  hat  hier  der  hg.  noch  mancherlei  zu  thun  übrig 
gelassen,  und  es  ist  zu  erwarten  dasz  uns  jemand  nächstens  mit 
Zetbwpoc  KUjLiaivovia  ai9uin  €lX€t9uia  dtpoiüüTai  und  ähnlichem 
beschenken  wird^,  weil  es  sich  mit  leichter  mühe  ausführen  läizt 
TTOibecci  schrieb  schon  Leo  Meyer;  ich  weisz  nicht,  warum  N.  diel 
verschmähte,  obwol  er  doch  überall  wo  es  angieng  Tidic  gab,  ja  sogar 
r]  300  f]  Trdic  vermutete  für  Traic  i^XY]. 

Leo  Meyer  hat  in  seinem  buche  'gedrängte  vergleichung  der 
griech.  und  lat.  declination'  noch  ganz  andere  dinge  vorgebracht  als 
jenes  iraibecci,  und  N.  hat  oft  genug  kein  bedenken  getragen  ihm 
beizutreten,  'besonders  beachtenswert'  sagt  Meyer  ua.  s.  27  'ist, 


*  dem  entsprechend  dürften  wir  nächstens  ein  apostruphiertcs  k6vii 
za  erwarten  haben:  kövi'  ^tX^  Tivpöc  X  191,  vielleicht  auch  ein  apo- 
strophiertes eetoio,  zb.  ectoi*  *Oöucf|oc  st.  eeiou  (vgl.  zu  ß  259).  ^  aui 
€lvd6T€C  ist  ivvdeT€C  geworden,  dagegen  clvodTaioc  aus  ivvociyaxoc. 

•  in  dem  AciiUKptToc  vermutet  N.  ß  242  einen  Ai^ÖKpiToc  oder  Aaö- 
npxxoc. 
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da»  die  zwischen  der  aken  bei  Homer  nod»  aelir  hfiufigen  bildoog 
*cnO  (drpoio)  imd  der  nach  der  augdränguxig  des  i  (oder  j)  daius 
qpiter  gebildetem  Hm  (drpoO)  Mtirendig  im  der  mitte  Ikgrade  «00 
(drpöo)  bei  Homer  noch  in  dentlichea»  spuren  vorliegt, 
solche  sind  da  (Bekker  laUoh  ÖOm)  kMFoc,  dessen  rühm,  II.  2,  .325; 

(Bekker  wie  eben)  KpdroC,  deeWU  kraft,  Od.  1,  70;  AiöXoo 
(Bekker  AtöXou)  )Li€TaXifiTOpoc,  des  gewaltigen  Aioloe,  Od»  10,  36| 
AkS^oo  (Bekker  wie  eben)  icXurd  biu^aTa,  des  Aioloa  gepriesene 
weiamg,  Od.  10,  60*  nsw.  eise:  thatsaehiieb  kommen  bei  Homer 
ytar  genetive  auf  -oto  und  -ou  tot;  die  mitteUtofe  -oo  fehlt 
gänzlich  nnd  mnsz  erst  hineinconjiciert  werden,  nad  eben 
diese  oonjeetnren  sollen  wir  dann  als  deutliche  spuren  jener 
mittelstnfe  -oo  anerkennen !  und  das  wird  mit  einer  emsthaitigkeit 
und  zuversichtlichkeit  vorgetragen,  die  wahrhaft  erstaunliok,  aber 
zugleich  doch  auch  sehr  bezeichnend  ist.  kurzum  —  auf  diesem  eigen- 
tümlichen wege  ist  Leo  Meyer  zu  dem  resultate  gekommen  *dass 
"überall,  wo  nicht  besonderes  dagegen  spricht,  das  ge- 
netivische -ou,  das  Homer  allerdings  auch  schon  oft  hat,  in  -00 
wieder  aufzulösen  ist.'  selbst  N.  scheint  diese  forderung  etwas 
abenteuerlich  gefunden  zu  haben;  aber  sie  einfach  zu  ignorieren  ge- 
wann er  doch  nicht  über  sich,  er  wüste  sich  zu  helfen:  die  goldene 
mittelstrasze  einschlagend  schrieb  er  öo  Kparoc  und  AIÖXoo,  nahm 
aber  abstand  von  ittttoq  vrjcoo  aTpÖQ  usw.    nur  bin  und  wieder 
taucht  einmal  in  den  noten  ein  schüchternes  «dXaoO:  dXaoo*?»  oder 
«dTCiiJOÖ:  dfctuöo?»'  auf.    die  gründe  eines  solchen  kritischen 
verfahrene  wird  uns  wol  der  'peculiaris  liber'  bringen ,  den  der  hg. 
s.  XI  verheiszt.   inzwischen  wollen  wir  nur  referieren,  was  von  der- 
artigen älteren  wortformen  sonst  noch  in  den  text  gedrungen  ist. 
zunächst  sei  erwähnt,  dasz  der  hg.  gegen  contractionen  jeglicher 
gattung  mit  groszer  entschiedenheit  den  vertilgungskrieg  geführt 
hat.    manches  ist  schon  oben  erwähnt,  auch  dies,  dasz  für  C7T€iouc 
und  Kp€UJL)V  geschrieben  ist  ctt€60C  und  xpcdiuv ;  ferner  finden  wir 
KaXuHJOoc  st.  KaXuvpoöc,  aibooc  st.  aiboöc,  aiböi  st.  alboi.   ob  da- 
neben oub'  aiboöc  jUoTpav  Ixo^civ  u  171  gnade  finden  wird?  ver- 
mutlich, da  ja  auch  TÖv      'HoOc  ^KT€iV€  cpaeivflc  otTXaoc  u\öc 
b  188  unangetastet  blieb  trotz  66i  T*  *H6oc  iipiT€veir]C  }i  3  und 
äfi'  i\6\  q)aivo^€vr|(piv.   dasz  At]tuj  X  580  in  ArjTÖa  und  'Hiü  biav 
in  *HÖO  biav  verwandelt  wurde,  wird  man  weniger  befremdend 
finden  als  dasz  TTuBiub*  X  581,  T]üü9ev  und  T^uiÖt  sich  noch  im  text 
gehalten  haben ,  freilich  nicht  ohne  dasz  ihre  Sicherheit  durch  fol- 
gende eoi^turen  erschüttert  würde:  «TTu6u»v'V  an  nu6öab*?»* 


damit  zn  vergleichen  sind  die  conjecturen  iraccdXoo  statt  iracca- 
Xdqpiv  0  67  uö..  oi^fMivöo  statt  oOpavdOcv  X  IS.  durch  die  erstefe  erhält 
dl»  eoi^ectar  dnqppobiuqpiv  statt  dipfMqtw  t  SM.  v  ST  eigenttlittehe  be* 

lenchtUttg.  ^  auch  TTu6ot  4v  r|*fad^r|  6  80  erregte  anstofz:  N.  vemmtet 
TTueiuv'  T^TQÖ^ri.  zu  X  297  liest  man  «TTilpib  t4k€:  *T^K€  TTripÖO?» 
r\  310  wird  d^eivova  conjiciert  statt  d^eivui. 
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«i^0Ö6€V?»  «^wQi  TTpö:  T^iuöev  (vel  noöOev)  Ttpujy  »  (so),  natürlich 
ist  auch  geschrieben  dir*  r^oa  xai  ji^cov  r|iiap  rj  288  und  ähnlich 
ß  434.  i  26.  X  375;  was  uns  die  ausgäbe  p  497  für  düGpovov  qu» 
IKOlTO  bringen  wird,  müssen  wir  abwarten;  vielleicht  T^ö'  i'koito.  j 

Es  versteht  sich  dasz  dabei  die  verbalformen  nicht  ver- 
schont geblieben  sind,   auch  hinsichtlich  dieser  ist  es  glaubenssatz 
geworden,  dasz  diphthonge  oder  lange  vocale  nicht  ursprünglich, 
also  nicht  Homerisch  sind,  besonders  wenn  sie  überwiegend  liäufig 
oder  ausschlieszlich  nur  in  der  thesis  stehen,   demgemäsz  hat  die 
neue  ausgäbe  nXetG*  st.  ttXuG*  f  71,  v^€T*  st.  v€Tt'  b  633,  v;7T€K- 
7Tpöp€ev  st.  uTTCKTTpopeei  l  87,  Xöecev  Xoecav  Xoecaca  usw.  st 
Xouc.*,  ^uGe'eai  st.  |uu9eiai  6  180,  Kpo^xovTO  st.  irpouxovTo  t 
TTpoexo^cac  st.  -rrpouxoucac  1 138,  ddvacce  st.  rivacce  t  305,  üikto 
st.  fiiKTO  b  79G ,  €ibe  st.  eibe  b  624  usw.   daneben  und  neben  q)i- 
Xrjceai  )iu6r|C€ai  usw.  nicht  das  überdies  fast  einstimmig  überlieferte 
KcXeai  b  812.  €  174  und  ecceai  l  .'>;i  zu  finden,  sondern  KeXrj  und 
^cct;i,  ist  überraschend.'**  ganz  besondere  machinationen  hat  die  pri> 
scribierte  form  i^v  *er  war'  nötig  gemacht:  erstens  ward,  wo  an- 
gieng,  lev  dafür  in  den  text  gesetzt  (KavaXH  b*  ^€V  fmiovouv  L  b2, 
KXaYTH  vCKUtuv  ^ev  oiuuvüuv  ujc  X  605  usw.  —  für  öc  ^ol  KnbiCTOC 
^idpujv  fjv  KebvÖTUTÖc  T€  K  225  wird  vermutet  öc  ^oi  ^€V  Krjbicroc 
^Taipiuv  KebvÖTttTÖc  xe) ;  sodann  ward,  wo  f\v  in  der  arsis  vorkommt» 
dies  zwar  im  text  belassen,  ihm  aber  jedes  mal  in  einer  note  die  con- 
jectur  Ick"*  beigegeben  (zb.  a  177.  e  443.  n  282.  X  448  usw.  — 
nur  zu  X  610  scheint  dies  vergessen  zu  sein);  endlich  ward  f)€V  zu 
ftndem  vorgeschlagen  (fjev  6Xic6ai  st.  fjv  dTToX^c6ai  0  511,  f^cv 
d^eTÖ  e*  st.  i^v  Ktti  d^eio  i  56,  dirfiev  öcov  st.  dTrfJv  öccov  e  400  | 
—  totetars  ooigectur  liest  man  bereits  im  texte),   auf  der  pro- 
Beriptkmalisto  stand  aber  nicht  allein  fjv ,  sondern  «ach  Ir^v :  denn 
wo  dies  yor  einem  oonsonanten  (auch  F)  sich  findet,  ist  in  den  an-  « 
merknngen  regelmiaiig  l€V  coiyioiert  (ß  16.  278.  T  249«  867.  €  262.  | 
834.       nsw«;  Cv€€V  st.  ivii\y  1 164);  wo  es  vor  vocdfan vorkommt,  ; 
wurde  sn  andmii  heümitteln  gegriffen:  zb.  ward  yorgeschlagen 
T^TpaTOV  fjiLtap  ^  MOd  iv  "Apte'i  it  lt)v  Öt'  dv  ''A.  t  180;  dagegen 
blieb  de  oöb^  toloc  6yv  iirl  vnvclv  *Axoua^  b  i48  olne  ooi\jeetiir, 
yieUeiobt  weil  der  hg.  in  Lesern  mid  swei  dasa  geh^Srigen  ?«— i 
Werba  spnxia'  sieht,  trotadem  abor  daaa  €nv,  wie  wir  aalMn,  wiM  | 
als  eoht  Homensob  aasrkaimt  wird,  hat  ss  doch  einmal  lllr  hA  4*  . 
eintreten  mflssan:  ÜkV  oö  Top  ol  ^nv  1c  Atniboc  X  398«  fknOU  | 
mit  der  note  «aa  {cv?»  überlieSort  ist  ol  It'  f^v.  —  Bieiker  ge- 
boren aneh  eo^jeetnvsn  wie  te6rX€Cc  st  4ir^irXu>c  t  ^*  tnilflW 
st  dhmuv  38,  ee^^ev  st  ectetv  370.  b  202,  i(Km  st  fitoce  5947, 


•  für  ^vuiTOv      dpo  |itv  VoOcGai  Z  216  wird  Termatet  ^^vuitov  bi 

Xo^ccacOai,  f8r  ä-rroXoOcoiLiai  219  aber  äirov{\voMai  iinil  für  XoücaTc  '2\'\ 
^(Earel        *®  man  vergleiche  die  conjecturen  muö^tI  M^ö^t^i 
4vT^vg  St.  ivrOvcai  l  33  ua.       "  e  284  i«t  £cKev  st.  4ctIv  in  deu  tezi 
getetst. 
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üdb'  idttia  Bt  oMI  M^i  806»  ^dc€  st.  ^8et  €  402,  OdpC€€  st. 
edpcset  0  197,  muX^cr*  st  muU^'  1 189,  Qpce  st.  Qp€t  373,  l<poi- 
TSOV  st.  Iqiohuiv  401.  X  43.  fi  430,  ivi<»Maov  st  ivw^uiv  k  89,  yah 
Olcnn  st  Muechai  X  345,  <poiT€€  ^t  ^oita  639,  4in£nneov  st 
hobmm  |i  363,  k'  4dqic  st  kcv  Ifc  X  147  na. 

Xsigt  stell  swar  schon  in  diossn  Indenuigon  md  co^jectovsttf 
iris  ssbr  dar  hg.  darauf  ans  mr,  die  naeh  ssuimn  dslObrhaltsn  ttte- 
rsn,  ursprünglicheren  Wertformen  audi  xa  den  echt  Home* 
rtoehen  zu  stemi^Bln,  mochte  dies  sdhst  nicht  ohne  1)edeiitende  gegen 
die  IlberHefomng  verübte  gswaltaamkeit  abgehen:  so  mOssen  wir 
4och  noch  ausführlicher  auf  diese  speoieUe  eigsntttmMdikeit  der 
nenen  ausgäbe  eingehen.  Ton  den  locativendnngen  «Oio  nnd  -r)Ci 
lehrte  schon  Leo  Meyer  ao.  s.  98:  *b6i  Homer  überwiegen  diese 
vollen  formen  über  die  auf  -oic  nnd  «TIC  ausgehenden  bedeutend,  nnd 
da  die  letzteren  in  den  bei  weitem  meisten  fällen  vor  folgenden  vo- 
csden  oder  auch  am  versende  stehen,  so  darf  nicht  gesweifelt  werden, 
dasB  die  fonnen  aof  «otc  nnd  -rjic  (attisch  -aic)  mir  Tsskttrsongen 
«08  den  volleren  anf -i  ausgehenden  sind.'  als  eine  consequenz  dieser 
ansohanung  ist  es  zu  betrachten,  wenn  wir  jetzt  im  text  der  Odyssee 
sehen  toTci  b'  üi6c  (|>povioio  Not|fAUiv  ^TT^Oev  dX8Uiv  b  630  («toic 
libri»),  inx  irpoeupoic'  *ObucfJoc,  öcoic*  dvaXiTKioc,  HNlfid6oic* 
ÄXiriciv,  \cpok'  im  ßiu^oTc,  KTedT€cav  dok'  Im  impac  ^tct^icv, 
ok'  ^rdpotci,  eck'  ^Tdpoiav,  Tok*  dpa,  AituirriiOc'  ÖGi  irXekra 
bö^oic*  KTTiMaTa  K€?Tai,  fipa  wvoiflc*  dv^poio,  dTTcXiric*  In 
ncfOoMai,  Oepfic'  Ivi,  koTXqc'  iy\  vnucW  nsw.  und  oi  t€  Beak''* 
dtdacBe  e  119.  wol  nnr  dieser  Schreibweise  zu  liebe  ist  6  721  Tf|c' 
dbivöv  der  ansfall  der  conjunction  b'  gebilligt,  am  versende  steht 
nach  wie  vor  zu  lesen  äXa  tutttov  dp€T)iok.  |  b'  b  580,  uj^oic.  | 
€2:ct'  Z;  235  usw.  dagegen  wurde  ok  dtTavok  ßeX^ecciv  t  280.  6  124 
in  ok  *  dtavoki  ß  Aecciv  verwandelt  (warum  nicht  zb.  auch  Tpr|Tok 
Xex^ecciv  in  dv  xpriTOici  X^x^cciv?)  und  dvOptbnoic ,  ÖTeuuv  t€ 
TTÖXiv  K  39  in  dvGpuJTTOiciv,  öieuiv  T€  ttÖXiv,  wahrend  zu  9  232  ku- 
^aciv  ev  TToXXoic,  ^Ttei  ou  Kombf|  Kard  vfja  conji«  n  rl  wird  ttoX- 
Xokiv.  die  fonnen  crrecci  (stehend  in  i\  oder  uttö  cnecci  ^Xacpu- 
poici),  CTrr|€Cci  (oik€OV  iv  crrrjecci  uä.)  und  cirfii  (^v  cTrfji  YXa9upuj) 
sind  den  conjecturen  CTreeci  crre^ecci  und  CTieei  gewichen,  für 
^TX^i^  be-rrdecciv  i  10  wird  vermutet  eTXCit^ci  beiracciv,  für  i^oxc 
tireecci  TrieovTO  |i  222  d)uok*  dTTiGcvio  ^Ttecciv  usw.  als  nach- 
homerische bildungen  erschienen  auch  die  vocative  ''AttoXXov  TTo- 
ccibaov  und  Aaobd^a:  an  ihre  stelle  sind  getreten  'AttöXXiuv  TTo- 
ccibduüv  und  Aaobd)iav;  für  xp^coppairi  e  87  wird  xpucöppaTTic 
conjiciert.  oft  hat  es  den  anschein ,  als  ob  die  blosze  Übereinstim- 
mung des  Homerischen  und  attisohen'^  sprachgebraachs  schon  zur 

»  liianiaeh  also  würde  nteht  bloss  -qa,  sondern  anoli  -oia  als  die 
wspfSngHsha  (Honeriiolie)  loeativendimg  des  plaralis  der  ersten  deelt- 


minum  dialectns  •  •  band  paaca  cum  Atticorum  sermone  habet  Gommaiiis, 


IS  t 


ea  qnac  nunc  fertur  Homericorum  car- 
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verdanunnng  der  Überlieferung  ausreichend  befunden  wurde,  für 
iliclv  200  ist  in  den  text  gesetzt  oöac*,  für  ttöXci  wird  iröKi  ver- 
mutet (2:  9.  e  569),  für  t€  ttoXuv  ß  115  *7toXXöv  vel  irouXuv»,  för 
dvbpdci  Ktti  ß  245  övbp€cciv,  für  dvbpi  fe  i  191  dWpi,  für  fivbpo 
Y€  6  139  dv^pa :  vielleicht  lesen  unsere  epigonen  einmal  TraTfjp  M- 

pU>V  T€  0€UJV  T€.    aus  dXX*  6t€  bf]  Öf  boÖV  ^01  dm7TXÖ)i€V0V  ^TOC 

fjXOev  r|  261  ist  geworden  uXX'  öxe  br|  ÖTboaTÖv  fioi  ^w.;  aJber  auch 
dies  erschien  noch  nicht  als  das  ursprüngliche:  N.  conjiciert  weiter 
auxdp  ÖT*  st.  dXX*  öie  hi].  derselbe  schlug  auch  vor  buo  Kai  bim 
zu  schreiben  für  xai  bujbeKtt  k  5.  sehr  häufig  erregte  bei  ihm  die 
präp.  dv  anstoBz;  wo  es  irgend  angieng,  wurde  dafür  dvi  in  Vor- 
schlag gebracht  (a  51.  381.  400  uö.,  ja  öt'  iv\  für  öttÖt*  iv  b  336). 
dem  entsprechend  auch  TrpoTi  für  rrpöc  (zb.  k  445).  zu  TCt  cd  TO^- 
va9*  iKdvofiai  finden  wir  in  den  anmerkungen  constant  die  con- 
jectur lect  wiederholt  und  zu  Td  ö  ^pY«  (i  250.  310.  343)  t^ct?», 
dagegen  bereits  im  text  t^*  auTfjc  ^p^ot  a  356  st.  td  c'  auTf\c." 
wer  übrigens  für  auTOU  ttou  dtxoö  mit  so  groszer  ausdauer  immer 
wieder  die  conjecturen  auTÖGi  TTOCe  dTX<^9i  (vergessen  zu  b  25),  wo 
es  sich  irgend  thun  liesz,  zu  wiederholen  den  raut  hatte,  braudite 
doch  wahrlich  nicht  xriXöGi  e  318  oder  uipöBi  b  785.  e  164.  6  65  zu 
scheuen,  ich  erwähnte  schon  und  wies  es  an  einigen  formen  nach, 
dasz  dem  hilfsverbum  ex^i  ganz  besonders  scharf  zu  leibe  gegangen 
ist ,  musz  hier  aber  doch  noch  nachtragen ,  dasz  in  der  neuen  aus- 
gäbe auch  zu  lesen  steht  Tic  TTÖGev  ^cc'  dvbpi&v;  —  töcoc  ttöic 
Icc'  'Obucfjoc  —  vr|TTioc  tcc',  o)  Heive  —  und  ähnliches  für  eic. 
selbst  der  infinitiv  civai  bheb  nicht  gänzlich  verschont:  b  211. 
€  360.  e  383.  K  7.  X  624  vermutet  N.  mit  anderen  dafür  t)ifi€V,  ja 
t  455  ist  dies  schon  in  den  text  gedrungen  (note:  *?Mpev  scliol.: 
cTvai  libri  paene  omnes»).  dem  entsprechend  wird  auch  ievai  ver- 
JS'cu.tj,^*^  und  i|i€vai  conjiciert  b  799.  k  208  (für  fjojiev  K  251 
schreibt^i^;ig- niM€V  und  für  rjei  0  290  schlägt  er  ^ev  vor). 

l^unmehrgö^'^ö  einen  so  groszen  teil  solcher 

formen,  mit  denen "aß^^^®^  ursprünglicheren  N.  seinen  text  aus- 
stattete'\  vorgelegt  zu  haurs^'  ^^^^  unerquickliche  arbeit  des 
reierierens  für  einen  augenblicltt.^*®^'^^'^^^^^  ^^^^ 
kung  einzuschalten,  ich  bin  ne^'^^  gleichfalls  der  meinung,  dasz 
wir  manche  der  von  N.  eingeftihÄ^^  Wertformen  in  der  tbatab 
die  ursprünglicheren  anzusehen  habenl^>^"^  ^^^^^ 
sichten  weit  auseinander:  erstens  giiuülL^^^  "^^'^^  ^"^^^  ^^^^u 
lind  aweiteng  —  was  bei  weitem  das  .,^31^^^^^^^®     "~  ^^^^ 

HOB  qnia,  ut  Aristarchus  opinabstiir,  Atll«l^iJ|i'^^^"^^  P''^*'''' 
poemata  eius  diu  Atbenis  k  iMiaiiiiim  mutV^Sk  xlS""^  »nUgawa  *ä 
Aiewindriiios  grammaticos  pervenernnt.'    praef  ^'^^    /    -  - 

drttckUch  bemerk«  ieb  hin,  daaa  et  ■lü-  k^j., 

dasz  Tiele  von  den  nufgeoo;i««,en  od"  vJi^^'r^  e?fPb;ng.« 
N.  mcht  Itun  Urheber  hAbea,  Miidem  nur  mS^U^hn^Ue^ 
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nirgends  auch  nur  den  schmuner  einet  ^waitflSi  ndt  dem  sich  etwa, 
die  unglückselige  theoEie  stützen  liesze,  dasz  alle  ursprttnglieheren 
formen  ehen  deswegen  MMh  die  eebt  Homeris c b en  seien  und  nur 
allein  sein  können,  wer  sagt  uns  denn,  ob  der  Homerische  sftnger 
Beinen  vers  mit  tiFöoBi  uj)ö  (Leo  Meyer)  oder  mit  T^odGi  irpö 
(KWMüller)  oder  mit  i^coOev  Trpu)  (Nanck)  oder  endlich  mit  r\(jjQi 
npö  acdücsE?  ttberliefert  ist  «HS  lifiAt  wp6:  mag  eein  daei  dies  die 
primitiTe  form  nicht  ist.  eine  Ton  den  genannten  dreien  soll  es  sein: 
auch  das  zugestanden,  konnte  nicht  eben  diese  pnimitive  iom  snr 
seit  das  Sängers  bwails  längst  ver^tet,  Ittngst  answ  getamdi  ge*^ 
k«MBiMi  tflin?  es  asogt  doob  vahsMck  ?<«  scbirmn  TskMUMa 
dar  gsnsen  Homerisöhen  poesie,  data  man  kl  ihr  darobam  überall 
das  primitivste  laUan  ^(Kieduaebsr  tnnge'*  an  ünden  meint,  und  es 
ist  ersehreckend  an  aibeii,  in  wie  hoksm  grsde  dieser  wahn  das 
schneidige  messer  regiert,  mit  dem  eehonmigslose  kritikw  heute  sa 
maszlos  geschäftig  hantieren,  erst  satok  man  sioh  gakfirig  fest  in 
der  Uberzeugung,  dasz  die  Homerischen  gesSnge  lange  zeit  hindoreh, 
in  den  händen  der  Athener  sich  befanden,  ehe  sie  in  die  der  aleaan- 
driniscben  grammatiker  kamen,  und  dasz  man  deshalb  sich  zu  wun- 
dem habe  'non  quod  passim  sui  dissimilis  videatur  poeta,  sed  quod 
tot  ac  tarn  manifesta  appareant  genuinae  speciei  vestigia'  (s.  XIV); 
dann  stellt  sich  von  selbst  das  nötige  ärgemis  an  der  .so  kläglich 
verunstalteten  überliefe nm^^'  f^admodum  deformis  Homericorum  car- 
minum  torma'  XI)  ein  und  der  gehörige  mut  diese  nach  allen  re- 
geln der  modernen  methodik  umzuformen,  also  den  alten  aufzeich- 
■  nem  der  gesUnge  und  nächst  ihnen  den  alexandrinischen  gramma- 
tikem  hätten  wir  jenes  öou  Kpaioc,  ev  CTifii,  ic  rjiu  biav,  Kttvaxt^ 
f|v  fiuiovouv,  Beioc  doiböc  und  anderes  zu  danken?  ob  man  eich 
wol  schon  einmal  die  frage  vorgelegt  oder  befriedigend  beantwortet 
hat:  wie  es  denn  komme  dasz  dieselben  Griechen,  w^elche  die  ge- 
nannten änderungen  durchführen  durften,  so  vielerlei  intact  zu 
lassen  sich  tiberwanden,  was  ihnen  mindestens  in  gleichem  grade 
veraltet  und  anstötzig  erscheinen  muste  und  was  mit  derselben 
leicbtigkeit  sich  modernisieren  lieszV  w^er  ÖQ,  t^Öa,  ouac\  selbst 
bioc  vor  aoiböc  auszumerzen  unternahm  und  mit  diesen  neuerungen. 
durchdrang,  der  brauchte  doch  sicherlich  nicht  zu  scheuen 
btü^aid  0 '  ui|jep€(pfi  Kai  dnÖTTpoGi  —  b  757 
Ktti  TidvTUJv  icaci  ttöXic  (oder  -eic)  Kai  niovac  dtpouc  6  560 
Tdc  €1  laev  dciveic  ^dctc  —  \  110 
—  ovi>i  TIC  ecTi  x^P'c  MtTÖTiicÖ '  euepYwv  b  695 


tantnm  patet,  si  qnis  in  lingna  Flomerica  in  iiniversnm  qui- 
äem  luaximam  quandam  integritatem  inesse  putet  temporum  progressa 
et  dialectomm  corruptelis  degeuerantem,  eius  cxisia  Ilomerlcam  diversa 

«,  progredi  debere  ab  eo,  qai  «ontrariiini  eeniiat,  qni  Homenun  tan- 
am  casonm  necdam  satis  oxealtum  nonnanquam  cumFau- 
I  loqai  non  absonviii  patet»  nee  abatrnea  enm  dedeeere.* 
jt^^S^rs  Ariflt.«  8.  369. 
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K€pbujv  9'  dpTTaXcuuv  —  6  164 

—  Ktti  öcppOc  eücev  duTpf]  i  389  (vgl.  TT  740) 
il  fiiLiOuv  Totp  q)aci  KdK'  tjujatvai  —  a  33 

—  Kai  r|)idc  TTOtvTac  dX^cc»]  ß  330 
TToXXOüV,  a\  |i'  tpeeouci  —  b  813 

—  *l0dKri  be  Tj£  Kttl  7T€pl  Tiacüjv  b  608 

KttipouccOjv  e*  öGovuiv  dTToXeißeiai  uypöv  ^Xaiov  ti  107 

Kai  jie  kIXx)  TraOcacGai  —  b  812 
usw.  dennoch  schützt  die  Überlieferung  hier  überall  mit  merkwür- 
diger einstimmigkeit  die  nncontrahierten  oder  distrahierten  formen 
uv|j€p€q>^a,  iTÖXiac,  dciv^ac,  cOcpT^wv,  Kepbdujv,  6q>püac,  fm^ujv, 
miac,  TToXX^iuv,  TTac^viüv,  Kaipoc(c)^uiv  b*  Mov^uiv  imd  K^eai. 
natürlich  folgte  hier  N.  der  ttbolkforaiig  — •  doeh  nioht  oonsequent: 
denn  0  560  schrieb  er  nöXic  («nöXtac  UM»)  and^  wie  solion  ermftkai, 

b  812  K^Q. 

Die  letitm  lessri  ist  bttnfirksiiswirt:  ab  stebt  Btnüidi  Bidbt 
▼ereimelt  da,  nm  zeugnis  dalttr  absnlogeii,  da»  ebe&dimalbe  ricii- 
tong,  wdohe  so  Imehi  berait  ist  den  altm  lodtikflCB  emeadienings- 
ittd  modomiaieraiigssiiolit  snsosoiiisbaii,  tob  dieser  sneht  dmohans 
Hiebt  frei  ist  bekannflioh  gibt  es,  trots  omsndatoeii  imd  modsnu- 
sterungbtbeoratikeni,  Bodh  «na  bübseha  ansaU  fonneB  bai  Homflr, 
die  diodi  ihr  regelwidriges  oder  lUigew^Hmlichos  oder  immodaiaeB 
Wesen  d.teu  wia  nauan  laitikem  som  teil  nieht  wenig  zu  aehiAB 
gemacht  haben,  wo  es  mm  mit  der  lüsmg  des  knotens  niflbt  naA 
wmiseh  gehen  will,  da  ist  es  jedenfiiUs  bequemer  ihn  sn  leibaB«. 
wie  sieb  sb.  sa  dam  niebt  seltenen  imparatiT  Mcicec  der  YarsiBaiifti 
{viciT€  h  649  TBibatte,  ist  üreOiöb  sobwer  an  sagen:  N.  bat  6ncii€ 
binansgeworfen  nnd  es  dvrob  änk  ersetei  dass  das  Torlmm  Ki^^oi 
beiszt  und  nicht  K^oiiai  and  das  adQeetiT  cdirlk  imd  nidit  cdicöc 
WMBs  Jedes  bind:  was  soll  also  tc^ovrot  nnd  nM^v  bei  Homer?  H. 
«oiqiclBrt  x&vtat  imd  ahviy.  sn  KElUxb^ai  stimmt  oflinnbar  niebt 
i(eXiä)0VT\  also  wird  KcXcdicOvT^  Torgesdüa  tinte  b^ce  xf^iit 
docb  sicberlifib  weniger  ansttaig  als  Tiim  ce  %fi&bi  dabsr  wnd 
jenes  wiedeibölt  empfbbleiL  mit  Bekber  wurde  gelndert  voieTcn6* 
cnc  in  vcncTOodcnc,  mit  anderen  ijbr)  in  ^jbet,  Ai)ä6crr  *  in  (k^f^\  \ 
-iroiKtXofi^rniv  in  icoiKiX6fii|Tiv  nsw.  | 

8o  manigfidtig  nnd  sabbceiob  auch  die  bisher  beqprodhenen  il^ 
weichungen  der  neuen  anegabe  von  der  überliefermig  sind,  weidna 
sie  doch  noch  nicht  genügen,  nm  Yon  ibrem  wirl^eben  nmtaga  | 
eine  richtige  yorstellimg  zu  erwecken,  da  grosze  partien  noch  iiiier> 
wftbnt  geblieben  sind,  ich  kann  also  niebt  nmbin  die  geduld  meines 
lesers  noch  weiter  auf  die  probe  zu  stellen,  bekanntlich  fud 
Bekker:  ^infinitive  auf  -ctv,  wie  ßdXXctv  2[(£»€iv,  hat  in  der  ersten 
stelle  die  Ilias  46,  die  Odyssee  44,  auf  -^^€V,  wie  buJC^^CV  VClcp^ev, 
jene  4,  diese  15'  (Homer,  blitter  1 189),  und  schlosz  darans  dasi  im 
•ersten  fäss  die  infinitiye  anf  -eiv  vor  denen  auf  -i^iev  den  TOR^f 
▼er^Uenen.  anders  Nanck:  «r  schrieb  nicht  allein  im  rierimte^  ' 
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•der  deft  daol^littf  liebt  (Bekker  ao.  s.  liT),  nocx^MCV  ß870,  ^cn^- 
|iev  T  93«  b  898,  irofMicx^fiCV  2  88«  ^XCÜiiMv  C  887  «sw«,  Boudem 
anoli  itti  «rstan  fbaa  tafm^iMV  a  847.  0  45»  4X8^^€V  p  829.  1 426, 
-tttfrvIfiiV  (»1«  T^MV€tv)  T  175,  vat^MV  b  98,  kXoi^cv,  cöb^v, 
^X^M€V,  TpiuT^^i  6f)c^€V,  f|C^€V,  Tic^^cv  Qsw»  wie  mag  es 
wol  gekcaamm  sein,  dasa  eoireetoren  oder  abaöhreiber  ^  denn 
dieeoi  liaben  iHr  dööh  naeh  H j  memong  jene  Terwerfliohen  infini- 
fke  auf  «€IV  in  oneeren  heutigen  testen  an  danken  —  an  d^  erstea 
Ti^nateDe  so  meeaetthift  ^In&rten',  sonst  aber  ebenso  maasenhaft 
die  ^nrqyrtlStgHeh^  foitt  weiter  bestehen  üesaen?  yielleioht  weil 
sie  Bekkers  *sshlenTerbiltBiS8e  im  Homerischen  tersbau'  vnd  die 
i^BSfOtate  dieser  abhandlnng  antieipisrtsn?  —  Die  infinitiTS  anf  »€iv 
haben  flberhaiipt  einen  soblimmen  stand  gehabt;  man  dorohlaiife 
limr  dnmal  flüchtig  die  'annotatlo  cadtica*  welch  ein  nnermüd- 
lie^es  heromooi^'ieierenl  da  witd  yermntet  de^M^V  l(Hncoix4fi€V  ßa* 
XlpiiV  ^MpttX^Mcv  ünicppaV^M^v  M^m  ipuY<fi£v  licipuT^ACV  irapcpu* 
Y<M€y  dvcxcCi^v  ffod^incv  ^Xeiucv  tti^m^v  Gav^ficv  (ä^etSjiiev,  die 
kefvoc  st.  ^X8€fv'  k^oc  xdp  Y  818)  usw.  für  eeieiv  IpuKUKtov  ßa- 
X^€tv  Ib^tV  taew.  —  üebrigens  seigt  sich  der  hg.  für  Bekkers  me- 
t  r i  8  oh e  grtbide  nicht  absolut  nnsogttnglich«  die  entdeoknng  ib., 
dasz  trodhlus  tmd  bacchius  die  gewöhnlichsten  wortfllsse  der  awei 
leisten  rei^stellen  sind  (Hom.  bl.  I  148),  hat  auch  er  sich  wol  tu 
üutze  gemaeht,  und  er  trug  ebenso  wenig  wie  Bekker  bedenken 
meistens  gOgOtt  alle  übcrliefenm^'  zu  schreiben  rpriTokt  Xexccciv, 
irpdkia  vonca«  dXXa  (Bekker  dXXo)  v6t)C€V,  iübk  vöricev,  i^bk  iri- 
0ovTd,  tnXdiTXva  TidcavTO,  TÖcca  fldmcev,  itoXXd  pÖTiKO»  M€ 

tl60OKtV^  t€  KOpCCÖnV,  6dXlf€CK€  ?1T€CCIV,  T^pTTOVTO  ^TTECClV  USW.,  ja 

er  gieng  bierin  noch  einen  schritt  weiter  als  Bekker  und  schrieb 
XpiK^oici  b^nacciv  st.  xp^c^oic  btwdscciv  t  472  und  conjicierte 
^TX^^^  b^iracciv  st.  tfx^ivi  bcrrdecciv  i  10  und  ejnoTc'  tTriGovro 
^1T€CCtv  ßt.  ipioxc  €7T^€CCl  irieoVto  K  178  nö.  Bekker  hatte  auch 
bemerkt:  *b€(buj  steht  11  mal  in  der  ersten  stelle,  beibta  Imal 
(4>  536)',  hatte  jedoch  nicht  gewagt  diese  6ine  ausnähme  au  besei- 
tigen, nnd  der  neue  herausgeber?  er  schrieb  an  dieser  yersstelle 
oonsequent  —  bcibul  werden  meine  leser  Termuten.  gefehlt  l  er 
schrieb  beibttt«  da  es  uns  üicht  häufig  so  gnt  wird  wie  in  diesem 
Jslle,  das^  wir  nemlioh  die  gründe  erfahren)  welche  eine  so  durch- 
reifende Änderung  notwendig  machten,  so  mögen  dieselben  als  cha* 
rakteristisohe  probe  von  der  kritik  des  hg.  hi«r  ihre  stelle  finden, 
s.  XII  der  vorrede  bemerkt  nemlioh      daaz  wir  xwar  von  dem 


^  Bekker  Hom.  bl.  I  139:  ^fr\pq,  (und  HlOf  )Uplfi  cAa),  wie  noch 
immer  geschrieben  wird,  ist,  bei  der  unbestrittenen  kürze  des  a,  nicht 
ver.st:indi|^er  als  t€IX^  oder  al6§ ,  Tnpoi'  ^^^o  XiTrapiu  wie  leixe*  (iiro 
Tp«iiUJV.»  dasE  N.  troUdem  X  136  bei  fr]SKf,  und  k  316  bei  biita  blieb 
^syae  Knight  tehrieb  mit  gewohnter  eonieqaeas  irnP^  und  b€ica*),  iit 
nm  80  merkwürdiger,  da  er  6  483  drucken  liess  —  aiM  swar,  wie  die 
jiote  beweiet,  absiehUich  —  f^pitft  Av)^obÖK<|f. 

MrbadMr  Ar  dMt.  pMkik  1S74  hri.9.  89 
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pavfiietiiiD  beftia  mäkgm  tonm  M  Homer  wSnAeuy  aber  aklit 
TOB  bcfbtt»  (di«  fonneu  Mcoc  befccciiai  iul  «dit  «r  ^  iMi  in  Ve- 
imeht;  kansm  *Bii]la  «tUt  fermi  ptaBflMtt  istf  «MpoBtetf); 
ferner  daas  daa  metnua  übenli  ftr  ödbui  die  foma  bcttteiaollHt; 
endfioh  daaa  bäbm  vaM  *aiiefcorita4aideBea'  gesalrtlMwkd*  mmä 
ßbenik  laon  nur  diaaer  Mite  punefc  flir  den  kritÜBT  ^em  «afaahBi 
dettdam  gawiakl  sein»  aitei  inr  una  date  die  ^berüaiBBiwyaa. 
an  5  44  ist  feiyda  notti  daa  DidjnKia  ariMhUn:  beiöaai  «i  i4 
*ApicraH>dvoucbcibia.  am  Slur  nMl  aiia  «iingeii  baa»ilnugeii  dei 
Herodian  geht  aUkt  aUafai  Inrfori  "daeB  Mbtti  aehoft  danada  dia 
gata  war,  aondani  auch  daaa  ea  liMiat  imtoclMrinl Wi.  AHataatha 
laaariwar.  «ad  aaaere  handaduillaB?  diegaieiiwiadiaaaUBiMn, 
ao  waii  da  TeiglklMa  amd,  baibatt-ati  aabi  ateOai  aiaatiaaiig 
Mbui:  mar  an  der  elfban  atelle  wird  atur  iwei  gMte  Iva»  ak  tert 
Mhm  vannarkip  aaa  diaaam  saefaTeriialt  man  tSMA  genai  idaa 
gggmteü  TOB  dem  waa  aadara  darana  enehen  ^abea/  mbUl 
errtana  'qnaan  ineorta  aii  iafcia  in  rebnaMbtammfidfla*,  «adairailni 
daea  bcibiD  *omiii  flda  eaiet'.  eraimt  alao  cntwadaraadaaa  Mbm 
unabaidhttidi,  dudi  waebzaiboiig,  m  wmmt  UaA  griBaauMaf  «dr 
daea  ea  «baiebiiieb  biaeiaacnangiert  iat  aber  im  aUaqgttBsygakBa 
fidle  stdtt  Bich  ja  dodi  du  wabradMiiüid^ 
imwahiicitfrinliflbbeit  bur  wie  1: 10,  iiad  gaaetai,-magi-iMndi0fl[t» 
abaicbüioh  bitbui 'biiiain  — *  aoa  weidhem  mur'iigaBdc  awfiniflMea 
gnmde  daim?  .md  warum  aidit  i^aidi  llbevall?!  wmam  «n«  iadm 
exatea  TemfoBa,  and  adbaft  in  dinea  aiehfc  anaadniaina?-  IL  aAet 
gibt  ja  za  daaa  teibta  die  galiafigere  form  war^.yadiyraia  dfcee 
aoUte  jeBMad  durch  eana  nagew^flmli^  an  wdiiaigeik  fMadit 
haben?  maehen  es  dena  die  teztrerderiber  voa  aaba^na  hie  auf 
anaere  tage  nicht  gerade  nmgaicebrt  ?  — -  So  Ittge  aat  H«  ta  aefaem 
'  ^paealiaria  Hber*  aiehi  aof  dieae  fragen  genftgmida  aaefcwoci  erlab 
aad  aeine  Sadenmg  besser  schUtai  ate  bidier,  mQge  er  aaa  aielt 
Terargen,  wenn  wir  beibui  für  Yorirefflicb  beglaubigt  snseben 
—  sdbet  anf  die  gaidir  bia  ia  aahiem  aiana  vafter  die  *oanü  adtkT 
aidit  zu  geboren. 

Aber  das  beetreben  deniezt  zu  uniformieren  tnlt 
ia  der  Todiegendea  «nagaba  in  so  zahlreiche  erscheinnngea  aaia» 
grell  zu  tage,  daaa  maa  venaobt  wird  an  glaaben :  durch  dianMiHa- 
haltic^eH  der  gewagten  versuche  sollte  aaa  die  aaedcenniiag  de» 
aaifonaisnmgsprincips  als  des  eraton  and  TOiWnhwoten  principe  zdo- 
demer  Homerkritik  ärmlich  abgerungea  werden,  auf  mich  bat  die» 
lunnöver  die  entgegengesetzte  Wirkung  aiiQgellbt:  ich  atage 
hoffen  dasz  ich  nicht  allein  stehe»  um  sich  von  dem  weit  tragaadea 
und  tief  eingreifenden  einflusse  mancher  auf  den  ersten  blick  so  wor 
scheinbaren  iaderong  zu  überzeugen,  musz  man  diese  einmal  durcli 
alle  ihre  conse^enzen  hin  verfolgt  haben :  dann  erst  tritt  dieaMttade 
mit  allem,  was  sie  gutes  oder  abschreckendes  hat,  in  das  redete 
licht  maa  wolle  es  etwa  an  (Ueaem  beispid  prüfen.  •  dia  UbariWi' 
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rang  kettsi iOr  em.iiad  dasMibe  wort  die  teva^  ^  eiuic  nad^Ipc 
die  im  verse  zusamsen  meht  mimgue  ale>'^Ba(jDB.yer8chk4eüe  mesr 
soiigeikJuu)«!^  iieoiUcii  .  *.  ^      .      -  . 

.  lY ^  4':.'uK4pax''  ÄTTaiTirovrec,  6ik         irovta &)d€(n.ß  7^ 
3i-  A ;.&jüc  |iiv    'OpTutijjj  xpwc6e})öyoc  ^Api^MuTdPTjgfi  e  12^ 
3)   --s  TUJ  b' fuiCM^v^' iir^ovTOiiETäip^Qi^äy^ioß^ 
4j  i*:  doic  TTT^vfiXözreiov  6bupo^«r^  Toöiucav  V 8Ck)    •  j 
fci  -  j. :  ol  6*  diMC  |i^v  cTtov  Ixoyt  k»1  'pjtvpv  ^udpöv  527 
6)  -t  w:  %i€vot,  €loc  dirf)X6€  v^^uuv  —  i  ä8K  '  ' '  '  J 
Toa  dieeen  drei  fornen  ist  aUerdiB|f8  dk,t]fo^|i||a^e  etoc^^ 
.mwig  bf^kubigt:  und  doeh.wjrd  naa  ifii^  ^mc^  wol 
jcteBfln,  es  sei  denn  dasz  miOL  mit  Bergk  nnd  ;Bauck  Ij^ 
die  Büie  ausgäbe  hat  indessen  die  letztere  fom  nicht  eUein.'in.dem 
unter  nr.  6  aufgeführten  falle  (b  90. 120.  €3B$,  '424.'ii  ^80.  V  233): 
auch  der  vierte  und  fünfte  sehienen  f)OC.zu  värtrßgen;  4ie0  MMii 
9h»  im  text  b  800.  l  80.  i  376  und  t  126.  e  429.  |ül  327.  was  für 
dujc  iyf  Tpom  iWiJlE^ÜIojiev  —  v315.  ol53  eintreten  wird?  '  ieh 
denke  ,fjoc         so  weit  geht  jedenfalls  alles  zieoitieh  glatt  von 
etetten,  und  man  sollte  meiaen  dasz  N.  dabei  s tebeit  |;Bb)iebea  sei. 
dem  ist  aber  nicht  so :  denn  er  hat  auch  nr.  2  seinem'^unifonniennigs- 
ixnnoip  geoptot  nnd  endlich  nr.  3  und  1  wenigstens  stark  zu  er- 
ecbfltteni TOCaicht  —  wie  in  der  natur  der  sache  liegt,  nicht  ohne 
grosze  i^ewaltaamkeit  und  willkürlicbkeit  £  123  achrieb  ei^ijoc  dv 
St.  ^u»c  m  4v  nnfl  386  fjoc  B  st.  I[wc  6  re;  für  tu^V  8v)C  M^V  4* 
ß  148  ooi^iciert  er'rdi.Tfiöc  ^'4  endlich  zu  deYn.oben  'aDSgeschriebe- 
nen  verse  ß  78  Jüäden  wir'  bemerkt  «liUC.,Tiii68nm»'.  und  so  sehr 
ist  dem  hg.  fjoc  ans  herz  gewachsen,  dasz  er  ee  auch  für  dqpp'  i&v 
manchmal  vorschlägt,  zb.  6  361.  l  259.  ans  reCuJC  ist  selbstver- 
ständlich Tf]oc  geworden  (b  91);  welches  Schicksal  dem  iambiseh 
(zb.  c  190)  oder  einsilbig  zajeienden  t^uk  (zb.  0  231)  d^oht«  Ter- 
jnibgen  wir  kaum  zu  ahnen.  >  „ 

Wo  so  vieles ,  ob  auch  mit  noch  so  |^Ö8zem  widerstceben ,  der 
'methode'  sich  hat  fügen  müssen,  wird  man  vemünftigerweise  nicht 
erwarten  'kleinigkeiten'  wie  accent  und  spiritus,  mögen  sie  auch 
noch  so  sicher  überliefert  sein,  von  dem  kritischen  messer  verschont 
zu  sehen,  solche  *leviores  res'  erschienen  nicht  einmal  der  erwäh.- 
nung  wert  (s.  V):  ''Qttoc,  Güuvoc,  dvoTiaia,  dpjiOviiQCiv  e  248, 
TTtpitecTri  PL  79,  Tuvbape'Ljj  \  299,  xai  ilic,  ovh'  uic,  TOicbecci, 
ifKv^e,  ^iLioiTe,  ^To\,  r\piiv  ß  31,  dXdXricOai,  ecpiie  y  411,  äyacde 
€  129,  TTCpi  Kcpbe«  oibev  ß  88,  TpaireG'  r\\xeac  b  294,  öctu  nipi 
TTpidjUOio  €  lOr. ,  TroTüjaov  Tidpa  bivr|€VTa  l  .^9  —  alle  diese  und 
zahllose  andere  Anstarchi^che  lesarten  hat  N.  verdammt.  Herodian 
lehrte:  fiviKa  eupeOr)  biairopricic  juexd  bia^eüHeujc,  töte  töv  }xky 
TipiÜTOv  r]  6EuTOvriT€ov,  Tov  be  beuiepov  TrepicTracTeov 
oiov  «fl  bcXix)!  voOcoc  f]  "ApT€)aic  iox€aipa*  (X  172).  N.  macht  es 
gerade  umgekehrt  f\  boXixn  voöcoc,  f\  —  .  so  auch  y  72  fj  ji 
KOTd  npnEiv  f\  — ,  zu  weicher  stelle  üerodian  nach  Aristarch  be- 
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merkt:  6  irpii^oc  t)  cOvbec^oc  dEdverm  5id  ti,  6  bcurepoc 
ircptcnATai'  dpumiliaTiKdc  t«^.  *  Herodiaa  zu  t  214:  6  ^  irpurroc 
n  ög^€TOi,  6  bi  beOicpoc  itcptcirdrai,  die  ausgäbe  liat  dni  im  ^ 
Ixdiv  Airobdtfivacoi  fi  ci  tc  Xdoi.  Herodian  za  b  546:  btcülcuicnKoi 
dciv  oi  bik>  cdvbcqAOi.  bid  6  itpiM>c  ßapctov  b^x^rai,  6  bi 
bcihcpoc  bid  Tdv  iticXiTiKÖv  Svra  ttipd  Tf^v  tteiiav.  diesmal 
bringt  die  ausgäbe  damit  übereinstimmeDd  fi  xAp.piV  ^uidv  Y€  jaxÄ- 
ccaif  Ka\  («^  K£V  Ubriv)  ^Op^CTr)C.  N.  adbfieb  anch  iOpöoc  *Mt- 
Ö^pcic  usw. 

Mdne  absieht  war  nur,  den  leser  Uber  die  banptgnmdsStae  des 
bg.  imd  Uber  <die  folgenreiohsten  sehxitte  seiner  kx^dscboi  mietllode 
zn  nmtorriehlen;  liinsiebtlich  der  rein  formellen  seite  hoffs  ieh 
meiasii  zweok  erreicht  su  haben,  es  bleib4  mir  nun  noch  llbng  sa 
erwähnen,  dass  auch  an  ooigeetaren,  die  den  sinn  Teibeseem  solkB, 
die  neue  ansgabe  dnrohaus  nicht  arm  i^  solche  sind  sb. 
T  429  Cbfratc  re  &SXä  t*  a  Sa  (st.  dfiipl)  m\  ArXstöv  olcfyiev  übmp, 
K  241  Totci  hk  Kifini 

irdp    AkuXov  ßäXavöv  t*  IßoXev  tcapiröv  tc  Kpavebfic 
Ib^evot,  olo  cOec  xoMatcvvdbcc  etbar'  (st.  aUv)  8>ouav. 
'   X  4d5  Kid  i  V  (si  e3)  <pp€cl  fnlibca  olbev. 

was  ieh  von  diesen  und  'vielen  timliohen  oo^jeotoren  denke  ?  T^trsm 
Shandys  onkä  ^obj  hat  mir'  die  antwort  auf  diese  frage  vorweg 
gfwiommen.  ^die  natur,  welche  meinen  Yater  so  überans  reich  mit 
üiren  gaben  bedacht  hatte,  hatte  andb  den  samen  der  wortkritik, 
wie  den  aller  anderen  Wissenschaften  ^  tief  in  ihn  gestreut;  er  nahsi 
also  sein  fedennesser  ans  der  tasche  und  experimentierte  an  den 
sStzen  hemm,  um  sn  versochen,  ob  er  nicht  einen  bessern  sinn 
hineinradieren  könne.  —  Bruder  Toby,  rief  er  aus,  bis  «nf  ein^i 
eimdgen  buchstaben  bin  ich  der  wahren  meinung  des  Erasmus  nahe 
gekommen.  —  Du  bist  gewis  ganz  nahe,  bruder,  erwiderte  onkel 
Toby.  —  Pah !  rief  mein  vater  und  radierte  weiter  —  ebenso  mög- 
lich, dasz  i<di  sieben  meilen  davon  bin.  —  So,  sagte  er,  indem  er 
mit  den  fingern  ein  schnippcben  schlug,  jetzt  habe  ich  den  sinn 
verbessert.  —  Aber  du  hast  ein  woi*t  verdorben,  erwiderte  raeia 
onkol  Toby.  —  Mein  vater  setzte  die  brille  anf  —  bisz  sich  in  die 
lip|>e  und  risz  heftig  das  blatt  heraas.' 

Die  'annotatio  critica'  gibt  nnr  solche  yarianten,  die  Nauck  da 
erwtthnnng  wert  hielt,  seine  angaben  Aber  handschrilUiehe  lss> 
arten  schöpfte  der  hg.  aus  La  Koches  ansgabe ,  über  deren  unzuver- 
Ittssigkeit  ich  in  den  wissenschaftliohen  monatsblfttteni  1873  ar88iEi 
gesprochen  habe* 
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lieber  did  kampfetwtise  der  HouMrisdieii  heldeii  hat  man  sich 
oft  genug  gewundert s  denn  in  bistensdher  seit  wusten  die  Griedlien^ 
nnr  Ton  berbaien,  die  Ton  Streitwagen  käiupftent  schon  Tyrtaioe 
(11,  38.  36)  erwShnt  die'  beidenr  teile  der  grieehiedm  heen  in 
hietoriMluBir  aestr  ho|»liten  nnd  gymneten;  spricht  von  liaze  echwert 
eehüd  nnd  etmen  nie  walfon,  sagt  aber  kein  wort  von  -wagen.  Kai* 
linoa  (1,  10)  spricht  ebenftUa  nnr  tc^i  Umce  mnd  sohiid.  Asehi- 
lodioe  (4)  sagt  daaa  in  einem  kunpl  nf  Bnbda  bogen  nnd  schien* 
dem  toMa  helfen  worden,  sondern  nnr  das  sohwert.  Mimaecmos 
(14)  rühmt  den  kämpf  seines  Torfihren  im  Hemdsehen  gefilde  gegen 
die  reisigen  Lyder,  wo  er  nnter  den  TOrkKnipfem  TOn  den  Speeren 
der  ÜB&ide  beMngt  wnrde:  wiedemm  kein  wort  von  wagen,  in  der 
einigen  Mladbt  vor  den  Perserknegen,  von  der  wir  fiibediaiqit 
etwas  genaueres  wissen,  der  swisohen  Bretriem  und  ChaUddiem, 
die  Thn^didea  (1 15,  8)  fttr  die  bedentesdste  dieser  gansen  periode 
kitt»  ist  nnr  Ten  ftissrolk  nnd  reiterei  die  rede  (Plntarch  ^Mimicöc 
17  s.  760*),  80  sehr  aneh  in  jener  g^gend  die  pferdenieht  biUlhte 
(Stcstoi  8.  447.  Aristot.  poHtik  IV  3,  2).  die  einsige  erwfthnnng, 
die  ich  habe  finden  kiSnnen,  hat  Theognis  r.  987,  aber  in  einer 
atdie  die,  wie  schon  der  gehranch  von  dvoE  seigt,  &nr  an#Heme- 
iiadw  reminiscens  ist  und  nicht  entfernt  einen  znr  seit  des  dichters 
heslshenden  mtsiid  sehüdem  soll. 

Sldit  demnach  Homer  gans  Tereinaelt  mit  dem  gebrauche  yon 
Streitwagen  hei  Griechen,  so  Tflrwickelt  sich  die  eaehe  noch  dadurch« 
dass  si4  bei  ihm  überhaupt  nicht  den  kSmpfem  notwendig,  soodem 
Bur  der  ebene  Ton  Ttojßk  eigentümlich  sind,  als  Odyssens  die  Stadt 
der  Kikonen  einnimt  (t  40),  haben  weder  er  nodi  seine  gegner 
wagen;  als  die  Ithakesier  ihm  entgegengehen,  gehen  sie  zu  fusz  (ui 
466).  dieser  behanptong  widerspricht  nicht,  dasz  wagen  in  den  der 
*]lias  eingefiochtenen  episoden  (wenigstens  ^imnal  A  720)  erwfthnt 
•  werden :  denn  dieee  sind  natürlich  mit  denselben  poetischen  eigen- 
tttmlichkeiten  gedichtet  wie  die  haopterslhlnng. 

Die  ganze  frage  ist  nicht  zu  trennen  yon  der  nach  der  kenntnis 
des  reitens  l  ei  Homer,  die  gewöhnliche  ansieht*  scheint  zu  sein, 
dass  dem  dichter  swar  der  gebrauch  des  pferdes  zum  reiten  bekannt 
gewesen  sei,  er  sl>er  seine  beiden  irar  ans  not  —  in  der  Doloneia  — 
anf  pferde  setie.  es  muss  sugegeben  werden,  dasz  er  durch  hüren- 
iagen  davon  gewust  bat;  sonst  wSre  die  stelle  (e  371),  wo  er  den 
Odyssens  auf  einem  balken  wie  auf  einem  k^Xi|C  sitzen  iSest,  nicht 
sa  erkUbcen.  ^e  andere  stelle  (0  673)  dsgegen,  die  man  gewühn- 

*  Pollux  I  Ul  Aißi)€c  KHi  dwö  bi(ppiuv  Kai  Yttthjuv  l-n^l^vyyiivwv 
iijCTT€p  ol  'Oinfipou  ripuü€C  i-idxovTai.  *  schol.  A  zu  11.  0  679  q  öinXr^ 
ÖTi  KfeXnfa  auTÖc  n^v  olöe,  xp^'H^vouc  bi  toüc  i\pwac  ou  cuv(cthciv. 
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lieb  anfühi"t,  beweist  nichts:  denn  der  mann  der  mit  vier  pferden 
nach  der  stadt  jagt  und  von  einem  zum  andern  springt,  kann  sie 
vor  einen  wagen  gespannt  haben :  aus  den  Worten  des  dichters  geht 
nichts  darüber  hervor,  ein  unwiderleglicher  beweis  K^'g^ii  ^i^c 
eigentliche  kenntnis  des  reitens  ist  jedoch  in  der  art  zu  finden,  wie 
Udysseus  und  Diomedes  die  pferde  des  Rhesos  in  das  griechische 
lager  bringen,  da  sie  dieselben  nicht  vor  einen  wagen  spannen 
können,  so  'stieg  Diomedes  schnell  auf  die  pferde,  Odysseus  aber 
schlug  sie'  (K  512);  als  sie  zu  der  stelle  gekommen  sind,  wo  Dio- 
medes den  Dolon  getötet  hatte,  'hielt  Odysseus  d  i  e  schnellen  p  f  e  r  d  e 
an ,  der  Tydide  aber  sprang  herab,  legte  die  waffen  in  die  bände  des 
Odysseus  und  stieg  auf  die  pferde.  er  peitschte  aber  die  pferde' 
usw.  (K  527).  es  ist  klar  dasz  hier  miroi  ebenso  wie  in  unzähligen 
anderen  stellen  geradezu  fUr  wagen  gebraucht  ist:  denn  es  ist  un- 
möglich dasz  ein  dichter,  der  die  kunst  des  reitens  aus  eigner  an- 
schauung  kannte,  einen  reiter  statt  auf  sein  pferd  und  von  seinem 
pferde,  vielmehr  auf  zwei  und  von  zweien,  sein  eigenes  und  das 
seines  geführten ,  steigen ,  oder  gar  den  einen  reiter  beide  pferde 
schlagen  läszt.  Euripides  ^  umgeht  die  Schwierigkeit  dadurch,  dasz 
er  die  räuber  'das  fuhrwerk'  stehlen  liiszt.  —  Ist  man  der  ansiebt 
einiger  alten*,  dasz  die  Doloneia  erst  s])äter  der  Ilias  eingefügt  sei, 
so  verschwindet  die  letzte  spur  einer  wenigstens  scheinbaren  kennt- 
nis des  ceitens.  es  ist  hier  nicht  der  ort  auf  die  gründe  für  diese  an- 
sieht einzugehen;  i  ine  besonderhtii  der  Doloneia  erwahno  ich  später. 

Dasz  die  Streitwagen  bei  Homer  nicht  einen  kil  des  heerc> 
bilden  wie  in  bistoriscber  zeit  bei  barbaren ,  sondern  nur  einzelnen 
beiden  gegeben  werden  um  leben  und  manigfaltigkeit  in  die  be- 
schreibung  der  kämpfe  zu  bringen,  ist  bekannt,  daher  kommt  es 
dasz  ihr  erscheinen  und  verschwinden  nur  nach  dem  poetischen  be- 
dflilbis  geordnet  ist  und  nie  besonders  motiviert  wird,  bei  Patro- 
Uoa  attszug  sind  sie  da  (TT  167);  in  der  ganzen  folgenden  Schlacht 
aber  werdoi  sie  nicht  erwähnt,  in  manchen  schlachten  (zb.  A  446 
— 544)  kommmi  gar  keine  wagen  vor.  die  reisigen  kämpfer  (i7rTn]€c) 
und  ilur  gefiOirt  werden  ferner  zwar  als  teil  des  heeres  nicht  selten 
aa^geftthrt  (zb.  A  ^7.  866.  A  51.  151);  aber  die  zahl  der  kämpfer, 
die  nament^oh  als  von  wagen  kämpfend  genannt  werden,  ist  viel 
kleiiiar  als  gewölmHoh  angenommen  zu  werden  soheint.  von  den 
Vienag  ün  katalog  genannten  GriechenftinitenJcSmpfen  m  wagen 
nur  Agamemnon  DiomedA  llaneatties  Nester  Ifenelaoa  AduUeus 
Idomeneoa  Meriones  nnd  Menelaos.*  ganz  anders  ist  ea  auf  troi- 
scber  aeite.   dort  kämpfen  zu  wagen  Phegeus^  Selunnmon  Aineias 

'  Bktaos  797  ot  S*  Cxn^a  irtuXixdv  XaßövTcc  l'Tnruiv  tiecav  q>ut^  iiöte. 

^  foliol.  y  qxKl  tVIv  pai{;ujb{av  6q>*  ^OMfiPou  tMg  TCTdxBat  KOt  p| 
«tvm  ji^poc  Tf|c  MXidboc,  Oird  hi  TTciciCTpdTou  TcrdxOai  €lc  tt?jv  trofriav, 

*  Kumelos  und  Antilochoa  sind  natürlich  nicht  mitgerechnet,  da  sie 
nur  bei  den  kämpf  spielen  fahren.  '  oder  Idaios,  dann  es  ist  niolil 
kUr  wer  der  wagenleaker  irt  (E  18). 
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Hektor  Pylaimenes  Axylos  Adrestos  Iphinoos  Agelaos  ßhesos  Bienor 
Au  tiphos  Peisandros  Thjmbraios,  einer  der  Meropiden',  Agastro- 
phos  Ciiersidamaa  Asios  Deiphobos  Harpalion  Akamas  Sarpedon  . 
Euphorbos  Hippodamas  Laogonos  Dardanos  und  Rhigmos.  zweierlei 
fUUt  bei  einem  vergleiche  dieser  beiden  Verzeichnisse  auf.  erstens 
kSmpft  auf  griechischer  seile  kein  untergeordneter  mann  zu  wagen» 
sondern  nur  fürsten  ^  auf  troischer  neben  den  fürsten  auch  eine  be- 
trächtliche anzahl  namenloser,  dh.  männer  die  nur  namen  vom  dichter 
erhalten,  weil  er  nie  jemand  nennt  ohne  ihm  einen  namen  zugeben, 
die  aber  in  der  entwicklung  der  dichtung  oder  in  der  sage  keine 
rolle  spielen,  hiermit  hängt  die  zahl  zusammen:  auf  griechischer 
Seite  neun,  auf  troischer  siebenundzwanzig,  zweitens  fällt  auf  dasz 
drei  der  am  häufigsten  in  der  llias  erwähnten  kämpfer  niemals  zu 
wagen  kämpfen:  die  beiden  Aias  und  Odysseus.  Aias  des  OÜeus 
Sühn  freilich  ist  ein  bogenschtitze  und  vielleicht  deswegen  nicht  so 
ausgerüstet  wie  die  andern  könige,  die  etwa  die  rolle  der  .späteren 
hopliten  spielen;  wunderbarer  ist  es  bei  dem  Telamonier  und  Udys- 
seufi.*  von  Odysseus  bergiger  insel  und  ihrer  ungeeignetheit  zur 
Pferdezucht  konnte  der  dichter  bei  seiner  gänzlichen  Unkenntnis 
derselben'*  nichts  wissen;  aber  nahe  liegt  die  Vermutung  dasz  er, 
weil  selber  ein  Inselbewohner  und  aus  eigner  anschauung  mit  den 
auf  dieser  herschenden  zuständen  bekannt,  den  beiden  inselkönigen 
Aiai  und  Odysseus  keinen  Streitwagen  gab.  von  diesem  gesichts- 
punct  aus  hat  der  sehoUast  BL  zu  K  499  recht,  wenn  er  in  bezug 
auf  Odysseus  als  pferderäuber  in  der  Doloneia  bemerkt;  4'CTl 
vncuuTiic,  Tfl  bk  Tieipa  ou  beuTEpeuei  tivöc. 

Die  art  von  Schüchternheit  mit  welcher  der  dichter  unter  den 
Griechen  eine  dreifach  kleinere  zahl  mit  wagen  ausstattet ,  und  die 
thatsache  dasz  auf  troischer  seite  auch  unbedeutende  kämpfer  sich 
ihrer  bedienen,  läszt  die  Vermutung  entstehen,  dasz  Homer  die  ganze 
sitte  so  zu  kämpfen  nicht  von  einer  in  Griechenland  bestehemlen 
gewohnheit  hergenommen,  sondern  als  etwas  barbaren  eigentüm- 
liches gekannt  und  deswegen  den  Troern  gegeben  habe,  dies  stimmt 
auch  insofern  vollständig  zu  dem  Charakter  der  Homerischen  poesie, 
als  er  die  barbarische  kampfweise  so  für  die  dichtung  zurecht  macht, 
wie  sie  am  wirksamsten  die  lebendigkeit  der  erzählung  erhöhen 
konnte:  mit  einer  beschreibung  der  wirklichen  art  Streitwagen  zu 
gebrauchen,  dh.  in  selbständigen  truppenkc)i*pern  wäre  der  dichtung 
nicht  gedient  gewesen,  die  vollständig  und  allein  dichterische  art 

'  Adreetof  oder  Amphiot  A  8W  vgl.  B  881.   der  Z  87  kEmpfende 

Adrestos  ist  nicht  söhn  des  Merops.  *  ich  halte  daran  fest  dasz  Me- 
nesthes  E  609  derselbe  ist  wie  Menestheus  B  552.  nn  verschiedener 
endung  desselben  namens  nimt  man  doch  sonst  bei  Homer  nicht  an- 
stosz:  rgl  fb.  CSiromis  und  Cbromios  (B  858.  TT  218  mit  eebot  A).  *  dass 
Odjssaos  'ioTArimbly  tonffltt  om  lool  .  .  nerer  has  chariot  or  charioteer' 
ist,  wie  ich  jetzt  sehe,  schon  von  Mure  in  seiner  history  of  greek  lite- 
ratnro  II  s.  86  bemerkt  worden.  derselbe  im  rbein.  museum  VI  (1839) 
«.  606.  Hereber  im  Hermes  I  s.  262—280. 
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so  zu  kämpfen  stimmt  auch  mit  dem  sonstigen  idealen  Charakter  der- 
heiligen  lÜos,  die  für  ihr  groszes  heer^  wie  schon  die  alten  bemerkt 
haben,  bekanntlich  nur  6in  thor  hat.  wie  stark  übrigens  Homer  be- 
tont, dasz  den  Troern  und  ihren  verbündeten  die  Streitwagen  und 
rossezucht  eigentümlich  sind,  sieht  man  abgesehen  von  manchem 
andern  besonders  auch  aus  der  stelle,  wo  Pandaros  erklärt  warum 
er  nur  'auf  seinen  bogen  vertrauend'  nach  Troja  gezogen  sei.  eine 
derartige  entschuldigung  kommt  bei  einem  griechischen  beiden 
nicht  vor,  sondern  der  dichter  musz  es  bei  seinen  hörem  als  natür- 
lich vorausgesetzt  haben,  dasz  sie  sich  über  Odysseus  und  Aias  als 
fuszkämpfer  nicht  wundem  würden. 

Wenn  ich  von  6inem  dichter  gesprochen  habe,  so  geschah  es 
nur  der  kürze  wegen,  aber  ich  glaube  allerdings  dasz  das  gänzliche 
verschweigen  des  reitens  ein  argument  gegen  ein  entstehen  der 
Homerischen  gedichte  aus  unzusammenhängenden  Volksliedern  ist. 
sehr  wol  aber  konnte  sich  in  der  schule  der  Homeriden  eine  feste 
praxis  hierin  ebenso  gut  bilden  wie  zb.  in  der  behandlung  chirurgi- 
scher fragen ,  die ,  wie  neulich  bemerkt  ist  durch  die  ganze  Dias 
eine  erstaunliche  gleichmäszigkeit  und  ein  wunderbar  unverändertes 
niveau  von  kenntnissen  zeigen,  eine  andere  erklärung  weisz  ich 
nicht  zu  finden:  denn  es  ist  unmöglich  anzunehmen,  dasz  es  jemals 
ein  Volk  gegeben  habe,  welches  das  pferd  zwar  vor  wagen  spannte, 
sich  aber  seiner  nicht  zum  reiten  bediente. "  anderseits  konnte  die 
heimat  der  Homeriden  eine  insel'*  sein,  wo  wagen  und  pferd  unbe- 
:annt  waren  und  deren  bewohner  nur  auf  dem  benachbarten  fest- 
ande  dergleichen  sehen  konnten,  solche  einzelheiten  und  ihr  treues. 
esthalfceu  machen  das  schulmäszige  dieser  dichtnng  aus.  ebenso  wie 
lie  Asklepiaden  i<?^Jeich  mit  schreiben  und  lesen  in  historidcber 
:eit  im  väterlichen  'hause  secieren  lernten ,  prägte  die  Homeri- 
denschule  ihren  mitglied^fzi  Charakter  sitte  und  gewohnheit  ihrer 
beiden  ein.  merkwürdig  isKhierin  auch,  dasz  wir  ärzte  nur  auf 
griechischer  seite'*  erwähnt  finden:  während  Podaleirios  und  Mv 
chaon  mit  dem  königtum  von  TnS^ke  ausgestattet  werden,  wo  ein 
berühmtes  Asklepiosheiligtum  war,V?id  aus  diesem  binnenlande  anf 
schiffen  nach  Troja  kommen,  hat  der  ditfbter  sich  gescheut  die  wun- 
den der  barbaren  von  den  einzigen  proKrSsionellen  ärzten  die  «r 
kannte,  dh.  Asklepiaden  heilen  zu  lassen. 

"  Daremberg:  la  medecine  dans  Homvre  s.  76. "  '»^  «eera»  slmost 
improbable  that  the  trouble  of  coostructing  chariots^^^  trainiag  borMi 
for  the  purpose  of  drawing  them,  and  the  difficultv  of  Mfiving  two  three 
and  sonietimeg  four  should  be  preferred  to  the  more  obvBb«»  simple  easv 
and  useful  process  of  mounting  on  horaeback  '  OIAITTTTO^W*"™  clasaica! 
Journal  bd.  XXXIV  s.  210.  es  ist  noch  nicht  lange  h Ä  dasB  man 

auf  der  ineel  Ischia  nur  ritt  und  nie  fuhr.  i&  Galenos  «€pl  flfcaTO>x»icdnf 
^TX€ipyiC€U)v  II  1  citiert  von  Daremberg:  etat  de  la  raedeoI»e  entre 
Homöre  et  Hippocrate  s.  59.  «e  Daremberg:  rae'decine  dfl^B  ISo- 
mkre  s.  8  bemerkt  hat.  * 
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Wie  der  seemann  die  ferne  kiii>te  nicht  auf  dt  r  kürzesten  linic 
erreicht,  sondern  auf  seinem  wege  bald  naeh  dieser  bald  nach  jener 
teile  von  meiner  rielitung  durch  wind  und  wellen  abgeleukt  wird, 
so  ist  es  auch  der  Wissenschaft  selten  vergönnt  ihr  ziel,  die  Wahr- 
heit» auf  geradem  wege  zu  erreichen,  wer  möchte  zb.  verkennen, 
wie  bei  der  sog.  Homerischen  frage  auf  die  langdauenide  periode 
des  unbefangenen  glaubens  eine  kritische,  vielfach  negierende  rich- 
tung  unter  Wolfs  führung  eingeschlagen  wurde  und  wie  man  dann 
in  neuerer  zeit  neben  den  Lachmannschen  forschungen  mehr  und 
mehr  eine  positive ,  die  gegensätze  vermittelnde  darstellung  bevor- 
zugt hat,  bis  Bergk  in  seiner  griech.  litteraturgeschichte  I  s.  211 
gar  zu  der  apodiktischen  erkläruug  vorschritt,  die  gedichte  Homers 
s^eu  von  anfang  an  schriftlich  abgefaszt  gewesen,  solche  zeitströ- 
mungen  im  groszen  und  ganzen  lassen  aber  ihre  Wellenschläge  auch 
im  kleinen  wieder  erkennen,  und  ich  habe  mir  eben  vorgenommen 
dies  an  einer  einzelfrage,  der  des  Homerischen  hauses,  kurz 
nachzuweisen,  das  allgemeinere  Interesse,  das  ich  diesem  versuche 
vindicieren  möchte,  wird  indessen  darin  liegen,  wenn  es  mir  gelingt 
zu  erweisen,  dasz  wir  nicht  recht  daran  thun  uns  jeder  neuen  zeit- 
strömung  ohne  weiteres  hinzugeben,  sondern  nur  um  so  gründlicher 
die  methode  prüfen  müssen,  nach  der  ein  wisseuschafUiches  resultat 
gewonnen  werden  soll,  doch  zur  sache. 

Es  ist  bokaunt  dasz  (tcU  1807  und  Voss  in  seiner  über.-^etzung, 
dieser  nach  seiner  auslegung  der  Homerischen  gedichte,  jener  nach 
Homer  und  den  auf  Ithake  gefundenen  vermeintlichen  trümmem 
des  Odysseischen  palastes,  grundrisse  des  Homerischen  hauses  ent- 
worfen haben,  du'  dann  vielfach  wiederholt  und  im  einzelnen  zb. 
von  Schreiber  umgestaltet  zum  teil  noch  bis  in  die  neueste  zeit  ihre 
anhänger  gefunden  haben,  sehen  wir  doch  den  Gell  -  Schreiber- 
schen  grundrisz  noch  jetzt  bei  Guhl  und  Koner  'leben  der  Gr.  und 
Kömer'  §  21 ,  wenn  nicht  für  das  abbild  des  Odysseischen  hauses, 
doch  für  das  eines  alten  unuktunpalastes  ausgegeben,  der  uns  eine 
passende  Vorstellung  vom  Homerischen  bause  geben  könne,  wer 
SK  h  freilich  nach  genauerer  prüfung  klar  gemacht  hat,  welchen  köhler- 
glauben  uns  Gell  bei  seiner  deutung  der  einzelnen  ti'ümmerreste  zu- 
gemutet, wird  den  spott  von  Hercher  im  Hermes  I  s.  266  über  die 
^Puppenstuben',  die  Gell  auf  dem  vorhandenen  beschränkten  ramne 
aufgebaut,  vollkonunen  gerechtfertigt  finden,  dagegen  geht  dtr- 

*  Tontelieada  tkine,  wiftflagUdi  ra  eisen  rorirmg  In  ^er  gjof 
naalallehrerrereamlong  beatlmmi,  wird  jetit»  da  manches  darin  einea 
oder  den  Andern  fachg'enossen  zu  erneuerter  prüfungj  der  betrefFenden 
gegenstände  anregen  köaoiei  den  lenern  dieser  zeitflcbrift  zur  beortei- 
lung  vorgelegt. 
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selbe  Hercher  an  anderen  stellen  derselben  abhandlung  in  seiner 
negierenden  kritik  offenbar  zu  weit.  hörL'ii  wir  seine  eignen  worte 
ao.  8.  273  f. :  'es  ist  festzubalten  dasz  Homer  bei  dem  improvisato- 
riscben  cbarakter  seiner  poesie  nicht  eben  ängstlich  rückwärts  oder 
vorwärts  schaut,  dasz  er  nicht  einen  wol  durch  dachten,  detaillierten 
plan  der  insel  und  des  königshauses  im  köpf  trägt,  sondern  dasz 
seine  iocalen  einzelheiten  lediglich  aus  der  Situation  heraus  erfunden  , 
sind,  während  die  allgemeinen  begriffe  von  insel  und  haus  für  ihn 
feststehen,  läszt  er  zu  bestimmten  zwecken  individuelle  züge  auf- 
tauchen und ,  wenn  sie  ihre  pflicht  gethan  haben ,  wieder  verschwin- 
den, seine  erde  hat  «blasen ,  wie  das  wasser  hat-»,  und  die  räume  . 
seines  hauses  sind  veränderlich  wie  seine  phantasie  selber,  wenn  er 
uns  daran  gewöhnt  hat,  uns  den  männersaal  als  einen  mit  zwei  ^ 
thüren  versehenen  räum  vorzustellen,  deren  eine  ins  freie,  dier: 
andere  ins  frauengemach  führt,  so  hindert  ihn  dies  nicht  einer 
episode  halber  in  demselben  saale  plötzlich  die  öpcoöupri  auf- 
springen zu  lassen,  während  sonst  die  lanze  an  die  <clange  seule» 
gelehnt  wird,  erscheint  Mentes  zu  liebe  die  boupobÖKT^.  weil  die 
ungetreuen  mägde  gehängt  werden  sollen,  steigt  der  tholos  aus 
der  erde.'  und  gleich  nachher:  ^hieraus  ergibt  sich  dasz  es  nicht 
gerathen  ist  sich  auf  grund  solcher  dissolving  views  eine  gesamt- 
vorstellung  von  insel  und  haus  zu  bilden,  und  dasz  vollends  ein  ver- 
such, das  Homerische  Ithake  und  das  haus  Homers  durch  karten 
und  pläne  zu  fixieren ,  von  vorn  herein  als  verunglückt  und  als  eine 
lüge  anzusehen  ist  .  .  .  ein  bild  des  königshauses  verträgt  keine 
(larstellung  durch  linion :  denn  wenn  man  auch  die  aufeinanderfolge 
gewisser  riiumlichkeiten  in  ihm  kennt,  so  weisz  man  damit  noch 
nicht,  wohin  der  dichter  das  Schlafzimmer  des  Ody^^^eus  oder  das 
des  Telemachos  verlegt,  oder  in  welchem  gröszenverbiiltnis  jene 
räumlichkeiten  zu  einander  gestanden  haben  können,  ein  plan  des 
Homerischen  hauses,  wie  ihn  Voss  bis  zur  hundehütte  herab. ent- 
veorfen  hat,  ist  ein  unding.' 

An  dieser  auffassung  lassen  sich  allerdings  manche  einzelheiten 
bestreiten,  zb.  dasz  die  boupobÖKn  zwar  in  der  that  zunächst  als 
beh&lter  für  den  speer  des  Mentes  oder  der  Pallas  erwähnt  wird, 
dasz  aber  der  dichter,  wenn  er  a  128  sagt:  boupobOKTic  ^vrocOcv 
^uHöou,  ^v6a  Tiep  äWa  Itxe'  *ObuccfJoc  TaXadcppovoc  icraro  TToXXd, 
uns  geradezu  auffordert  unter  der  boupobÖKr)  eine  stehende  einrich- 
tung  des  palastes  zu  denken,  oder  dasz  derselbe  dichter,  der  die 
^pcoOupT)  allerdings  X  zunächst  als  möglichen  aus  weg  fttr  die 
bedrftngten  freier  erwähnt,  v.  333  ausdrücklich  sagt,  der  bestürzte 
Sänger  Phennoe  habe  in  der  nähe  der  öpcodupii  gestanden,  als  er 
darttber  nieltmwi,  wie  er  am  besten  der  todesgefahr  entrinnen 
IcOmiet  desf  also  Heaier  ^wenigstens  im  Terlanf  dieses  gesaages  die 
«inmal  gebotene  yonteUnng  festgebaltea  bebe,  aber  um  wM»  m- 
aeDieiteii  bandelt  es  aiob  ^esaial  gar  niebt  80  aebr  iob  Hmba» 
ankämpfen  gegen  leere  phaiitanegebilde  des  eianifauii  leaaia  der 
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Homerischen  gedichte  billige,  so  fest  musz  ich  anderseits  bei  der 
meinung  bleiben :  der  hörer  oder  leser  hat  allerdings  mit  einem  ge- 
wissen gläubigen  vertrauen  das  hinzunehmen  und  zu  einem  bilde 
von  mehr  oder  weniger  deutlichen  unu'issen  zu  gestalten ,  was  ihm 
der  dichter  bietet,  eine  einhoit  der  scenerie  und  der  handlung  hat 
trotz  allen  seiner  natur  nach  erkliirlichen  Unebenheiten  auch  das 
cpos  festzuhalten,  der  leser  oder  horer,  der  danach  strebt  ort  und 
gang  der  erzählung  zu  begreifen,  handelt  nur  in  dem  sinne  des 
dichters  selbst,  ist  aber  natürlich  scharf  zu  scheiden  von  dem  der 
bei  allem  historische  oder  topographische  tbatsachen  voraussetzt 
imd  zb.  örtlichkeiten  in  linien  zur  anschauung  brinq-t,  nicht  um 
seine  auffassung  des  dichters  zu  verdeutlichen,  sondern  um  solcbe 
geographisch  und  topographisch  in  der  Wirklichkeit  wieder  aufzu- 
suchen und,  sind  es  gebUude,  diese  zu  restituieren.  Voss  in  seinen 
abhandlungen  über  alte  weltkunde  und  in  der  erläuterung  des  Ho- 
merischen hauses,  Völcker  in  seiner  Hoin.  fjeo<,n-aphie  befolgten  mit 
recht  jen«*  erste  methode  und  verdienen  tk-shalb,  niatr  nian  ihnen 
auch  im  einzelnen  manche  irrtümer  nachweisen,  alle  anerkennung. 
dagegen  schützt  uns  die  Herchersche  methode  wol  vor  leeren  phan- 
tasiegebilden,  benimt  uns  aber  auf  der  andern  seite  auch  nicht  blosz 
durch  ihre  nüchterne  ablehnung  jeder  combination  einen  groszen 
teil  des  genufises,  sondern  öfters  auch  geradezu  das  Verständnis  des 
dichters. 

Eine  reaction  gegen  solche  Zumutung  war  daher  voll  berechtigt, 
und  wir  finden  auch  wirklich  im  philologus  XXX  s.  503  ff.  einen 
neuen  versuch  von  L  Ger  lach  die  Vorstellung  von  dem  Homerischen 
hause  ins  klare  zu  bringen,  so  wenig  mir  nun  geboten  scheint  jedes 
neue  product  auf  diesem  gebiet  einer  gründlichen  besprechung  in 
einer  versamlung  wie  die  heutige  zur  spräche  zu  bringen,  so  dürfte 
doch  diesmal  eine  Verhandlung  über  die  erwähnte  arbeit  erlaubt  er- 
scheinen, einmal  weil  der  vf.  bei  seiner  darstell ung,  wie  er  sagt,  von 
einem  ganz  neuen  gesichtspunct  ausgeht,  und  sodann  weil  dieselbe 
in  einem  in  den  schulen  ziemlich  rasch  verbreiteten  buche,  dem  Horn. 
"Wörterbuch  von  Autenrieth,  beifall  und  aufnähme  gefunden  hat. 

Worin  ich  mit  Gerlach  übereinstimme,  nemlich  in  der  berech- 
tigung  ein  positives  bild  des  Homerischen  hauses  zu  entwerfen,  läszt 
sich  schon  aus  dem  oben  bei  Herchers  arbeit  gesagten  entnehmen, 
aber  ebenso  leicht  lliszt  sich  erkennen,  dasz  nach  meiner  ansieht 
anlasz  und  zweck  dieser  aufgäbe  einzig  die  erklärung  des  dichters 
ist,  wozu  nächst  Sprachgebrauch  und  sachlichem  Zusammenhang  in 
Eweiter  linie  die  anderweitige  Überlieferung  ergänzend  binznireten 
lumn.  für  die  geschichte  der  architectur  können  dann  wol  auch  ein- 
zelne spärliche  resultate  aus  der  Untersuchung  hervorgelieiu  Gerlach 
dagegen  geht  von  der  geschichte  der  architectur  aus  und  sucht,  nach- 
dem er  einen  bestimmten  grundtypus  daraus  abgeleitet,  die  ftberem- 
Stimmung  der  Homerischen  bauten  mit  demselben  an  den  mnatelnefi 
atellexx  zu  erweisen,  versetzen  wir  uns  Tonnt  möglidiel  unbefangen 
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auf  elun  diesen  standpunct.  er  sagt  ao.  gleich  zu  antang:  'datier 
tempel  bei  den  Griechen  nicht  ein  vtrsainlungsbaus  der  gemeinde,, 
sondern  das  haus  des  gottes  selbst  vorstellt,  so  wird  er,  wie  zu  ver- 
muten, nicht  sehr  vom  könig^^palaste  verschieden  gewesen  sein;  ja  im 
Erechtheion  war  sogar  das  haus  der  Athene  mit  dem  des  Erechthens 
unter  einem  dache  vereinigt,  wolkii  wir  also  für  restauration 
des  Homerischen  künigspalastes  eine  sichere  grundlage  gewinnen, 
so  werden  wir  an  die  tempelform  anknüpfen  müssen,  die  im  wesent- 
lichen durch  alle  Jahrhunderte  der  griechischen  gesebichte  sich  gleich 
geblieben  ist.'  nun  sollte  man  doch  billigerweiöc  denken,  dasz  Ger- 
lach im  weitem  verlauf  seiner  darstell ung  von  der  nachweisbar  Äl- 
testen form  des  tempels  ausgegangen  wäre,  hatte  doch  schon 
FThiersch  den  an  sich  ansprechenden  gedanken  das  haus  des 
Erechtheus,  zugleich  tempel  der  Pallas,  als  eine  art  anaktenburg  auf 
der  akropolis  zu  betrachten  und  seine  tLbereinstimmung  mit  HoM* 
ansehen  Wohnungen  plausibel  zu  machen,  (eine  genauere  prüfuog 
ergab  mir  freilich  bei  einer  yor  längerer  zeit  von  E[FHennaui  »r 
geregten  Untersuchung  ein  negatives  resultat.)  aber  Ger]$A  ate- 
irahiert  bei  seiner  entwicklung  nicht  blosz  von  diesem  tempel,  dor 
noch  am  wahrscheinlichsten  als  ein  anaktenhaus  gelten  konnte,  sot- 
.äm  mMoftanpi  ytm  der  sonst  allgemein  angenommenen  folge  der 
tempeliomein.  die  firOher  angenomaMnen  stofen  der  «ntiridEhmg: 
«in&ohee  oblongnm,  temphun  in  aatis ,  desgleidien  mü  dmcSflo- 
^OQ,  7ip6cTuXoc,  df4<piiTpdcTuXoCt  ir^forepoc  oder  ii^){auXoc  en^ 
lieh  noch  propyltai  aa  der  den  iempelkof  einseUionBndeai  nunSr 
beachtet  er  niäit  weiter,  sondern  nimt  als  tjpos  Mgk  die  ^ 
endeiste  förm  des  tempels  an,  mn  dissslbo  auf  die  maMäamB/aat^ 
nschen  stellen,  resp.  anf  die  gestaltmig  des  Horn«  hansss  smAtraa* 
den.  nnr  bei  der  XoeOpn ,  die  er  ftr  einen  oonÄdor  aa  den  late- 
winden  des  Oc^sseisohen  hsoses  ausgibt,  geht  er.aicJit  m  dai 
seiiBDhallep  des  nfpiirrepoc  ans,  sondern  iSnt  diete  nmgdMlirtaii 
der  XQupTi  erst  sich  henrcsrlnldein.  wie  viel  natfirfieiher  wlie  es  imr 
nach  gewesen ,  ähnli^es  fllr  die  ganae  frage  oy^iifi^?!»«»  nad  des 
tempelban  ans  dem  priyatbau,  den  doch  das  bodttrfnis  ment  t<v* 
anssetrt,  abmlt'iten  iSs  niogekehrt!  •  abcor  selbst  wenn  wir  naswidir 
sprachslos  der  gewShlten  gmndaaseiMnnng  hingeben,  Ueiben.Gfi^ 
lache  resoltate  im  einseinen  grossenteüs  xweif elhaft  wegen  der  SBHr 
nater  siailcen  willkflrlicihlreiten  and  aaoUissigkeitai,  die  er  sieh  W 
seiaer  bewdsfilhniag  erlanbt.  i6k  deote  anr  aa  dass  maa  laA 
Oerlaeh  (s.-614)  glaabea  sollte,  slle  seiae  Vorgänger  hlttn  das 
arbeitssaal  der  fraaeavoUstladig ohne lidit gelassen,  wlhreadsflte 
dar  groadriss.Yoa  Voss  saf  der  xflckseite  grosse  liphtgfliwigeiil»' 
zeiohaet  fenur  dass  er  (s.  606),  nachdem  er  die  Iviteia  snf  dis 
stirawülide  des  hanses  belogen,  die  dvibvia,  aa  welche  04y<^ 
dea  bcgea  lehat  nad  die  mit  der.  gegebenen  defiaJMon  n&dit 
aien  scheiaea,  spiter  su  behaadeLa  Terspaocht,  aber  aixgends  wtüar 
behaadelt.  aach  ia  besag  anf  die  kuastgescldcfate  anist  «r  M 
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:  starkes  zu.  s.  516  macht  er  darauf  aufineiiuam  'dasa  der  palast  aU 
«em  sevleii&aiis  ersdiemt,  wdirend  spSierlim  lange  zeit'  die  aeidmi  der 
proibieii  ardiiteetiir  feblten  und  anssdilieszlioh  den  fempeln  vorbe- 
halten waren.'  also  ihm  gilt  das  was  Vitravins  mid  Pottnx  Tom 
peristyl ,  tlaton  im  Fhitagoras  vom  irpocT^v  sagen,  nidht  als  ge- 
ntlgender  beweis,  und  die  werte  der  Iphigeneia  bei  £nripidra  in  der 
sehildening  ihres  traomgesich^  t,  50  fiövoc  b*  di€tq>Oti  crOXoc,  diC 
'€boCe  ^01,  I  bojiuiv  iraTpibtuv,     b*  ^irncpdvuiv  kömoc  |  £avOdc 
KoOdvait  bei  Aescb^los  Agam.  897  ui|iT]Xnc  cTeyric  ctOXöv  irobfipn 
•  oder  der  bei  Euripides  und  Menandros  fast  glddilautende  sprach 
-{s.  meine  ab&.  de  aedibus  Homericis  II  s.  16  [26])  ctCXoi  T^p  oficiov 
cid  nath€C  äpcevec  mid  vieles  ähnliche  ersdieinen  ihm  wol  nur  aJs 
•eme  anlehnnag  an  Homers  anaktenpalast?  ebenialls  s.  516  zieht  er 
«18  dar  vergleichokig  der  d)id$ovt€C  mit  zwei  kXmpfem,  die  stirn 
«n  stirn  drangen,  wflihrend  ctie  fttsae  weit  von  einander  stehen,  den 
sohlnsz  *dasz  man  sich  schon  ftlr  jene  zeit  das  dach  nach  der  ge- 
wöhnlichen im  altertmn  Üblichen  weise  constroiert  zu  deinen 
babe^  dasz  also  anch  giebel,  wie  bei  den  tempeln,  an  den  beiden 
schmalsD  selten  des  palastes  sich  beftnden.'   dasz  aber  fiSlpenor 
X  559  im  banse  der  Säke  von  dem  flachen  dache,  wo  er  der  küh- 
long  wegen  eine  si^ilafistStte  gesucht  halite,  bei  dem  plötzlichen  anf- 
bmcii  der  gefthrten  herabstflrzt,  sowie  dasz  anch  in  spttterer  zeit 
jiaeh  dem  meil  von  WABeoker,  KOlfiUler,  EFHermann  ua.  f  1  a  ch  e 
dfldier  die  gewöhnliche  constmction  gewesen  seien,  schont  er 
gar  nicht  zn  wissen,  dasz  Gerlaoh  mituiter  w^en  seiner, vor- 
.gflfiuzten  grondanschaunng  einzelne  Homerische  stellen  falsob  dente, 
will  ich  nicht  nSher  aosftlhren.  dagegen  erlaube  ich  mir  die  leichi- 
fttüge  weise,  mit  der  er  das  aus  dem  altertnm  überlieferte  matenal 
fttr  seine  zwecke  benutzt  oder  vielmehr  nicht  benutzt,  noch  an  einem 
'^nzelnen  beispiel  des  niberen  darzulegen. 

lieber  die  ^ccöbfiai  ISszt  sich  Qerlach  so  vernehmen  (s.  51 1  f.): 
^weitere  auskunft  Uber  die  arohitectur  des  fi^TBpov  gibt  die  stelle 
T  36.  als  Odysseus  und  Telemachos  die  waffen  aus  dem  saale  weg- 
.-sehaflbn,  verbreitet  Athene  vor  ihnen  licht,  da  sagt  Telemachos : 
'iixm\c  ^01  Toixoi  ^CT^^puiv  KaXal  t€  uecöb^ai,  etXaTivai  Te  öokoI 
Tcal  idov€C  {s^^6c*  ^x^vrcc  q)aivovT*  o<p6aX^oic  ibcei  Tiupöc  ai9o- 
ll^VOtO.  hier  sind  es  die  ^ecöbfiai ,  über  welche  die  ausleger  sich 
nicht  einigen  kOnnen.  nach  Arist^ch  sollen  es  die  zwischenwei- 
ten zwischen  den  an  den  wänden  herumlaufenden  seulen  sein,  rd 
liecöCTuXa,  intercotumnia.  diese  zwischenweiten  sind  aber,  wenn 
damit  ein  teil  der  architectur  bezeichnet  werden  soll,  nichts  weiter 
als  die  wände  selbst ,  folglich  ihre  doppelte  erwühnung  überflüssig, 
ansprechender  erscheint  die  andere  erklärung,  nach  welcher  es  die 
rftnme  zwischen  den  balkcn  an  der  decke  sein  sollen,  also  ungefähr 
dasselbe  was  in  der  entwickelteren  baukunst  cassetten  heiszt.  leider 
'Iftszt  sich  mit  dieser  erklärung  nicht  die  stelle  u  354  vereinigen: 
<&H(m  b'  dppdbarai  toTxoi  KaXd  T6  iiccöb^  das  blut  bespritzte 
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die  decke,  ist  Übertieibuiig;  vielmehr  sollte  man  «rwsrten,  winde 
und  sealen  waren  bespritzt,  aber  die  aenlen  fehlen  merkwilidi|fer> 
weise,  und  daftlr  stehen  die  jiiecöbfLiai.  im  sohi£^  ist  Öftars  Tem  der 

Ko{Xr)  ^€c6b)LHl  die  rede,  wiirtlich  «dem  hohlen  zwisohenbau^,  in  wel- 
chem der  mastbanm  aufgerichtet  steht}  etwas  ähnliches  dürfen  wir 
auch  hier  erwarten.  —  Bei  besprechung  der  öpcoOupti  waren  wir  za 
der  Wifftfh*"^  genötigt,  dasz  das  Kpi^inbiujbia  [die  fund^ment- 
maaer,  auf  welcher  erst  die  eigentlichen  wände  des 
saales  ruhten:  s.  508]  sich  ziemlich  hoch  über  den  boden 
dessaales  erhob,  hiemach  richtet  sich  naturgemäsz  die  stellnog* 
der  senlen,  welche  in  gleicher  höhe  wie  die  wand  beginnen  müssen, 
wenn  nicht  die  architectonieche  sjnunetrie  verletzt  werden  soll, 
man  könnte  an  piedestale  denken;  aber  der  ausdruck  zwischenban 
(|i€CÖbfir|),  die  vergleichung  mit  dem  gleichnamigen  teile  des  Schiffes 
und  eine  ähnliche  Verbindung  der  seulen  mit  der  wand  im  tempel 
zu  Phigaleia  führt  zu  der  Vermutung,  dasz  in  gleicher  höhe  mit  dem 
Kpr)7Tibui|Lia  kurze  niedrif^e  wände  vorsprangen,  welche  yorn  die 
seulen  trugen,    eine  solche  voiTichtung  war  üchon  desbaib  nötig, 
damit  die  seulen  sich  nicht  in  den  fuszboden  einsenkten,  der,  wie 
aus  X  4:55  hervorgeht,  nur  aus  festgeschlagenem  lehm  bestand,  die 
ähnliehkeit  zwischen  der  auf  diesem  querbau  ruhenden  seule  und 
dem  in  der  ^ec6b|ar|  befestigten  mast  des  schiffes  springt  deutlich 
genug  in  die  äugen ,  um  die  gleichheit  des  namens  zu  rechtfertigen, 
aus  vier  teilen  besteht  also  die  architectui-  des  saales ,  aus  den  wän- 
den ,  den  jaecöb^ai ,  den  seulen  und  dem  gebälk ,  und  alle  vier  teile 
werden  auch  t  36  genannt,    zwei  davon  waren  der  bespritzung 
durch  blut  der  getöteten  freier  vorzugsweise  ausgesetzt,  nemlich  die 
wände  und  die  /iecöbjuai,  und  von  ihnen  ist  auch  u  354  ausschlie&z- 
lich  die  rede,  die  buchten,  welche  durch  wand  und  zwischenbau  ge- 
bildet wurden,  boten  einen  passenden  räum  zur  aufst eilung  von 
Statuen;  hier  werden  wir  uns  also  im  palaste  des  Alkinoüs  die  gol- 
denen Jünglinge  angebracht  denken  müssen,  und  die  schönen  posta- 
mente  auf  denen  sie  stehen,  in  gleicher  höhe  mit  den  ^Aecöbjiai  und 
dem  KpriTTibuJina.   wenn  ferner  davon  die  rede  ist,  dasz  die  ses^el 
der  tischgäste  an  seulen  gelehnt  waren,  so  wird  auch  hier  meisten- 
teils der  unterbau  der  seule  zu  verstehen  sein,  der  eine  bequemere 
rttcklehne  darbot  als  die  cannelierten  seulen  selbst.* 

Obwol  nun  Gerlach  in  den  letzten  worten  die  einmal  gegebene 
definition  der  juecöbfiai  sowol  für  elegante  ausstattung  des  saales 
als  für  die  bequemlichkeit  der  dort  schmausenden  gäste  benutzt, 
kann  ich  mich  doch  nur  entschieden  dagegen  erklären,  weil  sie  rein 
willkürlich  erfunden  ist.  denn  die  für  seine  Vorstellung  angeführten 
gründe:  die  Uhnlicbkeit  mit  einem  gleichnamigen  teile  des  schiflfes, 
eine  ähnliche  Verbindung  der  seulen  mit  der  wand  im  tempel  zu 
Phigaleia  und  der  ausdruck  zwischenbau,  können  die  geforderte 
Wahrscheinlichkeit  nicht  bieten,  der  ausdruck  'zwischenbau'  ist  an 
sich  ganz  allgemein,  und  will  man  sich  auf  die  erklärungen  der 


Digitize' 


HBnaipf  1 4fti  HomMm  bat». 


eo7 


attm  iMziebe»,  m  Mmi  diaee  xoit  BwMiM  ▼oratoUnng  im  fpralkften 
-widtninAh.  die  hnwiahnng  das  tcippU  y^ü  FUgalti»  btndit  Mtf* 
d«c  adkoB  awhr  erwibatai  Idaofaoft  graidyanlaQaiig.  dit  piifilbiu\ 
dM  •flUSw  «BdlMh  Ute  doch  nü  d«  gigebiM  ddbiiio»  der 
iiffi^lun  nur  inBoim  MiniliffhWit  ale  diMt  die  fc*-"*«"!"  Jar 
eeidei^  jm  die  d«  iDMtes  bildile»  ebet  ditj  Q^ütaheeWi  Mccft^iai 
«ind  jediegMimii  queriiMmotHidie  wideftaephnbiaindamaeiten" 
mMem  dee  eeelee  xooliai,  die  |HCÖb|ir|  des  adtiffes  «bar  iit  Bidit 
di»  beeie  dee  mastee,  lOMdwii  m,  vok  bdUkn  gebfldeler.faamt  in 
den  dar  laaefc  hmeingaeetat  wird,  so  dasz  psetde Lnkiaiioa  fyiij^tc 
c  6  ganz  anwAaclifth  sagt:  idv  Ict6v  6c  tuiv  fMCOVoUiuV  dpavtcc. 
aber  selbst  der  negatire  beweis,  den  Geriaob  ena  Homera  werten 
V  864  ai^GCTi  b*  ^ppdbarai  toixoi  xaXai  tc  fiecdb^ai  entmimt,  man 
könne  nicht  an  ma,  qttüien  dee  bkites  bis  an  die  decke  deakeiif  da 
dae  Übertreibung  wSie,  iei  nur  sebmnbar.  TbeoUlTmeaee  acluMti 
dort  als  seher  nicht  was  wirklich  geschieht,  sondern  nur  die  Vor- 
zeichen des  Unglücks,  die  gaelaUion  der  freier  in  finstemis  gehttllt^ 
eebatten  oder  eibu)Xa  am  •■»ff^^g  nnd  alle  leile  des  saales  mit  blui 
teepiitoi.  soUte  aieli  aber  aaoh  seine  akumg  bnchstftblich  erfüllen^ 
60  wäre  ja  die  amiabine,  daez  iiecööficu  wenn  anch  nicht  die  deeke,. 
doch  bßher  gelegene  rftome  des  saalee  aaiva»  daieb  welebe  die  freier 
Teifolgt  weideiiktaitea»  demit  keineswegaansgeschlossen.  die  Wahr- 
heit ist,  dasz  man  aus  den  beiden  obea  aigeflihrten  stellen  Honero 
aUein  nichts  entnehmen  kann  als  daas  gewisse  teile  des  saalee  ge- 
meint aisd»  und  selbst  die  üblich  gewesene  linitTing  'nischen  oder 
b>aido«  anfiaehen  den  seulen',  die  otebac  an  die  Acistarcbiaehe 
.  i^eaee  ^ecdcruXa  anlehnt,  bleibt  unklar«  wenn  man  die  seulen  toh 
den  wiaden  abstehend ,  wie  dooh  aeaat  geaehieht,  «nd  adoht  ala 
bloeze  waadpfeiler  dankt. 

Aber  waram  bawitot  man  deim,  am  äch  über  die  ^ccöbjLiat  klar 
m  werden«  niir  die  nuayerstaadeiie  glosse  Anatarchs  und  den,  wie 
ea  eeheint,  wenig  zutreSendea  waathehiKer  im  schiöe.  das  wort 
kommt  ja  aU  teil  -des  privat baasea  auch  sonst  bei  griechischen 
aeknftetellem  vor  und  wird  in  einer  langen  reihe  von  Scholien,  defi- 
nitionen  der  lexikographen  und  gleesen  bis  in  die  späteste  zeit  hinab 
erläutert«  aaoh  durch  synoi^ma  und  deren  verweBdang  in  anaebau- 
licbem  Zusammenhang  genauer  bestimmt 

Qnintua  Smjrmaeus  Xni  451  ff.  sagt  bei  der  Schilderung  von 
Trojas  Untergang:  dXXip  b*  au  cpexifoyni  bia  ^eTotpoio  ^ecöbjuri  e^- 
Tiece  Kaio^evti,  iiii  b*  fjpmev  ainuc  öXtBpoc"  die  laecobpri  fiel  bren- 
nend herab  und  durch  ihren  einsturz  brach  jähes  verderben  berein* 
▼ergleicht  man  damit  bei  demselben  Schriftsteller  XIII  4:^0  TrdvTr)  b* 
äXXoOev  dXXa  KanipciTTovTO  ^eXaOpa  Oii^öOcv  und  den  wünsch  Aga- 
memnons  B  413,  die  sonne  möge  nicht  eher  untergehen  als  bis  er  das 
ruszige  pdXaGpov  des  Priamos  niedergestürzt  habe,  so  wird  man  in 
allen  drei  stellen  auf  die  für  lie'Xaöpov  sicher  stehende  bedeutung 
geführt :  qoerbalken  der  durch  die  mitte  des  saals  in  der  nähe  dea 
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Aerdds  ynUbenög.  aber  nooh  yid  dmiHoto  «piieM  HiptMteto 
itipi  ipt^biäv  (IkL  IV  8.  288  tmd  290  LitM),  wo  er  mr  beihaig 

niit  einem  sfarken,  aber  weichen  nnd  breiten  rtaen  an  den  flbwn 
anihli^ien  iieiaxt  irpdt  ficcAjüViV.  es  mflese  aber«  eeizt  er  hinzo, 
aiici  die'  stelle  utMr  den  eehenkeln  timselihmgen  aein  irXttVll  l|i^vn 
Kol  fiaXtekUli  d^ttfclvcvVTt  Ic  tf|y  )Liec6bfcnv,  deir  rar  |i€cdb|üni 
Idnaufreiclie.  dali^an  schlieszt  sich  ein  tlnripideisdier  Ters  (fr.  918  N») 
Ikfiifj^VIff  C€CnjTf|v  lda\c  dvTtfpftoc  «binge  dieh  an  die  mittlere  öyö^ 
pic^,  derim  etym.iii.eaid  beiEnetalbioe  angefiilirt  wird  nnd  im  mten 
den  ansdrfic&Hoben  snisatz  f^i  ^e^fiiic  bat  dies  beispiel  beststigt 
tins  aber  nicbt  bloss  die  bedeirtong  Vön  einem  in  ziemlicher  hübe 
tom  böden  entfeitoten  ^nerbal&en  (tos  Hippokratee  Übst  sieb,  was 
bier  nicht  weiter  anszüftthren  ist,  auf  etwa  neun  taBä  Ton  der  erde 
seblieszen),  sondern  leitet  uns  anch  durch  die  bequeme  gelegenbsit 
imm  erhSngen,  die  darin  erwtimt  wird,  auf  eine  reihe  Ton  Synonyma, 
deren  jedes  sein  opfer  fordert:  fi^XaOpov  wiederholte  X  278  Epikaste, 
iLpoll.  Arg.  III  789  Medeia;  dann  T^pajitvov  Eür.  Fboen.  336  Oedi- 
pus.  zugleich  bieten  diese  sjnonj^ma  die  analogie  zu  |U€c6b|iii,  dasz 
wie  bei  letzterem  durdi  die  erlftnterung  f|  \xicr\  ct^t)  und  durch  die 
gloase  des  Hesydiios  it€VtTiKOVtO|u^cob|iov  *  TToXücTeföV  die  aber- 
tragung  auf  einen  räum,  nicht  blosz  einen  balken  des  Irobnbausei^ 
wahrscheinliob  wird,  so  bei  jenen  auch  die  bedeatoäg  «nee  raomfls, 
ja  des  gansen  banses  fast  die  übliche  gewördeä  ist.  die  Weiteren 
i^onTma^  von  denen  sb.  KaTfiXi\|i  bei  Hesychios  tmd  PoUul  geradoA 
mit  ^ecöb^rj ,  bei  einem  scholiasten  zu  Aristophanes  durch  ficcöbo* 
fioc  erklärt  wird,  kann  ich  natttrliok  hier  ebenso  wenig  imeinzelneiL 
Torf Uhren  als  die  sehr  grosze  zahl  von  schollen  nnd  gloseen,  diaskii 
darauf  beziehen,  gilt  es  mir  doch  nur  darum  zu  erweisen,  welche 
Quellen  für  unsem  stoff  flüssig  gemacht  werden  konnten,  nicht  die 
Sache  selbst  in  ihrem  znsammennaüg  zu  entwickeln,  ich  beschränke 
mich  desbidb  darauf  zu  bemerken,  dasx  das  scb<di<ai  Q  und  Eustathios 
sn  T  37,  sowie  die  glosse  des  Hesychios  zu  unserem  wort  ö  'Aptetap- 
XOC  Td  iiecöctOXOf  ivioi  iä  ficta^d  tuiv  boxdiv  biacrfuiCiTa  nebst 
mehrerem  anderen  zu  einem  doppelten  begriff  der  jLi€c6b)iai  ftihreo, 
dasz  aber  die  |iec6cni]la  nicht  den  Mer  gans  nnrerstttndilichen  sinn 
der  leeren  rSume  oder  abstände  zwischen  zwei  seulen,  sondern 
tabcmae^  tabulata  colnmnis  affixa  bedeuten,  wie  das  wort  in  den  Ba- 
silika V  58,  11  (s.  211  Heimbach)  wirklich  yorkommt.  Heimbaeh 
nnd  du  Gange  geben  es  dort  mit  tabemae  wieder,  ersterer  mit  dem 
znsatz  quae  tri  mediis  coUimnarum  consistunL  diese  ansieht  wird 
aber  vollständig  bestätigt  durch  eine  stelle  des  codex  Theodosianus 
XV  1,  wo  Arcadius  nach  einem  brand  in  Konstantinopel  über  den 
Wiederaufbau  bestimmt :  omnibUs  tabulatiSi  tarn  his  qtiae  intercdum- 
niis  affixä  swü  quam  his  ^pioe  sw^eriores  porticus  dknduni^  cul  fonnam 
pristinam  Habitus  revocetur,  unterscheidet  man  nun  für  die  analogen 
teile  des  saales,  wie  es  die  angeftthrten  schollen  an  Homer  Ter- 
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laugen,  das  was  swisobeii  dm  aealen  war,  von  dem  swischen  den 

iMdkeii,  80  mMito  folgende  Torstellmg  der  wie  ich  sie  im 

j.  1868  ftr  Ameis  schnkoagabe  auf  dessen  bitte  in  worte  gefasst 

habe,  nicbt  nnbereehtigt  ersäieinen.  xa  t  87 

wahrlieb  es  levehlen  die  wSiide  dea  saala  mid  die  tierliche  bübne, 
aneh  das  ficbtengebalk  und  die  aufwärts  rageaden  seolen 
ganz  80  hall  vor  dem  ang  wie  glänz  des  brennenden  leaera: 

im  hinteignmde  dee  Baals,  hinter  der  4cxdpa,  die  etwas  nach  der 
mitte  vom  eingang  her  gewesen  so  sein  scheint,  gieng  querdurch 
eine  reibe  von  seulen  307.  i|i  90).  der  dnrchzngbalken ,  darauf 
denselben  ruhte  und  der  auch  selber  Öfters  ^€c6b^r|,  |Li^Xa8pov  usw. 
heiszt,  diente  als  halt  fttr  eine  irt  niederer  gallerio  oder  bühne,  die 
oft  über  demselben,  also  zwischen  tragbalken  nnd  dach  als  eine  art 
entre-sol  erbaut  war,  oft  aber  auch  gleichsam  an  demselben  hieng 
und  dann  auch  den  namen  xpcfidOpa  führte,  also  eine  art  soopente, 
hftngeboden.  im  zweiten  fall  konnten  zwischen  den  seolen  selbst, 
im  ersten  swischen  altsprechenden  kleineren  seolen  (Iber  denselben, 
wenn  man  Zwischenwände  anbrachte,  einzelne  teilen  geschaffen 
werden,  was  jedoch  nicht  allgemein,  und  namentlich  nicht  im 
hause  des  Odysseus  geschehen  zu  sein  scheint,  wdohe  von  beiden 
arten  der  ^ecöbjur]  in  des  Odysseus  saal  zu  denken  sei,  läszt  die  er- 
kläning  Aristarchs  juecöcTuXa,  da  dieses  wort  in  der  bedeutun^ 
iahulata  intercolmmis  <xfßxa  auch  sonst  wirklich  Torkommt,  nicht 
zweifelhaft. 

Ehankfobt  am  Main.  Hnoi&iOH  Bumpi*. 
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DEJR  AOrOC  DEÜ  ODYSSEE  IN  ARISTOTELES  POETIK  C.  17. 


Das  argnment  der  Odyssee  gibt  der  älteste  codex  der  Aristo- 
telischen poetik  (c.  17  8. 1456  M7)  A«  an  wie  folgt:  Tf^c  rap  'Obuc- 
C€io€  Mcncpöc  ö  Xdroc  dcTiv  *  dTrobrmoGvTÖc  rivoc  ^tii  iroXAd  Kai 
Trapa(pDXcrTTo^€VOu  uttö  toO  TToceibuivGC  xal  luövou  övtoc  Itx^X 
Tuiv  oTkoi  outujc  ^x^^vtujv  i5jct€  Td  XP^MOTQ  U7TÖ  jiVT]CTr|pu)v  dva- 
XiCKCcGai  Kttl  TÖv  u\öv  dTTißouXeuecSai  auTÖc  b^  dqpiKveTxai  x^iMCi- 
c6€ic  Kai  dvarviüpicac  tivdc  auioc  dTTiS^juevoc  auiöc  )u^v  ^ciwOn 
TOUC  b'  ^XÖpO'^c  6i€q)0eip€V.  die  durch  den  gedankengang  geforderte 
änderung  von  ^aKpöc  in  piKpöc  geben  schon  und  M  \  ferner  tii 
für  das  hsl.  dtrei  oder  diri  hat  Vettori  berichtigt,  statt  dcü  uamens 
TToceibÜJVOC  verlangt  mit  recht  Vahlen  den  allgemeinen  begriti'Beoö 
und  ihm  j>tlichtet  Susemihl  V)ei.  allein  läszt  man  dabei  den  specia- 
lisiereiiden  und  auf  einen  hier  nur  aus  dem  gedanken  der  beiden 
voraufgehenden  Satzglieder  bestimmbaren  begriff  hinweisenden  ar- 
tikel  ToO  stehen,  so  kann  damit  nur  der  gott  des  gelcites  aus  der 
fremde  in  die  heimat,  '€pjLieiac  biaKTOpoc,  gemeint  sein,  nicht  Posei- 
don, und  dieses  widerspricht  dem  Inhalt  der  Odyssee,  eine  berufung 
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auf  Zeile  7  desselben  capitels  in  der  inhaltsangabe  der  Iphigeneia  in 
Taurien  ist  unstatthaft,  da  dveiXev  6  Beöc  formelhafter  begrifif  ist, 
bei  welchem  ein  jeder  sofort  an  ApoUou  denkt,  und  zeile  5  weist  in 
Tr|  9€tu  der  artikel  bei  vorausgehendem  eic  äXXr|V  xwpav  auf  die 
Schutzgöttin  eben  dieses  landes,  die  Taurische  Artemis  hin.  ich 
meine  demnach  dasz  nicht  Otto  toö  Geou,  wol  aber  uttö  Geou  tou 
zu  schreiben  sein  wird,  die  entstebung  des  fehlers  ist  leicht  erklär- 
bar, das  erklärende  TToceibiüVOC  verlief  sich  vom  rande  in  den  text, 
und  ein  abschreiber  strich  Geou  als  einen,  weil  selbstverständlich, 
unnötigen  zusatz.  die  ersten  drei  glieder  des  Vordersatzes  umfassen 
ihrem  Hauptinhalte  nach  die  in  buch  € — |i  grösstenteils  von  ihm  selbst 
erzählten  erlebnisse  des  beiden,  hieran  reiht  sich  was  der  realen  zeit 
nach  folgt,  nemlich  die  verschlemmung  der  habe  des  Odjsseus  durch 
freier  und  die  seinem  söhne  bereiteten  nachstellungen  (buch  a  — b). 
der  dritte  und  schluszteil  unseres  textes  umfaszt  den  36n  bis  39n  tag 
der  handlung  (buch  v — x)»  nemlich  die  rUckkehr  des  beiden  und  ihre 
folgen  —  eine  stelle  die  Spengel  als  einen  'locus  sane  corruptus'  be- 
zeichnet, die  aber  mit  hilfe  der  Odyssee  zu  interpretieren  resp.  zu 
eraendieren  vielleicht  möglich  sein  wird,  zuerst  erregt  anstosz  das 
dreimal  wiederkehrende  auTÖC,  ferner  das  an  (iq)iKveiTai  sich  eng 
anschlieszende  x^^l^QcGcic,  und  endlich  bietet  die  erklärung  von 
dvttTVUJpicac  iivctc  seine  Schwierigkeiten,  was  das  erste  auTÖc 
betrifft,  so  erweist  sich  dasselbe,  hält  man  an  der  wahrscheinlichen 
richtigkeit  des  dritten  auTÖc  |j^v  fest,  als  unnütz  betonter  zusatz. 
ich  bleibe  auch  heute  noch  bei  meiner  andern  ortes  gemachten  Ver- 
mutung stehen,  dasz  in  jenem  der  durch  das  ganze  gedieht  wieder- 
kehrende refrain  des  'nach  hause'  steckt  und  demnach  au  oiKQbe  zu 
schreiben  sei.  das  dem  (iq)iKV€iTai  folgende  x^^MOicGeic  übersetzt 
Hermann  mit  'tempestatibus  iaciatus',  Susemihl  'nach  (langer)  stür- 
mischer irrfahrt',  was  sich  halten  liesze,  wenn  der  begriff  der  länge 
j^us  diesem  participium  herausinterpretiert  werden  könnte,   so  aber 
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ereigniaae  km  roBammflnfifwwi  der  angelpunot  de8  XÖTOC  Bowol  wie 
des  gediehies  liegt  in  dem  piaeseiis  historicnm  d^iKVctroi.  derselbe 
fSIlt  für  die  Odyasee  in  däs  13e  buch,  eine  imo  tenore  erfolgende 
leeiflre  dieaee  bncihee  nnd  der  folgenden  bis  Eum  22n  acihaSt  einen  ge- 
samteindnidk,  weleher  lehrl  was  wol  Aiiatotelee  geaehrieben  haton  * 
kenn,  das  hsaptmotiT  der  bandlong  im  zweiten  teile  nnaererOdjaaee 
ist  nach  Enchhoff  (c<»npoaition  der  Od»  a.  135),  daai  Odjaaeiis  in 
minnsehnliehem  auftnge,  allein,  gealtert  nnd  deshalb  Ittr  freond  nnd 
ftind  nnkenntlieh  in  die  keimat  rarttekkehrt,  sieh  mit  aoUaner  be- 
ttottimg  dieser  an  sieb  so  nngOnstlgen  omstttnde  in  der  Verkleidung 
dnes  bettlers  seinen  foinden,  den  freiem,  nBhert  und  die  räche  an 
ihnen  vorbereitet  und  dorohlllhrt.  man  sollte  demnach  mit  hinsn- 
ziehnng  solcher  stellen  wie  V  431.  if  373.  p  802. 337.  c  53. 81.  T  72 
in  dem  xcifMicOelc  ein  T^povn  ckocOck  vermuten,  allein  weder  die 
beionimg  dieses  nmstandes  noch  dessen  überhaupt,  dassOdjsseos  un- 
erkannt nach  hanse  zorOekkehrtf  ist  für  die  angäbe  des  grnndinhaltes 
notwendig,  letzteres  kann  nach  swansigjähriger  abwesenheit  sogar 
ab  selbstverstSndlicb  angenommen  werden  (vgl.  Kircbbofif  ao.  s.  138}» 
•/Weierlei  ist  es  was  bei  der  lectüre  dieses  zweiten  teiles  der  Odyssee 
als  dem  fireiermorde  Yoraufgehende  bauptzüge  der  handlung  in  die 
engen  springt,  einmal  die  schmachvolle  behandlong  die  dem  Odys- 
seus  von  seilen  der  freier  und  des  gesindes  zu  teil  wird  (p  217.  233. 
377.  446.  462.  c  10.  327.  389.  x  66.  u  299.  (p  288).   die  erinne- 
mng  an  jene  klingt  noch  in  den  werten  der  £arykleia  (xp  28)  nach, 
wo  sie  von  Odjsseus  sagt:  6  HcTvoc  tov  rrdviec  duVujv  jiCTd- 
poicw,  und  an  zwei  stellen  (c  347—49.  u  284 — 86)  motiviert  der 
diehter  diese  anläge  des  gedichtes  mit  den  werten : 

^vriCTTipac  b*  QU  7Td^7Tav  dYnvopac  €ia  'A9r|vr) 

Xiußric  icx€c0ai  0u)naXT^oc,  öqpp'  €ti  udXXov 

bu»3  dxoc  KpabiTiv  Aa€pTidb€Uj  'Obucfioc. 
nicht  die  Werbung  um  die  eigne  gattin  also,  nicht  das  verprassen 
des  besitztums,  nicht  die  dem  sohue  bereiteten  nachstellungen  ge- 
nügten, der  ganze  frevel  und  Übermut  der  freier  muste  sich  noch 
gegen  die  eigne  person  des  Odysseus  Eevoc  selbst  wenden  und 
seinen  ingrimm  bis  zum  höchsten  masze  steigern ,  um  so  ein  durch- 
schlagendes motiv  für  das  folgende  furchtbare  blutbad  zu  gewinnen, 
nach  alle  dem  stelle  ich  nicht  an  zu  vermuten,  dasz  diiuacGeic  zu 
lesen  ist  und  ein  abccbreiber  die  verderbten  anfangsbueh^^taben  des 
Wortes  AT  mit  rückzieht  auf  das  zeile  31  im  selbigen  capitel  j 
stehende  x^^M^t^vei  ö  xtiM<^^o)uevoc  durch  X€  wieder  herzustellen 
glaubte,   eine  Schwierigkeit  in  der  erkUirung  haben  die  folgenden 
Worte  Ktti  dva^vujpicac  Tivdc  auTÖc  geboten,   das  von  den  meisten  , 
hgg.  aufgenommene  auToic  als  auf  die  freier  bezüglich  verwirft 
Spengel  mit  recht,  wenn  er  aber  hinzufügt:  -mirum  istud  dva'fVUJ- 
picac  Tivdc,  IJlixes  enim  ipse  omnes  bene  novit,  at  ille  a  pancis  ' 
agnitii«,  est,  bubulcis,  Telemacho,  nutrice,  ut  conicias  Ktti  dvaYVUJ-  j 
'picavidc  iivac  auTip  ^irideficvoc»,  ao  ist  däs  unrichtig,  von  einem 
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wirklichen  kennen  konnte  doch  wol  blosz  bei  Penelope,  Laürtes  und 
Eurykleia  die  rede  sein;  alle  übrigen  beteiligten  personen  lernt 
Odysseus  erst  im  verlaufe  der  handlung  kennen  und  konnte  er  erst 
kennen  lernen,  da  sie  bei  seinem  weggange  noch  kinder  gewesen 
waren,  Eumaios  und  Philoitios  so  wol  wie  Telemachos  und  gewis 
auch  die  meisten  der  freier,  kurz,  hallen  wir  uns  an  den  inbalt 
jener  zehn  angegebenen  bücher,  so  ergibt  sieh  als  zweites  wiehtifjes 
moment  der  dem  freiermorde  vorhergehenden  haupthandlung  die 
sorgfältige  und  vorsichtige  recognoscierung  des  terrains  (p  362); 
ujTpuv'  tue  äv  TTupva  Kaid  livricxfipac  dT€ipoi, 
Yvoir)  0'  Ol  Tivec  eiciv  evaicipoi  oi'  t'  döejuiCTOi 
—  vgl.  V  335.  TT  234.  305  (TTeipneeiMev).  c  313  —  als  deren  end- 
resultat  sich  die  treue  des  sobncs  (tt  75.  140),  des  Eumaios  {H  40. 
o  300.  p  243.  u  238),  des  Philoiüos  (u  200)  und  der  Eurykleia  (t  363', 
die  feindselige  gcsinnung  aber  aller  übrigen  glieder  des  gesindes 
(q)  210)  herausstellt,  nicht  aber  etwelche  allein,  alle  lernt  Odysseus 
in  ihrer  beziehung  zu  sich,  resp.  gcsinnung  gegen  sich  kennen, 
daher  bedarf  das  Tivdc  eines  erläuternden  Zusatzes,  dieser  wird  ge- 
wonnen, wenn  man  das  folgende  räthselhafte  auTOC  in  das  den 
sohriftzügen  nach  naheliegende  cuv  oic  umändert,  negativ  au.-ge- 
drückt  finden  wir  diesen  gedanken  in  einem  Od.-scholion  des  codex 
Venetus  N  (bei  Dindorf  II  s.  789).  die  betreffende  stelle  lautet:  ccn 
(pdvai,  (priciv  'ApiCTOieXric,  öti  toic  pev  Ibei  die  dv  peie'xeiv 
Xouci  Toö  Kivbuvou  eiTreiv.  dbuvaiov  Tdp  iiv  dveu  toutiuv 
diTiGecGai  toic  pvr)CTfipci.  schlieszlich  haben  die  participia  ao- 
risti  als  untergeordnete»  begriffe  des  praes.  bist.  dq)iKveTTai,  dessen 
tragweite  sich  seinem  inhulte  nach  erst  mit  abschlusz  des  30n  tages 
erfüllt,  nichts  auffallendes,  demnach  gestaltet  sich  der  Aristotelische 
text  80 :  Tfjc  Tdp  'Obucceiac  piKpöc  ö  Xötoc  dcTiv  •  dTrobriiLioövTÖc 
Tivoc  ^Tii  TToXXd  Ktti  Trapaq)uXaTTopevou  uttö  Geou  tou  Kai  ^övou 

ÖVTOC,  ^Tl  b€  TUUV  OlKOl  OUTOJC  CXÖVTUJV ,  UJCTC  xd  XP^MCtTa  UTTO 

fiVTicnfipujv  dvaXicK€c9ai  m\  töv  uiöv  dTTißouXevjecOai,  au  okok 
dtpiKveirai  diipacGeic  xai  dva  fvuupicac  Tivdc,  cuv  oic  ^ttiG^icvoc 
aÖTÖc  M^v  dcuiGn,  touc  b*  exöpouc  bitcpGeipev. 

MÜHLHAUSBN.  WiLUELM  FuiEDKlOB. 
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ZU  PLATON. 


F  WMünseher  hat  in  cUeson  jahrb.  1070 8. 153 1  meia«  erkUno« 
der  fonnel  oOx  8ti  im  anhange  meinar  ausgäbe  dee  PlatomsdieB 
Goigias  einer  faritik  nnterworlm,  die  mich  aUerdingB  Ton  derva- 
haHharkeit  meiner  anfiGusiing  überzeugt  hat,  aber  meines  eraebtatf 
anöh  ihieraeitB  über  die  entetebong  dieser  aoadraoksweise  aiM 
befriedigendes  beizubringen  weiss,  nach  nochmaliger  erwlguagi 
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«eil  mir  erst  in  der  letzten  zeit  nahe  legte,  bin  ich  nun  zu  einem 
resultate  gelangt,  bei  welchem  ich  mich  beruhigen  zu  können  glaube. 

Der  mit  ÖTi  eingeleitete  conjunctionalsatz  enthält  in  den  vor- 
handenen stellen  allen  eine  aussage,  welche  der  dos  vorhergehen- 
den b.iuptsatzes  entgegengesetzt  ist,  mit  ihr  eigentlich  nicht  zusam- 
men bestehen  kann,  für  die  beliaiiptung,  dasz  dieser  hauptsatz 
negativ  sein  müsse,  wie  nach  Aken  auch  Müuscher  ao.  und  KüLDer 
(ausf.  gramm.  IV  s.  803)  auiicluuen,  läszt  sich  nicht  blosz  kein 
innerer  grund  denken,  sondeni  es  stehen  ihr  auch  von  den  vier  bis 
jetzt  für  diese  formel  beigebrachten  stellen,  welche  sämtlich  Piaton 
angehören ,  nicht  weniger  als  drei  entgegen ,  und  wenn  es  auch  zur 
not  gelingen  sollte  zwei  derselben  ihres  positiven  Charakters  zu 
entkleiden  (wie  sich,  denn  zb.  Prot  336'  das  kräftige  eTTuu>MCi( 
dinXTic€cOai  zu  einem  negativen  'er  wird  es  aidit  vorgqwoa*  «b- 
schwftoben  Iftszt),  so  widerstrebt  dagegen  Theeel.  157*^  dnrdiMUi 
ioltthfln  operati<m.  was  nun  die  entetehnng  der  aiudrnckt- 
ireiae  Mrift,  so  gehe  sa  ihrer  erldinmg  dsTon  ans,  daes  &n 
eine  Üiatsaelie  (im  weitesten  sinne  des  Wortes)  einfthrt,  welohe 
äutA  dss  TorangesteUte  negiert,  db.  IlBr  den  spredienden  und 
seinen  sweek  als  niebt  Toibanden  bingeste&t  wird,  wenn  also  AUd- 
biades  im  nx)tagoras  sagt:  tieh  bitrge  dalBr  dasz  Bokrates  es  niebt 
Tergisrt,  6ti  iroKet  KCti  qniciv  imXitcfiuiv  cTvot»,  so  erkürt  er 
dandt:  *ieb  bürge  fttr  sein  niehtrergessen,  wobei  seine  sobenbafte 
bebanptung  des  gegenteils  fttr  mieb  niebt  existiert',  also  nnge- 
aebtet,  trotz  derseUMn,  gans  ebenso  wie  Gorg,  460*  ftr  Boloa- 
tss  nnd  seine  Temmtong«  dass  Qoigias  jenen  kSnsten  den  namen 
ibetofik  niobt  suerkennen  werde,  der  wortlant  frUberar  eniigegen- 
gesetiter  Inszeningen  des  Gorgias  niebt  TOtbanden  ist,  db.  idebt  in 
betraebt  kommt,  man  siebt  iJso,  es  bedarf  snm  Yersündnis  der 
iaanA  nidit  einmal  der  annähme  einer  ellipse,  sondern  nur  der  ein- 
gehen reflodoB,  dasz  iöh,  wenn  ieb  tme  tbatsaobe  als  sdefae  ein- 
ittbre  (wie  Alkibiades  jenen  sehershaften  ansspmeb  des  Bokrates) 
nnd  alsdann  negiere,  dieselbe  Temllnftigerwwse  niobt  zugleich  als 
thatsadie  an  sieb  negieren,  sondern  nnr  als  fttr  mieb  niebt  vor- 
banden,  mein  denken  niebt  beetimmend  bezeichnen  kann. 

Zur  bestätignng  dieser  erklänmg  berufe  ieb  mich  noch  auf  die 
lormel  fui^  mit  ind.  fut.  oder  conj.  aor.,  wo  oö  ganz  in  der  gleichen 
weise  einen  nachfolgenden  sais  negiert,  wenn  ich  sage:  oö 
^kttXqt^,  so  denke  ich  mir  znnSebst:  )if)  ^KTrXaf  Q  =  *dasz  er  nur 
nicht  erschrickt!'  verneine  aber  zugleich  das  Vorhandensein  dieses 
gedankens,  dh.  die  besorgnis  als  konnte  er  ersehrecken,  daroh  die 
einen  ganzen  satz  vertretende  vorangesohickts  nsgation  ^  «nein, 
hier  heissi  es  nieht  fi^  tocXccr^  * 

SruTTOAnT.  HnonioB  Kratb. 
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»8. 

CHEli  DEN  BEGRIFF  DER  ETHISCHEN  TRAGÖDIE  UND 
DES  ETHISCHEN  EPOS  BEI  ARISTOTELES. 


Im  achtzehnien  capitel  der  poetik  führt  Aristoteles  als  vier 
yerschiedene  arten  der  tragödie  die  einfachei  die  verwickelte,  die 
pathetische  und  die  ethische  auf;  in  denselben  artuntersehieden  Er- 
scheint nach  ihm  auch  das  epos  (c.  24).  die  Unterscheidung  der  ein- 
fachen und  der  yervriokelten  tragödie  beruht  auf  der  Verschiedenheit 
der  einfachen  und  der  verwickelten  fabel,  die  Aristoteles  im  lOtn  €ir 
pitd  klar  darlegt,  verwickelt  ist  danach  die  tragische  fabel,  wenn  sie 
eine  handlang  darstellt,  in  welcher  der  tlbergang  (lieraßacic)  von 
der  Schürzung  zur  lösung  unter  dem  eintreten  einer  unerwarteten 
Wendung  (nepiTT^ireia)  oder  einer  erkennung  erfolgt;  einfach  ist  die 
fabel,  wenn  der  Übergang  ohne  peripetie  oder  erkennung  erfolgt, 
demnach  ist  ein  zweitel  darüber,  was  Aristotoles  unter  der  einfachen 
und  der  verwickelten  tragödie  ver.<tauden,  nicht  möglich,  auch  der 
begriff  der  pathetischen  tr;igödie  scheint  keine  Schwierigkeiten  zu 
bieten;  Aristoteles  erwähnt  (c.  11)  neben  der  peripetie  und  der  er- 
kennung als  ein  drittes  tragisches  moment,  welches  der  mythos 
enthalten  kann,  das  irdOoc.  das  er  als  eine  offen  geschehende  leid- 
volle that  definiert,  danach  hält  man  allgemein  die  pathetische 
tragödie  für  Mie  erschütternde' ;  Vahlen  (beiträge  zu  Ar.  poetik  II 
s.  51)  insbesondere  behauptet,  dasz  ebenso,  wie  der  unterschied  der 
einfachen  und  der  verwickelten  tragödie  durch  die  modificationen 
des  Überganges  bedingt  sei,  das  wesen  der  pathetischen  tragödie 
darin  bestehe,  dasz  der  Übergang  in  einer  leidvollen  that  sich  voll- 
ziehe, woraus  dann  naturgem'isz  folge,  dasz  eine  solche  tragtödie 
'durch  die  in  der  sachc  gebotene  darstellung  heftigerer  gemüts- 
bewegungen  und  leidenNchaftlicherer  ausbrüche  einen  bewegierea 
und  affectvolleren  Charakter  annahm*. 

Der  begriff  der  ethischen  tragödie  dagegen  ist  durchaus  unklar. 
Aristoteles  erklärt  diesen  begriff  gar  nicht,  auszer  dadurch  dasz  er 
als  beispiele  der  ethischen  tragödie  die  Phthiotides  und  den  Peleus 
nennt,  die  uns  nicht  erhalten  sind;  einen  festen  anhält  scheint  die 
bemerkung  im  24n  cap.  der  poetik  zu  geben,  nach  welcher  die  Ilias 
ein  pathetisches,  die  Odyssee  ein  ethisches  epos  ist.  die  bilder  inni- 
gen Seelenlebens,  welche  uns  die  Odyssee  vorführt,  scheinen  eine 
auffassung,  wie  sie  FVischer  (ästhetik  IV  s.  1412)  von  dem  wesen  der 
ethischen  tragödie  und  des  ethischen  epos  aufstellt,  zu  rechtfertigen: 
Vischor  übersetzt  ti9ik6c  mit  'sittenbildlich'  und  versteht  darunter 
^ein  j)Sychologisches,  rein  menschliches  gemälde*.  Welcker  (grioch. 
trag.  I  s.  44)  findet  das  wesen  der  ethischen  tr;iii()die  darin,  das/  sie 
'Charaktere  die  auf  das  sittliche  gefühl  wirken'  verführt,  'im  gegen- 
satze  der  pathetischen  tragödie,  indem  ethographie  im  engsten  sinne 
sich  auch  im  leidenschaftlichen  drama  zeigen  kann',    die  letztere 
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bemerk ung  Welckers,  wonach  sich  die  ethische  tragudie  nicht  durch 
die  Charakteristik  der  personon  überhaupt  von  der  pathetischen  tra- 
gödie unterscheiden  kann,  ist  zweifellos  richtig;  dagegen  wird  man 
schwerlich  zugeben  können,  dasz  die  Odyssee  im  unterschiede  von 
der  Ilias  ein  etliiscbes  epos  sei,  weil  sie  Charaktere  darstellt,  die  auf 
das  sittliche  gefübl  wirken,  an  einer  zweiten  stelle  desselben  werkes 
(I  s.  206  tr.)  spricht  Welcker  von  dem  Peleus  des  Sophokles,  der  zu 
dem  begrifle  eines  ethischen  eharakterdranias  insbesondere  durch 
den  reichtum  uu  gnomen  passe,  iu  eiuer  weise  die  uns  bei  ibui  von 
dem  wesen  der  ethischen  tragödie  eine  auffassung  voraussetzen 
läszt,  welche  der  oben  angeführten  ansieht  Vischers  sehr  ähnlich  ist. 
Welcker  vermutet  nemlich,  dasz  in  den  gespr&chen  der  alten  die- 
nerin  mit  Peleus  in  dem  ersten  acte  der  tragödie  'aus  dem  schätze 
der  alten  gnomen  eine  sinnige  und  rührende  auswahl  getro£fen  war, 
um  aiUeB,  wts  in  den  glfinzenden  sagen  von  Peleus  lag,  in  bezug  auf 
seinen  gegenwärtigen  zustand  hedentBam  m.  berühren  mid  dadnreh 
da0  menadienleben  im  tiefen  abendliehte  zu  zeigen\  aber  so  an« 
uehend  diese  ecUflmng  ohne  sweifel  ist,  nnd  so  treffend  aoch  yon 
Visober  der  eindmck  geschildert  wird,  den  insbesondere  die  Odyssee 
auf  ein  modenies  gemflt  macht,  wir  dürfen  diese  moderne  anffassung 
nicht  in  den  Aristoteles  hineintragen;  der  nachweis,  dasz  Aiist.  das 
wort  i^tKÖc  in  diesem  sinne  gebnncht  habe,  ist  uunöglich.  Snse- 
mihl  (an  Ar.  Uber  die  dichtkmist  s.  101)  nennt  die  ethische  tragOdie 
Mas  trsgische  charaktei^genüHde',  erkennt  jedoch  ausdrflcldich  die 
Schwierigkeit  an,  die  dadurch  entsteht,  dasz  die  Odyssee  der  Ilias 
gegenüber  sls  *ein  oharaktetgemSlde'  beseicimet  werde,  obwol  sie 
gerade  nm  ihrer  strengen  einheit  der  handlnng  willen  noch  vor  der 
nias  belobt  werde,  ferner  steht  die  Dias  in  bezog  auf  die  Charak- 
teristik der  personen  der  Odyssee  nicht  nach;  Aristoteles  rfihmt  es 
vielmehr  ttberhanpt  an  Homer,  dasz  er  alle  seine  personen  mit 
ihrem  bestimmten  Charakter  ToriÜhre  {iL  24  dcdtfCl  •  •  odb^  dr)6€C, 
dXX'  ^x^vta  fjßf\)*  ans  dem  umstände,  dasz  die  ein&che  und  die 
▼erwiclttlte  tragödie  sich  durch  die  modificationen,  unter  denen  der 
Übergang  (iiSTd^ctc)  erfolgt,  unterscheiden,  schlieszt  endlich  Vahlen 
{ao.  s.  51  f.)«  dasz  auch  der  a^nterschied  der  pathetischen  und  der 
ethischen  tragödie  in  der  Verschiedenheit  des  Überganges  begrtlndet 
sei,  und  findet  das  wesen  der  pathetischen  tragödie  darin,  dasz  der 
Übergang  durch  ein  irdOoc  dh.  eine  leidvoUe  that  sich  vollziehe, 
während  in  der  ethischen  tragödie  der  Übergang  ohne  eine  solche 
tiukt  sich  vollziehe,  während  nun  die  }>athetische  tragödie  dadurch 
einen  bewegteren  charakter  erhalten,  habe  die  ethische  tragödie,  in- 
dem sie  der  vermittelung  jenes  iriü6oc  entbehrte,  einen  ruhigeren  und 
gemessenersn  gang  genommen  und  sanftere  gcmütsstimmungen  zur 
darstellung  gebracht,  als  eine  folge  des  ruhigen  Charakters  der  ethi- 
schen tragö(üe  bezeichnet  es  Vahl^o,  wenn  dieselbe  eine  detailliertere 
feinausführung  der  «^acaktere  zeige ,  nur  sei  es  nicht  im  sinne  des 
Aristoteles,  wenn  man  von  der  Charakteristik  aus ,  die  aller  tragödie 
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gemem,  die  etiuBofae  ari  deraelbeii  b^grdlba  woOt.  Valdeü  ver- 
wirft also  miJMaMm  die  taaSnsüOg  der  elhlsohen  inigOdie  alt 
eines  tragisdieii  dhankiergemftldes.  gegen  seine  eigene  erklSnmg 
dee  begriff»  der  etinaeben  tragMie  erhebt  Vehlen  selbst  einen  eöi- 
waad«  wenn  nenüieh  in  der  etbiscbeii  tragödie  und  dem  ethischen 
epos  der  ttbergaag  ohne  ein  irdGoc  erfolgen  soll,  so  konnte  die 
Odyssee  yon  Aristoteles  nicht  als  ein  ethis^ea  epos  beseichnet  wer- 
den: denn  gerade  in  ihr  vollzieht  sich  die  jiCTdßaac  durch  ein  TTdOoc, 
nemlieh  dnroh  die  t5tuDg  der  freier,  mit  diesem  einwände  wird  aber 
ebenso  sehr  auch  die  erkltning  des  begriffes  der  pathetischen  trag§- 
die  und  des  pathetischen  epoe  zweifelhaft;  wenn  eben  die  Odyssee, 
deren  ^€T<üßacic  unter  einem  TTd6oc  erfolgt,  nicht  als  ein  patheti- 
sches  epos  bezeichnet  worden  ist,  so  kann  eine  derartige  |yi£Tdßacic 
nicht  das  speeifischo  kennzeichen  des  pathetischen  epos  sein,  wofern 
das  pathetische  und  das  ethische  epos  coordinierte  arten  sein  sollen. 

Besigniert  schreibt  Beinkens  (Ar.  über  knnst,  besonders  über 
tragödie  [Wien  1870]  s.  319):  *wir  wissen  nicht,  was  Aristoteles 
unter  pathetischer  und  ethischer  tragödie  sich  gedacht;  am  fernsten 
liegt  das  Verständnis  der  letzteren/  danach  künnte  ein  versuch  den 
Aiistotelisehen  begriff  der  ethiaeben  trag5die  zu  erklären  von  vom 
herein  vergeblich  scheinen,  wenn  nicht  der  umstand  noch  einige 
hofinung  gewährte,  dasz  gräade  die  bedeutung  der  begriffe,  auf  die 
es  offenbar  doch  zunächst  ankommt,  bisher  zu  wenig  berücksichtigt 
worden  ist ,  nemlieh  die  bedeutung  von  t^Oiköc  und  7Ta6r|TiKÖc  in 
ihrer  gegenüberstellung.  die  wichtigste  stelle,  welche  vor  allem  iu 
betracht  zu  ziehen  ist,  ist  die  gegenüberstellung  der  r]Q\Kr\  und 
TiaOriTiKr]  \ehc  in  der  rhetorik  III  12,  weil  aus  dieser  stelle  sich  er- 
gibt, dasz  die  begriöe  tiöiKÖC  und  TraOriTiKÖC  in  dem  cjocTensatze  der 
ethischen  und  pathetischen  tragödie  nicht  in  einem  andern  sinne  zu 
verstehen  sind  als  in  dem  gegensatze  der  T^GiKf]  und  der  TraSrjTiKf) 
XeEic.  die  stelle  lautet:  ecii  be  XeHic  Ypötpi'<n  ^i€V  n  dKpißecTÖTT], 
dfuJVicTiKf]  öe  r\  uTTOxpiTiKLUTaxTi*  Tauirjc  be  buo  dbx]'  x]  )aev  T<ip 
TiGiKri ,  \]  be  Tra0r)TiKr|.  bio  kqI  oi  uTTCKpirai  xd  TOiaura  tüüv  6pa- 

lidlUJV  blUUKOUCl,  Kttl  Ol  TTOiriTai  TOUC  TOIOUTOUC. 

Die  bedeutung  des  wortes  t^Öiköc  nun ,  wenn  dasselbe  von  der 
rede  Überhaupt  oder  von  ihren  teilen  gebraucht  wird,  ist  von  Aris- 
toteles selbst  am  ausführlichsten  in  der  rhetorik  III  16  entwickelt 
worden.  Ar.  handelt  dort  von  der  T^GiKri  birifTicic.  wir  erfahren  aus 
dieser  stelle  zunächst,  dasz  rjBiKoc  von  der  rede  in  verschiedener  be- 
deutung gebraucht  wird;  denn  nachdem  Ar.  die  erste  bedeutung, 
über  welche  wir  unten  ausführlicher  handeln  werden ,  angegeben 
hat,  fährt  er  fort:  dXXa  nGiKd  xd  errö^eva  ^Kdciuj  nüei.  ethisch 
heiszt  also  hiernach  die  rede,  wenn  sie  einem  bestimmten  Charakter 
angepasst  ist,  wie  Ar.  rhet.  III  7  schreibt:  t^Gikii  .  .  n  dp^iÖTTOUca 
dKdcTUJ  ftvei  Kttl  ^Hei.  Xif^u  ftvoc  jaev  Ka9*  fiXiKiav,  olov  rraic 
f\  dvnp  f|  T^pujv,  Kttl  fuvf]  f|  dvrip,  Kdi  AdKUiv  f|  GeiiaXöc,  ^£€ic 
bt  Ku8 '  de  TTOioc  TIC  T(p  ßiip.  dleso  bedeutung  von  r^OiKOC  könnte 
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demnaoh  die  llbenetiiuig  Ton  t|6iacf|  rpattfibia  durdi  ^ehankier- 
gemllde'  ledifcfart^Mi;  *ber  wir  habtn  sclKtt  obiii  gcoohoii,  dass 
dia  Aankteristik  der  pmonen  der  pathetiacben  wie  der  ethtedicp 
iragOdia  imd  den  enlqnnedlieiideii  artoi  dee  epea  gameiasam  iat  und 
mäi  «neu  artnntencbiad  begrOnden  kann.  fSsrner  ist  dieae  erklA- 
mngasdi  deahalb  su  Tarwarto,  weilAriatolalea  den  untencliiad  dar 
tragOdieiiarteii  in  den  nntandiieden  dar  tragischaii  iabal  findet,  wie 
diea  bei  der  aondarong  der  einfiudMn,  der  Terwidkeltoi  und  der  pathe- 
tiadian  tcagOdie  evident  iat;  bei  der  gegenflberattUimg  der  patheti- 
aehan  und  der  ethiaeben  tragOdie,  wenn  wir  letitere  ala  ebaraktar- 
gemilde  analen  woUtat»  bitte  daher  Ar»  aw«i  Tenehiedene  eia- 
teUnngsgrUnde  gebebt,  die  ühA  und  die  obacakiere. 

Wir  kebren  daber  zn  der  enrten  bedentung  des  wortes  i)6tKÖc 
zurück,  auf  die  fimga  tC  fjfioc  iroi€i;  antwortet  Aristoteles  rhet. 
ni  16  M^v  TÖ  npompcctv  bq^o^v.  zu  vergleichen  ist  damit 
neob  rbet.  II  21  ijfioc  ö*  Ixouciv  oi  X^TOit  ^  öcoic  br|Xr|  r\  irpoai- 
peac  unter  irpoaipccic  ist  eine  aus  yemünftiger  Überlegung  ber- 
Yorgegangene  wiUmaontsebeidung  für  ein  bestimmtes  ziel  za  rer- 
steben.  eine  rede  nun  oiler  erziUiliuig,  welcbe  die  willeneriehtnng 
des  handelnden  offenbart,  welche  uns  die  motive,  von  denen  derselbe 
gideitet  wird ,  seinen  plan  und  die  folgerichtige  ausführung  dessel- 
ben vorführt,  heiszt  ethiaob.  es  beschränkt  sich  hierbei  die  bezeich- 
nnng  *etbiseb'  nicht  blosz  anf  die  darstellong  sittlicher  dh.  sittlich 
gatcr  motive;  die  darataHnng  der  absieht  an  sich  ist  ethisch,  sagt 
der  redner  von  jemandem  anstatt  ^Xaßev  oder  dTidraHev  zb.  ^xXeipev 
oder  üßpicev ,  so  ist  seine  rede  ethisch,  insofern  er  eine  TTpoaipeciC 
mitbezeiohnet:  rhet.  I  13  toi  6^  TOtaOra  Tuiv  dvofidTiuv  npocci)- 
^aivei  Tf)v  Trpoaipeov,  olov  i3ßpic  xai  KXoTrrj. 

Im  gegensai^  zur  7Tpoaip€Cic  steht  nach  Aristoteles  das  TidGoc, 
der  afifect.  so  schreibt  er  rhet.  I  1.3:  äväfKr]  TidvTa  rd  efKXnuaia 

fl  TTpÖC  TO  KOIVÖV  fl  TTpÖC  TO  iblOV  €1  VQl ,  KCl  f]  dTVOOCVTOC  Kttl 

ÖKOVToc,  f|  ^KÖvroc  Kai  eibÖTOC,  xai  tovjtujv  Td  fiev  irpoeXo- 
^€V0VJ,  Td  bk  bid  TidOoc.  hier  wird  offenbar  die  bewuste  frei- 
\villi<,'e  handlung  noch  nach  der  Verschiedenheit  der  motivierung  als 
eine  /uiofache  dargestellt,  die  worte  »iGiKÖC,  insofeni  so  alles  das 
genannt  wird,  in  dem  cM*nc  TTpoaipecic  sichtbar  int,  und  7Ta0r|TiKÖc 
bezeichnen  somit  auch  einen  unterschied  jeder  handlung.  die  hand- 
lung und  ihre  darstellung  in  der  fabel  ist  nach  Aristoteles  die  seele 
der  tragödie;  in  ihren  unterschieden  fand  er  die  arten  der  einfachen 
und  der  verwickelten  tragödie  gegeben,  in  ihren  unterschieden  musz 
auch  der  gegensatz  der  pathetischen  und  der  ethischen  tragödie  ge- 
f'ründet  sein ,  und  zwar  liegt  hier  die  Verschiedenheit  der  handlung 
in  ihrer  motivierung.  in  der  pathetischen  tragödie  und  in  dem 
pathetischen  epos  ist  das  treibende  in  der  entwicklung  der  liandlung 
das  TrdOoc,  der  affect,  wie  in  der  Ilias  die  fifjvic  'AxiXXeaic;  in  der 
ethischen  tragödie  und  in  dem  ethischen  epos  dagegen  ist  die  hand- 
lung bestimmt  durch  ein  festes,  beharrlich  verfolgte^  zielj  in  ihnen 
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jbersoht  die  irpoafpccic,  wie  in  der  Odyssee,  insbesondere  rnnsf  »eb 
dies  in  der  fier&paciq  dem  bemponote  der  bandfaing,  zeigen;  in  der 
Odyssee  ist  dieser  ttbergaag  die  tOiung  der  freier,  die  eine  geplents 
ibat  ist,  wSbrend  Adhilleus  nur  im  affeot  bandeli  das  vorkommen 
eines  itdBoc  in  der  bedeniong  einer  oiEsn  gesohebenden  leidvollen  tiiat 
gibt  also  nicht  den  unterschied  ab  ftlr  die  pathetische  and  etbisebe 
tzagOdie  nnd  für  die  gleichen  arten  des  epos;  in  der  Odyssee  erfolgt 
der  ttbergang  nnter  einer  solchen  that,  aber  diese  that  wird  mit 
ruhiger  überlegong  gewollt,  vorbereitet  und  ansgefllbrt,  and  danna 
heiszt  das  epos  ethisch.  B^mhardy  irrt,  wenn  er  das  wesen  der 
ethisoben  tragödie  darin  findet,  dasz  der  übeigang  in  ihr  'unmittel- 
bar aus  sittlichen  motiven  als  notwendiges  ergebnis'  sich  vollende : 
es  ist  bereits  oben  erwähnt  worden ,  dasz  das  wort  |)6ik6c  schlecht- 
bin die  darstellong  der  absieht  bezeichnet,  ohne  den  wert  der  motiTe 
mit  zu  bestimmen,  dasz  die  tragödie  nur  sittlicsbe  moüve  vorführt, 
ist  von  Aristoteles  schon  dadurch  bestimmt,  dasz  er  die  handlung 
als  eine  cnroubata  bezeichnet  und  als  erstes  gesetz  für  die  ebaraktere 
an&tellt,  dasz  sie  sittlich  (xpncTd)  seien,  aber  dies  ist  ja  gerade  ein 
gesets,  das  für  die  tragödie  ttberbanpt  gilt;  bienms  kann  kein  ari- 
unterschied  gewonnen  werden« 

Aehnlich  wie  in  der  Odyssee  scheint,  nach  Welckers  combina- 
tionen  zu  arteilen,  die  handlung  im  Peleus,  den  Aristoteles  als  bei- 
spiel  einer  ethischen  tragödie  anführt,  sich  entwickelt  zu  haben. 
Peleus  ist  vom  throne  gestoszen  und  wird  von  seinen  söhnen  aus 
erster  ehe  hart  gehalten,  bis  Neoptolemos  erscheint,  der  die  königs- 
burg  von  den  unrechtmSszigen  inhabem  befreit,  'darum  war  er  so 
plötzlich'  schreibt  Welcker  'von  Ilion  fortgeeilt,  und  der  schatten 
des  Achilleus  bei  Homer  hatte  schon  diese  räche  vorgezeichnet.' 
der  kämpf  gegen  die  Usurpatoren,  der  den  Übergang  im  Peleus  bil- 
dete ,  ist  demnach  wie  die  tötung  der  freier  in  der  Odyssee  eine  ge- 
plante that;  auch  in  dieser  tragödie  herschte  in  der  entfaltung  der 
handlung  die  TTpoaipecic,  und  deshalb  heiszt  dieselbe  eine  ethische. 

Was  nun  den  charakter  der  beiden  tragndienarten  betrifft,  so 
ergibt  sich  auch  bei  der  oben  versuchten  erklurung  als  selbstver- 
ständliche folge,  was  Vahlen  nach  seiner  crklürnng  von  dem  Cha- 
rakter der  pathetischen  und  der  ethischen  tragödie  behauptet,  wenn 
die  handlung  in  der  i,athetisehen  tragcidie  durch  den  affect  bestimmt 
ist,  so  musz  der  charakter  des  btückes  ein  erregterer,  leidenschaft- 
licherer sein;  die  dar.-tellung  der  handlung  als  einer  mit  Überlegung 
gewollten  und  angelegten  in  der  ethischen  tragödie  wird  im  allge- 
meinen eine  ruhigere  sein,  ohne  dasz  dadurch  das  eintreten  er- 
schütternder ereignisse  gänzlich  ausgeschlossen  wiire,  und  wird  von 
selbst  zur  schärfem  zeiclmung  der  ebaraktere  führen ;  aber  weder 
diese  noch  der  im  allgemeinen  ruhigere  verlauf  der  handlung  be- 
zeichnen das  wesen  der  ethischen  tragödie. 

Beuthb^  in  0/S.  Emil  Gotsoblich. 
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99. 

Zü  XENOPHONS  ANABASIS  IV  2. 


Das  zweite  capitel  des  vierten  buchs  der  anabaais  ist,  aeitdem 
Breitenbach  im  j.  i8ü8  in  der  zs.  f.  d.  ^rw.  s.  59  ff.  seine  bemer- 
kuugen  veröffentlicht  hat,  auch  von  Sclieukl  (^Xenophontische  studien 
I  s.  606  f.),  Weissenfeis  (zs.  f.  d.  gw.  1873  s.  272  f.)  und  Hen- 
rychowski  (ebd.  s.  824  f.)  nach  verschiedenen  Seiten  hin  besprochen 
worden,  den  meisten  dort  ausgesprochenen  ansichten  kann  ich  nicht 
beipflichten  und  will  daher  im  fuigendöü  meine  gegenansicht  darzu- 
legen und  zu  begründen  suchen. 

Bei  §  6,  den  Breitenbach  und  Schenkl  t'iir  zum  teil  interpoliert 
halten,  und  bei  §  15  und  20  hängt  die  erklärun!^'  hauptsächlich  von 
der  kenntnis  des  terrains  ab.  obgleich  ich  duhcr  iui  all;_remeinen  an 
der  in  meiner  ausgäbe  zu  §  18  ausgesprochenen  ansieht  testhalte, 
dasz  zum  vollen,  klaren  Verständnis  die  stelle  des  vorgani^-  fest- 
btehen  müsse,  so  hat  doch  Xeuophon  über  einzelheiten ,  namentlich 
über  die  wege ,  von  §  6  an  so  klare  und  genaue  andeutungen  ge- 
geben, dasz  sieh  nach  denselben  recht  gut  ohne  Wortklauberei  und 
hineinl^n  eine  skine  der  9r€liohkeit  entwerfen  läszt.  idh  habe  mir 
die  hier  «if  der  nftohsteu  fute  abgedrookte  sklsze  entworfen,  die- 
selbe stots  meinen  sehlllm  «n  der  Wandtafel  vorgezeiehnet  und 
daran  folgende  erUirnng  geknüpft. 

Die  Griechen  haben  naeh  IV  1,  7  ff.  am  eisten  tage  ihres  mar- 
sches  Uber  das  Kardnchengebirge  die  erste  hOhe  flberatiegen  und  die 
naehfc  in  den  in  den  thllem  nnd  soUnchten  der  berge  liegenden  dOr^ 
fem  zugebracht,  am  andern  morgen  marsohioren  sie  wmter,  nnd  ob« 
wol  Xenophon  das  niohi  ansdrflcklieh  sagt,  müssen  wir  doch  an- 
nehmen, dasK  sie  dem  hanptthale  folgen,  da  marschierende  truppeu, 
welche  eine  bestimmte  hanptrichtnng  (hier  gßgen  norden)  verfolgen, 
sidier  nicht  in  gogen  oeten  oder  westen  streichende  seitenthSler 
aosbiegen  werden,  dieses  haiqvtthal  wird  aof  beiden  Seiten  YOn 
höhemilgen  begleitet»  die  IV  1, 14  schon  einen  engpass  bilden. 

Am  dritten  tage  endigt  dieses  thal  (IV  1,  21):  es  stOsst  anf 
eine  ^^oer  davorli^gende  h0he,  sa  der,  nachdem  man  noch  eine 
sdblncht  passiert  hat,  nur  ein  einziger  steiler  weg  empor  ftthri  diese 
hohe  ist  schon  Ton  den  Kardachen  besetzt.  Oheirisophos,  der  sich 
auf  seinem  marsdie  sidierHch  nach  anderen  bergauf  fthrenden  Seiten- 
wegen umgesehen  hat,  nm  anf  diesen  die  Torliegende  htHie  zn  er* 
mehen,  hat  keinen  betretenen  weg  gefanden,  ^^leichwol  erbietet 
sidi  nadi  1,  24  ein  ge&ngener  Kardache,  die  Chriechen  aof  einem 
andern  wege,  auf  dem  selbst  das  zogvieh  fortkommen  könne,  der 
aber  von  einer  berghohe  beherscht  werde ,  auf  die  höhe  zn  fttlnen. 
der  Kardache  sagt  aber  mit  keinem  werte,  dasz  sein  weg  zur  6b6c 
qKXV€pd  oder  ^Kßactc  führe;  er  meint  einen  davon  verschiedenen 
weg,  auf  dem  der  sichtbare  weg  umgangen  werdoi  kOnne. 
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Hier  entsteht  die  frage:  wo  beginnt  dieeer  Yon  den  Oneehen 
sielitbanerkte  weg?'  es  sind  nnr  zwei  antworten  rnSgUdi.  der  weg 
"beginnt  entweder  sohon  in  einem  der  seitenüiSler,  in  welchen  die 
Qriedben  die  erste  nacht  mbraobten,  nnd  ftthrt  auf  dem  das  lasapb- 
tkal  begleitenden  hOhenxoge  allmSUiöh  ansteigend  an  dem  sweiten 
jMwOf  TOT  dem  die  Griedien  stehen«  aber  der  seitenabhang  ist,  ehe 
man  an  die  soUncht  gelangt,  doch  nkht  so  steil,  dasz  nicht  ein  der 
gegend  kundiger  ftlhxer,  auch  ohne  gangbaren  weg  seitwiits  aUmlh- 
Hdi  befgan  steigend,  anf  den  hOher  gelegenen  nnd  deshalb  nicht 
sichtbaren  weg  gelangen  kOnnte.*  oder  der  weg  beginnt,  ohne  dasx 
es  die  Griechen  beachtet  haben,  in  einem  seitenthale  des  hanptthales 
und  ftihrt  die  nach  lY  2,  5  kükXuj  Trepiiövrac  um  eine  kleine  höhe 
hemm  aufsteigend  zum  plateau.  ich  habe  mich  in  der  skizze  fOr  die 
erste  ansieht  entschieden,  weil  ich  mir  nor  so  die  in  2,  2  ausge- 
sprochene absieht  Xenophons ,  durch  seinen  scheinmarsch  durch  die 
Schlucht  die  aufmerksamkeit  der  feinde  Toa  den  sich  heramsiehenden 
freiwilligen  abzulenken,  za  erklären  vermiß. 

Was  den  weg  selbst  betrifft,  so  hat  der  führer  allerdings  ge- 
sagt dasz  derselbe  von  einer  höhe  beherscht  werde;  Xenophon  aber 
berichtet  uns  dasz  diese  höhe  in  der  reihe  der  dritte  hügel  ist.  in 
diesem  widersprach  sehe  ich  jedoch  keinen  dolus:  der  ftthrer  hat  ein- 
fach die  letzte  hOhe  als  die  wichtigste  hervorgehoben  und  nicht  für 
nötig  gehalten  zu  sagen,  dass  der  weg  nach  diesem  hauptpuncte  Uber 
zwei  Yorhügel  führe,  oder  er  hat  l)ei  aller  kenntnis  des  weges  doch 
aar  eine  oberflächliche  ortskenntui^  besessen ,  wie  wir  ja  bei  reisen 
in  gebirgen  nnr  zu  oft  erfahren,  dasz  thal-  und  selbst  gebirgs- 
bewohner,  die  nicht  privilegierte  bergführer  sind,  nur  eine  ober- 
flftchliche  Ortskenntnis  ihrer  nächsten  umgegend  besitzen  und  die- 
selben nicht  ä  la  Bädcckcr  getreu  beschreiben  können. 

Ueber  die  beschaffenbeit  des  wegc?,  so  weit  Xenophon  mit  sei- 
nen leuten  denselben  zurückgelegt  hat,  erhalten  wir  so  genaue  aus- 
kunft,  dasz  wir  nachweisen  können,  dasz  er,  wie  der  fUhrer  ver- 
sprochen, ein  anderer,  von  dem  zur  eKßacic  führenden  ganz  ver- 
schiedener ist,  dasz  dieser  weg  erst,  nacbdem  auf  dem  i)lateau  der 
dritte  hügel  passiert  ist,  in  dieselbe  ebene  füln-t,  in  welche  Cheiriso- 
phos  mit  seinen  leuten  von  der  4'Kßacic  aus  gelangt  ist. 

In  IV  2,  10  7Topeuö)uevoi  b'  dvTUTXavouci  Xocpiu  vnkp  irjc 
6boö  KaT€iXriu)Lievuj  unö  tujv  TToX€|niuüV,  ouc  f|  dTroKoipai  nv  dvcxTKii 
f)  bieCeOxöai  dTTÖ  tujv  dXXujv  *€XXr|VUJV  beweisen  die  letz- 
ten werte,  ddiz  dieser  hügel  zwischen  dem  wege  des  Xenophon  und 
der  freiwilligen  und  dem  zur  iKßacic  führenden  liegt,  demnach 


*  ieh  habe,  ohne  daf&r  {gründe  anflehen  m  kSnnen,  auf  der  tUsse 
den  wc-cr  weetllch  gelegt,  wer  eine  östliche  läge  aonehmen  will,  wird 
finden  dasz  auch  dann  alles  folgende  passt.  *  man  nenne  das  nicht 
Phantasie;  denn  IV  C,  11 — 22  l-etindet  sich  das  griechische  hocr  in  ähn- 
licher läge  and  erreicht  auf  die  hier  angedeutete  weise  die  höbe. 
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musz  dieser  weg  nach  der  gegebenen  skizze  an  der  Westseite  des 
hügels  hinführen,  da  Xenophon  mit  seinen  leuten  vom  ersten  zum 
zweiten  und  von  da  zum  dritten  hügel  vorrückt,  ohne  dasz  er  den 
daran  hinführenden  weg  überschreitet,  der  trosz  aber  mit  seiner  be- 
deckung  auf  dem  wege  an  den  bügeln  vorüberzieht,  so  musz  dieser 
weg  auch  westlich  von  den  bügeln  sein  und  ebenso  die  stelle,  wo 
nach  2,  14  abends  vorher  die  wache  beim  feuer  überrumpelt  wurde, 
da  ferner  die  feinde  nach  2,  18  auf  einem  dvTiTTopoc  Xöq)OC  erschei- 
nen und  Xenophon  vom  dritten  hügel  aus  mit  ihnen  verhandelt ;  da  die 
feinde  von  diesem  dvTiTTOpoc  Xöqpoc  ungehindert  und  ohne  den  weg, 
auf  welchem  die  Griechen  ziehen,  zu  berühren  nach  dem  hügel 
laufen:  so  musz  auch  dieser  hügel  östlich  von  diesem  wege  und 
wahrscheinlich  östlich  vom  dritten  hügel  liegen. 

Aus  2,  6  juacTÖc  fjv  utt^p  auToiv  usw.  und  aus  2,  12  erhellt, 
dasz  der  weg,  den  der  führer  versprochen  hatte,  wenn  auch  nicht 
überall,  doch  in  der  nähe  der  hügel  eng  ist,  was  Schenkl  ao.  s.  606  f. 
tibersehen  hat  und  deshalb  mit  unrecht  bestreitet. 

Au.s  2,  17  erhellt,  dasz  die  hügel  gegen  westen  nach  dem  wege 
zu  steil  abfallen  und  felsig  sind,  weil  die  von  den  Karduchen  auf 
dem  ersten  hügel  überrumpelten  Griechen  nur  aXo^evoi  Kaid  jf\c 
TT^Tpac  TTpöc  Touc  ÖTric9oq)uXaKac  dcpiKOVTO.  der  weg  vom  ersten 
zum  zweiten  und  von  da  zum  dritten  hügel  scheint  sanft  abfallend 
und  aufsteigend  gewesen  zu  sein;  dagegen  fUllt  der  dritte  hügel  in 
der  marschrichtung  nach  der  ebene  zu  etwas  steiler  ab ,  weil  sich 
felsstücke  herabwälzen  lassen,  aus  dieser  läge  und  beschaffenheit 
des  weges  und  der  hügel  erklärt  sich ,  weshalb  die  abends  vorher 
von  den  Griechen  beim  feuer  überrumpelten  Karduchen,  abgesehen 
davon  dasz  sie  schon  zu  einem  andern  stamme  gehörten,  nicht  den 
Karduchen  an  der  €Kßacic  künde  geben  konnten ;  sie  wollten  oder 
konnten  vielmehr  nicht  die  steilen  hügel  emporklimmen  und  flohen 
gegen  westen. 

Da  aber  von  der  höhe,  welche  die  Griechen  am  abend  besetzen, 
eine  ^qpoboc  ^Tii  touc  TToX€|a(ouc  fjv,  o'i  in\  ir)  cpavepd  bbCb  iKa- 
8t]VT0,  da  femer  am  dritten  tage  die  Karduchen  leicht  und  rasch 
vom  dritten  hügel  zum  ersten  laufen  und  von  dort  zum  dvTiTTOpoc 
Xöqpoc  zurückkehren,  so  darf  man  annehmen  dasz  die  drei  hügel 
gegen  osten  zu  allmählich  in  die  hochebene  verlaufen. 

Aus  allem  ist  klar  dasz  die  hügel  zwischen  beiden  wegen  liegen 
und  wahrscheinlich  ziemlich  weit  von  der  exßacic  entfernt  sind: 
denn  bei  gröszerer  nähe  hätten  die  Karduchen  an  der  ^Kßacic  sicher 
schon  am  abend  die  anwesenheit  der  Griechen  gemerkt,  während  die 
Griechen  noch  am  andern  morgen  allerdings  vom  nebel  begünstigt 
näher  heranrücken  konnten  (2,  7  ujct€  ^XaGov  ^fT^'C  TTpoccXööviec). 

Xenophon  unterscheidet  demnach  auch  2,  6  ganz  klar  und  be- 
stimmt beide  wege:  denn  die  crevr]  auTr|  6böc  dcp*  f}  dKd0r)VTO  o\ 
q)uXaK6C  ist  der  vom  führer  versprochene  andere  weg  westlich  von 
den  bügeln ,  und  die  9av€pd  öböc  ist  die  gegen  osten  gelegene  ^K- 
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ßoac'  da  aber  Breitenbaoh  und  8cbenkl  von  der  irrigen  voraus- 
eeiraiig  anagaken,  dass  der  itthxar  dk  freiwilligen  zur  <pav€pd  öboc 
ftliren  woUe,  so  nehmen  beide  anstoea  an  dem  wiederholten  relativ- 
aatse,  wobei  SehenU  noeh  das  Ideine  versehen  passieri,  da»  crr  beide 
relativsfttse  mit  bMff>no  schlieszt,  wfthrend  es  in  wirkliehkeit  Im 
enten  satse  das  dtiiUetzte  wort  ist.  ich  halte  beide  relativsfttze  ftlr 
eokt  nnd  nehme  nm  so  weniger  anstosz  an  der  wiederiiolnDg,  als 
Xenoi^Mitt  deigleiebcn  in  kftneren  oder  lingeren  sitaen  mit  etwas 
Terttnderfcer  wortstellnng  liebt  so  heiszt  es  III  4,  45:  Kcd  IvToOOa 
iroXXit  ikbf  Kpautfi  ?iv  toG  'QXtivticoG  crpaTeOiiaroc  biaKcXcuo- 
li^vuiv  TOtc  iauTtdv,  iroXXfj  hk  xpaurfl  tiS^  ö|Li(pi  Ttccocp^pvnv 
Tofc  ^auTi&v  biaKcXeuoM^vuiv.  IV  2,  25  f.  öirdre  fiiv  oGv 
ToifC  irpdrrotic  KU)Xik>i€V,  Sevo^ptf^v  0iric8ev  dKßafvwv  irpdc 
Td  dpi|  £Xve  Tftv  diröq>pagtv  Tf)c  irapöbou  toIc  irpidTotc 
ivttiTepui  ir€tp(Gu€VOc  rCTVccGot  t(&vxu>Xuövtujv*  5irÖT€ 
b^Tok5inc6€V  dinOotvTo,  XetpioMpoc  ^Kßalvuiv  xal  ireipi6- 
^€VOc  dvuiT^pui  TiTVCcOai  t<Dv  kuiXuövtuiv  i\%)€  Tf^V 
dTTÖqppaHtv  Tnc  Trapöbou  toIc  dnicdcv.  IV  8,3  fifia  b^ 
flM^pqt  öpiSkiv  Virirdac  ttou  ir^pov  ToO  TTOTa)üioO  äumXtC|i^vouc  d)  c 
KttiXOcovTac  btapaiveiv,  ireCouc  b'  liclrak  öx^ic  napaTC- 
TttTM^vouG  dvuj  TUJV  Six-niujv  ibcKUjXucovTac  de  rfiv  *Ap)yi€v(otv 
dKßaiv€iv.  ebd.  22  AuKioc  b*  6  Tf|v  tdEiv  ixwy  Ti£rv  tinr^iuv 
Kttl  Aicxivnc  ÖTTiVTciHivIx^v  Twv  TTcXTacTuüV.  die  freiwilligen 
gelangen  mit  ihrem  führer  auf  das  itlateau ,  treffen  dort  eine  wache 
beim  fener,  welche  sie  vertreiben,  und  bleiben  auf  der  erreichten 
höhe»  weil  sie  glauben  dasz  sie  die  vom  flihrer  in  IV  1,  25  bezeich* 
netc  sei.  das  ist  ein  irrtum.  bei  diesem  Yon  Xenophon  berichteten 
&otum  bat  sieb  die  erklftning  jedes  oommentars,  jeder  yermn tu ng, 
wer  sich  geirrt  babe,  zu  enthalten,  weil  sich  in  einer  regneriscben 
novembemacht ,  die  auch  in  dortiger  gegen d  sehr  dunkel  sein  wird, 
die  möglichkeit  eines  irrtums  von  selbst  erklärt,  am  wenigsten  kann 
ich  der  Termutong  Breitenbacbs  ao.  s.  60  beistimmen,  dasz  der 
ftthrer,  der  weil  in  fesseln  gehend  znrttckgeblieben  nnd  erst  später 
angelangt  sei ,  den  irrtum  schon  in  der  nacht  erkannt  habe,  ich  be- 
haupte dass  der  ftthrer  trotz  der  fesseln  ebenso  schnell  hat  gehen 
können  wie  die  schwerbewaffneten  bopliten,  und  dasz  ihn  die  Grie- 
chen stets  vom  in  ihrem  zuge  gehabt  haben,  ich  behaupte  dasz  der 
irrtum  erst  am  folgenden  morgen  erkannt  worden  ist,  dasz  die  frei- 
willigen, weil  sie  einmal  auf  dem  plateau  sind  und  seben,  dasz  sie 
auch  von  ihrer  anböhe  aus  den  ihnen  gewordenen  auftrag  ausführen 
und  an  die  feinde  an  der  iKßacic  gelangen  können  (ecpoboc  juevTOi 
auTÖ0€V  eTTi  Touc  TToXeuiouc  f|v),  die  höber  gelegene,  jetzt  noch 
von  feinden  unbesetzte  anhühe  absichtlich  nicht  besetzt  haben,  weil 

'  sollte  jsar  Vermeidung  der  mciuuiig,  dasz  beide  wage  &n  der  &c- 
ßoctc  suMmmentreffen,  und  da«i  der  dritte  kttgel  auch  diese  behersobe, 
eine  äudening  des  textos  nötig  erscheinen,  SO  wttrds  ieh  in  |  5  den  ar- 
tikel  vor  ^ptUUncoc  su  streichen  vorschlagen. 
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sie  dieselbe  ttberzeagaog  haben,  welobe  Xenopbon  in  ähnlicher  läge 
IV  6,  18  mit  den  werten  ansq^richt:  dXiri£ui  bk.  ovbk  tquc  ttoXc- 
fiiouc  jiKvctv  ^Ti,  direib^  Ibuiciv  fi^dc  ^  t({)  6|ioiq»  M  häv  dicpuiv« 
in  dieser  aberzeugong  rOcken  sie  ▼cm  nebel  begOnstigi  seforl  gegn 
die  6cßacic 

Hon  behauptet  Weissenfels  ao.  s.  272 ,  dasz  die  freiwIlUgeB 
sicher  den  anfing  erhalten  hätten  *den  bezeichneten  beig  am  mosgm 
so  lange  durch  einen  znrttckgelassenen  posten  besetzt  zu  halten ,  bis 
das  sngvieh  den  foss  des  berges  paseiert  habe,  dasz  den  sehriftsteUer 
aber  der  Vorwurf  treffe ,  diesen  anflrag  seinen  lesem  yerschwiegen 
zu  haben.'  diese  behauptung,  die  nicht  eine  erklärung  der  stelle  eon» 
dem  tadelnde  kritik  Xenophons  ist,  entbehrt  jeglicher  begrCLndung. 
Xenophon,  der  selbst  dem  Cheirisophos  gegenüber  seine  misbilligung 
über  fehlgriflfe  auszusprechen  kein  bedenken  trägt  (vgL  IV  6,3), 
hätte  sicher  die  Sorglosigkeit  der  freiwilligen  getadelt,  wenn  sie  den 
erhaltenen  auftrag  zum  nach  teil  seiner  abteiUmg  nnr  halb  anigeführt 
hätten,  die  freiwilligen  haben  jenen  vermiszten  auftrag  gar  nicht 
erhalten,  weil,  wie  die  ganze  darstcllnng  lehrt ,  die  Griechen  nnd 
somit  auch  Xmiophon  gar  nicht  die  absii^t  gehabt  haben«  das  ng* 
vieh  am  andern  morgen  den  umw^g  machen  zn  lassen.  Xenophon, 
das  beachte  man,  berichtet  als  angenzenge*  den  anfinarsch  der  ab- 
teilong  des  Cheizisophos,  er  will  mit  seiner  abteilung  auch  hier  fol- 
gen; erst  als  er  sieht  dasz  der  weg  für  das  zugvieh  zn  steil  ist,  sucht 
er  den  Seitenweg  auf.  da^z  dem  so  ist,  beweisen  nach  meiner  Über- 
zeugung die  Worte  in  IV  2,  10  Ktti  auTOi  )a^v  öv  ^TTopeuOncav 
ol  dXXoi,  TO  hk  önoIuTia  ouk  fjv  äXXr]  fi  lauTT)  kß^vai. 

Am  morgen  sollten  die  freiwilligen  von  der  durch  sie  besetz- 
ten anhöbe  aus  ein  trompetensignal  geben  und  dann  erst  gegen  die 
feinde  rücken,  damit  die  rrriecben  vum  tliale  aus  zugleich  mit  ihnen 
anrücken  könnten,  sie  geben  das  signal  aber  erst  dann,  als  sie  vom 
nebel  begünstigt  in  der  nähe  der  feinde  sind,  und  vertreiben  diese 
aliein.  da  verlangt  Weissenfels  ao.  s.  273,  Xen.  hätte  der  klarlieit 
wegen  da.->  verfahren  als  der  Verabredung  zuwiderlaufend  bezeichnen 
und,  wenn  möglich,  angeben  müssen,  aus  welchem  gründe  die  frei- 
willigen anders  handelten  als  sie  sollten.  Henrychowski  ao.  s.  .^26 
stimmt  bei;  er  n<'nnt  es  ein  eigenmächtiges  verfahren  der  frei  will  ifj^en 
und  fährt  dann  furt :  Vier  glückliche  ausgang  dieses  eigenmächtigen 
Unternehmens  scheint  nun  bewirkt  zu  haben,  dasz  Xenophon  es  auf- 
zuzeichnen vergasz.'  beide  gelehrte  sind  also  mit  der  darstellung 
der  facta  nicht  zufrieden,  ihr  tadel  ist  ungerecht,  weil  jeder  auf- 
merksame lescr  einsieht,  dasz  die  freiwilligen  ihren  auftrag  nicht 
streng  nach  den  werten  ausführen,  sondern  den  umständen  gemäsz 
selbständig  handeln.    Xenophon  setzt  ab&ichtlich  die  vermiäzten 

*  Xea.  hatte  sicher,  wBre  ihm  ib.  der  Inhalt  d«t  |  8  dXXoi  M  tAv 

CTparriTÜLiv  Karä  drpißctc  öboöc  ^ircpeOovro  .  .  kqI  dvoßdvTK  ibc  ib<h 
vavTo  äv^^u)v  dXXriXouc  TOlc  böpaci  später  von  diesen  stratepcn  erzählt 
worden,  hier  wie  ao  anderen  stellen  X^x^Tai  oder  ^X^eTO  biosu^eMtst» 


I 


FlToUbEMlit:  sa  Xenophoni  «nabans  lY  9.  625 

Worte  'gegen  die  verabredimg'  nicht  hinzu,  weil  diese  einen  tadel  des 
Terfahrens  der  freiwilligen  enthalten  «rftrden,  er  aber  dasselbe  billigt^ 
was  aoszospreehen  er ,  weil  es  sich  ran  selbst  versteht ,  auch  unter- 
läszt.  wir  müssen  solche  darstellungen  nach  militärieolien  gnmd* 
aätzen  betrachten  und  werden  beistimmen,  man  lese  nur  das  gene- 
ralstabswerk  über  den  krieg  von  1870/71 :  darin  finden  sich  bei  der 
darstellung  der  Schlacht  bei  Spichem  und  am  14n  angoet  schon 
▼iele  beispiele,  dasz  preuszische  generale  selbständig  von  den  erhal- 
tenen befehlen  abgewichen  sind,  ohne  dasz  es  stets  ausdrücklich  her- 
vorgehoben wird,  vor  mir  liegt  zuföllig  das  fünfte  heft  über  die 
sehlacht  vom  16n  august,  die  sicher  zum  nachteil  des  dritten  armee- 
Corps  Liusgefallen  wäre,  wenn  nicht  nach  s.  555.  569.  582  und  595 
der  oberst  Lelmiann,  major  v.  Kraatz  und  general  v.  Voigts-Rhetz 
selbständig  ihren  marsch  auf  der  strasze  über  Thiaucoui't  nach  Verdun 
unterbrochen  und  das  zehnte  corps  dem  kanonendonner  bei  Mars*la- 
Tonr  entgegengeführt  hätten. 

So  ist  weder  Xenophons  darstellung  mangelhaft,  noch  sind  die 
freiwilligen  zu  tadeln,  welche  durch  ihr  selbständiges  verfahren  be- 
wirken, dasz  Cheirisophos  ohne  kämpf  auf  die  höhe  gelangt,  weil 
die  feinde  beim  angriff  der  freiwilligen  so  schnell  fliehen,  dasz  nur 
wenige  Karduchen  umkommen,  wohin  die  femde  geflohen,  sagt 
Xenopbon  auch  nicht,  weil  es  sich  von  selbst  versteht,  dasz  sie  nach 
der  den  angreifern  entgegengesetzten  Seite,  also  nach  unserer  auf- 
fassung  gegen  osten  fliehen. 

Als  Cheirisophos  auf  die  höhe  gelangt  ist  und  sich  mit  den 
freiwilligen  vereinigt  hat,  sind  sie  zusammen,  ohne  vom  feinde  be- 
lästigt zu  werden,  ohne  die  westlich  liegenden  hügel  zur  Sicherung 
des  aufmarsches  des  trosses  zu  besetzen,  auf  dem  plateau  weiter  ge- 
zogen. Xenopbon  erzählt  diesen  marsch  nicht,  spricht  keine  mis- 
billigung  aus,  dasz  sie  sorglos  fortgezogen  sind,  er  erwähnt  des 
Cheirisophos  erst  wieder  nach  der  Vereinigung  mit  ihm  in  §  22. 
wir  finden  hier  eine  iücke,  möchten  gern  wissen,  ob  Xenophon  das 
verhalten  des  Cheirisophos  billigt  oder  nicht,  und  warum  letzterer 
nichts  zur  Sicherung  der  abteilung  des  Xenophon  gethan  hat.  aus 
dem  schweigen  Xenophons ,  der  an  anderen  stellen  den  Cheirisophos 
nach  den  gründen  seines  Verfahrens  fragt  (vgl.  lY  1, 17 — 22),  schlie- 
acen  wir  dasz  er  nichts  zu  tadeln  hat,  dass  er  den  abzog  in  der  Ord- 
nung findet,  einen  grand  fttr  das  yoMUm  des  Chetnsophos  kSnnen 
wir  mir  in  dtei  umstände  erkennen,  dasz  er  kdne  üslnda  auf  den 
wahrsdieinlieh  ^ohtbsren  bügeln  erhHekt  hat  nnd  ans  den  enSh- 
lungen  der  Unwilligen  weisz,  dasz  diese  gegen  westen  steü  abfid- 
lenden  ht^^el  Ton  dieser  selte  nielii  so  leiebt  sn  ersteigen  sind. 

Woher  smd  aber  die  feittde  gekommen,  wdche  Xenophon  auf 
den  hügeün  triflt?  sie  können  nseh  dem  abzöge  des  Chehrisophos 
Waat  Ton  osten  gekommen  sdn.  es  sind  die  Tor  den  freiwilligen  ge- 
flohenen feinde,  &  an&ngs  in  geringer  ansahl  sarflckkommen,  den 
€9ieirisophos  im  züdmn  nkbt  so  belSstigen  wagen,  sondon  die  hügel 

Jahrbtch«  (llr  dws.  philol.  1874  hn.  S.  ü 
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biBtttm«  ab«r  g^gen  d»  anrltclEindeii  Xenophon  mM  ^bmiktÜm* 
andi  als  Xenophcn  vom  zweHen  hügel  gegen  den  dritai  TüRfloki, 
Yuhmm  ne  zu  daBsen  yerwmidenuig  Mhr  froh  denai^aa  «ad  «ün, 
nteh  der  aaoUnii  bier  kflnaen  wir  Bnitenbaoh  ao.  a.  61  aielfk  ni 
.  dar  erUSniiig  dar  worto  Kii6op4&VT€C  t&  SiricOev  TtTv6|i6VO  ia  §  16 
baiatinunaii,  daas  danut  mebi  dia  Uma  baastuiiig  antf  dana  arata» 
liOgel,  aondeni  der  lange  zug  aof  dam  wege  genamt  aaL  wir  glan- 
baa  dui  man  yom  ^^ctöc  aaa  nkbt  daa  ende  daa  suges,  dar  auf  dam 
waaflkh  üafor  galagaaan  wege  dnher  kommt,  ao&dam  mir,  BaeMem 
dar  swaiie  htlgal  Ton  don  Grieohan  TerlaaaaB  nad  ao  die  aaaaielii  frei 
kl,  dia  beaatam^  anf  dam  araton  btlgel  aaheai  kam  wid  daaa  die 
Kaxdooban  ihren  aogiiff  niqr  gagan  diaaa  riefalan,  die,  wail  aia  mkk 
§  18  die  ganae  naehbui  daakmi  aoU,  Ton  Xen.  raohi  wdl  imc8o^p6- 
Xoxic  graaant  werden  kann*  beweia  daltlr  ial^  daaa  aia  aiek  mü  dar 
vertmbang  diaaar  baaatknng  bagnllgen,  nicht  den  langen  sog  ba> 
liatigan,  sondern  sofort  auf  den  dem  fiacrfe  gegenllbar  Hagaadan 
hflgel  cnrfickkehren.  dasz  Xen.  diaae  vertrailwng  nidit  aeflnat  mM^ 
BtmdßfOL  erat  daroh  Arohagoras  künde  davon  erhalt,  qNridit  nidil 
gegen  diese  erklftrang,  wie  Breitenbach  behauptet;  es  erklftrt  sich 
das  vielmehr  aus  den  umständen  und  der  beschaffenheit  dea  tenraiaa. 
Xen.  kaaa »  sobald  er  den  zweiten  httgel  'Fedaeat,  mtk  dann  in  der 
Senkung  zwischen  den  bügeln  anihalt,  am  die  mdtxüabl  seiner  be- 
gleitar  aaeh  dem  tiefer  gelegeaen  wege  zu  entlassen  und  sich  die 
junge  mannschaft  anazuwählen,  und  dana  mit  dieser  den  dritten  1 
ht^fal  ersteigt,  mag  er  sieh  ao  viel  umseben  wie  er  will,  nicht  den  . 
ersten  hflgel  nad  die  vorgSnge  daselbst  sebea,  w^  er  nicht  durch  I 
und  über  den  zweiten  hügel  binwegblicken  kann,  erat  auf  der  apitae 
des  jiacTÖc  ist  ein  rückblick  möglich,  und  wenn  er  ton  da  ans  auch 
den  ersten  hügel  unbesetzt  erblickt ,  so  kann  er,  aimial  die  flinken 
Kardiichen  schon  wieder  in  seiner  nähe  erscheinen,  doch  erst  durch 
Archagoras  aufklSrung  erhalten,  als  er  von  diesem  das  unglüek  er- 
fahren, beginnt  er  durch  einen  dolmetscher  Unterhandlungen  mit 
den  feinden,   hier  stimmen  wir  mit  Henrychowski  ao.  s.  827  der 
ansieht  von  Weissenfcls  nidit  bei,  der  ao.  s.  275  diese  darstellung 
völlig  dunkel  und  unklar  nennt,  weil  Xen.  nicht  angegeben,  aufweiche  t 
weise  diese  Unterhandlungen  geführt  worden  seien,  wir  halten  diese  I 
epische  breite  für  überflüssig,  weil  wir  aus  anderen  stellen  der  an»» 
basis  über  die  weise  solcher  Verhandlungen  hinreichend  aufgeklärt  j 
sind,  man  vergleiche  das  II  1,  8.  ö,  38.  III  3,  1  von  den  persischen 
abgesandten  gesagte  mit  dem  verfahren  der  Griechen  IV  4,  5,  und 
es  ist  klar  dasz  der  dolmetscher  bis  zur  horweite  den  Karduchen  ent- 
gegen geht  und  dann  die  Unterhandlung  beginnt,  wir  können  nicht 
verlangen  dasz  der  Schriftsteller  dinge,  die  sich  aus  ihm  selbst  er- 
klären, bei  jeder  gelegenheit  ausführlich  erzähle. 

Wahrend  dieser  Verhandlungen  zieht  der  ganze  trosz  vorüber, 
▼on  den  feinden  aber  heiszt  es:  TrdvTec  Ol  €k  toutou  toö  töttou 
cuv£ppur]cav.  mit  recht  erklärt  Schenkl  gegen  Breitenbach,  dass  aUa 
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Eardachen,  die  in  diMtr  gegend  sind,  ziuammMMteeii laid bkr 
(^vraGOa)  dh.  auf  dem  von  dm  feiaden  besetzten  hOgel  hiltnaeheii, 
bis  die  Griechen  abstehen,  die  rar  den  freiwilligeD  geidieBtt  Kar- 
dachen sind,  wie  wir  oben  seken,  erst  in  gernigenr  tatahl  inrOek- 

gekebrt;  nach  und  nach  komiMB  sie  in  gröswdno^  massen,  ohne  so- 
fort feindseligkeiten  zu  beginnen;  sie  beginnen,  wie  sie  das  bis  zum 
Übergange  der  Griechen  über  den  Kentrites  fortsetzen,  stets  nur  die 
abziehenden  zu  belästigen,  gegen  Breitenbach ,  welcher  memt  dawi 
hier  zerstreut  marschierende  trappenteile  der  Griechen  gememt 
seien ,  spricht  der  umstand ,  dasz  Xenophon  nirgend  solche  trnppen- 
teile  erwähnt,  da  die  in  §  8  erwähnten,  auf  ungebahnten  wegen  lait 
Cheirisophos  emj)orsteigenden  abteilungen  längst  fort  sein  müssen, 
wenn  sie  nicht  von  den  in  §  10  erwähnten  Karduehoi  ^«iJa  miC> 
gerieben  werden  äoUen. 

Vor  uns  liegt  jetzt  auch  E  ARichters  abhandlung  über  die  inter- 
polationen  in  Xenophons  schriftcn;  allein  so  sehr  wir  such  den 
Scharfsinn  anerkennen,  mit  dem  derselbe  solche  in  der  anabasis  nach- 
zuweisen versucht,  so  müssen  wir  doch  offen  gestehen  dasz  wir  nicht 
überzeugt  sind,  wenn  wir  nach  unseren  anschauungen,  nach  unserer 
Schreibweise  die  alten  Schriftsteller  beurteilen  wollen,  so  ist  das  ein 
falscher  gesichtspunct.  und  wenn  Richter  behauptet,  dasz  die  inter- 
polationen  alt,  schon  vor  Plutarch  hineingekommen  seien,  so  bleibt 
es  wahrlich  autfallend  dasz  keiner  der  gnechiaehea  rbetoren  ?on  so 
groszen  zub atzen  etwas  weisz« 

OtT£BNDOSF.  FbRDIKAIID  Voi«LBa£OHT. 


100. 

Zü  THÜKYDIDJBS. 

I  35,  5  TToXXd  hlj  ujcnep  dpxf)  u7T€mo)i€v,  id  EufiqpepovTa 
dTrobciKVUM€v,  xai  fi^yiCTOV  öti  oi  t€  auTOi  TToXeMioi  f^Tv  r\cay 
(ÖTT€p  caqpecTdxTi  mcxic),  xai  outoi  ouk  dcOeveic,  dXX'  ixavoi  touc 
liexaciavTac  ßXdi|iai.  die  versuche  das  imperfect  ficav  zu  recht- 
fertigen sind  bisher  vergeblich  gewesen,  und  es  wäre  auch  wunder- 
bar, wenn  sich  entweder  in  da^  imperfect  ein  futursinn  sollt«  hinein- 
interpretieren lassen,  wie  dies  in  der  erklärung  von  Claesen  geschieht 
('das  prät.  fjcav  versetzt  uns  in  dem  wünsch  das  ziel  erreicht  zu 
sehen  schon  in  die  zeit  nach  abgeschlossenem  bündnis'),  oder  wenn 
sich  die  factische  Situation  von  Athen  und  Kerkyra,  dasz  sie  die- 
selben feinde  besitzen,  dai*um  als  vergangen  sollte  bezeichnen  lassen, 
weil  die  Sprecher  schon  auf  einem  früheren  puncto  ihrer  rede  (c.  3) 
davon  crwahnung  gethan  haben,  wenn  für  diese,  zuerst  von  Kämpf 
geltend  gemachte  erklärung  des  imperfects  auf  Matthiä  §  ')05,  2 
oder  Krüger  53,  2,  5  verwiesen  wird,  so  sind  solche  Verweisungen 
mehr  billig  als  zutretfend,  und  es  kann  nur  befremden,  dasz  Krüger 
selbst  sich  damit  zufrieden  geben  mochte,  in  den  von  beiden  gram- 
matikem  angeführten  stellen  handelt  es  sich  nicht  um  eine  gegen- 
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wirtig  stattfindende  und  schon  fiHfaer  erwfthnte  Situation,  sondan 
um  wirkliofae  practerita,  mm  ein  soboa  froher  gefiUlteB  nrtoil,  eiim 
Bchon  früher  gefundenen  allgememen  satz ,  um  das  schon  voriiar  er- 
mittelte resultat  einer  nntersuchnng,  nm  f&Ue  also,  die  sichüijttdii 
spräche  finden  mttssen,  die  aber  mit  dem  yorliegcnden  nichts  gmsan. 
haben,  wollten  wir  ein  beispiel  für  ein  imperfect  der  bezeichneten 
art  aus  unserer  stelle  gewinnen ,  so  böte  ein  solches  etwa  die  fol- 

rde  fiftssung:  iroXXa  be,  ujcnep  dv  dpx^  UTT€iTTO)Liev,  xot  Hu^qpe'povTa 
— ;  aber  auch  wenn  in  dieser  art  der  satz  nun  fortgeführt 
würde,  müstc  er  im  weiteren  lauten:  Ktti  |i^YlCTOV  (sc.  flv),  ÖTl  oT 
TC  auTOi  TToXd|aioi  fifiTv  eiciv.  und  unter  solchen  umslünden  sollte 
das  ficav  nocli  länger  im  texte  geduldet  werden?  ich  kann  in  dem 
^COV  nur  den  zusatz  eines  textrccenscnten  erblicken,  der  wenig  be- 
kümmert um  den  äachlicben  verhalt  nur  den  satz  durch  einen  solcbeB 
einschub  vervollständigen  wollte. 

n  41 ,  4  |i€Td  ^eyotXujv  bk  crmeiujv  Kai  ou  brj  toi  d|LidpTupov 
T€  Tf)v  buva/iiv  7Tapacxö)U€voi  toic  le  vöv  Kai  toTc  ^Treiia  Oau^a- 
cOricöpeOa,  Kai  oub^v  Trpocbeöpevoi  oöie  *0^r|pou  dTTaiveiou  ouie 

ÖCTlC  ^TT€Cl  H^V  TO  aUTlKC  T^pHI€!,  TlJUVb'epTWVTf]v{)TTÖVOiaV 

fi  (iXr|9€ia  ßXdipei,  dXXd  ndcav  iilv  GdXaccav  Kai  yhv  dcßaiöv 
Tij  fmcTcpa  TÖXjir]  KttTava^Kdcaviec ,  TravTaxoö  hl  ^vrmeia  kokiuv 
T€  KaxaGiuv  dibia  HuTKaTOiKicavTtc.  sind  die  gesperrt  gedruckten 
Worte  richtig?  bedürfen  die  Athener  keines  Homeros  für  ihre  th»- 
ten ,  weil  diese  für  sich  selbst  zeugen ,  was  brauchen  sie  dann  zu 
füi'chten  dasz  'die  Wahrheit  die  [dichterische]  Vermutung  über  die 
thaten  zu  schänden  machen  werde'  ?  wer  der  darstellung  des  dich- 
ters  mistraut,  der  fürchtet  doch  wol  dasz  durch  diese  die  Wahrheit 
beeinträchtigt  werden  könnte,  nicht  umgekehrt,  dasz  durch  die 
Wahrheit  der  dichterischen  darstellung  eintrag  geschehen  möchte, 
wie  Perikles  c.  35,  1  sich  gegen  das  vielgepriesene  institut  der 
öffentlichen  leichenreden  ausspricht,  weil  die  thaten  der  gefall- uen 
nicht  der  gefahr  ausgesetzt  sein  sollen,  von  den  zuhörem  je  natii 
dem  zufälligen  talente  des  redners  beurteilt  zu  werden,  so  kann 
ihm  denn  auch  in  der  verherlichung  der  thaten  des  volkes  durd 
den  dichter  nur  das  bedenklich  sein,  dasz  die  richtige  Schätzung  der 
thaten  in  ihrer  schlichten  groszartigkeit  durch  die  dichterische  IoIk 
preisung  geftlhrdet  werden  könnte,  kann  sonach  f)  dXr)8eia  nicht  ab 
subject  von  ßXdipei  geduldet  werden,  so  möchte  wol  das  einfach^ 
auskunftsmittel  sein  zu  schreiben :  oub^v  Trpocb6Ö^€VOi  0ÖT6  *0^rjpOU 
iiraiv^TOu  oÖT€  öcnc  ^ircci  ^^v  t6  auTiKa  T€pvp€i,  twv  5*  ipv^ 
Tf|V  önövoiov  dXtiOetqi  ßXdipei  usw.  wenn  diurch  diese  Sndariaig 
zugleiob  das  befr«mdliohe  der  satzform  beseitigt  and  der  zweite  tefl 
des  rdativsatoee  dem  enrten  oonform  hergesteUt  wird  (■«  *der  Ar 
den  augenblick  swsr  ostrtloken,  in  wahrlieit  aber  der  rmMaag 
Ton  den  thaten  «ntng  thnn  würd*),  so  kann  dies  nur  rar  wextan 
empfehlung  der  roigesohlagenen  Sndemng  dienen. 

Wim.  Bm^tobl  Homu» 
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Üb£R  das  erste,  zweite  und  elfte  buch  deb  sibyllinischen 
wblßsagüngen.  inauguraldissertation.  .  von  h.  d  e  ch  e  n  t  , 
EVAMG.  PREDIGER  IN  FRANKFURT  AM  Main.  Frankfurt  am  Main, 
druckerei  von  A.  Oeterrieth.  1873.  88  s.  gr.  8. 

Die  kritik  der  nbjllmisehen  VUeher,  ^dieses  bdittfcen  in  weldun 
—  Bach  JBemayB  treffiender  dianUeristik  —  seit  dem  aofluig  dee 
sweüen  jb.  tot  C9u  fiwt  ein  jahrtaiieend  lündorcli  xeiehe  siäflase 
«OB  den  ödesten  gewSseem  der  predigermoral  wie  ene  den  lebeB* 
digen  strOmiiiigeii  der  indiTidaeUsten  vdlkergeeoliiehie  und  poene 
pmammenraimeii*,  iet  eine  keineewegs  dankbare  arbeit:  denn  üure 
ergebniaee  sieben  im  grossen  und  ganien  an  wiobtigkeit  in  keinem 
Yiälltiiis  sa  dem  anfirand  vmi  m&»  weleben  de  fordern,  der  nn- 
^OokseUge  sostend  der  flberlielbrien  texte»  die  dnrobgehende  be- 
nntsong  des  einen  antors  dnrdi  den  andern«  welche  oft  die  frage 
nach  der  prioritftt  unlOsbar  macht,  die  yielen  beabsichtigten  und  nn- 
absichtlidien  dunkelheiten,  der  mangel  an  sicherer  kenninis  des  be- 
treffenden ideenkreises  der  zeit  in  der  sie  entstanden  alles  dies 
bietet  oft  dem  forscher  nach  der  seit  der  ab&ssnng,  nach  dem  be- 
kenntnis,  der  nationalität  des  Verfassers  unüberwindliche  hinder- 
nissow  aber  gerade  diese  sigentOmlichkeit  reist  den  scharÜBinn  sa 
immer  ernenerten  versnchen.  ein  solcher  venmeh  ist  auch  die  oben 
genannte  sehrift.  ihr  ergebnis  ist,  was  ihren  ersten  teil  betrifft,  der 
sich  mit  den  zwei  ersten  sibyllinischen  büchern  befaszt,  weit  be- 
dentender  als  der  yL  es  am  ende  desselben  selbst  angibt,  nach 
seinen  eigenen  zusammenfassenden  werten  begnügt  er  sich  damit 
in  demselben  zweierlei  sicher  gestellt  zu  haben:  erstlich  dasa  die 
beiden  bücher  in  ihrer  jetzigen  gestalt  kein  einheitliches  ganae 
bilden,  nnd  zweitens  dasz  dennoch  ein  ursprünglicher  zusammen- 
bang zwischen  buch  I  und  buch  II  bestanden  habe,  doch  das  ist 
nicht  mehr  neu:  das  ist  schon  vor  ihm  namentlich  von  Friedlieb 
bewiesen,  nach  welchem  II  —  323  und  II  6  —  33  teile  einer  später 
von  einem  Christen  überarbeiteten  jüdischen  Sibylle  sind,  das  wich- 
tigste und  eigentlich  verdienstvolle  dieses  teils  seiner  arbeit  hat 
Dechent  in  seinem  ro.^iime  merkwürdigerweise  nicht  genannt:  es  ist 
der  von  ihm  an  einer  andern  stelle  als  hauptzweck  der  arbeit  be- 
zeichnete nachweis,  dasz  jenes  urgedicht  nicht  mit  II  33  abschliesze, 
sondern  noch  durch  II  154  —  330  fortgesetzt  werde,  dem  ref.  ist 
dieser  nachweis  um  so  willkommener,  als  derselbe  vor  jähren  in 
einem  vortrage  ganz  dieselbe  ansieht  entwickelt  hat;  nur  möchte  er 
trotz  der  bedenklichkeiten  des  vf.  auch  die  verse  331  —  339  als 
schlusz  hinzunehmen,  da  die  Widersprüche  mit  dem  vorherf?ehenden 
nicht  von  besonderem  belang  sind  und  sowol  specifisch  jüdische  an- 
schauungen  in  denselben  entwickelt  werden  als  auch  besonders  die 
letzten  ver>e  338  und  339,  die  vom  'HXuciov  irebiov  und  der  Xijavn 
'Ax€poucidc  sprechen,  ganz  die  färbe  des  urgedichts  tragen,  welches 
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im  ansdruck  eine  fibertragung  griechischer  Wörter  auf  jüdische  an* 
schauungen  liebt,  (s.  29  der  schrift  ist  wahrscheinlich  nur  irrtümlich 
154—340  anstatt  154 — 330  als  jüdisch  angegeben ,  denn  8.33£L 
suoht  der  vf.  die  unechtheit  von  v.  331 — 339  zu  beweisen.) 

Darf  nun  der  beweis  des  vf.  in  der  hauptsache  als  geführt  an- 
gesehen werden,  so  sind  doch  einzelne  pimcte  die  teils  abweichend 
beurteilt,  teils  evidenter  bewiesen  werden  müssen,  so  stützt  D.  zb. 
den  beweis,  dasz  das  8e  buch  der  sibyllinischen  Weissagungen  nicht, 
wie  bisher  mit  unrecht  angenommen  worden,  von  dem  Verfasser  der 
beiden  ersten  bücher  benutzt  worden  sei,  sondern  das  umgekehrte 
stattgefunden  habe,  unter  anderem  darauf,  dasz  im  ersten  buche  die 
Schöpfung  des  menschen  noch  ganz  nach  der  alttestamentlichen  dar- 
stellung  erzahlt  wird,  während  VIII  266  dies  schon  gemäsz  der 
christlichen  exegese  des  patristischen  Zeitalters  mit  einem  hin  weis 
auf  die  trinität  dargestellt  werde,  dies  wäre  indes  blosz  ein  beweis 
der  verschiedenen  standpuncte  beider  autoren,  während  eine  nähere 
vergleichung  der  stellen  VIII  266  und  I  23  jenes  als  eine  unge- 
schickte und  sprachlich  ungenaue  benutzung  von  diesem  erweist 
hier  heiszt  es  nemlich  nach  einer  ziemlich  treueji  darsteliuug  des 
ersten  capitels  der  genesis : 

KQi  TÖTE  öf]  ^ei^TreiTa  TiXdcev  TidXiv  e/uTrvoov  IpTOVi 
eiKÖvoc     ibiric  dTro|uaHd^€VOC  ve'ov  dvbpa* 
im  achten  buche  dagegen  spricht  gott  zu  seinem  söhne : 

7roir|cuj)U€v,  t^kvov,  üjLiq)uj 
cIkövoc  iE  \bir\c  diroiüiatdjaevoi  ßpoid  q)uXa. 
wir  meinen ,  nicht  nur  der  mit  dem  singularis  eiKÖVoc  \bir\c  rff- 
bundene  plural  dTTOfiaEdiaevoi,  sondern  auch  die  änderung  ßpoiä 
q)OXa  wegen  des  störenden  epitheton  veov  im  ersten  buche  beweist 
die  Priorität  des  ersten  buches  und  dessen  benutzung  durch  den  Ver- 
fasser des  achten. 

Nicht  minder  verdient  der  gebrauch  des  gewis  I  33  ursi'i-üng- 
liehen  ausdrucks  dvTiTUTTOV  |ai|iri)iia  im  gegensatz  zu  dessen  be- 
nutzung in  der  zweiten,  christlichen  hälfte  des  ersten  ljuches  (v.  333) 
und  im  achten  buche  (v.  270)  hervorgehoben  zu  wurden.  I  31  C 
lesen  wir  nach  der  schÖpfung  des  weibes : 

6  be  mv  xaTibujv  fit  fa  öufAu; 
GaOja '  ^x^v,  eHaiqpvrjc  Kexapriiuevoc,  otov  öpäiai 
dvTiTUTTOv  ii{pLr]ixa,  coqpoic  b'  iijaeißeTO  juijOoic 
auTO^dioici  p^ouci  (auTO/idTUJc  peiouci?). 
liier  passen  zum  ausdroek  des  Staunens  über  sein  plötzliöh  efbluMf 
'leibhaftig  ebenbüd'  diese  werte  ganz  gut  in  den  zngamiiMWilmy 
und  sind  aaeh  niofat  ohne  eine  gewisse  amnnt  gewiUi.  «otei 
sehen,  in  mystisoher,  vielleicht  anch  in  folge  einer  ia^tMomvf^ 
umritBadlidier  weiae  snf  Ghriati  nntor  dentend,  Tin  270  dvntu- 
irov  M^MHM^^  q>ipm  dL  itopMvov  dTvfjv,  und  dentliobflr  auf  CBaa^ 
—  hier  schon  gewissennasaen  iTpisöh  —  angewendet  I  WS  faj^ 
timov  fii^nfia  (p^puiv.  diese  stoUe  erweist  nuiht  nnr  die  pnem 
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der  bearbeitong  des  mrgediobli  dnrdh  den  yrnhun  des  «ohtn 
bndia  tot  der  im  gegenwartigen  In  und  2b  bveb  TorUegenden,  son- 
dern Yerrfitb  Meh  die  bekanntschaft  dieses  jtingem  tlberarbeiieES 
Siit  dem  ältem,  eine  thatsachc  die  das  sebwanken  der  kritiker  swi- 
scfaen  der  priorität  von  b.  YIII  und  der  von  b.  I  und  II  erklärt,  da  sie 
in  den  entoa  beiden  bAohern  oft  steUen  fanden,  die  sich  hier  als  or- 
gprflnglich  auswiesen  im  vergleich  zum  achten  buohe^  andere  stellen 
«Wr  auch  —  und  diese  in  der  jfingem  bearbeitong  —  welcbe  ans 
dem  8n  buob  in  die  beiden  ersten  übergegangen  zn  sein  schienen. 

Schon  aus  den  hier  besprochenen  stellen  ist  ersichtlich,  wie 
Mffallend  der  unterschied  zwischen  den  einzelnen  bestandteilen  der 
beiden  ersten  büoher  ist  und  dasz  auch  dem  oberflächlichen  leser  die 
Vorstellung  verschiedener  verfiisser  sich  aofdrftngt.  wie  gesagt,  das 
verdienst  Decbents  ist  es,  diese  auf  ihre  qnellen  bin  sorgfilltig  ge- 
prüft und  nach  Friedliebs  vorgange  das  von  ihm  als  smn  nrgedicht 
gehurige  durchweg  als  specifisch  jüdisch  nachgewiesen  zu  haben, 
mit  vielem  geschick  hat  er  einzelne  christliche  interpolationen  in 
demselben  aufgefunden,  doch  hätten  wir  ilm  hier  zuweilen  etwas 
radicalcr  gewünscht,  wenn  zb.  I  137  &  gott  dem  No0  sioh  in  fol- 
genden versen  zu  erkennen  gibt: 

elul  b*  iyd)  6  iiby^  cu  b'  ^vl  (pp€ci  crict  v6t|C0V| 
oupovöv  dvb^bujucd,  ircpißdßXftfiai  bc  adXaccnv, 
rata  hi  \ioi  CTfjptinici  nobdrv«  ncpl  cujjiia  x^urat 
^A9i  [^1  ^*  dcrpuiv  jyie  xopdc  ir€piUbpo|i€  irdvni, 
so  ist  das  offenbar  eine  sosammensetsnng  versdiiedener  alttesta- 
mentUcher  stellen,  die  der  vf.  anzugeben  wol  mit  reoht  nicht  ftr 
nSüg  gehalten  bat.  nnn  fihrt  der  dichter  fort: 

Iwto  fp6mm*  txw  TcrpocOXXoßdc  clfii,  vöei  pe* 
al  Tpck  m  icpiftroi  Mo  jf^iun*  ^xouctv  licdcn)f 
f|  Xoiirfi    T&  Xotird,  Kai  ckiv  dipoiva  hk  nivn^ 
ToO  irovrdc  b*  dpiO|toO  temrrdbec  cid  bk  Amib 
KxA  Tpdc  ipk  bCKdbcc»  cbv  y*  lirrd  (richtiger  nach 

Alexandre :  birrok). 

dieees  bnehstabeaiMlisel,  das  aa  ääk  nneh  jeBsn  bibdTenen  sohfla 
befiramdei,  yerxlth  sieh  nodi  mehr  als  nicht  hieriber  gehSrig  dnrdi 
«sine  lOsong.  schon  QOuiter  hat  den  namen  6E0COITHP  diätlr  ge- 
teden.  was  veranlasst  aber  einen  Jaden  seinem  gotte  gerade  das 
epifiieton  cidttip  beinilegen?  zugegeben  daas  in  den  LXX  nnter 
nnsahl  Ton  bewwchnnngen  ftr  eigensdhsdften  gottes  aodi  Cttml)p 
Terwendet  wird  nnd  dass  dasselbe  gerade  hier  bei  der  rettnng  ans 
der  sintflnt  passe,  so  liegt  keine  yeranlassnng  Tor  es  als  vonflg- 
üdien  gottesnameo,  mit  dem  es  6in  wort  biMen  solle,  zn  einem 
sdfvixpa  sn  Terwenden.  es  findet  skih  aber  in  der  chrisÜichMi  fbrt- 
sstsuig  dse  ersten  bnchee  noeli  ein  rSthsel,    326  iF. 

T^ccapa  <pujvr)€VTa  q)^pujv,  rd  h*  dqpuiva  tv  adrip 
btccd  t'  dtr^^^uj,  dpie^idv  h*  Mov  äovo^rjvui' 
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ÖKTuj  fctp  fiovdbac,  Toccac  bendbac    im  Tauiaic 
i^b*  ^Kaiovidbac  öktiü  usw. 
der  aus  vier  vocalen  und  zwei  gleichlautenden  consonanten  be- 
stehende name  ist  Mt^coCc,  im  buchstabenwert  gleich  888.  diese 
art  durch  vooale  und  consonanten  und  zahlensummen  die  namen  an- 
zudeuten kehrt  meines  Wissens  in  den  Sibyllen  nix^gends  wieder,  und 
mag  anoh  MedUeb  iwiseiieii  den  beiden  iläieela  eim  sollte 
eddedeobeifc  finden,  den  er  diese  ipit  als  begrtadong  fOx  die  be> 
banptong  Tersehiedmer  aoioren  der  tefle,  in  denai  eie  stethen,  be- 
nntst:  so  möehten  wir  dodb  mebr  Deebent  beistimmen,  der  sie  so 
llinliob  findet,  dass  er  öm  sweiie  eis  dem  ersten  nadigebildei  er- 
Uärt  wir  gehen  noch  wmter  und  behmipien  dass  beide  6uien  Ter* 
fasser  haben,  nnd  swsr  den  der  ffegenwSrtigen  gesialt  der  beiden 
bfieher.  cfie  waU  des  namens  6€0C  cuiT^jp  erkllrt  sieb  so  gsns  nn- 
tttrlich  als  grieehisohe  ttberiragung  des  bebrüseben  wortee  *li|co0c 
Jossa  «i*  gott  heilend.  wSre  ^eses  Terloekende  rithsel  schon  in 
dem  nrgediobt  enthalten  geweeen,  so  bfttte  sioheif  der  aof  der» 
gleichen  Tersessene  diofater  dee  8n  bndies,  der  selbst  eine  skrostl- 
ehis  auf  Jesus  Gfaristos  sn  stände  gebracbt  bat,  sieh  es  niebt  ent- 
gehen lassen,  andi  bier  also  haben  wir  wieder  gelegenbeit  das  w- 
bältnis  der  b^en  bearbeitnngen  des  nrgedichtes  sn  einander,  wie 
sie  das  acbte  buch  und  die  beiden  ersten  bttcher  aufweisen,  zu  be- 
obachten, (bei  dieser  gelegenbeit  wollen  wir  uns  yor  dem  nusver- 
st&ndnis  verwahren,  als  schrieben  wir  das  achte  buch  6inem  autor  zu; 
vielleicht  widmen  wir  diesem  einmal  an  anderer  stelle  eine  ausftthr- 
liebere  besprecbung.) 

Im  übrigen  ist  dem  vf.  der  nachweas  eines  jüdischen  urspraags 
Ton  buch  n  von  v.  196  ab  mit  ausnähme  weniger  Interpolationen  ge- 
lungen; es  wäie  etwa  noch  hinzu zuftlgen,  dasz  gerade  die  in  v.  215 
erwSbiäen  engelnamen  von  je  her  in  der  jüdischen  volkstraditimi 
Torwiegende  popularitftt  besaszen ;  sie  finden  sieb  in  derselben  Zu- 
sammenstellung in  einer  alten  legendensamlung  (Bamidbar  raba  c.  82) 
und  in  einem  noch  heute  ziemlich  verbreiteten  alten  nachtgebet, 
dagegen  möchten  wir  die  interpolation  II  242  ff.  nicht  mit  dem  vf. 
erst  y.  252  schlieszen  lassen,  sondern  schon  v.  245.  es  beweist  dies 
nicht  nur  der  umstand ,  dasz  dann  die  interpolation  mit  demselben 
Worte  (fjHei)  beginnen  würde,  mit  welchem  die  stelle  wo  sie  einge- 
schaltet worden  ist  beginnt,  sondern  auch  die  aufzählung  der  rein 
alttestaiiientlichen  namenreihe  und  die  erwögung,  dasz  ein  christ 
sicherlich  den  j^atriarchen  und  propheten  des  alten  bundcs  auch  per- 
sonell des  neuen  hinzugefügt  hätte,  dieser  letztere  umstand  entlockt 
aucli  Alexandre  den  ausruf :  'notanduni  hoc  in  auctore  palam  chri- 
stiauo!'  mit  oüc  eKTttv '€ßpaioi  sind  männer  wie  der  ermordete 
Statthalter  Gedalja  gemeint,  was  schon  aus  dem  folgenden  verse 
Touc  b€  )ueT*  'Hpejiiav  hervorgeht,  -vvo  wol  besser  touc  bk  xar*  'Hp€- 
jaiav  zu  lesen  ist  und  welcher  nicht  mit  ^nach  der  ruhe  dh.  dem 
grabe'  zu  übersetzen  ist,  sondern  'die  Zeitgenossen  des  Jeremise'* 
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*HpC|liac  ist  des  metrums  wegen  für  das  unmetrische  *l€p€|üifiac 
.  ^  w  w  ^  nach  der  analogie  von  *Hcatac  gebildet,  jene  mSrder 
sWBDgen  bekanntlich  Jeremias  zur  teilnähme  an  der  flucht  nadi 
Aegypten,  dsshalb  steht  ihre  that  hier  in  besonderem  andenken. 

Was  nun  die  zeit  der  abfassnng  jenes  nrgediehtes  betrifft,  so 
bat  aaeh  Decbeat  dieselbe  nicht  genau  zu  fixieren  Teimoeht.  die 
robe  mit  welcher  der  dichter  von  eiöuiXuiv  2[f)XoCy  von  der  elbuiXo» 
]^At|M|  spricht,  und  die  harmlosigkeit  in  weleher  er  die  Hesiodischen 
sa^en  mit  den  alttestamenUicbfln  m  verquicken  sich  bemüht,  weisen 
allerdings  auf  einen  dem  des  von  Bernays  als  jtUbsob  naobgewiese- 
nen  psendo-Phokjlides  ähnlichen  Charakter  hin.  man  vergleiche 
beispielsweise  nur  die  capuzinaden  gegen  das  heidentum  in  dem  tun 
140  vor  Ch.  verfaszten  gedieht,  das  uns  im  sog.  proöminm  und 
III  97  bi«  ende  erhalten  ist,  und  das  gleichfalls  Hesiodos  und  die 
genesis  auszugleichen  sucht,  oder  die  Überarbeitung  dieses  gedichts 
III  8 — 92  aus  dem  jabrc  c.  25  vor  Gh.,  wie  wir  in  unserer  diss.  de 
oraculis  sibyllinis  a  ludaeis  compositis,  pars  I  (Breslau  1869)  nach- 
gewiesen haben,  mit  dem  letztem  hat  unser  gedieht  auch  das  ana- 
gramm  dvToXir|  re  bucic,  |a6CTi)aßpir|  T€  Ktti  SpKTOC  gemein ,  wel- 
ches jenes  als  etymologie  des  namens  'Abdja  angibt,  falsch  meint 
Dechent,  unser  autor  leite  *Abdu  von  äbrjcab,  während  er  gerade 
das  umgekehrte  v.  81  und  84  sagen  will : 
81  "Aibriv     auT'  ^KdXeccav,  dtrci  ttpujtgc  ^löXev  *Abd)i 

•feucd|ievoc  0avdTOu,  fa\a  be  ^iiv  (kqi  Tctid  ^w?)  dM<p€KdXui|f€. 

TOÖV€Ka  bf]  TrdvTec  (t*j^)  o\  ^ttixöövioi  fv^adnec 

övepec  eiv  dibao  bojicic  ievai  KaXeoviai. 
diese  im  ganzen  milde  gesinnung  des  autors  ist  wol  auch  der  grund^ 
warum  gleich  jenem  pseudo-Phokylides  dies  gedieht  zu  ekklesiasti- 
schen  zwecken  nicht  ausgebeutet  worden  ist,  zumal  im  8n  buch  eine 
fÖr  diesen  zweck  geeignetere  bearbeitung  vorlag,  und  so  werden 
wir  es  wol  auch  ziemlich  in  eine  und  dieselbe  zeit  mit  jenem  Pho- 
kylideischen  gedieht  zu  setzen  befugt  sein,  dh.  ungefähr  in  die  zeit 
unmittelbar  vor  oder  nach  der  geburt  Christi,  der  grund  Dechents, 
weshalb  es  nicht  nach  70  nach  Ch.  entstanden  sein  könne,  ist  hin- 
fällig, und  wir  dürfen  ihn  wol  auf  unsere  oben  erwähnte  schrift  ver- 
weisen, in  der  zieiiilicb  evident  die  entstehung  jüdischer  Sibyllen 
zur  zeit  des  Hadrian  nachgewiesen  worden  ist. 

Nicht  ohne  besondere  absieht  haben  wir  dem  ersten  teile  der 
Dechentschen  schrift  eine  ausführlichere  besprechung  gewidmet,  der 
zweite  teil  nemlich,  welcher  von  dem  elften  buch  der  siby Iiinischen 
Weissagungen  handelt,  steht  jenem  nicht  nur  in  jeder  bezi^hnng 
nadi,  sondern  isl  Ten  anfimg  bis  so  «nde  geradesa  ak  Teifeblt  sa 
bsM&dmfin*  den  gmnd  binfttr  sehen  wir  m  SW61  omsttndeD«  eint^ 
lieh  ist  dieses  bneh  nns  in  einsm  sostond  überliefert,  der  nns  kann 
10  Tme  hinter  einander  m  lesen  gestattet,  ohne  dass  wir  grdbersn 
Tersttasn  gegen  metrik,  graaunatik  nnd  gescfiicfate  —  ktsteres» 
iraim  wir  &  aeiti  welche  der  dichter  donhel  ansndeaten  seheint» 
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gefimden  zu  haben  glauben      begegnen;  dann  aber  hat  D.  aber 

den  zweck  dieser  dichtung  eine  originelle  ansieht,  der  zu  liebe  er 
Iii«  und  da  zu  den  gewaltsamsten  erklärungs versuchen  greift,  dat 
gedieht  sei  verfaszt,  meint  D.,  von  einem  alexandrinischen  Judea 
aar  zeit  des  Augustus  oder  Tiberius,  um  die  gegen  die  jüdischen 
mitbürger  feindseligen  Alexandriner  einzuschüchtern,  und  um  seiner 
dichtung  mehr  nachdruck  zu  geben,  sei  der  dichter  in  dem  gewande 
der  von  Vergilius  bekanntlich  vielfach  benutzten  cumäischen  Sibylle 
aufgetreten,    zu  dem  zwecke  habe  er  ein  altes  orakel  des  dritten 
buches,  in  welchem  die  Sibylle  von  Homer  voraussagt,  dasz  er  ihre 
dichtung,  ihr  metrum  und  selbst  ihre  werte  sich  aneignen  werde,  so 
umgedichtet,  dasz  alles  dies  auf  Vergilius  bezug  habe,  die  Wahrheit 
ist  oder  scheint  wenigstens,  dasz  der  verfasvser  des  elften  buches  wie 
vieles  andere  so  auch  jene  verse  des  dritten  buches  ausgeschrieben 
und  sieh  wahrscheinlich  auch  keine  andere  person  unter  dem  zu- 
künftigen plagiator  vorgestellt  habe  als  Homeros.  wenigstens  passt 
auf  Vergilius  schlecht  die  bezeichnung  rrp^cßuc  dvr]p  (XI  163  vgL 
III  419),  selbst  wenn  wir  es  mit  Dechent  'ältlich*  statt  'alt'  über- 
setzen, in  anbetracht  der  nur  kurzen  lebensdauer  des  Vergilius.  er 
ist  bekanntlich  nur  51  jähr  alt  geworden  und  19  vor  Ch.  (nicht,  wie 
ein  druckfehler  bei  Dechent  angibt,  19  nach  Ch.)  gestorben,  aber 
davon  abgesehen  gibt  sich  die  Sibylle  des  lln  buches  selbst,  wie  D. 
ganz  richtig  bemerkt,  als  Delphica,  indem  sie  nach  v.  315  sich  nach 
Delphi  begibt  (TTuOOüva  Kai  euirupTOV  TTavonna  ßr|co^ai) ,  und  es 
ist  nur  ein  schlimmer  notbehelf,  wenn  D.  annirat,  der  dichter  habe 
die  delphische  und  die  cumäische  sibyllc  für  identisch  gehalten,  der 
beweis,  den  er  dafür  anführt,  dasz  nemlich  die  Sibylle  nicht  nur  die 
Weissagung  der  Cumaea  (^Äcn,  VI),  sondern  auch  das  orakel  des 
Phoebus  {Äen.  III  87,  soll  wol  heiszeu  97)  benutzt  habe,  ist  wenig 
stichhaltig,  wie  überhaupt  das  zusammentreffen  der  Sibylle  mit  Ver- 
gilius in  einzelnen  ausdrücken  wol  nur  zufall  ist,  und  keinesfalls 
eine  benutzung  dieses  durch  jene  von  D.  so  evident  nachgewiesen 
worden  ist,  wie  er  es  wol  glaubt,   denn  von  der  befestigung  der 
sieben  hügel  Borns,  der  abstammung  des  Aeneas  von  Assaracus,  der 
beherschung  der  weit  durch  die  nachkommen  desselben,  dem  sej^em" 
geminus  Nüus      x^^M(&t<x  NdXou  dirrdiropa  nft.  konnte  jemand 
sprechen  aneb  ohne  absiditlidi«  nadialiinnng  des  Vergilius.  dann 
aller,  auch  die  «of  eine  hTpollieee  gepfropfte  hypotheee  sngegeben, 
ist  der  gedanke,  daet  wum  Sibylle  fttr  die  von  Yergilins  benutiite 
gehalten  werden  wolle»  schon  dsnim  onmöglich,  weil  in  der  msem 
das  haaptmerkmal  jener  fehlt,  die  TergiMiBehe  war  hesondace  he» 
kennt  dnreh  die  sohildening  der  raeUD&  eines  goldenen  leitettns 
(vgl.  die  herliehe  Tisrte  ecloge) ,  wie  sie  nooh  nie&ohe  der  endsEen 
sibjilisisehen  orakel  enthalten;  das  elfte  bnoh  dagegen  beginnt  so* 
fort  mit  dem  ?erB|«echen  eine  onheilsprophetin  sn  sein      5  dkMt 
iTcpl  t5^(A)v  }iikKvi  Td  icdmcT*  dropcOciv). 

Uebrigens  sind  ^es  noch  lange  nicht  alle  sehwierigkdten,  ha 
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müAB  D«  dnreh  aeine  bjpothese  verwickelt  wird,  er  findet  es  con- 
seqiMntMrweiae  notwendig,  daaz  der  yerfasser  dieser  dichtung  nicht 
lange  mA  Vergiliiis  gelebl  habe,  weil  sonst  die  frage  dem  dichter 
bläe  entgegen  geluihen  werden  kOnnen,  wie  ee  denn  gekommen  sei 
daes  sein  bneh  nach  der  entdeekong  dnich  Verg.  so  knge  verborgen 
geblieben«  nnn  lesen  wir  naeh  einer  daratsilung  der  geschicke 
Aegyptens  bis  anf  Eleopatra  folgende  Terse: 

Mi  dU*  tftav  apCuivTttt  iroXXol  'Pi^Mnc  ^p(6nXot 

oön  T€  Mnv  MctKapow  irpobebcrriu^i,  dXXd  tOpawoi, 
XiXiAbuiv  b*  dpxoi  KQi  jmuptdbuiv  rcTOi^c, 
Kai  vofii^uiv  dtop^Shr  ol  Mcicoiroi,  i^bk  m^tictoi 
Kakttpec  iiffynta  biti^ftevoi  i\ima  trdvra* 
166  tirircm  V  ocrdnoc  i^i  b^Ami  dpiO^oio, 

dodnoc  Kofcopoc  imxSdvta  mivuiv  (wd  Kd&up 
ftc  iid  xMva  yvta  mdym  naeh  Alexandre), 
die  lebten  rerse,  so  eonnunpieri  sie  sein  m(^gen,  gehen,  wie  Bich 
ans  dem  folgenden  ergibt,  aof  JnUns  Oaesar;  es  braneht  danun 
kanm  bemerkt  sa  werden,  dass  hier  t.  266  f.  nicht  am  platse  sind: 
denn  Caesar  den  letsten  der  Oaeeacen  sn  nennen  konnte  nie  jemand 
einfallen,  am  allerwenigsten  aber  einem  antor,  der  zur  istt  dee 
Angostos  oder  Tiberius  lebte,  in  der  überliefiwten  reihenfolge 
^ben  die  terse  absolut  keinen  sinn«  jedenfiUls  ist  in  den  früheren 
Teceen  davcm  die  rede,  dass  fi^ttcrot  Kaicopcc  fiiLurra  irdvro  har- 
schen werden,  was  viel  eher  auf  ein  späteres  Zeitalter  des  yerfiMsers 
hinweist.  D.  meint,  der  Verfasser  gebe  allen  römischen  maohthabem 
anr  zeit  der  parteikämpfe  bis  zu  den  m&nnem  des  letzten  triom- 
yirats  den  kaisertitel,  ein  irrtum  der  später  nel  leiohter  erklirlioh 
aein  konnte  als  zu  den  zeiten  des  Tibeckis, 

Aehnliche  willkürlichkeiten  begegnen  ans  fiftst  auf  jeder  seite 
dieses  teils  der  D. sehen  scbrift,  die,  wie  gesagt,  meist  aus  dee  yL 
bestreben  mit  dem  möglichsten  Scharfsinn  seine  hjpothese  zu 
stütien  henmleiten  sind,  das  vdipc  xal  jn^juvac'  dTTicieiv  des  Epi- 
charmos  ist,  wenn  irgendwo,  auf  diese  art  der  kritik  anzuwenden, 
doch  auch  die  übrige  ezegese  ist  hie  und  da  sehr  abenteuerlich,  so 
soll  der  dichter  v.40  Psammetichos  fUr  einen  Hebräer  halten,  der  sieh 
für  einen  Thebäer  ausgab:  v.  48  uioc  Ylujvoiü  »  'lujvoio  ein 
lonier  =  ein  Kleinasiat  (nach  hebraisierendem  Sprachgebrauch)  a 
Kroisos  sein,  ebenso  soll  durch  v.  53 — 60  der  aufstand  der  lonier 
und  die  Verbrennung  von  Sardeis  angedeutet  sein,  wo  den  Per- 
sem, Libyern,  Aethiopen,  ganz  Aegypten,  den  Assyrem,  Pamphy- 
liem  r\b'  aXXoic  iraci  ßpOToki  kuköv  ge weissagt  wird:  das  wäre 
eine  selbst  der  Sibylle  unwürdige  Übertreibung.  —  XI  174  (soll 
wol  heiszen  1701  soll  Xerxes  in  6inem  athenizuge  A-syrier  und 
Aethiope  genannt  werden,  doch  weist  T,d\on  das  metrum  auf  die  cor- 
rectur  hin.  es  heiszt  dort:  dtvfip 'Accupioc.  vö0oc,  Ai6iov|^  iHeiai 
dq)VUJ,  wo  für  AiOioi^  offenbar  zu  lesen  ist  aiüovp  =  fcrvido  ingenio 
(vgl.  Soph.  Aias  221  mit  Naucks  aum.  im  anhang,  welcher  nach- 
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weist  dasz  dort  Dindorf  mit  unrecht  aiöOTTOC  in  aiGovoc  geändert 
habe,  da  die  Scholien  allein  aiGorroc  kennen),  nach  dieser  emenda- 
tion  wird  Xerxes  wenigstens  nur  ein  Assyrier  genannt,  was  nach 
dem  Sprachgebrauch  der  Sibylle  allerdings  gleichbedeutend  ist  mit 
'Orientale',  nach  D.  soll  er  übrigens  deshalb  auch  Aethiope  ge- 
nannt werden  können,  weil  nach  einer  von  D.  aus  einer  corrupten 
stelle  in  b.  XI  (v.  66)  vermuteten  sage,  die  sich  unter  den  Juden 
gebildet  haben  soll,  Perser  =  Inder  =  Aetbiopen  seien,  es  würde  zu 
weit  führen  des  vf.  combinationen  weiter  zu  verfolgen,  welche  in 
dem  leser  nur  das  bedauern  erwecken  darüber  dasz  so  viel  fleisz  und 
Scharfsinn  von  so  wenig  erfolg  begleitet  sind,  um  so  mehr  aber 
freuen  wir  uns  dem  ersten  teile  der  D. sehen  schrift  fast  durchweg 
nnsern  beifall  zollen  und  ihr  geradezu  ein  nicht  geringes  verdienst 
um  die  forschung  auf  diesem  gebiet  ;2uschrei))£n  zu  können. 

Bbbblau*   Benno  Badt. 

102. 
ZU  PBONTO- 

Es  dürfte  auffallend  erscheinen,  dasz  ich,  dessen  'emendationes 
Frontonianae'  (Berlin  1874)  eben  vor  das  philologische  publicom 
treten,  schon  wieder  auf  denselben  autor  zurückkomme,  allein  ein 
blick  aufs.  78  kann  darthun  dasz  der  mir  davon  gehörende  an  teil  be- 
reits im  herbst  1871  vollständig  gedruckt  war.  dasselbe  ergibt  sich 
aus  der  im  eingang  aufgeführten  litteratur,  welche  nur  bis  zu  diesem 
zeitpuncte  fortgeführt  werden  konnte.*  die  epistula  Studemunds, 
welche  dem  kleinen  buche  seinen  eigentlichen  wert  verleiht,  sollte 
gleich  nach  dem  drucke  der  emendationes  hinzugefügt  werden; 
allein  die  vielfachen  arbeiten  dieses  gelehrten,  welcher  zu  derselben 
zeit  mit  den  analecta  Liviana  und  der  ausgäbe  des  Gaius  beschäftigt 
war,  heszen  erst  vor  kurzem  den  druck  vollenden,  ursprünglich 
wurde  an  diese  epistula  nicht  gedacht,  sondern  die  correcturbogen 
meiner  emendationes  wanderten  frisch  von  der  presse  nach  Greifs- 
wald, um  dort  mit  den  trefflichen  noteu  Studemunds  versehen» 

^  «8  iit  i^tdam  (iob  lasse  alles  Über  Fronio  endiienene,  aoweit  m 

in  meinem  Supplement  zu  CHHerrmanns  bibliotheea  scriptonim  classi 
corum  [Halle  1874]  verzeichnet  werden  konnte,  hier  bei  Seite,  einfach 
dorthin  verweisend)  über  Fronto  gehandelt  worden  von  Dilthev  ad  M. 
CtfM.  lY  6  (annali  dell'  SmV  äi  corr.  arob.  XXXIX,  mir  aur  m  den  OW; 

!;eL  ans.  1868  s.  1628  bekennt),  MHaupt  im  Rei-mes  VIII  s.  178,  MHerti 
Tindiciae  Gellianae  alterae  s.  23  anin.  52  und  53 i  de  ludo  talario,  BreS' 
an  1878,  s.  11  anm.  2;  rhein.  mus.  XXIX  s.  367),  Kiebl-Naber  (Mnemo- 
me  n.  f.  H  [1874]  s.  826— SS7},  Madvig  (adv.  crit.  II  614  f.).  ThMommBen 
(über  die  Chronologie  der  briefe  Frontos:  Hermes  VIII 199--816),  LSein- 
hardt  (zu  Arion  s.  237,9:  s.  nr.  3  der  seiner  diss.  de  retractatis  fabulis 
Plautinis  1872  angehänpteu  thesen),  OSeyflPert  im  pbilol.  XXIX  398  f., 
AEussner  im  litt,  centralblatt  1871  nr.  43  und  in  diesen  Jahrb.  1873  a.  522  f. 
—  s.  76  der  emendationes  ist  sp«  1  s.  6  SO  statt  10,  z.  8  101  fSr  10  Ii 
lesen,  s.  78  mnss  es  nieht  wtffiat  sondern  ifigwm  beissen. 
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werden,  daher  erklärt  es  sich,  dasz  nicht  wenige  meiner  emenda- 
tionen ,  weil  auf  einer  falschen  handschriftlichen  basis ,  nemlich  den 
unzuverlässigen  vergleichungen  Mais  und  du  Rieus  beruhend,  in 
diesen  noten  selbst  ihre  Widerlegung  fanden,  ohne  gleichwol  getilgt 
werden  zu  können,  die  leser  meiner  emencfcationes  werden  das 
freundlichst  entschuldigen:  verdanken  sie  doch  meinen  fehlem  die 
bessemngen  Studemunds. 

Ich  füge,  um  diese  Zeilen  nicht  ohne  einige  neue  besserungs- 
TOrschläge  für  Fronte  ausgehen  zu  lassen,  folgende  versuche  ohne 
nähere  kritische  begründung  ])ei.  gleich  in  der  zweiten  zeile  des 
Naherschen  teites  durfte  wol  zu  lesen  sein  :  t  alCf  Caesar  optimc^ 
et  omneni  vitam  lactarc  usw.  et  rid^  ist  einesteils  bei  «lein  seine 
endlosen  floskeln  wiederholenden  Fronto  beispiellos,  audernteils 
selbst  für  Fronto  zu  kindisch.  —  ad  3f.  Caesarem  I  4  s.  9,  7  fieqtie 
€wn  desero  neque  (flle  mey  deserat;  adeo  sumtis  famüiares.  die  er- 
^ßaaamg  HU  me  stammt  von  Mai,  geht  aber  nach  Studemunds  zeug- 
JU0  epki.  a«  X  über  die  lOcke  hinaus,  welcbe  nur  vier  buchstaben 
nltert;  ItbercUas  bleibt  der  ooi^iiiaetiT  naerkllriich;  denn  der  sa- 
Bftb  adeo  mmm  famä/Sarts  deutet  doeb  Uar  an  den  im  roAei^ 
gehende»  theteadien  aufgefübii  werden,  dem  dnae  eowel  eis  endi 
dem  spischgebrMMlie  Frontoe  (vgl.  s.  8,  22. 10,  17)  und  dem  nm- 
fiu^  der  Ifloke  entqHricbt  neque  (ainoy  deserak  die  stelle  wflrde 
dam  den  Ton  N^^erdey  spieiL  alt  in  Com.  Kepote  pizs  V  s.  5  £, 
gesammelten  beiapiden  ittr  den  abaolnten  gebnraoh  Ton  demen 
binsunfllgen  sein.  ****  ebd.  in  12  8. 49, 5  dmuper  id  tmi^puB  ppistih 
Im  tmiB  aeo^  eanm  aUera  me  inerefiohas  ei  fernere  aenietUkm 
Kripeim  arguebas^  cMera  vero  tuere tMkm  mmm.  kmdeiteBaku. 
gditro  tarnen  tibimeam,  meaemahiSf  tuamsähäem^  mMplmgemdü 
in  ammo  eoortum  ent  iBKa  Ms  jgirioirQim  ItfMa.'  me  BOK^gme  «seele- 
mamt  Mer  U^miimk  V  me  f^miSm*.  ieh  habe  s*  77  meiner  emen- 
dationes  bedenken  getragen  an  diese  stelle  nlher  beransntreten, 
dass  Hiere  falsch  sei,  bewäat  schon  der  apradigebraneh  des  Marooa. 
Hmipt  hat  imari  (Baehrens  acwere)  äm^imn  mamw  lOMde  uMbasriB 
Torgeeohlagen.  ich  fttiohte,  damit  ist  die  stelle  noch  nicht  gebeilt, 
die  werte  iMs  tms  priim}m  Utterie  weisen,  wie  mir  scheint,  daranf 
bin  dass  gelesen  werden  müsse:  äUera  posteriore  etudhrn  nieum 
laude  eumulae.  adiuro  (amen  usw.  dui  piftsens  erklärt  sich  ein- 
Ihfih  daraus,  dasz  dieser  brief  eben  angekommen  ist  und  von  Fronto 
gelesen  wird.  —  ebd.  lY  3  s.  65 ,  3  ist  vielleicht  atatt  gui  eis  UbeHs 
Kberia  prognaius  (denn  ao  aoll  im  codex  stehen,  ohne  dasz  eine 
eonector  zweiter  hand  angemerkt  wird),  zu  leaen:  gm  sis  Uhcris 
Siheris  prognaius.  der  urgroszvater  des  Marcus  war  e»  ßuccubi- 
iano  municipio  ex  Ilispania  (Julius  Capitol.  1)  Senator  geworden.  — 
ad  Antoninum  fmp.II  4  s.  106, 19  acheint  atatt  gjnum,  wie  der  codex 
bietet,  gelesen  werden  zu  müssen  quamquam  saluhriias  niris 
hmus  me  deledaret.  —  de  feriie  AleieneOme  a.  227, 10  macht  Fronto 
dem  kajaer  den  Torwnrf ,  daas  er  bia  in  die  nacht  hinein  geriohta* 
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ntsongen  halte,  und  enDtlmi  dm:  m  üim  miim  fuo  ng^utea  eoU- 
diafk)  te  mmdeuh  adtinngi,  (mm  U  dim  togtiUkmi  dam  «i»  H  noete 
cognoscist  itm  9he  t&ndmnes  8ke  absoloaa  mmdauo  fiäMnu.  mmxuz 
Her  swtterki  anfiUlen,  ne  im  an&ng  des  ntM8,  woCttr  Bmadtmi 
dmli  eine  doppeleomotiir  nee  imd  r^puUts  mit  einem  feageaeidwa 
Idnter  fkttmma  vbl  sdireiben  TorBohlug,  imd  ^mwi  oder  die  cmi^etiu 
Mais  hm^  wdelie  völlig  aianlos  ist  die  leielrteBte  ladenmg  dlirft» 
Bdn:  «e  (dh.  eoe)/  am  rniimo  im  repiUm  eMkmo  te  memäaeh 
oMrhigl^  am»  te  dkm  eognUlam  de^e  aie  et  mete  eegneeeis  tmmen^ 
etee  etmdemum  usw.  —  ebd.  229,  5  enildt  Froato  seiBe  ftW 
«ber  die  seiiOpftmg  van  tag  nnd  nadii.  solmiegMfeer  ftr  die  naeht 
kann  Jupiter  nidht  finden,  wdl  keiner  selbet  nir  nadriMit  die  ge- 
liGrige  nüie  bat  imd  die  mbe  der  mauMben  beeoigen  wül:  Jvbd 
LaeiM  bat  meist  naditgebiirteB  an  sebaftii;  Minerva  kann  die  imebft 
sn  ibren  atncBen  niebt  enfeebrcB}  JGwtoii,  flbrt  er  fort,  iieefMfiMe 
emfitiiomB  et  kietdiae  mmkere  imtHre.  den  in  wmtare  rtectandia 
ftbler  bat  man  anf  versebiedene  welee  in  beüen  geendit,  siMat 
Haopt  dorbh  ein&ebe  eMcbnng,  lObly  dnreb  den  veieddag  mutu 
«ueore.  die  sebrifMge  leiten  Hn  anf  emii«  e^e  <iitMnv:viG^^^ 
28.  —  Arion  s.  2g7,  20  earnrfnti  flne  cum  verbo  mmre  deeM  M 
mir  immer  bedenklich  gewesen,  mit  welchem  werte?  es  mnm  in 
/Ifie  ein  adjectivnm  enthalten  sein,  wodnrdi  das  ende  des  liedes  aaa- 
gedrfiekt  wird,  am  idtobsten  Megt  wd  eormitit^  ime  eiim 

OnnA.  BüDOt»  KLnencans. 
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Zü  TACITÜS  AGBICOLA. 

In  der  rede  des  Oslgaens  bdsst  es  e.  81 :  Brigmites  femkia  dtue 
eairere  eokmimn,  esipuffnare  oaslra^  ae  niei  feUoitae  In  eocordkm  vet- 
tieeet^  tmere  i^gum  potnere:  nos  integri  ä  Momiti  et  in  Uhertm* 
tem  non  in  paenitentiam  laturi  prim  etatim  etmgreeei^  cttem-^ 

damitSy  quos  sihi  Caledonia  viras  e^panterit.  die  bersteÜnng  dieser 
schwierigen  stelle  ist  dnreb  eine  menge  von  eoiyeotnren  veranebt 
worden;  aber  keine  war  so  Überseogend,  dasz  sie  allgemeine  aner^ 
kennong  bitte  finden  kennen,  es  sei  daher  gestattet  dnen  neuen 
Vorschlag  zu  veröffentlichen,  der  einen  vOUig  passenden  gedank«i 
bietet  und  die  entstehung  des  verderbnisses  leicht  erUtrt.  wie  im 
folgenden  capiteljiMide^  dktu  als  zwiscbensats  eingeseboben  ist  (nW 
$i  Gättos  et  Germanos  d — pudetdiäu  —  Brita»manm  ptereegiie .  ^ 
fide  et  äfftet^  ieneri  putafis),  so  scheint  hier  nonpaenUet  msprflng«- 
lich  als  Zwischensatz  im  texte  gestanden  zu  haben,  und  ich  Temrate 
deshalb  daas  hersuBtellen  sei:  nos  integri  et  mdomiti  et  pro  Uber* 
täte  —  non  paeniict  —  omnia  latmi  nsw.  durdi  die  abkOr» 
zung  paenüetdia  scheint  das  sabstantivnm  paemtentiam  entstaadna 
zu  sein,  und  dies  war  der  anfimg  sn  wdteren  Verderbnissen. 
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miujMwmmm  von  db.  Miohabl  Biko,  doobmt  ah  dbb 
UBITBBBItIt  zu  Btn»AFB8T.  Bndapeit,  Teriag  von  Aigner.  1878. 
18  B.  gr.  4. 

In  der  bibliothek  des  ungarischen  nationalmuseums  zu  Pest  be- 
finden sich  zwei  bisher  unbenutzte  handschriften  des  Curtius:  die 
eine  (nr.  139  quart.  lat.)  ist  im  j.  1444  zu  Mailand  auf  pergament 
geschrieben  in  zierlicher  schrift,  die  erste  seite  mit  rand Verzie- 
rungen ('pflanzen,  vögel,  jagdbilder  in  phantastischer  anordnung, 
aber  äuszerst  niedlich')  und  dem  wappen  des  ersten  besitzers;  wer 
derselbe  gewesen ,  gibt  hr.  Ring  nicht  an ,  auch  ref.  vermag  es  nach 
der  beschreibung  nicht  zu  sagen. '  später  gehörte  dieselbe  der  stadt 
Mailand,  wie  das  wappen  Mailands  auf  dem  einbände  zeigt;  in  den 
kriegen  des  ersten  Napoleon  kam  sie  nach  Venedig,  Wien,  dann 
nach  Ungarn  in  den  besitz  eines  Nicolaus  Jankowich,  von  diesem 
endlich  in  das  ungarische  nationalmuseum.  die  zweite  (nr.  157 
quart.  lat.)  ist  im  j.  1467  zu  Florenz  durch  Petrus  Cenninius  für 
Matthias  Corvinus  auf  pergament  geschrieben:  an  den  ersten  be- 
sitzet erinnern  noch  die  wappen  Ungarns  und  des  Hunyadischen  ge- 
schlechts ,  die  sich  auf  der  ersten  seite  und  dem  einbände  befinden ; 
sie  ist  jetzt  nicht  mehr  vollständig ,  da  einmal  ein  blatt  (welches  die 
Worte  von  IV  5,  2  accipere  bis  FV  6,  16  non  tarn  suis  enthielt),  ein 
zweites  mal  sedis  blfttter  (VII  7,  1  esse  cervicibus  bis  VIT  10,  5 
(pcu)los  toBermf)  aBSgerissen  sind,  auch  diese  hs.  gehörte ,  ehe  sie 
ia  das  nngarisclia  nationiilimMMinm  kam,  Nicolaos  Jankowieb.  Über 
die  bedeäimg  dieser  bss.  flbr  die  lakSk  dee  Oiurtins  gibt  br.  Bing 
in  der  oben  YeraeiclnieteB  sdnfill  enakonlk  er  bandelt  samt  (s.  S 
— 7)  TOD  derbe,  nr.  139,  welebe  lankowiebiaaus  genannt  irMi 
nachdem  er  eine  eollation  dee  siebenten  bnebes  ans  derselben  mit- 
geteilt, spricht  er  Uber  ihren  wert  nnd  ihre  abstammnng.  ref.  kann 
sich  hier  knrx  tesen,  da  br«  Bing  selbst  s.  6  sagt,  dasi  die  bs.  ftr 
die  kritik  des  Curtins  bedentongslos  sei,  ein  nitdl  dem  man  nnr  sn- 
stnnmen  kann,  die  hs.  gehOrt  zn  der  zaU  der  interpolierten,  doch 
soll  sie  ans  einem  exemplare  der  ersten  olasse'  abge- 

^  ich  füge  hier  die  beschreibung  des  wnppens  bei:  ^scatum  in  campo 
argenteo  tredecim  caeruleoB  collesi  iu  galea  vero  virginem  forma  ele- 
gaaiani  sed  eorpore  in  eandam  draeonis  dedBentem,  Testeqoe  rabea 
aiqne  «rgentea  flnitante  saperne  instructam,  nianibas  circinnm  cum 
inscriptione  fSic  Satis  Est»  tencntem  atque  a  latere  litteras  J.  O.  et 
M.  QothicaB  exbibentem,  utrobique  aureas  et  corooatas.'  vielleicht  ge- 
lingt es  einem  kundigem  daraus  den  namen  des  besitsers  sn  ennittelii. 

'  hr.  Sing  lolgt  —  allerdings  Hediglieh  aus  rScksioht  der  klarfaelt 
und  kürze-,  wie  er  s.  6  anm.  sagt  —  der  von  Fuss  qnaestiones  Curtianae 
(Altenburg  1852)  gegebenen  classeneinteilung:  erste  cl.  =»  Leid,  Voss.  1 
Bern.  A  Flor.  A  —  den  Flor.  B  läszt  hr.  Bing  weg  und  scblieszt  sich 
den  aasfBbnmgen  des  rtf.  qaaest.  Gort  spec.  (BerHa  1888)  s.  80  an. 
ref.  kann  hier  die  bemerkimg  nlekt  onteriassea,  dass  er  die  damals 
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sohrieben  sein,  freiliok  Q&ier  hinsuxUliung  einer  bt. 
4er  dritten  clasee,  und  iwar  dee  Bern.  B.  zor  begründung  der 
letstem  mneht  flUirt  er  tn,  dies  VII 11, 16  im  lanL  stellt  i^er  o^pera 
ifi^  ubi  äuriora      per  asperaMHdmiomymie  inVim 
BenL  B,  nnd  VII  11, 20  fiBütviee  eorum:  ifUae  eonm  wie  in 
mid  Bern.  B«  dieee  folgerung  dOrfte  wol  aUm  kühn  sein,  am » 
mehr  da  andere  steUen  anf  andere  lue.  weisen:  TgL  YH  2, 13  ^ 
nooere  p&ssmt  quam  qiUlms  dudartt]  qiiae  noeere  passefU  Mmkt 
quam  quüms  dudmtmr  lank.,  quae  nocere  posm  dmdmks  quem  gm- 
bu8  ekideräiir  FLor«  0,  gitae  noeerep&nmt  Mtentes  qmm  eMMm 
Bern.  B.  7, 22  kaee  e»  wäe  eonpeiia  Erigjfim  imMtMat]  haec  e»Mk 
conperta  enguus  wmHdbat  Per.,  haee  w  me  conperta  m^mu  mm- 
üaiat  Bern.  A  Flor.  AB  Leid.  Voss.  1 ,  haec  eHguma  compertamm- 
HeM  lank.,  haee  etsta  eemperta  eri^tm  nmMalM  Bern.  B  Flor.  C 
V<)S8.2,  Aoecesiiafe  0tmif»ertoer^^iM<9iii^^  7,S5 
liN  mtUm  gm  m^]  UU  autem  qui  ea^pme  Per:  Flor.  A,  tSbimtm 
M^piMs  Bern.  A  Flor.  FI  Leid.  Voss.  1,  HH  mäem  eiüus  Tank.,  m 
aut  etupim  ttd  eUius  Flor.  CEQHI  Bern.  B,  tibi  saepins  haud  Vos^  2. 
Sy  25  cofiprdtende]  conpnhendere  Bern.  A  Leid.  Voss.  1  Per.  Flor. 
ABDFI,  emprchendere  non  patüur  lank.  J^or.  CStG,  comprelmdm 
jptMur  Bern.  B  Flor.  H  Voss.  2.  9,  20  ad  Maracanda]  aimm- 
canta  Par. ,  ad  maracanfam  Flor.  A  Leid.  Voss.  1 ,  ad  marecantm 
Bern.  AB  Flor.  OH  Voss.  2,  ad  marc  candum  lank.,  ad  maracJian- 
dam  Flor.  G ,  ad  mare  cautum  Flor.  B ,  ad  marecanta  Flor.  £,  ei 
mamcanta  Flor.  DFL'  tlberhaapt  scheint  dem  ref.  die  anschaaiag 
Yom  zuziehen  mehrerer  hss.  zur  herstellung  eines  textes  nach  ana* 
logie  modenier  heransgeber  nicht  anf  die  hss.-absohreiber  des  mittel- 
alters  zu  passen:  diese  schrieben  wol  einliudi  — *  mit  mehr  oder 
weniger  nachdenken  —  ab,  was  in  der  ihnen  vorilegenden  hs.  stand.  ^ 
wer  nun  die  absosohreibende  hs.  durch  rasuren,  oorreotureo,  über* 

«nsgesproohene  ▼ermntaiig,  Flor.  B  sei  aus  Bern.  A  ab|^e1in«b€a,  ntifc 
eigner  vergleichung  des  Bein.  A  Terwirft;  dagegen  hält  er  die  übrigen 
resultcate  der  dortigen  Untersuchung  ('codex  Flor.  B  interpolationeai 
perpcssus  est,  sed  segrepandus  est  a  reliquis  Curtii  codicibus')  aufreckt» 
die  bs.  ist  aus  einer  nicht  iutcrpolierten  hs.  abgeschrieben,  die  aber 
▼on  spateren  leseni  dnreh  eorrigieren  ond  tbenäureiben  sehr  eotstaln 
war  — ;  zweite  cl.  =  Flor.  ]>FQ1  Pal.  1;  dritte  cl.  —  Flor.  (0)BH  BeriB 
Voss.  2;  den  Flor.  C  schlieszt  hr.  Ring  in  klammern  ein,  da  er  IteiM 
feste  stelle  hat,  wie  schon  Zumpt  praef.  8.  XVI  von  ihm  sagt:  'singulan 
quadam  ratione  inter  optimos  et  deterrimos  libros  neutri  partt  MB* 
stanter  addietos  flnetaat.*  *  tibrigenf  sind  die  werte  dietee  §  ^^^9^^^ 
massen  zu  schreiben  :  ipse  OraUro  cum  malere  pmrte  exercUut  momm 
itinerihua  sequi  iusso  adiit  Mararanda  urhem,  ex  qua  SpUamenes  conperto 
eius  adventu  ßactra  perfugerat:  gewöhnlich  liest  man  ad  Maracwida  ^ 
tendii  oder  ad  Marmeanda  pervenU,  aber  coniendit  wie  pervenU  sind  SV 
erfindungen  der  Italiäner,  in  den  nicht  interpolierten  hss.  steht  tfir  ef 
Maracanda.  *  hr.  Ring  sagt  s.  11  ganz  richtig:  'Cenninius  wird  «•cn 
wol  wenig  von  den  übrigen  lohnsclireibern  seiner  zeit  unterachiM^ 
haben,  die  sich  ohne  not  nicht  mit  der  eruierung  kunstreicher  uni 
raubender  emendationea  die  arbeit  TersÖgerten.'  selbetferttladMswS 
ich  hier  ab  ren  mSanem  wie  Poggio,  Polisiano  und  Shaliehto» 
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schreiben  von  Wörtern  ähnlicher  bedeutung,  des  zu  ergänzenden  sub- 
jectes  usw.  entstellt,  wol  gar  vollständig  nach  einer  andern  hs. 
durchcorrigiert  —  erscheinungen  denen  wir  gar  nicht  selten  in  hss. 
begegnen,  namentlich  in  denen  solcher  schriftsteiler  welche  in 
schulen  gelesen  wurden  — :  so  konnte  der  Schreiber,  selbst  wenn  er 
die  ursprünglichen  worte,  nicht  die  überschriebenen  festhalten  wollte, 
versehen  kaum  vemieiden;  sollte  er  aber  das  tiberschriebene,  wie  es 
sich  ja  auch  in  hss.  findet,  fUr  änderungen  des  gleichzeitigen  cor- 
rectors  (vgl.  Delisle  'recherches  surTancienne  bibliothöque  deCorbie' 
in  den  m6moires  de  Tacad.  des  inscr.  et  belles-lettres  t.  XXIV  s.  266  f.) 
halten  und  abschreiben,  so  war  unabsichtlich  der  text  auf  das  stärkste 
interpoliert,  hierin  dürfte  auch  der  grund  zu  suchen  sein ,  weshalb 
wir  lange  vor  den  Interpolationen  der  Italiäner  des  fünfzehnten  jh, 
in  den  hss.  des  zwölften  und  dreizehnten  jh.  interpolationen  begeg- 
nen: zb.  bei  Curtius  in  den  codd.  Par.  6717,  5718,  Bruxell.  10,  161 
saec.  XII  — XIII;  und  hr.  Ring  hebt  es  mit  recht  mehrfach  (s.  14. 
15.  18)  hervor,  dasz  die  interpolation  des  textes  bei  Curtius  sich 
nicht  mit  6inem  male  im  14n  oder  15n  jh.  vollzogen  hat,  sondern  die 
folge  einer  jahrhunderte  langen  thätigkeit  ist;  eine  ansieht  die  schon 
Mützell  (yorr.  8.  XXVm  ff.)  verteidigt  hat  (vgl.  meine  quaest.  Cnrt. 
8.  30).  mit  dem  andern  teüe  geiner  behaaptnng,  dass  der  cod.  lank. 
aus  einer  hs.  der  ersten  classe  abgeschrieben  sei,  dürfte  hr« 
Bing  wol  reefat  haiben:  die  bs.  sehünnt  ikh  nemlieh  wdi  engor  an 
die  bsa»  dar  eraten  daase  an  ala  die  flbrigen  interpoliortoi;  daaa 
dieeelbe  tiotadem  mehrÜMb  nH  den  interpolierfcea  oodd.  Her.  OBH 
Bann«  B  Voss.  8  Ubereinatimmi,  dürfte  in  dem  eben  gesagten  eine 
gemllgeBde  erklinmg  finden,  der  eod.  laok.  hat  also  einen  ^^ehen 
Ursprung  wie  Her.  B. 

Anf  8.  7  — 14  folgt  dann  die  beapreehnng  d«r  bs.  ar»  167» 
welebeBndenai  8  genannt  wird,  naeh  mitteilnng  einer  eollBtion  dea 
adliten  bnohea  folgt  eine  nnterandrang  ttber  die  abetammnng  der  hs. 
kr.  Bing  knnunt  bieiba  an  dem  reenltaie,  dasa  der  Budensia  dem 
eod.  Flor.  G  bei  Znmpt  awar  nahe  Terwandt  sei,  daaa  aber  Bad.  nnd 
Flor.  G  nnabhmgig  Yon  einander  ana  einer  gemeinsamen  quelle» 
webdie  genannt  wird,  abgesobrieben  seien,  &8Z  üemer  Bad.  Flor. 
DFGI  Pal.  1  auf  hm  arohetypon  (y)  mrHekzoflflirett  seien ,  doch  so 
daaa  Bad.  und  Flor.  G  daraas  durch  TermittEang  von  abgesdirie- 
ben  wSren,  Flor.  DFI  Pal.  1  durch  Vermittlung  Ton  dasz  endlieh 
der  aehreiber  des  Budensis,  Petrus  Genninias,  bei  der  anfertigong 
seiner  absehrift  auch  eine  hs«  der  ersten  dasse  benutzt  habe.  re£ 
stimmt  diesem  resnltate  im  ganzen  an;  nor  in  betreff  des  letzten 
ponctea  ist  er  anderer  ansieht:  wie  er  schon  oben  gesagt  hat»  ist  ihm 
das  zuziehen  einer  andern  hs.  nicht  wahrscheinlich ;  wenn  sich  wirk- 
lich ab  und  zu  lesarten  der  ersten  classe  im  Bud.  finden,  so  kommt 
das  daher,  dasz  die  ha.,  die  Cenninios  absehrieb,  an  einigen  stellen 
corrigiert  war.  hr.  Biiig  legt  hier  groszes  gewicht  auf  den  alter- 
tOmliehen  aastrieh  der  aof-  und  onterschriftan  des  BadensiSi  die  fol- 
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gendermaszen  lauten:  l)  Q.  Curtii  Ruffi  HUtonainm  AlMmin 
Magni  Liher  SccundmUi  Incipit  Lege  FodicUer]  2)  wo  die  ausgaben 
das  vierte  buch  beginnen :  EjcpUcU  lAber  Q.  Curtii  Sccundu^^  Incijüi 
J8ittt<iWHi  XerÜN«;  3)  die  düferena  der  fortlaufenden  bücherzaizlen 
wird  vor  Quae  itUerm  ductu  aoflgeglichen,  wo  der  räum  für  die  snV 
Bcriptio  leer  gelassen  und  in  kleiner  schrift  Lih.  V  hinzugefügt  ist; 
4)  nach  semivivi  hominis  steht  die  randbemerkung :  hic  defidi  finis 
quinti  lihri  et  principium  sexti]  5)  vor  PhUotam  sicxtt  recentibus:  Q. 
Curtii  Muß  Historiarum  Älemndri  Liber  Sextus  ExplicU;  Incipit 
Septimusj  6)  vor  Alcxayidn-  maiorc:  Q.  Curtii  Ruft  Historiarum 
Alcxandri  Liier  Septimus  ExplicU;  Eiusdmi  Incipii  Octarus;  7)  vor 
Alexander  tarn  mcmordbili:  Q.  Curtii  Buffi  lUstoriarum  Alexandn 
Liter  Octavus  ExpUcit ;  Incipit  Nonns j  8)  vor  lisdeyn  fere  dielu"::  Q. 
Curtii  Ruffi  Historiarum  Magni  Alcxafidri  Liber  Nonns  ExpUcif: 
Incipit  Dccimus  Atqiie  Ultimus  Focliciter.  vor  Intucntibns  Jachrynm 
ohortae  findet  sich  dann  von  derselben  band  am  rande  bemerkt:  Hic 
videtur  dcessc  finis  X,  et  totus  XI.  ac  j/rincipium  XIL  libri.  0)  nach 
Itonos  habetur  btebt:  Finis.  SU.  Laus.  Dco.  Q.  Curtii  Ruffi  De  Geäis 
Alcxandri  Liber  XII.  Et  UUimus  ExplicU.  —  scnpsU  florentiiu 
pefrus  cenninius  Anno  Dni  1167.  VII.  idas  aprilis.   indessen  finden 
sich  ähnliche  fassungen  in  anderen  interpolierten  hss. :  so  haben 
Par.  5717  (s.  XU),  5718  (s.  XII),  5710  (s.  XV),  5721  (s.  XV)  die 
alte  form  Historiarum  Alcxandri  Magni  Macedonis  meist  bewahrt, 
freilich  nicht  regelmäszig:  zb.  im  Par.  5717  lautet  die  inscriptiö 
Quinti  Curtii  Ruft  de  Gcsfis  Alexandri  Magni  regis  Maccdonum  Lil>^ 
secundus  incipit  ^  die  subscriptio  Quinti  Curtii  Ruft  hystoriarum 
Alexandri  Magni  regis  Maccdonum  liber  nonus  explicd\  in  anderen 
hss.  finden  sich  nur  die  kurzen  bezeichnungen  Liber  YJ  ^  F// usw., 
in  manchen  sogar  nur  ein  einfacher  oder  verzierter  gröszerer  budi-  J 
ßtab,  resp.  der  für  denselben  freigelassene  platz,   der  grund  dieser  1 
Verschiedenheit  ist,  dasz  in  einzelnen  hss.  vom  ersten  Schreiber  die  I 
Bubscriptionen  nicht  hinzugefügt,  sondern  nur  einige  zeilen  fttr  die-  I 
selben  freigelassen  waren,  damit  sie  der  rubricator  dort  eintrage;  | 
da  dieser  vielfach  seme  Schuldigkeit  nicht  that,  gerietb  &  Mi*,! 
ieilung  in  nnofdnnng,  und  man  rechnete  bald  nenn  bald  MbB  bdd  J 
swUlf  lHtoli«r.  doraelben  erscheinung  begegaem  wn  hi  dm  lnM>  I 
des  Smoa:  wlhrend  die  niolit  interpolierten  bss.  rie  in  90  lidcter  I 
teüeiii  finden  iHr  in  den  intexpoUerien  W  32,  24,  S5  bfidh«.  1 
merkwOrdigerweifle  sagt  hr.  Bing  nie,  ob  die  bs.  sn  den  inteipoK^  I 
ten  gebOn»  oder.nicbt:  fie  gehört  za  den  interpolierten,  wietikoi  I 
die  nahe  verwandtBohafi  mit  Flor.  G  zeigt,  wenige  beispiele  &qs  | 
dem  achten  bncfae  mOgen  den  grad  dee  yerderbnissee  uigen:  VHI U  I 
62  i  mmc,  inguü^  ad  PAOfgpmii  et  TairnmUmm  ä  JUäkmi  loi 
BFLY,  in  Pfebltt,  in  Flor.  DFIPaL  1  ist  danns  geworden:  «ivfi^J 
tfigni^,  ad  Phü^gp^  P^9^  ^  JPamenumm  ä  AJttaUm^  in  Flor.  I 
GEaHBem.B  YoB8.2Bad.:  mne,  ingiiU,  ta  PWepm  el  P(v^  \ 
niaiim  ä  AUähm  perge.  YIDi^t^S  guamkimanßemm^i^  \ 
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penmt:  hier  stand  im  archetypon  (BFLPV)  quüm  humanae  mentis 
äewravenimti  dafllr  haben  die  interpoHerteft  tdii  (Bad.  Flor»  C) 
quatn  Jamanae  merUes  quam  iftffenUB  Cimcupise9tikt$  JBtfPltltWfwwl» 
teÜB  (Flor.  QE  Bant.  B)  quam  hutfumae  mentis  qtutm  ingentia  coHm^ 
pitmUae  devoraverunt^  toUs  (Flor.  £F  Voss.  2  Pal.  1)  quayn  hth 
manae  mentis  iftgentig  eonimpiscentiae  devaraverunt.  Vm  9, 14  mare 
eerU  quo  adimtHr  ne  cdore  quidem  äbhorrd  a  ceteris:  so  BFLPV, 
unr  daB£  sie  quod  für  quo  haben  j  dafür  steht  in  Flor.  OH  Bern.  B 
Bud.  fnare  certe  quod  adhtitur  nigrescit  nec  cdore  quidem  abhorret  a 
ceteris,  in  Flor.  CE  f»are  certe  quod  aÜuitur  ifiqrescii  nec  cölorc  qmdtm 
abhorret  a  ceteris.  VIU  12,  8  ist  nach  Frobens  yerbesserung  zu 
schreiben :  arma  miliies  caperc  et  eqnites  diseedere  in  carnna :  BFLV 
lesen  arma  ynilitcs  capere  et  equites  descendere  in  cornua^  P  arma  wit- 
IU€8  equites  descendere  in  cornua ,  Flor.  G  Bud.  arma  milites  capere 
ff  armatos  milites  equiiesque  desc^  nderr  in  oormta,  Flor.  DFI  Pal.  1 
armatos  milites  equites  descendere  in  cornua.  VIII  13,  25,  wo  nach 
Jeeps  Vermutung  zu  schreiben  ist :  forsitan  hoste  eam  ipsam  ripam 
quam  caeci  atquc  inprovidi  pefehant  tenente.  at  rex  pericido  gloriam 
accersetis  et  obscuritatem  usw..  haben  die  nicht  interpolierten  hss. 
(BFLPV)  forsitan  hoste  eam  tpsam  ripam  quam  caeci  atque  inpfrovidi 
et  ex  periculo  gloriam  accerserent  obscuritatem,  die  interpolierten 
(Flor.  CDEFGHI  Bern.  B)  forsitan  hoste  eam  ipsam  ripam  quam 
caeci  atque  inprovidi  et  ex  periculo  gloriam  accerserent  occupante  oh- 
scuritatem^  Bud.  forsitan  hoste  eam  ijtsam  ripam  quam  cafri  occupa- 
turo  atque  imp^oridi  et  ex  periculo  gloriam  acctrsiranf  occupante. 
VIII  14,  41  haben  BFLPV  richtig:  quae,  malum,  inquit,  amentia  te 
coegit,  dafür  steht  in  Flor.  BCGH  Bern.  B  Pal.  1  Vom.  2  Bud.  quod 
tnalum,  inquit ,  quae  amentia  te  coegit. 

Zum  Schlüsse  bespricht  hr.  Ring  s.  14  — 19  das  verhUltnis  der 
hss.  Flor.  DFOI  Pal.  1  Budensis  zu  den  übrigen,  insbesondere  zum 
Parisinus  und  zu  BFLV.  hierbei  heiszt  es :  'man  geht  noch  immer 
von  der  ansieht  aus ,  die  zweite  classe  der  Curtius-hss.  sei  nur  die 
arg  degenerierte  nachkommenschaft  der  hss.  erster  classe.  unter 
diesem  leitenden  gedanken  wurden  einst  (Foss,  Jeep,  Hedicke)  die 
groszen  schlachten  um  die  antorität  der  zweiten  claase  geschlagen, 
später  erst,  nachdem  diese  classe  schon  tief  in  miscredit  gekommen 
war,  wurde  dmrch  die  collation  des  Par.  5716  der  Curtiuskritik  eine 
Wae  hüfsquslle  eröffiiet,  die,  wie  billig,  bald  zu  hohen  ehren  kam 
(Ensaner).  man  fioid  du»  sireite,  yqh  d.  I  bedeutend  divergierende 
indüumi  leider  mir  dordi  6&Mtt  übel  zngeriehteten  aHrater  r^zft- 
MBÜnrt  tfie  um  mm  <^  im  Bsbeü^gende  ttbersielit,  Tergws  man 
mwh  «iriogto  dieaer  «odaii  tniditiett  in  dm  bekamiten  jüngeten 
haa«  m  lodwii,  tniadem  aelum  Zonipt,  der  a.  XV  seiner  tweiten  ms* 
gäbe  cBa  Pteiaer  baa.  (also  sfoeli  6716}  mit  Hör.  DPGI  mid  Pil.  1 
in  Um  elaeao  rechnet,  emm.  fingarielg  dafür  geboten  baf.*  dagegen 
mmi  reC  bemerken,  daax  aeinea  wüaena  niemand,  der  aidi  in  den 
kMett  flintodswaizig  jähren  mit  der  kiitik  dea  Gartioa  beaditf- 
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iigt  hat,  der  aniiobt  gewesen  ist,  daw  die  sweiie  daeae  derCfsctim- 
haa.  nnr  die  arg  degenerierte  nachkonunenaeliaft  der  ante  diu» 
wSre ;  alle  leiten  sie  vialniekr  Ton  «ner  Ton  der  eratitt  elaaae  mb- 
hlbigigen  ha.     (vgl.  Saaaner  aj^ic  ont  a.  6«  pbSloL  ZXXEE  a.  166. 
Bedioke  qnaeet  Gort.  a.  SB,  de  oodd.  C.  fide  a.  32),  und  alle  aoaMr 
Foaa  halten  aie  fOr  interpoliert,  eine  anaieht  die  aaoh  hr.  Boga 
tdlML  adheini,  da  er  a.  Id  aagt:  *troiadem  daaa  eine  jahrhandnti 
la^  weiter  imd  weiter  greifende  depmyaition  den  beaten  taüdes«^ 
q^rOwgiichen  ehamlrtaffa  «na  ci  n  Terwiaebt  hat* |  a.  17:  ^nuntana 
binzii,  daaa  die  uns  jetat  Torliegenden  haa.  n  olaaae  noch  anaaodn 
TielfiMsh  interpoliert  nnd  willklIrliBh  oonjgiert  alnd^  a.  18:  "nM 
der  ji^hnnderte,  in  doreheinanderintan  aweier  twiditaonap,  inte 
immer  weiter  gr^ifonden  entwicUung  der  tentveideilmiaae  «ncdc 
—  cUu  d«r  yerlorän  gegangene  nicht  kiterpi^Uerte  stanunTatar  m 
Flor.  DF0IPaLl^  (in  enter,  aweiter,  diiänreo^?)  sayaUeriert 
dies  ff  hat  nooh  seine  mit  »  identischen  gnmdbeatandteile,  dabei 
aber  auch  vide  Inderungen  und  zusfttae.*  sind  non  diese  has.  i]lia^ 
poliert,  ao  kum  methodiaohe  kritik  &  leaarten  deraelbeBi  auch  wo 
aie  besseiea  bieten,  nnr  ala  Termutnngen  oder  coireetnran  der  ab- 
aohzeiber  ansehen,  da  es  ja  an  jedem  anhalte  fohlt,  um  zu  entsobei- 
den  wo  die  alte ,  unverfölschte  tradition  aufhSrt  mid  die  intoipoli- 
tion  beginnt,  allerdings  hat  aieh  diese  Stellung  der  zweiten  classe 
etwas  verändert  durch  die  von  ref.  er£olgie  veröfifentlicbung  der 
leaarten  des  Par.  5716 :  hier  haben  wir  eine  YonBFLV  abweichende 
und  doch  nicht  interpolierte  tÜiMilieferung  ans  dem  arcbetypon,  die 
vielfach  mit  der  der  aweiten  daaae  ttbermnatimmt.  trotzdem  wird 
dadurch  die  läge  der  zweiten  classe  nicht  wesentlich  gebesaart:  denn 
wenn  wir  auch  jetzt  mit  hilfe  des  Par.  feststellen  können,  dasz 
manche  von  BFLY  abweichende  lesarten  derselben       dem  arcbe- 
typon stammen ,  so  düi-fen  wir  doch  nicht  vergessen  dasz  alle  bss. 
dieser  classe  (Flor.  DFGI  Pal.  1)  interpoliert  sind;  dann  aber  haben 
ihre  lesarten  nur  wert,  wenn  sie  mit  dem  Par.  oder  mit  BFLV  über- 
einstimmen; wo  sie  von  denselben  abweichen,  darf  man  dieselben 
nur  als  conjecturen  ansehen,   daraus  ergibt  sich  auch ,  weshalb  zu 
hm.  Rings  Verwunderung  keiner  der  neueren  Curtiuskritiker  dem 
von  Zumpt  s.  XV  ed.  alt.  gebotenen  tingerzeige  gefolgt  ist:  keiner 
wollte  eine  nicht  interpolierte  hs.  wie  P  ist  mit  interpolierten  zu- 
sammenstellen,  trotzdem  möchte  es  für  die  kritik  des  Curtius  vor- 
teilhaft sein,  wenn  einzelne  der  hss.  Flor.  DFGI  Pal.  1  Bud.  genau 
verglichen  würden,   so  lange  nemlich  der  Par.  der  (abgesehen  von 
einzelnen  kurzen  fragmenten)  einzige  nicht  interpolierte  Vertreter 
einer  von  BFLV  abweichenden  classe  ist,  ist  es  unmöglich  zu  ent- 
scheiden, ob  eine  abweichende  lesart  desselben  aus  dem  arcbetypon 
stamme  oder  dem  Schreiber  zur  last  falle,  da  nun  die  hss.  der  zwei- 
ten classe  (Flor.  DFGI  Pal.  1  Bud.)  nicht  aus  dem  Par.  stammen, 
sondern  auf  eine  hs.  zurückzuführen  sind,  die  wie  P  und  C  (dh.  daj 
furchetypon  von  BFLV)  unmittelbar  aus  dem  archetypon  abgeschrie* 
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ben  war:  so  wird  man  in  allen  fällen,  wo  die  lesart  des  Par.  mit  der 
lesart  von  Flor.  DPGI  Pal.  1  Bud.  übereinstimmt,  annehmen  können 
dasz  dies  die  lesart  des  archetypon  ist.  aus  diesem  gründe  ist  es 
sehr  dankenswert,  dasz  hr.  Ring  s.  18  verspricht  bei  nüchster  gele- 
genheit  eine  vollständige  collation  des  Bud.  zu  veröffentlichen,  und 
wir  wollen  hoffen  dasz  diese  gelegenheit  sich  recht  bald  finde,  er- 
wünschter und  ersprieszlicher  für  die  kritik  des  Curtius  möchte  es 
allerdings  sein,  wenn  nicht  sowol  der  Bud.  und  der  Flor.  G,  die  ihre 
besondere  Interpolation  haben ,  als  Flor.  DFI  von  neuem  sorgfältig 
verglichen  würden,  da  die  vergleichungeu  bei  Zumpt  sehr  unzuver- 
lässig sind,  übrigens  möge  man  nicht  glauben  dasz  dadurch  der 
text  des  Curtius  bedeutend  umgestaltet  würde:  denn  wie  ref.  schon 
oben  gesagt  hat,  man  darf  nicht  vergessen  dasz  diese  hss.  inter- 
poliert sind  und  ihr  zeugnis  nur  dann  von  bedeutung  ist,  wenn  es 
mit  der  lesart  des  Par.  oder  der  codd.  BFLV  übereinstimmt;  an 
allen  stellen  aber,  wo  ihre  lesarten  auf  eigne  band  abweichen  oder 
wo  man  sie  nicht  durch  den  Par.  controlieren  kann,  hat  man  zu- 
nächst an  interpolation  zu  denken,  s.  19  bat  hr.  Ring,  um  seine  an- 
sichten  über  die  abstammung  der  verschiedenen  bss.  zu  verdeut- 
lichen, folgendes  stemma  hinzugefügt: 

arohetjpus 

Par.  5716  «  » 


Voss,  1  Lei'].  Bern.  A  Flor.  A 


Colon, 
fr.  Darmst. 


Bad.  91or.  G      Flor.  DVI  Pal.  1      die  Hbrigen  jüngeren  hss. 

auflUllig  ist  hierbei  zunächst  die  Stellung  des  cod.  Colon,  und  des 
fr.  Darmst. :  hr.  Ring  nimt  an  dasz  die  beiden  hss.  aus  dem  arche- 
typon der  interpolierten  zweiten  classe  abgeschrieben  seien;  soll  da- 
mit angedeutet  werden  du8z  dieselben  interpoliert  seien?  ref. 
möchte  dieser  ansieht  nicht  beitreten:  so  lange  wir  für  das  fr. 
Darmst.  auf  die  wenigen  mitteilungen  Zumpts  angewiesen  sind, 
wird  man  jedenfalls  interpolation  nicht  nachweisen  können,  und 
beim  Colon,  des  Modius  wird  man  wol  nie  zu  einem  sichern  resul- 
tate  kommen ,  da  in  die  collation  des  Modins ,  abgesehen  yon  ihrer 
«nyollatändigkeit,  sieb  manlgfoiGiie  fehler  eiageeehlifliien  sn  haben 
eebeiafin.  HBtor  eoleliiii  «aulladflii  glaubt  ref.  bei  seiner  aaaieht, 
4ie  sndi  toh  EtuMner  angenommen  worden  ist,  bleiben  za  mfissen: 
ModinB  CSoL  und  das  fr.  Damiet.  rind  dem  Pur.  parallel  so  eteUeiL 
wedudb  ftbngeiui  von  den  fünf  alten  Onrtinafr^pnaiten«  die  wir 
kemeo,  hr.  Bing  nor  dai^enige  anführt^  yon  dem  wir  am  weugaten 
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wissen,  ißt  dem  ref.  unerfindlich;  auch  die  übrigen,  das  Einsiedler^ 
Rh  ein  au- Zürcher*,  Wiener  und  Würzburger  gehören  wahrscheinlich 
der  classe  des  Par.  an:  denn  mit  Sicherheit  lUszt  sich  das  bei  den 
meisten  wegen  der  kürze  der  erhaltenen  stellen  nicht  bestimmen,  j 
am  schwierigsten  ist  die  classificiorung  des  Wiener  bruchstückes,  I 
welches  die  worte  X  8,  22  id  impciratum  est  bis  zum  schlusz  ent- 
hält, also  eine  stelle  die  im  Par.  nicht  mehr  erhalten  ist;  vielleicht 
liesze  sich  gerade  aus  den  hss.  Flor.  DFUI  Pal.  1  Bud.  die  Verwandt- 
schaft mit  der  classe  des  Par.  sicher  erweisen;  wir  machen  deshalb 
hm.  Ring  für  seine  vergleichung  des  Bud.  noch  besonders  auf  das- 
selbe aufmerksam,  zumal  gegen  ende  die  Zumptsohen  coUationen 
ganz  unzuverlässig  sind,  sodann  kann  sich  ref.  nicht  der  ansiebt 
anschlieszen ,  dasz  der  eine  teil  der  interpolierten  hss.  (Flor.  CEE 
Bern.  B  Voss.  2)  aus  C  (—  BFLV),  die  übrigen  (Plor.  DPGl  Pal.  1 
Bad.)  aus  einer  andern  quelle  sianunen;  er  glaabt  viehnelur  (vgL 
qnaesi.  Gort.  •.  87.  de  eodil  Cnrt  8.  S2}  wegen  aMMeher  aQ«a  wUr- 
polierten  lies.  gemeliiMMn  läUer,  da«  d&  iaterpelierta  lau»  m 
tiser  dbmo  m  YenWgtn  amd,  «as  ^iama  anlietTpeii  ahwimaa 
«dUknd  kam  et  ilkcdiiig»  «radwini,  wie  ana  diflaem  an^t jpom 
awei  ao  Tewduedene  daaaen  mtMkm  keantai:  die  einfiichaiia  Ul* 
snng  dieser  aehwiengkeii  dttrfU  die  annähme  sein,  daaa  am  deai 
archetypon  der  mteipiDlierteB  fcaa.  —  amMe  ea  mb  «rsprtlnglieli 
der  daaae  P  oder  BPLY  ang^Oran — eine  ha.  abgeediriebeBi  wvdi^ 
die  dann  nach  einer  ba.  der  andern  cksaednrciieorrigiert  nad  ao  der 
ataninmier  der  xwelien  dasae  der  inievpolierien  codioea  wurde,  in 
rOekaicht  aber  «of  die  oft  wnnderbaie  IlbereinBtkunmig  bei  klaiaei^ 
leielit  an  beaaemden  leUem  mit  P  iat  ea  watoflheinlieh»  daaa  dm 
ardielTpon  der  inteipolierten  baa.  dem  Par.  nahe  yerwandt  war. 

8dl  ref.  aeUienlieb  aeine  anaicht  Aber  die  TodiegaBde  aehiift 
kurz  zusammenfSBAsen ,  ao  eikennt  er  gern  an  daaa  £e  aaaieht  dea 
km.  Bing,  daaa  dnrdh  eine  genane  ▼ergleiofanng  und  imtwrwieiHMf 

^  ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  zu  der  von  AHug  (philol.  XSXl 
B.  334)  veröffentlichten  collation  dieses  fragmentes  einige  nacbtrXge  sa 
felwa,  da  mir  dvroli  l^andlioiikalt  des  hvn.  pro  f.  Hagen  elM  Mir 
genaue  vetfMebling  zu  geböte  steht:  Yllt,  1  (e.  196,  Sa  meiner  ausg.) 
iaceret]  iaeeceret  VII  2,  2  (135,  25)  non  polest]  non  post  VII  2,  & 
(135,  35)  propter  ipsum  periclitaniium  frairuni]  proptcr  ipsos  periclüantes 

i'rali  es  VII  1,  40  (135,  19}  yatj  nach  meiner  vergleichung  steht  in  der 
\B.  (g  dh.  qid;  Hug  gibt  9.  an  db.  fMC  aiMih  lü  die  «uuier  ii. 
nach  Uagen  nicht  366,  sondarn  466.  die  verwandtacbaft  des  fragmentat 
mit  P  ist  unverkennbar;  dies  zeigen  auch  zwei  Schreibfehler  des  P,  dif 
ich  ausumerken  vergessen  habe:  VII  1,  37  (135,4)  aägnoisceH]  agno$cem 
mid  VH  2,  4  (135,  31)  conturbatos]  conturbati».  *  auch  hier  gebe  ich 
eiaiga  aachträge  zu  der  Hugsehaa  eoltaHon  (onaart.  Onft  I  f.  6  f.,  pa»- 
granim  von  Züricli  1870)  nach  einer  sehr  sorgfältigen  yergleichnng,  die 
ich  der  güte  des  hm.  dr.  Kinkel  verdanke:  VIII  7,  7  (181,  25)  a  rege] 
agere  VIII  8,  9  (183,  6)  crudetitatem]  credulüatem  VIII  9,  11  (185,  Uj 
ignobOOnu  quia]  ignoUIUM       YDl  9,  12  (186,  14)  propiora]  proprimm 

vm  %  aa  (lae,  a)  fmmS\  /ksrmt  vm  9,  se  (ise,  i«)  dmimi^ 
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der  89g.  zweiten  classe  der  hss.  die  kritik  des  ClirtiiiB  gefordert 
werden  könne,  richtig  ist;  doch  möchte  er  den  hm.  yf.  warnen  19 
jeder  abweichenden  lesart  dieser  classe  eine  spur  der  alten,  unver- 
fiUfichten  Überlieferung  zu  finden,  sondern  immer  eingedenk  zi;  blei- 
ben, dasz  diese  bss.  interpoliert  sind,  freilich  dürfte  das  resultat 
der  Untersuchung  im  Verhältnis  zur  aufgewandten  mühe  ein  wenig 
lohnendes  sein,  um  so  mehr  wollen  wir  wünschen  dasz  hr.  Ring 
dieselbe  weiter  führe ,  und  zugleich  dasz  es  ihm  gelingen  möge  we- 
jugstens  noch  6ine  hs.  dieser  classe  zur  vergleichung  zu  erhalten,  da 
4ie  Zumptschen  yergleichungcn  eine  zu  unsichere  grundlage  £Ur  der- 
gleichen minutiöse  Untersuchungen  sind. 

BiSLSFELD.  EdMUKD  HsDIOKfi. 


2UB  TECHNIK  BEB  BÖMI8CHEN  DICHTER  IM  SPI8CHEK 

UND  ELEGISCHEN  VEBSMASZ. 


Der  unterzeichnete  sieht  sich  in  der  läge  die  bemerk ung  Hult- 
grens  in  seinem  aufsatze  unter  vorstehender  Überschrift  in  diesen 
jahrb.  1873  s.  756,  dasz  die  röiiiiscben  dichter  die  Wortstellung 
entschieden  perhorresciert  hiitten,  in  welcher  zwei  mit  je  einem 
epitheton  (besser  attribut)  versehene  substantiva,  also  zb.  hic  placi' 
dam  nivco  pcctore  pellit  aquam^  von  diesem  getrennt  werden,  ^weil 
es  ihrem  gefühl  widersprach  beide  adjectiva  von  ihren 
Substantiven  zu  trennen'  entschieden  zurückweisen  zu 
müssen ,  für  den  pentameter  mit  hinweisung  auf  das  was  unterz.  in 
seiner  dissertation  'de  TibulU  Propertii  Ovidii  distichis'  (Königsberg 
1B70)  über  die  gesetze  der  Wortstellung  im  pentameter  beigebracht 
haL  lur  faoüschen  berichtigniig  diene  Mn  üügfoäsBw  Tibnll  hat 
aidbt  deshalb  an  dieser  stelle  I  4, 12  die  ohsaiflsebe  stoauig  bß  [  oa 
(ba  =s  ersiee  attribni  und  zugehöriges  sobstanüv ,  ßa  xw^tes  paar) 
der  paraUelen  bß  1  aa  vorgezogen,  weil  er  imd  die  aaderii  elegiker 
dieee  Stellung  nicht  liebten  (sie  gefid  ihnen  im  gegenteil  weit  mebr 
als  die  toh  Hnltgren  gepriesene»  was  ieb  gleiäi  durch  sablen  be- 
weisen will),  sondeoi  lediglioli  der  abwe^img  wegen  hdszt  es 
13:  hk plaMam  niveo  \  pecion peOU  aquamvnA  y.  14:  vtrgimite 
ien^^f8\sMpHdoranU$lena9.  diese  letztere  fom  ist  nemUch  weit- 
aas beliebter  als  die  erste,  hier  der  beweb  dnrdi  sablen:  1)  bp|  oa 
bei  TibnllBs  16,  Ff^q^ertins  64,  Oridins  2dO«  2)  bp|aa  Tib.  85, 
Ftop.  107,  Ot.  897*  noch  bsdkger  fipdet  sich  die  stähmg,  welche 
na^  Hnltgxene  nrteü  die  rOmiwäen  dichter  auch  perboiresderen, 
dass  YOr  der  tksQx  nor  das  erste  attribut  platz  findet,  die  reihen- 
feige  übrigens  die  der  ersten  form  hßjaa  bleibt,  ahio  bjßoa  uUores 
rapiant  impe  eaäam  tqjdi  Tib.  69,  Prep.  115,  Ov.  405.  es  ist 
Hnltgren  der  arge  irrtom  passiert,  dasz  er  die  beiden  Stellungen 
welche  sieb  gerade  am  hftnfigsten  finden,  bß |aa  und  b |  ßoa,  von  den 
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dichtem  verschmäht  sein  läszt.    bei  der  Stellung  der  substanÜTi 
und  ihrer  attribute  leitete  sie  vielmehr  das  bestreben  dem  verse 
dadurch  sein  höchstes  interesse  und  seine  gröste  anmut  zu  verleihen 
(Gruppe  röm.  elegie  I  20.  Wackemagel  zur  geschichte  des  deut-  | 
sehen  hexameters  einl.  s.  XII),  dasz  die  substantiva,  womöglich  auch  | 
noch  ein  attribüt,  in  die  zweite  vershälfte  treten,  'es  soll  in  der  , 
ersten  hälfte  noch  nichts  für  die  Vollendung  des  sinnes  geschehen: 
die  erste  hälfte  beginnt,  die  zweite  vollendet,  die  erste  schürzt,  die  | 
zweite  löst'  Wackemagel.   doch  auch  in  diesem  falle  unterliegt  die  ' 
auswahl  aus  den  24  überhaupt  möglichen  formen  (vgl.  die  tabelle 
am  schlusz  meiner  dissertation)  noch  der  beschränkung ,  dasz  d6r 
Stellung  der  vorzug  gegeben  wird,  in  welcher  ein  zusammen- 
klingen der  vershälften  durch  die  gleichen  endungen  des  zusammen- 
gehörigen Substantivs  und  attributs  erzielt  wird,  dasz  dies  die  bei 
weitem  am  häufigsten  vorkommende  art  des  6)l1010tA€UT0V  ist,  hat 
schon  Lachmann  im  j.  1816  bemerkt  zu  Prop.  I  18,  5.  ich  habe  ao. 
B.  38  das  gesetz  für  den  gebrauch  der  formen  der  Wortstellung  so 
gefaszt:  *ita  igitur  factum  est  ut  duabus  rebus  attributomm  praepo- 
sitione  et  concentus  attributi  substantivique  studio  formarum  beia- 
metri  elegiaci  usus  praecipue  contineretur.' 

Nach  dem  eben  auseinandergesetzten  wird  Hultgren  seine  be- 
merkung  wol  auch  für  den  hexameter  nicht  mehr  aufrecht  halten 
wollen,  die  form  bß  |  aa  Qiic  niveo  placidam  \  peäore  peUit  aquam) 
findet  sich  zb.  bei  Verg.  Äen.  IV  49.  104.  137.  139.  150.  455.  469. 
637  =  8.  VIII  43.  458.  537.  596.  597  =  5j  bei  Ov.  md.li^ 
100.  147.  153.  424.  484.  485.  528.  529.  564.  773  =  11.  VH  80. 
117.  139.  272.  279.  291.  342.  355.  401.  532.  626.  710.  744.  776. 
801.  808  =  16.  die  form  bß  |  aa  {hic  placidam  niveo  \  pectore 
aquam):  Äen.  IV  6.  10.  77.  584  ^  4.  Vm  654.  702  «  2.  Ov. 
met.  I  23.  112.  157.  159.  265.  645.  663  =  7.  VII  362.  das  Ver- 
hältnis von  bß|aa :  bß|aa  ist  also  für  Äen.  IV :  8 :  4.  ^en.  Vni:  5:2. 
mef.  I  :  11  :  7.  met.  VII  :  16  :  1.  ! 

Posen.  Walther  Gebhabdi. 

m      •  ^ 

ZUM  DIALOGUS  DES  TACITUS.  <i 


c.  31  gegen  ende  bietet  die  Vaticanische  hs.  A:  neque  enimsor 
plentern  informamus  neque  stoicorum  cttem  sed  eum  qui  usw.  diese- 
Schreibung  scheint  mir  entstanden  aus  .  .  nequestaicorüinciter», 
ich  möchte  also  lesen :  neque  enim  sapientem  informamus  —  ne 
stoicorum  incitem  —  sed  cum  qui  usw.:  'denn  wir  definieren  nicht 
den  weisen  —  ich  sage  dies  um  nicht  einen  der  stoiker  aufzureiieff 
—  sondern  denjenigen  welcher'  usw.   denn  allerdings  möchte  ein 
stoiker  unter  der  falschen  Voraussetzung,  es  handle  sich  um  den  be- 
griff des  weisen ,  gegen  die  vorhergehende  darlegung  heftig  pfO*^, 
testiert  haben.  ; 
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ERSTE  ABTEILUNG 

rÜE  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HUUUMMBBnr  TON  AUBBD  FUBOEBISB. 


KLEDiJE  BEITElGE  ZUR  GRIECHISCHEN  LITTERATÜE- 

GESCHICHTE. 


1.  Homeros  luid  Terpandros. 

Za  dem  Tielflii,  um  m  dem  jüngst  moid«iieiiAi&  «raten  hmd» 
Wim  Bergks  grieobisdier  littaniurgesolddite  ttoff  und  anreif  m  er- 
aentem  nachdenken  gibt,  gehSran  andi  seine  angichten  Aber  den 
voorfaag  der  Homerischen  nnd  Heriodieohen  gedichte  und  die  art  wie 
4r  diese  anslohten  begründet 

DasK  die  alten  heldenlieder  (kX^o  ftvbpujv)  zur  pborminx  ge- 
songen  oder  doch  gesaagartig  vorgetragen  wurden,  steht  bekannt- 
Jidi  nach  den  berichten,  welche  uns  Sias  nnd  Odyssee  Aber  die- 
adben  liefem,  atoszer  zweiftl,  nnd  nur  d&s  kommt  in  frage ,  ob  die 
begleitung  mit  dem  instmment  eine  fortlaafende  war  oder  sich  auf 
TOT-,  zwischen-  nnd  naohqpiiBl  nnd  etwa  noch  bie  nnd  da  einige 
griffe  bei  besondera  i^ehobenen  stellen  bestArlnkte.  die  letztere  an- 
nähme msg  sich  nicht  streng  beweisen  lassen;  noch  weniger  aber 
ist  die  zuTcrsidit  begreiflich,  mit  wekdier  B^rgk  (s.  432  f.)  dae 
entere  behauptet  denn  die  einzigen  beweise,  welche  er  yorbringt, 
aind  äht  nmstsnd  dasz  ^Horner,  wenn  er  hdtere  feetlnst  scfaildort, 
stets  henrorhebe,  dasz  das  lied*  des  sSngers  nnd  die  saitenUlnge 
4nrch  die  weiten  rftnme  des  mSnnersaales  schallen',  nnd  die  formel- 
haften aDsdrOcke'  fioXirfi  ical  (pöp^iri  (9  490),  iddopic  xal  äoibfi 
<N  731.  o  159),  Aotbfi  xm  KiOopiCTtk  (B  600)  ndgl.  allein  die  letz- 
teren beweisen  doch  in  Wahrheit  nnr  die  nnzertrennlichkeit  des 
Saitenspiels  vom  epischen  geeange,  die  ja  aooh  bei  Jener  andern 
«nnabme  gewahrt  bleibt,  und  die  erstere  schüdemng  würde  gleich- 
fiUa  nicht  minder  gexechtfortigt  sein,  wenn  Idthwis  uid  gesang 
nnr  nach  einander,  als  wenn  aie  andi  gleichseitig  mit  einander  er- 
klangen, ftberdies  aber  findet  sie  sidi  genan  in  cUeser  gestalt  nicht 
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allein  nicht  'stets',  sondern  überhaupt  nirgends,  und  in  der  einzigat  * 
stelle,  welche  nahe  an  sie  anklingt,  ist  eben  doch  nur  von  dem  weit-  * 
hin  schallenden  tone  der  kitharis  allein  beim  ympiel  die  rede  ' 
(p  261  f.).  es  ist  schlimm ,  dass  man  einem  meister  der  phüologi- 
fliehen  Wissenschaft  gegenüber  dergleichen  überhaupt  erst  sagen 
nrnsz«  und  so  bleibt  denn  als  die  einzige  wirklich  beweisende  steUe 
nur  der  hjmnos  auf  Hermes  t.  433  übrig,  von  der  jedoch  Beigk 
mit  recht  selber  hinzufügt :  Venn  schon  der  Verfasser  dieses  hj» 
nos  bereits  der  zeit  der  ausgebildeten  lyrik  angehört',  was  mit  n-  i 
deren  werten  nur  so  viel  heiszen  kann,  dasz  in  der  that  seine  du<- 
Stellung  für  die  der  Ilias  und  Odyssee  vorangehenden  altm  heldoh 
lieder  auch  nicht  das  allermindeste  zu  beweisen  vermag. 

Als  nun  aber  im  an.-chlusz  an  diese  letzteren  gröszere  kyklen 
sich  bildeten,  wie  die  grundform  der  Ilia? ,  und  eigentliche  einheit- 
liche epen  entstanden,  wie  die  urgestalt  der  Odyssee,  da  hörte  ent-  ] 
weder  eben  hiermit  dieser  musikalische  Vortrag  auf,  und  das  wert 
rhapsode,  ursprünglich  mit  aöde  identisch,  nahm  jetzt  allmählich  die 
bedeutung  des  declamators  an ,  oder  aber  erst  später ,  seitdem  Ter- 
pandros  partien  aus  Homeros  und  wahrscheinlich  auch  Hesiodos' 
förmlich  in  musik  setzte  (s.  u.),  begannen,  wie  Nitzsch  (melet.  I 
s.  138  flf.),  Welcker  (ep.  cyclus  I''s.  368.  I*  s.  344  f.)  ua.  meinen, 
die  eigentlichen  rhapsoden,  da  sie  doch  einmal  dieser  kunstvolleren 
weise  nicht  mehr  zu  folgen  vermochten,  allmählich  die  1  ei  er  und  das 
singen  ganz  aufzugeben  und  ein  bloszes  sagen  an  die  stelle  zu  setzen, 
und  erst  von  jetzt  ab  trennten  sich  kitharoden  und  rhapsoden.  wer,  l 
wie  auch  Bergk  und  meines  erachtens  mit  recht,  die  iambischen 
verse  im  Margites  für  ursprünglich  und  den  Margites  für  spater 
h8lt  als  die  grundgestalt  der  Ilias  und  der  Odyssee,  musz,  da  der 
dichter  desselben  Im  dritten  verse  sich  die  lyra  beilegt,  sich  gegen 
die  erste  möglichkeit  entscheiden,    wer  aber  vollends  der  ansieht 
Bergks  über  die  fortlaufende  begleitung  des  epischen  gesanges  durch 
das  instrument  huldigt,  kann  sich  freilich  auch  bei  der  zweiten  noch 
nicht  beruhigen,  kann  vielmehr  nicht  wol  umhin  anzunehmen,  dasz 
auch  Urilias  und  Urodyssee  schon  von  vorn  herein  eine  fortlaufende 
musikalische  composition  hatten  und  durch  Terpandros  nur  eine  ^ 
kunstreichere  erhielten,  und  so  sieht  sich  denn  auch  Bergk  (s.  436  ff. 
492  f.)  zu  einer  dritten  annähme  in  diesem  sinne  getrieben,  welche 
das  aufkommen  des  rein  declamatorischen  Vortrags  oder  des  rhapso- 
dierens  im  späteren  sinne  des  wortes  noch  bis  lange  nach  diesem 
musischen  künstler  hinabrückt  und  in  dem  satze  gipfelt,  bis  auf  A^ 
chilochos  hin  (den  ja  wol  auch  Bergk  für  später  als  Terpandros  hält)  ^ 
sei  alle  griechische  poesie  vollständig  musikalisch  vorgetragen  wor* 

1  dies  letttere  wird  freilich  nirgends  ausdrücklieh  befiehlt,  äüA 
iMt  •■  wol  diesen  sinii,  wena  «r  ebeiiiowol  «Is  abkömmling^  des  Hesio- 
dos wio  des  Homeros  bezeichnet  wird  (Saidas  u.  T^pTravbpoc).  überdiel 
s.  die  unten  näher  zu  besprechende  stelle  des  Herakleides  Pontiko» 
bei  PiuUrch  de  moi.  c.  6, 1188«  Tf^v  'OfinPO^  ^al  TiDv  dXXwv  noiJ]Ci^' 
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den,  und  such  Archilochos  habe  hiervon  nur  bei  den  iamben  eine 
ausnähme  gemacht,  und  zwar  indem  er  auch  bei  diesen  nur  so  weit 
gieng  vollständigen  gesang  zur  instrumentalbegleitung  mit  dem 
sprechen  zu  derselben  oder  dem  melodramatiächen  Vortrag  (irapa- 
KQTaXoTn)  abwechseln  zu  lassen. 

Hören  und  prüfen  wir  nun  die  beweise  für  diese  kühnen ,  von 
Hirem  urheber  mit  zweifelloser  Sicherheit  ausgesprochenen  behaup- 
tongen.  Chamäleon,  sagt  Bergk  (s.  436  anm.  35),  schuldigte  Hera- 
kleides den  Pontiker  des  plagiats  in  betreff  seiner  ansichten  über 
Homer  und  Hesiod  an  (Biog.  La.  V  92) ;  dazu  gehöre  unzweifelhaft 
die  behauptung,  dasz  die  diobtangen  beider  poeten  ursprünglich  für 
gesang  nad  darchgeheiide  instrumentalbegleitung  bestimmt  waren, 
allem  flbn  enteistes  swsr  mXj^üi^  abervOUig  ungewis,  dass  Qbant* 
koa sdber  jemslg  diese  behauptung  aufgesteüt  laSlb%»  mlnsliripM 
uns  über  üm  Ten  AttmiSos  (21?  690*)  an  der  spitze  einer  nihe  ▼<» 
ezeerpten,  in  denen  Ton  gediefalen  naMiherlet  svt,  ab.  aneb  iamben, 
in  theateni  nad  sonstigen  sohanstaUnngen  {iv  rtäc  bcScci  *)  teik  der 
einfiMdiere  rhapsocBsethdeelamatgrische^  tdls  der  gesteigerte  sebsn- 
q^ielerisdie  Tortrag  (uTroKplvecBcd)  beseugt  wird*,  nur  beriebitet» 
er  babe  in  seiner  sefarift  Uber  8(esidioros  gesagt,  kqi  |iEXujbri6nvai 
od  udvov  Tdi  'Ojinpou  dXXd  ical  rd  *Hcimou  xal  'ApxiXöxou ,  In 
Mi^vep^ou  xal  ^tHincuXIbou,  db.  es  seien  nkdit  Uosz  dto  dieb- 
inngea  des  Homeros,  sondem  aneb  die  des  Hssiodos  und  Arobi* 
loelios,  feiner  die  des  Ifinmermos  und  Pbekjltdes  sogsr  aaeb  ge- 
sungen worden,  denn  dies  bedeutet  ^eXqjbridfivat,  niäit  sie  seien 
in  musik  gesetat  worden,  *so  dass  sie  es  also  Ton  Tom  herein  nieht 
waren',  wie  EOMüller  (grieeh.  litt-gesch.  1  s«  189  anm.  3)  meinte.^ 
aber  gerade  worauf  hier  alles  snkommt,  dass  die  genannten  gedichte 
^ursprünglich'  gesungen  seien,  dsron  steht  dort  nichts  zu  lesen.* 
die  untoUstlndigkeit  des  ezoeipts,  in  wdcbsmiishnidir  jede  angäbe 
Uber  das  wenn  und  wofihlt,  maefat  dasselbe  nach  der  so  eben  von  ihm 
gegebenen  richtigen  eiklinmg  ▼01%  ungeeignet  CSismIleou 
aber  den  snftngUchen  Yortrag  der  IHas,  Odyssee,  Hesiodischen  dich> 


*  was  beieiohnet  dieser  aasdrack?  irre  leb  nicht,  so  sind  vortrSfe  ^e- 
nttnt,  die  nicht  bei  irgend  einer  öffentlichen  p'cleg-enhcit  gei»alten  wur- 
den, sondern  rein  privater  uatur  waren  gleich  den  eiribeiEeic  der  Sophisten. 

'  VViUamowitz-Müilendorff  zuknnftsphilologie,  zweites  stück  (Ber- 
lin 1878)  s.  18.  *  und  Wiltmmewits  ao.  ihm  aaehsesebrlebea  hat, 
{ndssB^er  den  allerdings  noch  stärkexn  irrftam  seines  gegners  ERohde, 
welcher  gar  übersetzt  'die  gedichte  waren  componiert',  bcric]itip;t. 

^  ebenso  wenig:  bei  Sextos  Enip.  math.  VI  16  KOl  Tä  'O/ar^pou  ^txr]  t6 
ndXai  iTpöc  Xüpr^v  ^öcto,  mag  nun  dies  aas  Aristoxenos  Btammuu  oder 
sieht,  deao  Td  «äXat  beisit  ja  aiebt  'nTsprOnglieh'  und  ist  eine  Tlel  sa 
aabestlBimte  beaeiohnnng.  Athenäos  XIV  632 behauptet  allerdings, 
dftflz  Honaeros  seine  gedichte  in  muslk  gesetzt,  Xenophanes,  8olon, 
Theognis,  Phokylides,  Periandros  dagegen  ihre  elegien  für  die  blosze 
recitation  gedichtet  hätten;  am  aber  auf  diese  seine  angäbe  nach  der 
einen  wier  aaeh  der  aadera  seite  iigend  welebes  gewiebt  legen  au 
JÜSnnen,  mUste  man  erst  wissen,  aas  weleher  qaelle  er  sie  geeehSpft  hat; 
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tmig  und  d^gie  m  dm&dbm  abanmehmeii,  und  «utoflkk  ihm  fÜm- 
hnpi  jed»  wert  fikr  mum  erkumtak  dar  griechisohMi  littento* 
gMäuehte,  aneh  wenn  Ghamlleon  wirUieh  ma, «o  *80Vgftttiger  md 
wdimismdifeetar  fonehw' g«w^^  er 
bttm  ftglkdi  fllMOSo  gut  j«na  aaditdl^^ 
nnd  H/Mdodbckar  ptortiai  dnroh  Teipndros  gweint  haben,  md 
wüsten  wiT'dais  dies  der  ftU  wer,  so  würden  wir  allerdings  gende 
ans  dieaer  stelle  snWIeeien  mlteenf  dass  analog  auch  die  elegifln  dei 
AxolulMlioav  ICmnarmoe»  Phokylides  esst  neuhtriglich  Ton  andena 
ale  TOn  Ourän  ubdlMnii  in  mnaik  gesetzt  worden,  von  letrtarai 
selbst  aleo  vielmehr  für  die  blasae  leeitation  bestimmt  wareiL  jft 
wollten  wir'  so  rasch  im  schlieszen  sein  wie  Bei|^  nnd  des  angeb- 
liehe  fdagiat  des  Benkleides  ohne  weiteres  auch  auf  diesen  gegen- 
ständ ausdehnen,  so  würden  wir  in  der  that  diese  folgenmg  n 
ziehen  haben,  denn  so  viel  läszt  sich  ^Krs  zweite  glttokliehenrail 
darthun,  dasa  Herakleides  vielmehr  unzwedfalbaft  das  gerade  gegMr 
teil  der  ihm  Ton  Bergk  untergeschobenen  ansieht  ausgesprochen 
hat»  denn  nachdem  er  bei  Plutarch  de  mns.  c.  3  zunächst  allerlei, 
Ton  Bergk  (s.  403  anm.  254)  liehtig  gewürdigte  fueleien  über  die 
epischen  dichter  vor  Homeroe  nnd  ihre  dichtungen  erafthlt  hat| 
schlieszt  er  mit  der  bemerkong,  dasz  diese  dichter  ihre  poesien  toD- 
ständig  selber  ganz  ebenso  wie  spftter  8tesichoros  und  die  übrigen 
Ter  treter  der  suigljrik  in  musik  setzten  (KoOdncp  Cnicixopöc  T6 
Kai  Tiüv  dpxaiwv  jLteXoTToiiXrv  ol  icoioGvtcc  inr\  toutoic  ixl\r[  ircpic* 
TiOecav) ,  teilt  also  allerdings^  da  er  wahrscheinlich  gleich  seinem 
lehrer  Piaton*  unter  Homeros  nnr  den  dichter  der  Uias  und  der 
Odyssee  verstand,  in  besag  auf  die  Vortragsweise  der  vor  diesen  bei- 
den TOrhaadenen  epischen  sch5pfungen  die  anschaunngs weise  von 
Bergk.  wenn  nmi  aber  BoKgk  selber  sagt:  ^Horner  wird  hier  nicht 
ansdrttcklich  genannt',  aber  muh  hierüber  damit  beruhigt,  Heraklei- 
des werde  wol  auch  hier  ganz  mit  Chamäleon  ttbereingestimmt 
haben,  so  hat  er  eben  nicht  erwogen,  dasz  uns  die  unmittelbar  fol- 
gende begründung  xai  ydtp  töv  TepTravbpov  lq)Ti  xiGapcubiKuiv 

irOlllTf|V  ÖVTtt  VÖflUJV  KttTÖt  v6|iOV  ^KaCTOV  TOIC  ^TieCl  TOIC  daUTOÖ 

xai  TOIC  'Ojuiripou  yiikr\  nepiTiO^VTa  ^beiv  €v  toTc  dTiöciv  (1132 
über  die  wahre  meinung  des  Herakleides  auch  in  dieser  hinsieht  ge- 
nügend aufklärt,  denn  der  sinn  dieser  begründung  kann  doch  kein 
anderer  sein,  als  dasz  er  durch  dieselbe  klar  machen  will,  wie  der- 
gestalt von  den  vorhomerischen  epikern  mit  ihren  eigenen  dichtungen 
nichts  anderes  gethan  .^oi  als  was  mit  denen  des  Homeros  erst  Ter- 
pandros,  freilich  dazu  auch  mit  seinen  eigenen  gethan  habe,  folglich 
waren  aber  nach  der  ansieht  des  Herakleides  im  gegensatz  gegen  die 
vorhomerischen  epen  die  Homerischen,  Uias  und  Odyssee,  von  ihrem 
Urheber  selber  noch  nicht  in  musik  gesetzt,  sondern  wurden,  bis 
dies  durch  Terpandros  geschah,  aosschlieszlich  declamatorisch  oder 

*  s.  SengebuBch  Horn.  diu.  prior  s.  126  £. 
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rhapsodisch  vorgetragen,  denn  von  jener  mittlem  art  des  Vortrags, 
vor-,  zwischen-  und  nachspiel  und  singen  ohne  begleitung,  ist  in 
diesem  ganzen  Zusammenhang  so  gar  keine  rede,  dasz  Herakleides 
an  denselben  schwerlich  überhaupt  gedacht  hat,  und  auch  die  be- 
rufung  desselben  auf  die  angäbe  des  Glaukos  (c.  5,  1132'),  Ter- 
pandros  habe  die  verse  (lirr))  des  Homeros,  aber  die  melodien  (|Li^Xr|) 
des  Orpheus  nachgeahmt,  scheint,  obwol  dies  weniger  sicher  ist, 
dafür  zu  sprechen,  dasz  Terpandros  nach  ansieht  den  Herakleides 
noch  keine  melodien  des  Homeros  selber  vorfand. 

Bergk  (s.  435  anm.  32)  meint,  man  erwarte  in  der  obigen  stelle 
nach  c.  6,  1133*=  füi*  KttTCi  vöjLiov  vielmehr  Kaict  Trpooi'jaiov.  ich 
musz  bekennen  dasz  ich  nicht  verstehe,  welchen  sinn  die  stelle  mit 
dieser  angeblichen  verbosburung  haben  soll,  welchen  sie  ohne  ihn 
hat,  erhellt  aus  der  richtigen  tillor^=etzul]g  West})hals:  'denn  auch 
Terpandros,  so  berichtet  Herakleides,  fügte  als  componist  kitha- 
rodischer  nomoi  seinen  eignen  oder  Homers  hexametern^  für 
jeden  einzelnen  nomos'  melodien  hinzu  und  sang  dieselben  in  den 
agonen.'  er  coraponierte  also  partien  aus  Homeros  ganz  nach  der 
bekannten  sitbenteiligen  weise  seiner  eigenen  nomen.  nicht  minder 
hat  Bergk  (s.  745  anm.  9.  s.  740  anm.  13,  vgl.  s.  744  anm.  3)  jene 
spStere,  gleichfalls  schon  von  Westphal  vollkommen  richtig  ge- 
deutete stelle,  auf  die  er  sich  für  jene  vermeintliche  Verbesserung 
beruft,  in  einer  wahrhaft  verhängnisvollen  w^eise  misverstanden. 
sie  lautet:  ou  ydp  dHfjv  TÖ  TTttXaiöv  oütuj  TroieicGai  idc  Ki6apujbiac 
ihc  vöv,  oube  ^eTaq)^p€iv  xctc  dpMOviac  m\  touc  ^u8ho0c.  ev  fcip 
TOic  v6)ioic  ^KdcTUJ  SieTripouv  Tf)v  oiKeiav  idciv  biö  kqi  xauTTiv 
dirijüvupiav  €lxov.  vö/ioi  fdp  TTpocr|Yop€\j6Ticav,  eireibfi  ouk  dEnv 
TTapaßfjvai  Ka6'  e'KacTov  vevo|uic)uevov  eiboc  xiic  idceujc*  id  fdp 
TTpöc  TOUC  Geouc  üüc  dßoOXovTO  d(pociujcdpevoi  ^Eeßaivov  £u6uc 

^TTl  T6  Tf|V  *0|ir|p0U  KQl  TÜUV  dXXuJV  TTOITICIV.    bfjXoV  06  TOÖT*  IcTl 

bld  TOiV  TepTrdvbpou  Trpooipiujv."  Bergk  behält  Wyttenbachs  uni- 
etellnng  von  üjc  €ßouXovTO  hinter  Trapaßfivai  bei,  nachdem  West- 
phal zwar  im  text  ein  gleiches  gethan,  dann  aber  im  commentur 
die  Verkehrtheit  derselben  einleuchtend  erwiesen  hat^  der  wahre 
sinn  ist  also :  das  proömion  in  solchen  nach  art  des  nomos  compo- 
nierten  partien  aus  Homeros  und  anderen  dichtem  muste  immer  die 
anrufung  irgend  einer  gottheit  enthalten,  es  war  also  hierin  mit  den 
kitharodenpioömien  nicht  anders  als  mit  den  rhapsodenproömien, 


• 

7  die  ricbtiflE^  dtom  dbonetomig  erhellt  aus  dem  gegensatz  des 

ffleich  hernach  von  Klonaa  gebrauchten  ^Xeyeiujv  Kai  ^triliv.  trotssdem 
ist  Itit]  anmittelbar  vorher  auch  von  den  rersen  des  Ötesichoros  ange- 
wandt (s.  o.},  die  doch  nicht  lauter  hezameter  waren.  *  besser  wol: 
Mem  jedeonaHgen  nomos  gemlif.*  *  vgl.  e.  4,  IM*  irc«o<i|Tai  tk 
Tip  Tcprrdvbpip  leal  irpooC^  Kt6op«|»6iKd  £v  Circciv.  es  waren  dies  wol 
nicht  proömien  zn  seinen  eigenen  nomen,  von  denen  Herakleides  sie  ja 
eben  hiermit  bestimmt  unterscheidet,  sondern  zu  dsn  von  ihm  nomos- 
artig  componierten  partien  ans  epikern. 
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wie  sie  uns  in  den  sog.  Homerische^  hymnen  vorliegen,  dieser 
tribut  muste ,  da  eben  solche  kitharodische  und  rhapsodische  wett- 
kämpfe an  götterfesten  stattfanden,  zunächst  der  religion  gezahlt 
werden:  dies  ist  das  Td  7Tp6c  toOc  Ocouc  dqpocioücOar  im  übrigen 
aber  stand  dem  Sänger  in  der  nähern  art,  wie  er  dies  in  bezug  auf 
tonart  nnd  rhjifamos  thnn  wollte,  volle  freiheit  olFen  (die  dßoü- 
XOVTO),  während  er  bemach  bei  der  eigentüohen  nomiaohea  compo- 
aition  an  die  lieigabnieliten  strengen  gcsetse  daneben,  wie  aie  iA 
allerdings  für  jeden  nooiOB.beeoaders  gcätalteten,  gebnndaa  war. 
man  wkd  diea  nach  der  nate  der  aache,  obwol  aiä  Herakleides 
oder  sein  epHomalor  Platesehoa  in  der  anwendnng  nur  auf  d«n  M 
beeehzffaktf  daai  Terpandioa  und  ame  nacbfolger  fremde  dick» 
inngen,  partien  ans  keroenepen  in  dieser  weise  Tortmgen,  doeh  anck 
ebenso  gut  anf  den  andern  sn  fibertragen  haben»  da«  sie  Tielnidv 
ihre  eigenen  nomen  oder  die  anderer,  immer  aber  dock  eigentlieke 
nomen  sangen«  dam  stinunt  daas  daa  proOmion  vom  vö^oc  6p6iK 
des  Terpandros  (fr.  3)  in  hesametem  gediebtet  war*^,  wäkrend  die 
kanfitmasse  dem  namen  gemäss  jedenSdls  nickt  so  einfaoh  sick  gs- 
aialtete.'*  freilick  fSolgi  daraus,  dass  von  Terpandros  ab  die  nasMi 
niebt  mekr  blosse  gStterkymnen  waren,  imd  da  anderseits  sich  in 
der  dfixd  ^  snrofimg  dnes  gottes  in  finden  pflegt  (fr.  1.  2  vgi  4 
6),  dass  die  dpxd  mit  dem  prodmion  einerlei  gewesen  und  nickt 
'letsteres  der  erstem  nodi  vorangegangen  wa  sein  sckeint.'*  nsch 
Bergks  deutong  soU  dagegen  dM  xä  irp6€  Toik  06oöc  &qK>attic4- 
|icvoi  yielmebr  den  ganzen  nomos  nnd  der  nomoa  daa  eigentlidif 
frstUsd  beseichnen,  auf  wdokes  dann  erst  der  agonistisoka  wett- 
kämpf  mit  episcken  stfidkan  gefolgt  s«.  sls  ob  luokt  die  nooMD 
selber  agonistisck  vorgetragen  worden  wären,  nnd  waa  bei  dicsar 
ikssong  der  stelle  denn  eigentiüok  die  worte  M|Xov  hk  toOt*  fen 
bt&  Tdiv  Tcprrdvbov  irpooipiiw v  bedentm,  nnd  wie  diese  f asanng  dm 
gansen  gedankenzasammenkang  entspredisn  soll,  darüber  bleibt « 
die  «rklärong  schuldig,  nnd  nnn  mnss  ee  sieb  deui  aach  die  fibersai 
deotliche  nnd  anschaoliche  sokildenmg  der  delisoken  festfeier  iä 
dem  proömion  des  blinden  ikkapeoden  oder  kitksroden  (Kjrnätkos?) 
von  ChioB  kj.  anf  Apollon  156  fl.  gefrUen  lassen  ron  ikm  (s.  754) 


M  Bergk  poetae  lyrici  s.  813  f.  ist  zwar  hierüber  anderer  ansieht, 
•etil  tioh  aber  dndarek  mit  den  ansdrliekllehften  berleklea  tn  wH«r- 
spmok:  s.  Bnchholtz  rhaia.  mns.  XXVIIT  s.  565,  dem  ieh  jedoch  in 
seinen  ei^en  aufstellnngen  anch  nicht  fol{^en  kimn  fs.  anm.  1!  9'».  27). 

*•  ich  rede  absichtlich  hier  in  dieser  unbestimmten  alltrcineinbeit, 
denke  übrigens  trotz  Bucbholtz  mit  andern  an  die  semautiscltea  orthien 
%Lt  ^  ^  deren  jeder  genau  eloen  kalben  hexameter  aaemaeM  wm, 
SO.  S7).  iek  benntie  diese  ^legeak^fc,  um  das  Yon  »Ir  jahrb.  1873  s.  299 
beg^ng^ene  verseben  zu  berichtigen,  wo  ich  den  semantischen  trocbuos 
und  orthios  als  trochäiscbe  (Jli  ^  d.,  dL  JL)  statt  al8  daktylische 
tripodie  bezeichnet  habe.  "  nach  dem  anm.  9  erinnerten  spricht  hier^ 
gegen  nicht  der  asMtaad  den  die  d|>xa(  der  nomen  das  Terpandros  e^ 
weisUeh  nickt  immer  ans  kezameteni  oder  blosB  ans  soleben  bestsadea. 
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4ergeBtalt  YerdankeU  zu  werdm,  dasz  sie  gltloUidli  in  fttamutim- 
mmig  mit  jener  seiner  anffasanng  gebridit  wird.  Mer  wird  nenüidi 
Ton  ihm  eine  schon  reiehece  entwicUnng  angenommen,  dergestalt 

<lasz  an  die  stelle  des  nomos  erstlicli  das  eigentliehe  festlied  zu  ehna 
dm  Apollon,  der  Artemis  und  der  Leto,  von  einem  jungfirauenohore 
TOrgetragen,  und  zweitens  ein  tanzlied  gleiohftUs  eines  jongfranen- 
^hm  mit  einem  siyet  ans  der  heldensage  trete,  sieht  man  nnn  aber 
4ie  verse  selbst  an : 

TTpöc  öi,  TÖb€  M€Tot  GaOfia,  öou  kX^oc  oöiroT*  ÖXettai, 
Koöpai  Ar|Xidb€c,  *€KaTTißeXe'Tao  Gepdirvar 
aW*  inii  &p  TipÄTOV  |i^v  'AttöXXuiv*  ujyivif|cui€tv, 
adnc  b'  ad  Ahtüli  t6  Kod  "Apie^w  lox^tpav 
fiVT|cd^€vai  dvbpOüv  tc  iraXaiüjv  ^bk  ^fvvavßSN  190 
fifivov  deibouav,  O^Xtova  6^  q>uX'  ävBpiiuTTiuv. 
irdvTujv  b'  dvOpiOTTUüv  cpuivdc  xai  KpcfißoXuxcrOv 
ILti^eTcO  *  Tcaciv  -  <patn     kcv  aurdc  Ikoctoc 
q>G€TT€ce*'  oÖTUi  C91V  KaXfj  cuvdpnpev  doibr), 
so  liesze  es  sich  allerdings  wegen  des  TrptliTOV  nky  (158)  und  aunc 
h*  au  (159)  noch  begreifen ,  wenn  Bergk  ein  festlied  za  ehren  des 
ApoUon  nnd  ein  tanzlied  zu  ehren  der  Leto  und  der  Artemis  unter- 
schieden hStte;  aber  beides  zusammenzufassen  und  ihm  dann  das 
durch  keine  fernere  zeitpartikel  abgetrennte,  vielmehr  durch  eine 
participialconstruction  ^vncdjLiEvai  usw.  mit  ihm  in  eins  zusammen- 
gefügte als  ein  zweites  und  sp&teres  entgegenzustellen,  das  ist  doch 
wahrlich  eine  leistung,  die  den  regeln  einer  gesunden  hermeneutik 
geradezu  höhn  spricht. in  Wahrheit  ist  in  dem  ganzen  abschnitt 
nur  von  einem  einzigen  hjporchem  und  partheneion  als  dem  eigent- 
lichen festlied  die  rede,  und  sein  stoflf  war  vielmehr  aus  dem  götter- 
mjthos,  in  dem  freilich  hier  auch  menschen  eine  rolle  spielten,  man 
sehe  die  verständige  erkUirimg  von  Franke:  'loquitur  de  hyporche- 
matis  .  .  in  Deliacis  sacris  mos  fuisse  videtur,  ut  chorus ,  cum  La- 
tonae  errores  canebat,  diversarum  gentium,  ad  quas  illa  praegnans 
venissct,  proprias  dialectos  atque  alia,  quae  iis  peculiaria  essent, 
ut  proprium  genus  saltationis  (KpefißaXuxcTÜv),  imitaretur.'  der  dich- 


ein  Anderes  heispiel  seiner  »nslegiingskanst  ^bt  Bergk  s.  440 
«am.  49,  indem  er  behauptet,  dem  die  werte  dea  Aristotelei  poetlk 

1462*  5—7  i-n£{  Icn  ircpicprö^cceai  to?c  cimefoic  kqI  (»aijiujboOvTa,  öwcp 
[^CTt]  CujckTpoToc,  Kol  bi^ovTa ,  ÖTTCp  ^iToict  MvacCGcoc  ö  'Ottouvtioc 
bisher  von  aller  weit  misverstanden  wurden  seien,  während  doch  das 
nisrerständnie  lediglich  auf  seiner  sexte  ist.  er  denkt  bei  ct\tu\a  an 
4Im  tactteile,  Teisteht  daher  ein  retardieren  und  beeeÜennigen  des 
taetes  beim  gingen  nnd  macht  so  deu  Aristoteles  zum  zeugen  für  einen 
gesangartigen  Vortrag  von  rhapsoden  auch  noch  in  späterer  zeit,  weisz 
er  denn  wirklich  nicht,  dasz  ci]^€la  als  orchestischer  konstausdrack  die 
klelsetea  kSiperbewegnngen,  die  tefle  der  cxi^iiotTO  beaeiebiiitf  s.  Cäsar 
fnmMIge  der  ibjthmik  s.  80  f.  «nd  iat  es  denn  wirklieh  M  aeliwtr 
einzusehen,  dass  Baoh  dem  pnnzen  ZQsammenhan|]^e  hier  nur  von  über- 
ladener und  übertiiebener  mimischer  gesticolation  die  rede  sein  kaan? 
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ter  des  proömions  kennt  aasdrttöklich  nur  drei,  nicht  vier  teile  der 
feier,  TTUTMOiX^ni  öpxn^Moc  and  doibi]  (148),  dh.  die  gynmischen 
-wettkttmpfe,  das  hyporchem  und  den  episcbfii  agon,  den  er  dnrch  ' 
eben  dieses  proömion  einleitet.  TOit  den  ersten  ei^efat  er  dann  ge- 
nauer 150 — 156,  yon  dem  sweiteit  166^164,  von  dem  drittoi  W  ) 
— 173,  wo  das  echte  ptdfiadm  seUiestl.  man  aollto  teito,  « 
konnte  nichts  klarer  ft^.  ob  der  anadrook  doibil)  ftr  den  epwte 
wettkampf  (148,  vgl.  doibi&v  169,  dotbai  173}  darauf  hinweist  daa 
der  letitere  ein  Idtharodiseher  und  nicht  ein  rhapsodiadier,  dm 
protai^m  alse  niöbt  ein  rbapsoden-,  aondem  ein  kitharodenproMoa 
war,  lasse  ich  di^ingestellt;  sicher  hat  die  TeriMmdrisohe  Tortrags- 
weise  epischer  .partien  der  verftsser  der  schon  erwlfanten  yent  in 
hy.  auf  Hermes  419 — 488  im  sinne,  wenn  er  Hermes  den  gOtftam 
aadt  dnrcbgehender  instmmentalbeg^eitung  eine  art  Ton  tfaeotgsaifr 
vorsingen  iSszt  (497  f.).  in  die  i^thisehen  agone  ward  die  neos  flr- 
findung  dee  Terpandros  durch  Stessndros  von  Samos  eingeflibriy  , 
Yon  welchem  Timomaehos  bei  AthenSos  XIV  638*  berichtet,  irptdvQV 
AcXqpotc  KiOapipöf^cai  rdc  xaO*  'O^iipov  ii&xac,  dpHd^nm 
dnd  Tf|c  'Obuccckic,  itlr  welches  leiste  wort  Nitssch  (sagenpoesi» 
8.  858)  richtig  dpicrefac  (nemlidh  des  Biomedes)  heigestdlt  hat 

Wenn  nun  Bergk  (s.  437)  sagt,  Teipandros  sei  tob  banse  s» 
nichts  anderes  als  ein  rbapsode  gewesen,  so  ist  bieigegen  mdi 
diesem  allem  nichts  einzuwenden,  aber  dass  auch  noch  Kknas,  Po- 
Ijrmnestos  und  andere  lyriker  dieser  epoche  wahrscheinlich  sb 
solche  aufgetreten  seien  (s.  489),  dies  ist  wiederum  eine  sache 
nicht  der  gesohiditlichen  überlicdSnimg,  sondern  ledig^lMdi  den  ptaa- 
tasien  Bergin  über  dieselbe  angehOrt  HeraUeides  bei  Flutarch  ao. 
c.  3  berichtet  nach  den  oben  angeftthrten  Worten  weiter:  b\ioiwc  U 
Tepffdvbptp  KXovdv  Tdv  itp<&Tov  cucnicdfi€vov  toOc  oOXi|ibiiooiic 
vö[i0uc  KQi  Td  irpocöbia  ^XeTeCunr  T€  Kod  iwSUv  notTrr^y  yefon/iWL 
Kai  TToXujLiVTicTQv  Tdv  KoXoqHiivtov  rdv  ^erd  toOtov  Tcvöfievov 
ToTc  aÖTOic  XP^cacBai  T[Olr)^aclV.  Bergk  (s.  489  anm.  22)  findet  | 
die  fassung  nicht  ganz  deutlich,  doch  wolle  der  yerfasser  offenbar 
sagen,  Elonas  und  andere  hfttten  eben  so  wie  Terpandros  die  Home- 
rischen gedichte  in  musik  gesetzt,  mich  dünkt  daas  kein  wort  hier- 
Tcm  dasteht,  sondern  einfsch  nur,  in  ähnlicher  weise  wie  Teipandro» 
seine  und  des  Homeros  hezameter  kitharodisch,  so  habe  Klonasel^ 
gische  distichen  und  hezameter  —  und  zwar,  da  hier  kein  solcher  sa- 
Satz  wie  bei  Terpandros  gemacht  wird,  doch  wol  nur  seine  eigeiMB— - 
aulodisch  eomponiert  und  so  dann  spfiter  auch  Poljmnestos. 

Schon  TOr  der  entstehung  der  eigentlichen  elegie  also,  lehrt 
Herakleides,  ward  das  elegische  distichon  musikalisch  Terwendet  im 
aulodischen  nomos.  diese  art  elegischer  distichen  nennt  er  daher 
*in  musik  gesetste',  weil  seine  zeit  eben  ISngst  nicht  mehr  diese 
Strophen  mit  2ur  sanglyrik  (^^Xoc)  rechnete,  sondern  vielmehr  die 
elegie  und  die  iambische  dichtart,  da  sie  beide  damals  nur  noch  für 
blosse  redtation  oder  lectfire  gebraucht  wurden,  in  gegmM^  s&  j 
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derselben  stellte,  der  ansdruck  7T0ir|Tf|C  ^eXvjuv  T€  Kai  dXeTeiuJV 
^€^€XoT^Ol^lfi€VUJV  c.  8  (vgl.  kurz  vorher  dv  dpxrj  Top  dXcT€ia  )ie)ie- 
XoTTOirmeva  oi  auXiuboi  t}öov)  bezeichnet  also  nichts  anderes  als 
jemanden,  der  elegische  disticha  und  andere,  eigentlich  melische 
verse  in  musik  gesetzt  bat  stellt  denselben  aber  nicht  im  min- 
desten, wie  man  irrtümlich  geglaubt  hat,  zu  den  ersteren  irgendwie 
in  ein  anderes  Verhältnis  als  zu  den  letzteren:  er  dichtet  so  gut  die 
ersteren  wie  die  letzteren  und  setzt  dann  so  gut  jene  wie  diese  in 
musik,  und  eben  zu  diesem  zwecke  hat  er  so  gut  jene  wie  diese  ge- 
dichtet, denn  nicht  etwa  fand  ja  Klonas  nach  der  ansieht  des  Hera- 
kleides fremde  uncomponierte  elegien  vor,  wie  Terpandros  die  hexa- 
meter  des  Homeros:  denn  auch  Herakleides  setzte  ja  den  Kloiius  iilter 
als  Archilochos ,  mithin  entweder  auch  älter  als  Kallinos  oder  doch 
gleich  alt  mit  diesem ;  nur  zwischen  Kallinos  und  Archilochos  aber 
war  die  Urheberschaft  der  elegie  streitig. 

Ich  sehe  nun  auch  keinen  grund  diesen  angaben  den  glauben 
ZU  versagen,  das  elegische  distichon  ist  eine  strophe ,  die  strophe 
ein  erzeugnis  des  gesanges,  und  wenn  man  meint'*  dasz  sowol  dieses 
als  auch  alle  die  kurzen  Strophen  des  Archilochos  keine  eigentlichen 
Strophen  seien,  weil  in  keiner  solchen  kürze  eine  melodie  zu  ende 
gehen  könne,  so  urteile  ich  als  nichtmusiker  darüber  ungern,  fürchte 
aber  doch,  man  hat  sich  bei  dieser  behauptung  jene  alten  melodien 
von  sechs  bis  sieben  tönen  noch  lange  nicht  einfach  genug  vor- 
gestellt, der  aulodiscbe  nomos  freilich  war  allüostrophisch,  must©- 
also  mehrere  distichen  zu  je  einem  absatz  zusammenfassen. 

Damit  ist  nun  al^tr  die  frage  noch  nicht  im  mindesten  entschie- 
den, ob  auch  die  eigentliche  elegie  seit  Kallinos  und  Archilochos  an- 
fänglich für  den  gesang  oder  gleich  für  das  blosze  rhapsodieren  be- 
stimmt war.  ich  finde  zu  gunsten  der  erstem  annähme  eine  einzige 
für  mich  wirklich  entscheidende  stelle,  Theognis  237  ff.,  die  ich  mir 
nicht  anders  zu  deuten  vermag  als  dusz  noch  Theognis  seine  elegien 
für  die  flöte  componierte. anderseits  rhapsodierte  schon  Xeno- 
pbanes,  dessen  Zeitgenosse,  die  Seinigen  selbst  (Bieg.  La.  IX  18)|  und 
auch  schon  vor  ihm  vereiden  gewis  nicht  aüe  elegien  gesungen  wor- 
den sein,  aus  dem  spott  des  Hipponax  (bei  Flut  ao»  e.  8),  Minmer- 
mos  babe  den  Kpabiric  vöfioc,  die  anueeOnderweise  (s.  Hesycbioa 
ndv7.),  geflötet,  vermag  icb  niebt  einmal  abzunebmen**,  dasz  letzterer 

"  <^wozu  in  aller  weit  gebraucht  Herakleidcs  den  znsatz  |i€!a€XoTroir|- 
^^viuv,  wenn  er  wnste  dasz  alle  elegien  des  Mimnermos  auf  gesang 
beredmet  waren?'  fragt  Willamowitz  ao.  s.  12  f.  das  obige  zeigt  dasa 
inögUeherweite  alle  elagieii  des  Mimnermos  auf  gelang  berechnet  waren 
und  Herakleides  dtes  wnste  und  doch  genugenden  grnnd  hatte  diesen 
Zusatz  za  machen.  Willamowitz  zukunftiphilologie ,  erste«;  stück 

CBerlin  ld72)  s.  16.  zweites  stück  s.  13  f.  ^  deshalb  glaube  ich 
aber  niebt  bn  ndndetten,  dasi  die  elegie  im  anlodiidien  nomoe  einen 
ausschlieszlich  threnetischen  Charakter  oder  auch  nur  diesen  vorwiegend 
gehabt  habe,  und  zweifle  nicht  daran,  dasz  die  ausdrücke  i\€'jfXoy  und 
iXcYCia  erst  zwischen  Theognis  und  Thukjdide«  aufkamen.  "  wie 
IVillamowitz  ao.  II  s.  13. 
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mUidi  ein  ft5t«D8pieler  war,  finde  tielmehr  durch  deoBelbeB  nnr 
den  Idfi^kliea  ton  vediOliiut,  den  er  bekaontUch  in  seinen  didi- 
tongen  anechlng. 

HetraUtttos  eebrieb,  Homeroe  nnd  Axohiloolioe  verdienten  not 
den  agonen  verbannt  an  werden  (Diog.  La.  IX  1),  und  in  eeiner 
seit  kainn  bei  Homeros  wol  kaum  noch  an  kitharodwchen,  sonden 
nur  an  ihapsodieehen  Vortrag  gedacht  werden,  die  analogie  eber 
führt  darauf,  dann  auch  hinaichilleh  dee  Archilochoe  bei  dieser 
Saeaemng  ein  gleiche«  anzunehmen,  zumal  d»  man  waa  dem  paendo- 
Platoniachen  Ion  6Zi  *  ersieht»  dass  es  wenigstens  sn  einem  riiapeo- 
den  des  attischen  seitalterB  gehOrte,  ebeDsowol  im  Arehüodioer  als 
im  Homeros  nnd  Hesiodos  sa  hanse  sa  sein.  ^  fragt  man  nun  aber» 
welche  von  seinen  gedichten  demnach,  da  eben  hiermit  die  der  eigent- 
lichen aanglyrik  aagehörigen  bei  diesem  ^erakleitischen  ausspräche 
nicht  in  ansats  sn  bringen  sein  würden  und  anch  wol  nie  in  den 
agonen  einen  plats  fimden  hier  in  betracht  kommen,  so  bleiben, 
da  doch  auch  von  seinen  iamben  ein  agonistiseher  Vortrag  schwer 
denkbar  ist ,  nur  noch  die  elegien  Übrig,  von  einem  wettkampf  mit 
«legien  gibt  aber  auch  der  bekannte  zwischen  Aeschylos  und  Simo* 
nides  von  Keos  zu  ebrcn  der  bei  Marathon  gefallenen  ein  beispiel. 

]>er  vertrag  der  Hesiodiscben  gedichte  endlich  machte  nach 
dem  obigen  wahrseheinlich  dieselben  beiden  entwicklungsstufen  des 
halb  musikalischen  und  seit  Terpandros  einerseits  des  voll  mubika- 
lischen ,  anderseits  und  vornehmlich  des  blosz  rhapsodischen  durch 
wie  der  der  HomerischeD. 

2.  Hesiodos  nnd  Stesiohoros. 

Hesiodos,  der  dichter  des  ackerbaugedichts  und  der  rügelieder 
an  seinen  bruder  Perscä  und  die  richter  seines  genieinweseus,  ist 
gewis  eine  klar  ausgeprägte  historiscbe  persönlichkeit,  deren  bild 
freilich  meines  erachtens  wieder  verdunkelt  wird,  wenn  wir  uns, 
wie  auch  Bergk  in  seinem  Hesiodosromane  (griech.  litt.-gesch.  I 
8.  918  ff.)  neuerdings  wieder  von  uns  verlangt,  in  diesem  einfachen, 
mit  bescheidener,  aber  eigentümlicher  poetischer  begabung  ausge- 
statteten bauern  zugleich  den  Urheber  eines  langen  genealogischen 
gedichts,  wie  der  weiberkatalog  war,  eines  theogonischen  Systems 
und  my  tili 5 eher  philosopheme  von  Paudora  und  den  weltaltern  vor- 
stellen sollen. 

Ob  nun  allerdings  dieser  dichter  wirklich  Hesiodos  liiesz  otler 
dies  nur  ein  beiname  war,  ist  eine  andere  frage,  wenn  auch  Welckers 
ableitung  von  levai  nnd  (|jbrj  (theog.  s.  5)  gewis  nicht  richtig  ist, 


diese  stelle  scheint  Schuster:  Heraklit  von  Ephesns  (Leipzig  187S) 
B.  333  HDDi.  1  nicht  beachtet  zu  haben,  wenn  er  meint  dass  Archilochos 
gedicbto  wol  kaum  ron  riiapiodeii  Torgetrag^en  worden,  und  demfitaSss 
eine  sehr  künstliehe  dentung^  (ücses  Ilerakleitischen  bruchstucks  vef" 
sucht.      M  f.  darüber  Westpbal  geieh.  der  alten  mniik  i.  115  L 
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so  ist  sie  es  doch  vielleicht  in  der  verbeeserten  form,  welche  ihr 
demm  (de  compositis  Graecomm  qoae  de  Terbis  incipiunt  s.  28)  ge- 
geben half  i^wol  Bergk  ganz  von  dieser  schweigt,  dann  bedeutet 
Also  der  muna  einfach  den  dichter  oder  sänger.  wo  nicht,  so  bleibt 
Allerdings  nur  die  Ton  Uvai  and  öböc  denkbar;  ich  sehe  aber  bei 
derselben  keinen  grund  zu  der  von  Bergk  (s.  919  anm.  2)  ergriffenen 
kttnetliohAn  austlucht  \evou  in  reflexiTem  oder  medialem  sinne  'der 
seinen  weg  geht'  zu  nehmen,  ich  begreife  nicht,  was  uns  hindern 
könnte  eini^Mth  and  natttrlich  Men  Bender  des  weges'  und  unter 
diesem  wege  genauer  den  richtigen  lebensweg  zu  yerstehen ,  dessen 
Sender  und  bahner  eben  der  dichter  als  Tolkslehrer,  Insonderheit  der 
«Udaktische  dichter  ist. 

Freilich  ohne  die  Sippschaft  des  Hesiodos  möchten  wir  immer- 
luA  ZU  dieser  speciellen  ausdentong  noch  kein  sicheres  recht  haben, 
da  ist  nun  aber  zunächst  seine  mutter  Pykimede  'die  verständige', 
dann  sein  söhn  Mnaseas  'der  gedächtnisstarke'  oder  Archiepes  (Cha- 
riepes?),  Euepes,  Euphemos,  Eukleides,  Euphorbos  'der  schön  re- 
dende, rühmende,  tönende'  oder  Slesichoros  'der  chorsteller'  oder, 
wenn  es  vielmehr  eine  tochter  sein  soll,  die  Archiepe  (Chariepe?), 
ein  Stoff  den  in  der  vollen  weite  seines  umfaugs  erschöpfend  erst 
neuerdings  Nietzsche  in  der  lehrreichen  abhandlung  'der  tod  Hesiods 
nach  Alkidamas'  ;rhein.  nius.  XXVIII  s.  222  ff.)  bearbeitet  hat.  im 
ganzen  mit  ihm  einverstanden,  glaube  ich  doch  dasz  seine  er- 
örterung  in  einem  wesentlichen  puncte  einer  kurzen  berichtigung 
dringend  bedürftig  ist. 

Ein  höchst  wunderliches  verfahren  hatte  Rose  (Aristot.  pseude- 
pigr.  8.  506)  eingeschlagen,  indem  er  gott  wcisz  wie  bieh  einredete, 
weil  Philochoros  (fr.  205  Müller)  in  den  Scholien  zu  ^Kf].  268  als 
quelle  für  die  abkunft  des  Stesichoros  von  Hesiodos  und  Kti- 
mene  bezeichnet  wird,  müsse  es  unrichtig  sein,  wenn  anderswo 
Aristoteles  in  der  politie  der  Orchomenier  als  gewährsmann  für  die- 
selbe erscheine  (Tzetzes  im  "fivoc  Hciobou  s.  48, 80  West. ;  vgl.  dens. 
2U  iKt],  26U),  gerade  als  ob  es  unmöglich  oder  auch  nur  unwahr- 
scheinlich wäre,  dasz  Aristoteles  und  Philochoros  ungefähr  dasselbe 
erzählten  und  der  eine  für  die  einen,  der  andere  für  die  anderen 
unserer  berichter.statter  die  letzte  quelle  ward,  ja  Kose  ist  so  weit  in 
seiner  fixen  idee  gegangen,  den  bericht  üher  die  erzählung  des  Aris- 
toteles in  seiner  zweiten  samlung  der  fragmente  desselben  (in  der 
Berliner  gesamtausgabe)  zum  groszen  schaden  der  sache  ganz  weg- 
zulassen, so  sehr  ich  nun  aber  auch  diesem  verkehrten  vorgehen 
gegenüber  auf  selten  von  Nietzsche  stehe,  so  wenig  kann  ich  es 
billigen,  wenn  letzterer  dem  anstosz,  den  Rose  und  lange  vor  ihm 
schon  Bernhardy  (griech.  litt.  IP  s.  584=^ II '  s.  659)  an  dem  Zu- 
sätze t6v  ^eXoTTOiöv  und  TÖv  ^€Xluböv  zu  Ciricixopov  bei  Tzetzes 
nahmen,  jede  berechtigung  abspricht,  ich  glaube  gern  dasz  dieser 
den  berühmten  lyriker  bezeichnende  zusatz  nicht  erst,  wie  jene  bei- 
den gelehrten  vermuten,  von  Tzetzes,  sondern  schon  von  Aristoteles 
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herrührt,  musz  aber  entschieden  bestreiten  dasz  er  dem  ursprüng- 
lichen sinne  dieser  dichtung  gemlisz  sei.  Nietzsches  bemerkong 
(s.  223  f.)  y  Rose  scheine  zu  glauben  dass  unter  Stesichoros ,  dem 
söhne  Hesiods,  ein  beliebiger  anderer  Stesichoros  zu  verstehen  sei, 
nur  nicht  der  meliker,  den  doch  das  ganze  altertum  meinte,  ist  ein 
gewaltiger  misgriff.  oder  weisz  uns  Nietzsche  etwa  zu  sagen,  welche 
bestimmte  historische  personen  denn  unter  Mnaseas,  Euepes,  Ar- 
chiepes  usw.  oder  der  Archiepe  oder  Chariepe  zu  verstehen  seien, 
die  doch  mit  Stesichoros  ganz  auf  einer  linie  stehen?  soll  etwa 
Mnaseas  der  lokrische  dichter  dieses  namens  sein?  gerade  Nietzsche 
hat  treffend  bemerkt,  (la^z  es  ja  erst  eine  spätere  umdeutung  sei, 
die  den  Euepes  oder  Kukleides  usw.  zum  vater  oder  die  Archiepe 
oder  Chariepe  zur  miitter  des  Stesichoros,  den  Hesiodos  aber  erst  zu 
seinem  groszvater  machte,  um  den  anachronismiis  zu  verkleinem, 
dieser  anachronismus  entstand  aber  eben  erst,  indem  man*die  Sache 
genau  auf  den  berühmten  lyriker  Stesichoros  bezog,  folglich  haben 
'wir  hier  ursprünglich  keine  historische  sage  und  keine  auch  nur 
sagenhaften  persönlichkeiten,  sondern  eine  etymologische  litterar- 
geschiehtliche  allegorie  und  deren  abstracte  personificationen  vor 
uns,  wie  sie  uns  in  den  nachrichten  über  griechische  dichter  und 
Schriftsteller  so  zahlreich  begegnen,  der  dichter'  hat  denjenigen 
zum  söhn,  der  seine  dichtungen  irgendwie  zum  vortrug  bringt,  den 
*gedächtnisstarken\  den  ^wolredeuden'  oder  'schonsingenden%  den 
'chorsteller*. 

Aber  wie  diese  allegorie  doch  immerhin  an  die  wirkliche  person 
des  Hesiodos  anknüj)fte,  so  gab  sie  auch  räum  dazu,  schlieszlicb  in 
eine  wirkliche  und  echte  historische  sage  auszulaufen,  indem  ver- 
mutlich, wie  Welcker  kl.  sehr.  1  s.  !/)()  ff.  ausgeführt  hat,  die  fa- 
milie  des  Stesichoros  in  der  that  zur  Hesiodischen  schule  gehörte 
und  80  von  dieser  allegorie  den  anstosz  nahm  auch  ausdrücklich, 
gleichwie  ein  teil  der  Homerischen  schule  auf  Homeros,  so  auf  He- 
dodos  üiren  Stammbaum  znittckzufOhren.  aber  auch  so  ist  ja  der 
aoba  oder  enk^  des  Hesiodos  nach  der  ursprünglichen  auffassuog 
nichA  Bpeeiell  der  berOhmte  Bteridioros ,  sondern  Welckers  erOrte- 
nmg  hinkt  gmde  darauf,  da»  cBe  Puriselie  inaniiorehronik  uns  noch 
eineB  Utem  und  einen  jüngem  Stedeboros  nennt,  dasE  er  seihet 
eigenflioh  Tinas  geheissen  haben  soll,  daes  idsoVenrnttlidi  alle  diese 
leute  zn  demselben  gescbleoht  gehörten ,  in  welebem  der  toh  den 
sich  in  ihr  vererbenden  gesdiftft  der  emflbung  von  cbAroB  berstani- 
mende  beiname  Stesichoros  bei  allen  niiigliedem  sieh  fortpOaasla. 
dies  unier  dieson  namen  personiflderte  gescileoht  Ist  daher  nach 
dem  ursprünglichen  historisehen  sinne  £eser  ftbel  der  söhn  des 
Hesiodos. 

In  der  an  diese  kindeezengung  des  Hesiodos  anknüpfenden 
sage  Yom  tode  des  leistem  ist  Plntorch  oder  pseudo-Hntarbh  im 
gastmahl  der  sieboi  weisen  (c.  19,  162«)  doch  keineswega  so  gaaa 
der  darstallung  des  Eratosthcnes  gefolgt,  wie  jetct  wieder  Nieiasebft 
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uns  glauben  machen  möchte,  nach  ersterm  wurden  die  mörder 
lebendig  ins  meer  gestürzt,  nach  letzterm  dagegen  vom  seher  Eury- 
klea  den  gastlichen  göttem  geopfert,  auszerdem  s.  Hiller:  Eratosthe- 
nis  carminum  reliquiae  (Leipzig  1612)  s.  85.  wenn  femer  Nietzsche 
(s.  '230)  meint,  bei  Alkidamas  seien  Amphiphanes  und  Ganyktor 
diese  mörder,  bei  Eratosthenes  erst  die  söhne  des  letztem,  weil 
Alkidamas  den  Hesiodos  als  groszvater  und  nicht  als  vater  des  Ste- 
sichoros  habe  hinstellen  wollen ,  so  mag  dies  für  Alkidamas  richtig  ■ 
sein,  aber  der  sonst  an  diesen  sich  anschlieszende  Aristoteles  we- 
nigstens bezeichnete  ihn,  wie  bemerkt,  alä  vater  desselben. 

^  Alkmans  Zeitalter  und  metrische  neuerungen. 

Li  der  yerdienstlichen  doctordissertation  von  ThNiggemeyer  'de 
Alcmane  poote  Laconico'  (Münster  1869)  wird  der  yersuch  gemacht 
zu  aoigeii,  dasz  die  für  die  eine  ini  dein  altertum  stammende  be- 
Stimmung  der  lebenszeit  dee  Alkman,  nemlich  die  von  Eusebios  er- 
wähnte, 612  vor  Gh.,  neuerdings  Torgebrachten  gründe  nicht 
zwingend,  und  dagegen  die  andere,  von  Suidas  Überlieferte,  670 
unter  Ardys,  oder,  woAr  sieh  Susebios  selbst  entscheidet,  656,  sich 
als  die  richtige  erweisen  lasse.  Niggem^ers  reoensent  im  philoL 
am.  1873  s.  17  f.  findet  dasz  ihm  das  erstere,  nicht  aber  das  letztere 
gelangen  sei.  ich  glaabei  es  Ittszt  sich  der  beweis  ftthren,  dass  ihm 
in  Wirklichkeit  auch  das  erstere  nicht  geglückt  ist. 

Halten  wir  nns  an  die  allein  maszgebenden  aachrichten  des 
-Glaukos  Ton  Bhegion,  so  war  nach  denselben  Klonas  wenig  jünger 
«Is  Terpandros,  Archilochos,  dessen  zeit  wir  ja  wol  sicher  um  700 
setzen  dürfen,  wiedemm  jünger  als  Elenas,  Thaletas  als  Archilochos, 
Xenokritos  als  Thaletas  (Plut.  de  mus.  c.  4,  1132 c.  5,  1133V 
^  10,  1134^").  Sakadas  ferner  scheint  bald  nach  seinem  dritten 
siege  in  den  Pythien  578  gestorben  zu  sein,  da  von  da  ab  vielmehr 
Pythokritos  in  denselben  sechsmal  hinter  einander  574  —  554  den 
anletischen  preis  davontrug  (Paus.  VI  14,  10).  hiernach  haben 
nun  Höck  (Kreta  III  s.  378)  ua.  angenommen,  dasz  die  reihenfolge, 
•in  welcher  Herakleides  der  IVntiker  (bei  Flut.  ao.  c.  9)  wahrschein- 
lich nach  Glaukos  die  begrilnder  der  zweiten  musischen  katastasis 
nennt,  Tlialetas,  Xenodamos,  Xenokritos,  Polymnestos  und  ^^akadas, 
einfach  die  chronologische  sei.  indessen  zerfallen  diese  männer  in 
zwei  classen,  indem  die  drei  erstem  die  chorlyrik  (päan  und  hypor- 
chem) ,  Polymnestos  und  Sakadas  aber  den  aulodischen ,  für  den 
Sologesang  bestimmten  nomos  weiter  fortbildeten,  Sakadas  zugleich 
die  auletik  und  freilich  auch  das  chorlied.^"  denn  unter  seiner  1Xiou 


ausdrücklich  ist  von  aulodischen  nomen  nur  in  beznpr  auf  Poly- 
mncnloH  die  rede:  Herakleides  bei  Plut.  de  mus.  c.  3,  1132**.  c.  5,  1133" 
(t,  \Vefit|)h&l  zdst.).  c.  10,  1134*^,  und  als  seine  versmasze  werden  (c.  3). 
^Melbtn  iMs^baet  wie  bei  Klonas,  kezameter  {€itr})  und  elegische 
^istieha  (IXct^)t  wie  denn  Pansaoiai  1 14,  4  aaeh  sein  gedieht  auf 
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iT^pctc  (Athenftos  XIII  610<=)  können  wir  uns  doch  in  der  that 
nichts  anderes  denken  als  eine  ähnliche  episch* lyrische  dichtnag  | 
wie  diejenigen  welche  wir  bei  Xenokritos  (Herakleides  bei  Flut  ao. 
e.  10,  1134*),  Xanthos  (s.  Bergk  poetae  lyr.  s.  973),  Alkman  (fr.  2« 
—32,  8.  Bergk  im  philol.  XVI  8.  690  f.,  fr.  40.  41)  und  Stesichom 
finden,  und  deren  choriseher  Vortrag  auszer  zweifei  steht,  sehrridh 
üg  bemerkt  daher  Niggemey er  (s.  10),  dasz  hiemach  die  ordnuog 
dttr  Hamen  nur  innerhalb  jeder  dieser  beiden  reihen  die  cliniiolo- 
gische  zu  sein  braucht,  so  dasz  also  Sakadas  jünger  als  PoljmiMli»  | 
war,  aber  nicht  notwendig  beide  jtlnger  als  Xenokritos,  ja,  an  sidi  ' 
betrachtet,  wenn  es  sich  nicht  anderweitig  feststellen  läszt,  aucii  : 
nur  als  Thaletas,  und  ebenso  musz  Alkman,  da  er  nicht  mehr  mit  | 
zu  den  begrflndem  dieser  zweiten  katastasis  gerechnet  wird,  zwar 
jünger  gewesen  sein  als  diejenige  reihe  unter  ihnen,  an  die  seine 
eigne  Wirksamkeit  sich  anschlosz,  dh.  als  die  drei  meister  des  chor- 
gesangs,  aber  nicht  notwendig  auch  als  die  beiden  anderen  männer. 
Polymnestos  hat  für  die  Spartaner  ein  gedieht  auf  Thaletas  gemacht 
(€7Tri  AaKebai/iovioic  eic  auiöv  Trou'icac,  Paus.  I  14,  4);  es  wird 
uns  aber  nicht  einmal  berichtet,  ob  noch  bei  dessen  lebzeiten  oder 
erst  nach  seinem  tode«  nehmen  wir  aber  mck  das  letztere  als  da» 


Tbaletae  nicht  ^^Xoc,  sondern  IL-nr]  nennt,  db.  hier  entwedier  bexameter 
oder  elegische  distk-hen  (Herg^k  poetae  lyr,  8.  817).  ja  noch  mehr: 
c.  9,  1184*  wird  er  als  dichter  und  coaipoiMst  der  sog.  öpBia  dem  Saka- 
das alt  dichter  und  compoDisten  von  ikvfela  gegenübergestellt,  indeiiea 

,   wird  dies  bei  Sakadas  sofort  aihor  dahin  erliatort»  dasi  aaliaglidi  fi» 
anloden  überhaupt  in  musik  gesetzte  (|Li€M£XoTTOir]|Lt^va)  ^Xcifela  aaogeo 

.  und  so  auch  Sakadas  gewesen  sei  ein  Troir)Ti^c  ^eXCüv  re  Kai  ^Xrrciuiv 
jiCM^^OTCOin^^viüV,  und  dies  läszt  sich  doch  kaum  anders  verstebeu  »Ii 
dais  die  ikcT^ta  fi€|icXoiroiim^va  gerade  wie  bei  Polyainettofl  «üoflifebt 
nomen  im  elegisehen  Teramass  waren,  ^iXr)  seine  in  kunstvolleres 
Strophen  ahpefaszten  gesänp^e.  gerade  daraus  aber,  dasz  als  die  eigent- 
lichste scliöpfung  des  l^olyninestos  seine  Öpöia  bezeichnet  werden,  wird 
mit  hilfe  von  c.  10  auch  der  obige  gegensatx  in  diesem  veririrrten  ht- 
riehte  begreiflieh,  denn  aoa  letsterer  stelle:  KOl  TToXömviictoc  V  «Wy- 
6tKo6c  vöfiouc  dirofficcv.  kv  hi  tCu  öpOiif)  v6)iHi . .  K^xPn'^o^  usw.  eriulli 
dasz  es  nicht  blosz  zwei  vöuoi  öpGioi  gab,  einen  kitharodischen  tob 
Torjiandros  und  eiuen  auletibcheu  unter  dem  niiinon  des  Ülyropos  (ßergk 
ao.  B.  812),  sondern  noch  einen  dritten,  aulodischen  von  Polymnestos, 
und  wie  der  kltharodJfebe  nratmaeiHeh  einer  der  wenigen  lüebt  nfti 
hex am(! irischen  nomen  des  Terpandros,  sondern  nach  einoai  eoleheB 
rein  hexametrischen  eingange  (».  i'r.  2)  in  seiner  hauptmasse  wahr- 
scheinlich in  gedehnten  orthien  odvr  iamben  ,  ,  vornehmlich  öder 

aasschlieszlich  abgefaszt  war  und  der  auletische  erweislich  lücht  dak>  , 
tyliaehea,  vondern  hauptsKoblieh  troehftlechen  rhythnos  hatte  (a  n,\  f»  | 
war  auch  der  anlodische  aller  analogie  nach  schwerlich  rein  hexs- 
metrisch  oder  elegisch,  wUhrond  die  nomen  des  Sakadas  alle  die  leti- 
tere  form  an  sich  trugen,  dasz  Polymnestos  ebenfalls  zugleich  au/et 
war,  wie  Westphal  gesch.  der  alten  musik  s.  163  uö.  behauptet,  iit 
«war  nögliehy  lint  aieh  aber  nleht  beweisen:  mau  m8sle  denn,  was  tshi 
aber  sehr  bezweifle,  darthun  können,  dasz  die  von  ihm  aufgebrachte  »ojf. 
JkXucic  und  ^KßoXr)  (c.  29,  1U1^  vgl.  Westplml  raetrik  I*  8.429-431) 
wol  in  der  auleiik,  nicht  aber  in  der  aulodik  in  anwendoug  gekommeii  sei. 
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er  iminor  noch  dssson  jttnKttfv  mib* 
genone  geweseiit  ja,  wenn  er  ein  höheres  alter  als  jener  erreichte» 
sogar  gleiidizeitig  mit  ihm,  ja  noch  früher  geboren  sein.  Alkmaa  hat 
den  Poljmnestos  erwähnt  (Herakkides  ao.  c  6, 1188^),  aber  er- 
irftfanen  kann  man  auch  einen  Jüngern  Zeitgenossen. 

Allein  setzen  wir  nach  dem  obigen  die  blüte  des  Terpandros 
etwa  um  740,  die  des  Klonas  um  720,  die  des  Archilochos  um  700, 
die  des  Thaletas  nm  SSO,  die  desXeBedamos  um  660,  endlich  die 
des  Xenokritos,  um  das  Snszerste  snzngestehen,  bereits  nm  650,  so 
ist  schon  damit  für  Alkman  die  Zeitangabe  des  Snidas  und  selbst 
des  Eusebios  yerloren.  weiter  anrück  aber  können  wir  mit  Thalctaa 
nicht  fUglich  gehen ,  wenn  anders  seine  bemfung  nach  Sparta  doch 
wol  mit  der  begrttndnng  der  gymnop&dien ,  die  Eusebios  665  setzt, 
•  in  engem  zusammenhange  steht,  sicher  aber  damals  sein  rühm  in 
seiner  heimat  Kreta  und  Uber  dieselbe  hinaus  schon  ein  festbegrün- 
deter war,  und  wenn  anders  doch  sonst  seine  Wirksamkeit  der  des 
Archilochos  so  nahe  rückt,  dasz  sie  kaum  noch  als  eine  spfttere  be- 
zeichnet werden  konnte. 

Hiesmit  sind  nun  aber  lediglich  die  der  von  Niggemeyer  ver- 
tretenen Zeitangabe  günstigsten  möglichkeiten  angesetzt,  und  es  ist 
gewis  nicht  wahrscheinlich,  dasz  diese  ohne  ausnähme  die  wirklich 
zutrefFenden  waren,  im  gegenteil,  da  Alkman  überhaupt  nicht  mehr 
zu  den  begründern  der  zweiten  katastasis  gezählt  wird,  so  ist  es  bei 
weitem  das  wahrscheinlichere,  dasz  er  jünger  als  der  jüngste  dieser 
sämtlichen  begründer  war,  also,  zumal  da  er  ein  hohes  alter  er- 
reichte (fr.  26),  erst  nach  Sakadas,  später  als  575  gestorben  ist. 
obendrein  ist  es  noch  sehr  fraglich,  ob  er  ausschlieszlich  für  den 
cborgesang  dichtete";  Niggemeyer  selbst  schreibt  ihm  mit  recht  eine 
mittelstellimg  zwischen  der  durch  Archilochos  begründeten  rein  sub- 
jectiven  weltlichen  sanglyrik,  die  dann  nach  Alkman  von  Alkäos, 
Bappho,  Anakreon  fortgebildet  ward,  und  der  eigentlich  objectiven 
chorischen  zu.  auch  ist  es  wol  kaum  ein  zufall,  dasz  der  zuletzt 
unter  jenen  begründern  genannte  nicht  blosz  der  jüngste  seiner 
reihe,  sondern  der  jüngste  überhaupt  ist;  denn  wollte  man  Sakadas 
etwa  für  älter  halten  als  den  jüngsten  der  ersten  reihe,  Xenokritos, 
80  würde  damit  ja  Alkmans  blüiezeit  sogar  noch  weit  unter  612 


*'  Niggeraeyers  recensent  hat  (s.  18)  darin  recht,  dasz  wir  aus  dem 
pmrtheneion  fr.  16  keinen  beweis  dafür  entnehmen  können,  Alkman  habe 
auch  in  chorliederu  von  sich  selbst  in  der  ersten  person  gesprochen. 
ah«r  Tielleicht  Itat  Bloh  dieser  b«weli  denn  doch  Mit  fr.  06  vnd  für 
Min«  erwfthnang  in  der  dritten  penon  «Iis  fr»  17.  88.  71  gewinnen, 
dapppren  ist  es  mir  nicht  denkbar,  dasz  dM  •chwermiitirrn  fr.  26,  in 
welchem  Alkman  seinen  Jungfrauen  klagt,  dasz  er  nicht  mehr  mit  ihnen 
den  chortanz  tanzen  könne,  trotzdem  tauzlied  dieses  jungfraueuchors^ 
Wie  Niggemeyer  (s.  44}  meint,  Qnd  flberhenpt  ehorlied  sein  kSnnte.  bei 
Aatigonos  Karjstioe  hist  mir.  27  (23),  der  dies  fragment  anführt  and 
»uf  den  sich  Niggemeyer  hierfür  beruft,  steht  in  Wahrheit  kein  wort 
hiervon,  bemerkenswert  ist  Mch,  dasz  es  nur  «os  hexametem  besteht» 
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hinabgedrückt  werden,  und  so  ist  das  wahrscheinlichere  denn  doch, 
dasz  die  ganze  obige  abfolge  jener  musischen  reformatoren  zugleich 
eine  rein  chronologische  ist,  also  auch  Polymnestos  jünger  abj  Xeno- 
ln*itos  war  und  folglich  den  Thaletas  erst  beträchtlich  nach  dessen 
tode  feierte,  setzen  wir  also  seine  blüte  um  640  oder  G30,  die  des 
Sakadas  um  630  oder  620,  so  finden  wir  jetzt  die  berecbnung  für 
die  blüte  de^  Alkmun  auf  G12  glänzend  bestätigt,  so  fällt  seine 
lebenszeit,  je  nachdem  man  sie  auf  70,  80  oder  90  jähre  ausdehnen 
will,  etwa  zwischen  610  und  ö70,  oder  640  und  560,  oder  650  und 
Ö60**,  und  er  war  so  etwas  älter  als  Stesichoros  (630 — 550)  und  be- 
trächtlich älter  als  die  um  612  geborene  Sappho  und  als  Alkäo«, 
der  wenige  jähre  vor  dieser  das  licht  der  weit  erblickte.**  obendrein 
aber  hat  GBenseler  (quaestionum  Alcmanicarum  pars  I,  Eisenach 
1872,  8.  3  f.)  mit  recht  geltend  gemacht,  dasz  erst  von  648  ab  renn- 
pferde  bei  den  Spartanern  üblich  wurden  (Paus.  Y  8,  8)  und  doch 
bei  Alkman  (fr.  16,  2, 16)  solcher  henetischer  renner  (kAt^c  • .  ^Cve- 
TtKÖc)  erwShnung  geschieht,  wenn  aber  Niggemeyer  (s.  3)  die  nan^ 
rieht  bei  Saidas  deshalb  für  die  saverlftssigero  liilti  weÜ  m  übt  ans- 
dracklich  hinzagesetet  wird,  Alkman  babe  imtar  Ardys  gelebt, 
hfti  dies  in  wa£rheit  mit  AllnpMia  lydisohflr  h«rkimft  gar  niohte  n 
Miiaffen,  da  rieh  solehe  bereoiliniuigen  nadi  lydisohen  kOnigan  moA 
aonst  mebrÜEu^  in  dan  artikaln  des  Snjdas  Uber  scbnftstaller  finden, 
ein  umstand  der  bis  jetst  noch  nioht  anfgekliirt  isf 

Worin  die  rbythmisehen  nnd  metriMben  nenenmgen  Alkmaas,. 
von  denen  bei  Plntardi  de  mns.  e.  12, 1135*  im  allgamainan  di» 
rede  ist,  bestanden,  Itest  sich  nnr  sehr  nnyoUkommen  bestinmiin. 
als  etwas  besonderes  wird  bekamitliöh  angemerkt,  dasi  er  in, ge- 
wissen Tierzehnstrophigen  Uedem  die  sieben  letzten  stropben  anden 
als  die  sieben  ersten  bUdete  (HephSstion  s.  118).  im  gebranch  kre- 
iisoher  strophen  (fr.  21  f.  38)  war  ibm  schon  Thaletas  yoisiige» 
gangen  (Glaukos  bei  Plntsrch  ao.  c  10, 1134<i*";  Ephoroa  fr.  ^ 


nicht  also  seine  blüte,  wol  aber  seine  geburt  unter  Ardys. 
0.  ASchöne  'untersuch uugen  über  das  leben  der  bappho'  ia  der 
«jmboU  pkilol.  Bonn.  s.  744-^75t.        8.  SobVne  ao.  s.  768  mit  tmm.  SS. 

*  die  behaaptung  des  Glaukos,  dasz  Thaletas  sie  von  Olympot 
entnommen  habe,  ist  freilich  entychieden  irrig-,  da  ersterer  sie  vielmehr 
ohne  zweifei  bereits  in  den  älteren  kretischen  hyporchemen  vorfand. 
Glaukos  hielt  aber  den  Olyuipos  für  eine  historische  person,  die  er  vor 
Orpheus  tetste:  denn  unter  den  irpilirouc  iTOt/|cavTOC  o(iXirnK]f|v  (oodd. 
oOAipbiav)  und  den  aOXrfnKUiv  (codd.  aAXi|f6ttibv)  iroiTiTa(  vor  letzterem 
(bei  Flutarch  no.  c.  5,  113*2*^0  '^^^  trotz  des  pluralis  oflfenbar  kein  an- 
derer verstanden;  gerade  so  heiszt  Olympos  bei  Plutarch  c.  29,  1141* 
nach  anderer  quelle  und  bei  Aristoxcnos  (Plutarch  c.  11  ae.)  der  eigent- 
liche erste  künstlerische  ansbildner  der  griechischen  nmsik  {(^  M|  Tf|V 
*  dpxi^v  Tf|C  '€XXTiviKf^c  T€  KOl  vojiiKf^c  MoOcr|C  dnobiööaci  oder  dpxnT^c 
'6X\r)ViKf^c  Kai  KaXfjc  pouciKf^c),  wovon  der  wahre  historische  kern  frei- 
lich nur  dies  ist,  dasz  zuerst  die  auletik  eine  künstlerische  ausblidong 
erhielt,  wer  mm  so  die  sache  auffasste  nnd  nioht  sn  dem  netbeheu 
der  nnteneheidnng  eines  Sltem  nnd  Jfingem  Oljnpo«  (Herakleides  bti 
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hei  Strabon  X  8.  480  f.).  auszerdem  finden  wir  bei  ihm  wie  bei 
Archiloohos  trochftigche,  iambische,  daktylische  und  aas  daktylischen 
und  troefatoeben  reilMii  mit  wd  ohne  anakrosia  zusammengesetzte 
-oder,  wie  Wertplirt  nekikll*  a.  676  iL  sie  nennt,  hyperchematische 
daktylofaeelüsa}  mSiA  iM  «Ke  logßMm  und  ianitesaent  M 
flyn  aftfliMPiitbMt.  sielifc  «^»^i^  dektrüesbe  ifasoDlieii  obne  ^«*»*—«^ 
tsr  «id  aqrBwtetieflhe  Tme»  wfo  &  86  ^ -L  ^  .  w  ^  w X  w 

^daigleMlMiB  AxelukMhoe  aocb  aMi  bOdete  (Wee^^  «e.  s.  663  £). 
nifgendt  aber  kUnBOi  wir  wiflM,  wie  weit  ihm  lueDa  achon  jene 
seine  dni  Torllote  ThakUe,  Xenodamoa  oid  Xanokritoe  die  beim 
eaOftiet  betieB,  ebn  ao  wantg  wia  m  der  büdm^^  längerer  atrophen, 
4i0  wir  lue  und  da  (fr.  16.  60.  28^32.  24)  neben  dan  kflnecan 
^sbb  fr.  1  iL  33  £)  banita  bai  ibm  neehw«aan  kdnnen.  aohon  Tbele- 
taa  aaibloaa  aieh  waUabOdend  in  melodiaeber  und  rbyihmiadier  bm- 
siebt  anATehfloeboa  an(Glankoa  ao.X  er  wird  alao  in  aainan  pftanen 
«nd  l^yporehemen  gewie  neben  den  kretikeni,  die  Arduloohos  noch 
»cht  hatte  I  aadi  die  stKO|^ieBg»ttongen  des  letzteren  angewandt 
Imben."  im  allgemeinen  bat  diea  aekon  Westphal  riebtig  bemerkt; 
ToUatlndig  es  ananatkennen  aber  ist  er  durch  den  irrtum  abgehalten 
worden,  in  d6m  waa  Olankos  bei  Plutaroh  so.  e.  7, 1133'  das  Korrd 
^^dcTUkov  elboc  nennt  und  von  welchem  er  sagt,  dasz  es  erst  Steai- 
^loros  aus  Olympos  (dh.  ana  der  snletik)  entnommen  habe  und  daas 
ea  nach  der  "f"""«g  mancber  aus  dem  vö^OC  2fpOlOC  des  letztem 
die  längeren  daktylischen  chorstrophen  zu  erblicken  (so. 
s.  358  £,).  diesen  irrtum  haben  aber  inzwischen  Christ  (in  diesen 
jahrb.  1869  s.  372)  und  HBnehholia  (rhein.  raus.  XXVIII  s.  Ö63  f.) 
schlagend  als  einen  solchen  erwieaen."  ohnebin  wttrde  ja  auch 
niehta  damit  gewonnen  sein,  ob  man  diese  Strophengattung  doch 
sobon  TOT  Stesichoroe  dem  Alkman  zugestehen  mnsz  oder  ob  man 
sie  noch  weiter  snrflek  aohon  bei  Thaletas  annehmen  wilL  der  vö^oc 


Plutarch  c.  7,  1133'*'')  sich  bequemte,  wie  es  Ulaiikos  wol  jcfleiifalls 
nicht  that,  dem  muste  daher  jedes  tonstück  uDter  dem  oamen  des  Olyiu- 
pos  für  jabrlnniderte  IHer  als  Thaletas  ersoheiaen,  wem  «wh  in  wirk* 
iiffhkfnt  «inselne  von  ihnen  umgekehrt  noch  etwas  jünger  waiea  end 
den  gebranch  des  päonischcn  rhythraos  vielleicht  vielmehr  aos  Ihn  eill- 
jiahmen,  wie  zb.  der  vö^oc  öp6ioc  (s.  u.).  als  er  ans  ihnen. 

Tgl.  die  nachahmang  eines  spartanischen  hyporchems  in  hyporche- 
madschMi  daktylotroohleii  bei  Aristophanes  Lye.  lie?  ff.  "  deehalb 
bat  mich  aber  anderseits  Buchholiz  nicht  im  mindesten  davon  über* 
zeugt,  dasz  die  anfange  solcher  langer  daktylischer  Strophen  hie  und 
da  auch  mit  eiumischung  einzelner  iambischer  und  trochäischer  verse, 
wie  wir  sie  bei  Stettelioros,  Ibykos,  Aesebylos,  beziebangaweise  «aeh 
eehea  ADiman,  seltener  bei  flepliokles  and  Boripidea  finden ,  schon  in 
•dem  v6moc  öpGioc  des  Terpandros  zn  suchen  seien.  wie  lJuchholtz 
richtig^  erklärt,  rühmt  sich  Aeschylos  bei  Aristophaues  frü.  1298  ff.  ihrer 
ersten  einführung  in  die  tragödie,  aber  wenn  dann  1303  nicht  etwa 
Aesehjlof,  son4eni  Dionysos  Ton  der  mnie  des  Eoripides  tagft:  oök 
iAcc^facv,  so  Ist  mir  aer  dines  sieher  dabei,  nemlich  der  obscöno 
nebensinn  dieses  wertes,  or»  moriftrtrii  s.  Welcker  kl.  sehr.  II  ••  86  f« 
anm.  U. 

JahrbftcKer  Ar  el«M.  philoU  1S74  bft.  10  n.  U.  ü 
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öpGlOC  unter  dem  namen  des  Olympos,  nach  Dion  Cbrys.  I  anL 
einerlei  mit  dem  nomos  auf  Athena,  bestand  vielmehr  nach  Aris- 
toxenos  bei  Plutarch  ao.  c.  33,  1143''  in  seiner  introduction  aus 
epibatischen  päonen,  im  übrigen  aus  trochSen.  das  xaid  ödKXuXov 
eiboc  bezieht  sich  also  wol  überhaupt  nicht  auf  den  rhythmos ,  son- 
dern bezeichnet  eine  art  der  melodisierung,  wie  sie  für  jene  langen 
daktylischen  Strophen  Stesichcros  einfttlirie.''  anoh  der  erste  anfang 
logaödischer  bildnng  findet  sich  fdioft  bei  Azvfcflochos  fr.  79  ff.  in 
der  einsilbigen  mittelxeitigen  SBilaniibi  dm  paitaialBOs* 

4.  Die  0r|>1kl«olie  tkeo^onie. 

PSchuster  hat  in  seiner  dissertation  'de  veteris  Orphicae  theo- 
goniae  indole  atque  origine'  (Leipzig  1869)  s.  51  Ü'.  die  behauptung 
ausgesprochen,  dasz  Aristoteles  die  Orpbische  theogonie  liir  beträcht- 
lich älter  gehalten  habe  als  die  übrigen  epen  unter  dem  namen  des 
Orj)heus ;  sein  recensent  BGiseke  philol.  anz.  1873  s.  21  fif.  dagegen 
die  ansieht  geKuszert,  es  habe  überhaupt  vor  Aristoteles  kein  beson- 
dcreS)  ausschlieszlich  die  theogonie  darstellendes  Orphisches  gedieht 
existiert,  vielmehr  htttten  alle  vonFUton**,  AiisMeles  imd  Ende- 
mos  erw&hnten  theogomachen  Uthreii  der  Oipliiker  in  dner  der 
weihen  (TcXciai)  dee  Onomakritos  gestanden.  nteuEies  eradttens  ist 
keine  von  beiden  annalunen  haltbar. 

Inwiefern  in  dem  ansdraek  KaXoO|i€va,  mit  weldiem  Anstote» 
lee  von  swden  jener  gediehte  des  Orf^eos,  den  q>vaiGdt  nnd  wnlir- 
soheinlidi  dem  bimiov,  spricht,  de  an.  I  5,  410^  S8.  de  gen.  an» 
n  1, 784*  19,  etwas  YerSchtliohes  liegen  sollte,  wie  Sdinster  meiut, 
kann  ich  nicht  abseben,  meines  eraditens  li«^  in  demselbeii  nidii 
mehr  und  nicht  weniger  als  dass  Aristoteles  den  Oiphens  nieht  ftr 
den  wirklidhen  Ter&sser  derselben  hielt  oder  doch  mindestens  dam 
zwdÜBlte,.  mQglioherweise  sogar  sneh,  dass  er  bedenken  trag  sn 
glaabent  OiphiBOS  habe  ttberbaapt  eine  geschidiÜioiie  existens  ge- 
habt, oder  es  geradesn  nicht  glaubte,  der  ansdmolc  entspriät 
aa&  haar  nnseim  dentschen  *  angeblich  Yon  Orpheus  Terfasits 
scfariffcen'. 

Ebenso  wenig  hfilt  Schosteis  b^anptnng  stich ,  dasz  Aristote- 
les dagegen  llberall,  wo  er  yon  der  theogonie  der  Orphiker  rede, 
die  letzteren  zu  den  sehr  alten  theologen  oder  dichtem  reehne.** 
es  kommen  hier  vier  stellen  der  metaphjsik  in  betraoht.  an  der 
ersten,  1 3,  983''  27  ff.,  heiszt  es  allerdings  cicl  bi  ttvec  ol  kcU  toöc 
TTajuTioXaCouc  ical  iroXi»  irpd  xtic  vOv  T€vtoujc  xai  ttpiutouc  9€o- 
XoT^covTOC  ofinuc  olovtai  iiepl  if|c  9uc€uic  t^oXoßciv  *  'fiKCovdv 


*"  das  Instrument  der  psilokitharisten  ward  auch  {)aiCTuXiK6v  ge- 
nannt (Pollux  IV  66).  hänp^t  dies  mit  ödKTuXoc  im  rhythmischen  sinn» 
od«f  ia  der  grandbedeatnng  'iiuger*  sofamment  >*  Tim.  40*  f.  Krat  40t^. 
▼gl.  geietse  IV  715*.  symp.  218^  («.  n.).  ob  Philebos  66<=  und  zwar  in 
der  von  Schuster  (s.  13)  vermuteten  weise  hierher  gehöre,  bloiht  hScIut 
zweifelhaft.      ^  vgl.  noch  Öchoster  8.  11  aam«  S.  t.  21  anm.  fU 
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T€  Tctp  ^OLi  TtiOuv  diroincav  ttic  t^v^ccuic  irai^pac  usw.;  warum 
aber  hier  nicht  mit  an  die  Orphiker  gedacht  werden  kann ,  ebenso 
wenig  wie  an  Hesiodos,  hat  namentlich  Bonitz  zdst.  bereits  ein- 
leuchtend dargethan,  und  die  bekannte  stelle  in  Piatons  Kratylos 
402'  OjLiripoc  'QK€avöv  t€  Getuv  T^veciv  cprici  Ka\  nr^ftipa  Trjöuv 
oTfiai  Ktti  'Hcioboc*  X^t^i  be  ttou  Kai  'Opq)€uc  öti 
'QKeavöc  TTpujToc  KaXXippooc  r^p^e  T^Moio, 
öc  pa  KaciTvr)Triv  ö^ojar|Topa  TrjBuv  ötruiev, 
kann  bei  dem  scherz  und  i  i*nst  bunt  durch  einander  wirrenden  Cha- 
rakter der  dortigen  darstelluug,  wie  er  sich  auch  in  dem  ol^ai  bk 
deutlich  ausspricht,  hiergegen  um  so  weniger  in  betracht  kommen, 
als  ja  Sclmster  selbst  zugesteht  dasz  der  sinn  der  dort  angeführten 
Orphisofatn  Terse  nicht  d^r  ist,  Okeanos  und  Tethys  als  die  ftlteeten 
imd  «nten  principien  alles  daseins  zu  bezeichnen,  wie  immer  ancli 
das  irpd^oc  fipSe  tä^oio  so  deuten  sein  mag.  bei  dar  bftnfigen 
phindlielMii  redeiraifa  der  Qtiecben  ia  beng  «of  rnnm  einzigen 
sweille  ich  kaum  daran,  dan  AritloialM  ftbenill  keSoom  andern  äla 
Honwroa  alkin  «maiiit  hat.  dia  gweile  itoUe,  n  4, 1000*  9  C  ol 
|i^  o3v  ii€pl  'Hido^ov  xal  nimc  Acot  dioXdrot  Hdvov  bppdv- 
Ticetv  ToO  mdctvoO  xoO  irp6c  crirroOc  Mhlieni  wol  immeAin  aneh 
die  Orphäer  ein,  aber  sie  sciilaeesi  ebeneo  wenig  die  jüngeren  theo- 
logen  wie  Fhmikyä&B  aas,  imd  Aiistotoles  sagt  Iiier  mit  kdnem 
Worte,  daes  er  den  diofater  der  Orphisehen  fheogonie  sieht  an  den 
letrteven  redhne.  Xn  6,  1071^  87  ist  anr  Ton  doi  Üiedogen,  * 
welche  ans  der  nacht  allee  herleiten  (ol  hs,  vuktöc  tcwährrcc)  die 
rede»  von  ihrem  seitalter  eher  wiedermn  niclit  mit  einem  eterbena- 
wUrtohen*  rartdien  wir  didier  aoch  im  gflseneata  ta  BamU  na. 
ndt  ZeQer  pfaiL  der  Gr.  I*  e.  79  tarn.  5  nnd  Minster  den  Epimeni- 
dee  nnd  die  Orphiker,  so  iet  diee  dooh  ftr  die  yorliegende  frage 
ohne  jede  bedeutung.  nnd  so  bleibt  allein  die  vierte  stelle  XIV  4» 
1091  4  ff.  Ol  TToiriTal  ol  dpx«^  TcniTq  ÖMOiuic,  ^  ßaciXeueiv 
Md  dpx€iv  9aciv  ou  touc  TTpiwTOuc,  oiov  vuicra  xai  oupavöv  ?\ 
X&oc  f|  ujKCOvdv,  dXXd  Tdv  Aia.  ou  ^f|v  dXXd  TOihoic  |i^v  bid  t6 
fxcTaßdXXeiv  loitc  dpxovTac  tüjv  6vtu)v  cu^ßaivei  TOioOra  X^tciv» 
hUi  ol  T€  M^MiTM^vot  auTuiv  [kaI]  MuGiioi^  ftirovra  X^civ» 
oTov  4^6P€k05tic  Ka\  topoi  tiv€c,  to  tcvvfjcav  -rrpÄTOv  ÖpiCTOV 
nO^aci,  Kai  o\  MdTOi  nsw.  übrig,  hier  werden  allerdings  die  'ge- 
mischten' dichter,  die  nicht  mehr  alles  blosz  mythisch  behandeln, 
denjenigen  dichtem ,  welche  die  mackt  nnd  den  himmel ,  welche  das 
ehaoe  nnd  welche  den  Okeanos  zu  den  leitlich  ersten  principien 
machen,  dh.  Orpheus,  Hesiodos  und  Homeros,  enl^egengestellt,  nicht 
aber  geradezu  als  jüngere  den  älteren",  sondern  durch  das  beige- 
fügte, auf  Ol  b€  TTOiriTai  o\  dpxaioi  zurückweisende  auTUJV  (z.  8) 
'die  gemischten  unter  ihnen'  werden  diese  'gemischten'  theo- 
logen,  die  schon  halb  denker  und  nur  halb  noch  dichter  sind,  wie 

wie  Sehnster  •»  21  aiink  S  behanptet. 
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FliflMkydM  der  m  pma  sthriob**»  dooli  nodi  mä  la  da»  *alW 
diebtoni  gwwdnMt  iikilitokaiiaalMdeiiäldMrfl«iaa^ 
AzirtoMM  liMT  Mf  te  weohMitettigai  alliniiiifteraflhi6d  b«ite 
ridMuigni  md  der  zu  ümen  fahOrigen  mlnMc  «nter  lieli  nifiMm 
mnideBleii  aafcoiMirt,  Bondeim  ledi^kli  dmaf  dw  oe  Mde  Ite 
sind  als  die  plnleaeflai.  js«  m  tdMiiit»  drOalcl  Mk  aafv 
deshalb  so  eigaolflBiliialL  ans»  weil  er  äm  dMvtelkr  dar  Orf^ilsetai 
tiieogonie  dar  oehhmg  mü  HoaierM  mi  HesiodQa  Terlnaid« 
bat«  obwd  er  ifaai  dar  seit  iu»h  mit  jaMB  jiagevaftv  ^gemlaohtai* 
dichtem  znssnunenredhnete. 

Ich  wGode  in&ßh  jetzt  zu  dar  aaaioiit  t<mi  Giseke.  auf  den  eraiei 
anblick  könnte  es  ftir  dieselbe  zu  spradm  aehfliiien ,  dasz  sich  in 
daA  beiden  auf  die  kritik  dee  Spigenes»  welcher  Uter  als  KaUi- 
maehos  oder  doch  spätestens  zeitgeiiosae  deeselben  war  (Kallimacbos 
bei  Harpokr.  u.  "iujv"),  und  anderer  grammatiker  gegrandeten,  ua 
wesentlichen  den  lütem  bestand  dieser  litterator  wiedergebendes 
Verzeichnissen  der  Orpbiechen  schriflen  bei  Clsaaflas  AI.  atron.  I 
332^  f.  eine  theogonie  gar  nicht,  bei  Suidas  u.  *Op<p€vc  und  zwar 
aooh  nnr  in  dessen  beoptoodez  lediglich  in  dem  anhange  findet, 
welcher  den  werken  dieser  art  aus  der  Peisistratidenzeit  den  spftteni 
nachwuchs  bis  auf  die  Zeiten  des  Epigenes  und  Eallimachos  und 
zun  teil  noch  jüngere  zeiten  anreiht  (s.  Giseke  rbein.  mus.  VIII 
8.  119  f.),  und  in  welchen  freilich  bei  Suidas  fälschlich  auch  die 
(puciKd  des  Brontinos  gerathen  sind  ^^,  während  umgekehrt  bei  ihm 
auch  in  das  hauptverzeicbnis  späteres  eingemischt  ist.  Giseke  denkt 
dabei  obendrein  an  eine  interpolation ;  Schuster  (s.  2  anm.  1.  s.  48 
anm.  2)  schwankt  dazwischen,  die  niöglichkeit  einer  solchen  zuzu- 
geben und  anderseits  umgekehrt  gewicht  auf  dies  zeugni.s  zu  gunsten 
seiner  annähme  eines  eigenen  theogonischen  gedichts  unter  Orpheus 
namen  aus  vorpeisistratischer  zeit  zu  legen,  beides  scheint  mir 
gleich  unrichti'^.  den  gedanken  einer  interpolation  schlieszt  die 
maszgebende  bedeutung  aus,  welche  der  genannte  codex  A  für  die 
textc-gestaltung  des  Suidas  hat,  und  die  einordnung  dieser  theogonie 
von  1 200  versen  in  den  anhang  weist  auf  ihren  nachpeisistratischen 
Ursprung  hin.  und  da  Piaton,  Aristoteles  und  Eudemos  entschieden 
nur  eine  einzige  und  zwar  ganz  die  nemliche  form  des  Orphiscben 
theogonischen  Systems  kennen^'  und  diese  ihre  kenntnis  doch  schwer- 


"  wie  wenig  dies  für  die  erteilung  oder  uichterteilung  des  uameni 
wmtlT^C  im  sinne  des  Aristoteles  in  betracht  kommt,  erhellt  aas  pofltik 
1,  1447«  28  —  k  Ä4  nnd  c.  9  anf.  €Tpai|ie  .  .  .  kqI  <piX6co(pöv  n 

o'»TTpctMfia,  t6v  TpiOTM^v  imfpaq>6^£vov^  öirep  KaXM^axoc  dvTiX^rf^^"^ 
<priciv  lüc  'Ettit^vouc.  es  ist  mir  das  wahrscheinlichste,  dasz  liier  nach 
der  Termutang  vou  Bergk  (griecji.  litt-gesoh.  I  s.  395  anm.  235)  und  für 
<bc  m  sahraibea  ist.  Epigenes  war  ja  oonaantator  dea  loa  oder  wwif- 
stens  sefnar  dramcn  (Athen.  XI  ^  weshalb  ich  nicht  anstehe 

Broiitinn-;  und  Korkops  für  zwei  der  ältesten  Pythagoreer  und  für  zeit- 
eeüüsscu,  ja  vielleicht  sogar  ältere  Zeitgenossen  (les  Onomnkritos  ifl 
halten,  darüber  s.  diese  Jahrb.  1ÖG4  s.  740.         dies  ist  jetzt  duicli  dii 
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Hok  SBft  flinor  unlfilif  apHara,  flUMlmiur.  tffii4ftni  wob  dem  ttiMn 
giiimHuilMito  OiphiBehwf  dichteng  gnA^ptt  Inben,  so  ktna  di«ae 
jüngm  ÜMgoii«  alkr  wafartddBfiottili  ntA  tiioht  tot  der  ilte- 
•ten  AVHtuMiwfMwifif.  entelendeB  sein»  Teramttich  geiiQrt  sie  eher 
■noh  Uner  ipitarn  peiriode  aa  lüb  eben  diewr,  in  welcher  mit  den 
b^giaaw  der  anlegung  der  gnwMn  bibHollielDeii  weh  die  bfteiwr' 
"fiOeelnmgen  in  groenrügerem  meentabe  ala  snror  ären  oteg 
«ahmen  (Qelenoe  ro  Hippokrgtee  de  net  honu  I  A2)>  denn  irre  ich 
atoht»  eo  war  eaeben  dieae  theogone,  welche  ApoUenioaToaBhodoe 
(▲lg.  1 494  ft)  bei  aeiner  etvk  an  gewiaae  iQge  ana  den  thaegoni- 
adien  lehren  dea  Pherekydee  Ton  Byjm  aoUhigenden  danieUnng 
Ter  engen  hatte;  jedenfblla  tweifle  ieh  ana  dem  angegebenen  gründe 
hanm  daran,  dasz  von  den  beiden  mOgHehkeltan,  wdehe  ZeUer  (ao* 
a.  SO)  offen  läszt,  die  quelle  dieser  darstelliing  sei  enkweder  eine 
naehhikhnig  oder  aber  die  grundlage  der  Phcrckydischen  Tom  gOtter* 
kämpf  gewesen,  die  «ratere  die  allein  zutreffende  ist. 

Allein  hier  kommt  nnn  die  bekannte  stelle  bei  Ciaero  de  not. 
deor.  I  38,  107  (kpheum  podam  docct  Aristoteles  numquam  fuisse,  et 
hoc  Orphicum  Carmen  JPffihagorei  ferutU  emimubm  (wisse  Cercopis  in 
beteadit.  den  widerq^rneh  derselben  gegen  die  andere  des  Philo- 
ponos  zu  Arietot.  de  an.  ao.  Xetofi^voic  elTrev  lircibfi  boxet 
'Opcpdiuc  clvat  Td  Im),  die  m\  osMc  iv  toic  ircpl  oiXocoipioc 
X^i*  fxbxoO  ji^v  Tap  eici  id  bÖTM^o»  TaOra  hl  (priciv  Ovo|iidxpl- 
TOV  Irreci  KOraTeTvai  haben  mit  andern  Giseke  (rhein.  mos.  ao. 
a.  73  f.)  und  Bose  (Aristot.  pseudepigr.  s.  38)  ¥ei:geben8  zu  leugnen 
-versucht,  da  gemäsz  der  allein  dem  Zusammenhang  entsprechenden 
erklärung  der  werte  Ciceros  (s.  Schömann  zdst.  und  opusc.  II  s.  501 
anm.  32)  nach  dessen  angäbe  Aristoteles  dem  Orpheus  nicht  blosz 
die  existenz  als  dichter,  sondern  überhaupt  die  existenz  abgesprochen 
hat,  und  aus  Pbiloponos  ersieht  man  nur,  dasz  er  die  betreffende 
äuszerung  in  seinem  dialog  Tiepi  (piXocoq}iac  that.  jedenfalls  wird 
man**  mit  Bernays  (dialoge  des  Aristoteles  s.  *JG)  das  richtige  bei 
Cicero,  das  verkehrte  bei  Philoponos  zu  suchen  haben  und  den 
Aristoteles  von  dem  Vorwurf  so  grober  Unkenntnis  entbinden 
müssen,  als  habe  er  geglaubt  dasz  alle  dichtungen  unter  Orpheus 
namen  von  dem  einzigen  Onomakritos  Terfaszt  seien'^,  und  nur 


aBBeinanilcrsetzuDgen  Schusters  (s.  4 — 23)  wol  so  gut  wie  «inszer  frag« 
^stellt,  während  noch  Zellcr  ao.  8.  79  f.  biou  Yon  Aristoteles  undKade- 
mos  sprichti  voo  Platoo  aber  schweigt. 

**  wonaeh  aneh  das  Ton  mir  jabrb.  ao.  s.  7aa  f.  bemtrkle  «inlgor 
beriebtigiing  bedarf.  ^  bekanntUch  findet  sich  bei  späteren  mehrfach 
dies  rerkehrte  'snmmarische  urteil':  Sextos  Enip.  Pyrrb,  III  30.  math. 
IX  361.  Clemens  AI.  atrom,  I  332*  (144,  50).  Tatianos  adv.  (ir.  XLI  271. 
scbol.  zn  Ariiteides  III  645.  Bergk  ao.  s.  395  aum.  234  erkennt  dies  an, 
vUl  aber  dech  den  berioht  700  Cieere  niolit  für  fenan  gBÜen  laeeea; 

Termag  aber  durchaus  nicht  zu  hegreifen,  warum  es  denn  'nicht 
Aristotelisch  aussehen'  soll,  dasz  Aristoteles  die  existenz  des  Orpheus 
überhaupt  geleugnet  habe,  and  vermag  daher  Bergk  in  leine  T«r- 
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dämm  kann  es  noh  noch  fingen,  ob  man  nioht  vielleielit,  um  di» 
sohnld  das  Philopoiioi  sa  yamngem,  wie  Solraalar  (a.  62  am.  3)  nadi 
dam  Torgaag  von  Bode  gathan  hat,  <pt\civ  in  <paciy  entsprechend  dem 
ferunt  bei  Cicero  8ndem  soll.  ich  lasse  dies  dahingestellt ;  auf  alle 
fiUle  aber  scheint  es,  dasz  sich  Aiiatotalea  über  den  oder  die  wahren 
Urheber  der  Orpbischen  diebtoageB  gar  nioht  geSuszert  hat,  da 
Oioaro,  oder  auch  deijeniga  welchen  er  biar  anaadireibt'*,  über  die- 
aen  puno^  mit  aeinem  ftrunt  sa  einer  andern  quelle  greift,  nad 
gewls  ist  ea,  daai  wir  wenigstens  nicht  wiaaea  können,  welche  an- 
aiohtan  der  erstere  hiertlber  gehabt  haben  mag.  das  hoc  OrghUm 
emrnm  ^jenea  (bekamute)  Orphische  gedieht'  hat  nun  aber  anr  diaa 
einen  sinn,  wenn  der  Urheber  dieaer  aaehricht  entweder,  was  scliwer 
denkbar  ist,  überhaupt  nur  ein  einziges  Orphisches  gedieht  kannte 
oder  mit  diesem  ausdruck  das  eigentliche  hauptwerk  der  Orphi- 
achen  secte  bezeichnen  wollte ,  welches  die  Zusammenfassung  ihrer 
ganzen  lehre  überhaupt  oder  doch  der  wichtigsten  teile  von  ihr  ent- 
hielt, dasz  aber  zu  diesen  wichtigsten  teilen  auch  die  gottcrlehre 
und  mithin  auch  die  theogonie  gehörte,  ja  dasz  raögli(•her^vei^e 
dasjenige  gedieht,  welches  etwa  nur  diese  systematisch  zusammtü- 
fassend  behandelte,  für  das  hauptgedicht  gelten  konnte,  liegt  meine? 
erachtens  so  auf  der  hand,  dasz  ich  mich  wundere  diesen  wichtigen  ; 
gesichtvSpunct  noch  von  uiemand,  so  weit  ich  mich  entsinne,  hervor- 
gehoben zu  finden,  denn  auch  Giseke  (ao.  s.  109)  meint  nur,  es  sei 
'wol  eine  sehr  wichtige  schrift^  gemeint,  dem  Kerkops  nun  schrieb 
Epigenes  die  eic  dbou  Kaxdßacic  und  den  lepöc  XÖTOC  zu,  und  aus 
der  natur  der  sache  erhellt,  dasz  nur  der  letztere  titel,  wie  auch 
schon  andere  und  unter  ihnen  früher  Giseke  selbst  fao.  s.  71  f.  83. 
109  ff.)  angenommen  haben,  hier  in  betracht  kommen  kann,  dazu 
stimmt  es  aber,  dasz  auch  die  spätere  redaction  der  Orpliischen  tbe^)- 
gonie  in  24  rhapaüdien,  wie  sie  in  den  bänden  der  Neuplatoniker 
war,  den  nemlichen  titel,  nur  in  den  plural  umgesetzt,  l^ol  XÖTOi 


suche  aus  Philoponos  zu  verrauten,  was  Aristoteles  wirklieh  gtt%f^ 
haben  möge,  schlechterding's  nicht  zu  folgen,  schon  in  den  beiden  Ter- 
zeichnUsen  der  Orphischeu  Schriften  erscheint  üaomakritos  geradeso 
als  der  wirkliche  Urheber  der  orakel  des  MoaXos  (iiaoli  Saidas  MM! 
man  freilieh  gUnben,  des  Orphsns),  wibrend  wir  doch  aus  HerodolOi 
VII  6  wissen,  dasz  ihm  Bchon  die  von  Lasos  aufg'edocktc  einschwärtnaf 
eines  einzigen  «prnchea  unter  dieselben  die  Verbannung  aus  Athen  «a- 
zog.  Pausanias  I  22,  7  vollends  meint,  wie  es  scheint,  dasz  er  aUs 
gediehte  unter  dem  iiamea  des  UwIm  Us  anf  den  aUein  sehtoB  kgrMSi 
Mf  Demeter  gemacht  habe. 

wie  aber  Schuster  (s.  52  anm.  2)  glauben  kann,  dasz  damit  Jeder 
Widerspruch  zwischen  Philoponos  und  Cicero  gehoben  sei,  int  mir  un- 
begreiflich, oder  ist  es  etwa  kein  widersprach,  wenn  die  gew]lhft* 
nlonsr  dss  Fbiloponos  alle  Qrpklsebsn  gsdkkts  dssi  Oaomakritos,  dis 
dss  Ciosro  aber  gerade  das  hauptsächlichste  dem  Kerkops  beilegen? 

wenn  anders  man  nemlicb  mit  Bergk  ao.  und  andern  annehmen 
^iU,  dasz  Cicero  weder  den  Aristotelischen  dialog  noch  auch  die  undere 
quelle  sslbst  eingesehen  habe,  was  ja  freilich  sehr  möglich  Ist 


i^yiu^ud  by  Google 


j^'gugemiiil:  beifalg«  nr  grieohiachen  iitteiatmgetwhiobte.  671 

"Tieilige  reden'  oder  'heilige  erzählungen'  führte,  wie  man  aus  Sui- 
das  ao.  ersieht»  und  dasz  Suidas  von  dieser  sagt,  dasz  einige  sie  dem. 
Thessaler  Theognetos andere  dem  Kerkops  zuschrieben,  sei  es 
nun  dasz  dies  in  Wahrheit  vielmehr  von  der  ältesten  redaction  galt 
oder  daaz  in  wahrlieit  Kerkops  von  dieser,  Theognetos  aber  von  der 
in  24  rbapsodien  der  Urheber  war.  überdies  vgl.  etym.  m.  u.  T^TöC 
(wo  sogar  der  iepöc  Xu"fOC  seinem  8n  buche  nach  noch  im  singular 
citiert  wird)  und  Piutarch  qu.  symp.  II  3,  2  s.  636^  und  dazu  Lobecks 
Agiaophamus  s.  453  f.  wesentlich  ist  es  auch,  dasz  Xö^OC  in  Ver- 
bindung mit  iepöc  bei  Herodotos  (II  48.  51.  62.  81)  stets  eine  er- 
zäblung  und  zwar  eine  solche  bezeichnet,  welche  nur  den  einge- 
weihten mitgeteilt  und  'in  der  die  eigenschaften  und  attribute  der 
gotter  oder  gottes dienstliche  gebräuche  näher  erläutert  wurden' 
(Giseke  ao.  s.  110). 

Aber,  sagt  Schuster  (s.  56),  aus  dem  von  Lobeck  ao.  s.  438  S. 
beigebrachten  gehe  hervor,  da^z  der  lepoc  XofOC  vielmehr  mit  den 
bia9flKai  identisch  gewesen  sei ,  ud  J  er  uimt  daher  seine  Zuflucht  zu 
der  hypuihese,  auch  die  biaÜfiKai  seien  mit  in  jene  24  rbapsodien 
aufgenommen  worden,  und  eben  daraus  sei  jener  name  lepOl  Xöyoi 
für  die  letzteren  entstanden,  allein  in  Wahrheit  geht  ans  dem  von 
Lobeck  beigebrachten  und  erörterten  vielmelir  herror,  dass  die  bio- 
^Kai  eine  wahrscheinlich  erst  nach  und  wol  nicbt  allzii  bald  nach 
Ej^genea  und  KaUimachos  entstandene  fUschnng  ans  dflr  wexlartitte 
alezuidrmiseher  Jadm  waren,  welche  ^tastaoMal'  odor  dinrnm 
^widnraT  (miXmiibla)  dee Orphsfu  womruMta  im  aHeu 

l^>Ac  Xötoc  und  solehen  ans  eagemat  Ikhrik  OTaammmmetrtan,  nnd 
^an  folglich  anoh  dar  a^oall^n  (symp.  218*')  bekannte  (hphk- 
aelie  Tin  (pQl[loim  oIc  0^  icrf*  Oupdc  5*  dnidccOe  ß^ßnXot,  den 
«Bas  madiwaik  anihialt,  niiprUnglicli  aller  wahraoheuiliolilceit  naeh 
and  iwar  i^ekihfhlle  ab  aafang  in  jenem  alten  ^p6c  Xdroc  stand 
und  SOS  dieeem  anah  in  denen  q^rfUere  redaetianan  llbeigieng.^ 
«ben  dies  whihaia  der  bioOflKai  snmtcp6c  Xdtoc  droät  der 
Jade  Ariatobnloe  bei  Bnaebioe  pr«  ev.  TUL  19, 4  dondinchtiff  ge- 
wag  dadnzeh  aas,  dass  er  die  ersteren  iroii^fun«  rd  Kord  tdv  lepiW 
Xdtov  oöt4»  XcTÖ^ieva  nennt,  onddemens  AI.  protr*  8.48^(81, 50) 
•dadnroh,  ds«  erdie  in  ihnen  enthsttoie  lehre  von  dem  tinen,  wahren 
gott  als  den  wahren  Up6c  Xdroc  im  gegensats  gegsn  den  flOseUieh 
.ao  genannten  beieiehnet,  wehdier  also  das  Orj^ische  gOtterqrstem 
dwnteUte. 

Sine  ernsthaftere  Schwierigkeit  liegt  in  der  thatsache ,  dasz  die 
lei-relssnng  des  Zagrens,  wie  Qiseke  (rbein.  mus.  ao.  s.  7C  f.)  naoh- 
wifls,  in  einer  der  weihsii  des  Onomakritos  (DiodorosY  76.  Clemens 


den  irrtum  von  Fabricius,  welcher  diesen  Theognetos  mit  dem 
^leichaamigea  komiker  verwechselte,  hätte  Schuster  (s.  67  anm.  1}  nicht 
wied^  aamsehea  seilen:  e.  Meioeke  bist,  erit.  eom.  Gr.  s.  487«  wgU 
Mmsler  selbst  s.  84  aaai«  8.  4. 
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AI.  protr.  s.  II**  =  5,  39  ff.  Paus.  YITI  37,  5),  nicht  aber  in  der 
dem  Clemens  von  Alexandrien  (ström.  G28^  =  2(>6,  49  f.)  vorliegen- 
den theogonie  enthalten  war,  während  sie  in  der  alten,  wenn  es 
tiberhaupt  eine  solche  gab,  doch  kaum  fehlen  konnte,  allein  warnm 
wäre  es  denn  so  undenkbar,  dasz  die  letztere  sie  auch  wirklich  ent- 
hielt und  dagegen  die  erst^re,  dh.  die  in  den  24  rhapsodien  darge- 
legte, sie  aus  irgend  einem  gründe  übergieng?  hat  ja  doch  Schuster 
(s.  84  ff.  vgl.  s.  M)  selbst  gezeigt,  dasz  die  dritte,  dieser  letztem 
vorangehende  redaction  unter  dem  namen  des  Hellanikos  sie  gleich- 
falls oder  doch  wenigstens,  was  stark  hierfür  spricht,  die  erzeugmig 
des  Zagreus  von  Zeus  und  Persephone  in  sich  faszte.  ^*  natürlich 
war  in  dem  angenommenen  falle  die  erzuhlung  jenes  ereignissea  in 
der  betreffenden  weihe  des  Onomakritos  ausführlicher,  die  in  dem 
alten  lepöc  XÖTOC  sowie  in  der  theogonie  des  Hellanikos  weit  kürzer, 
und  dies  reicht  völlig  aus  den  umstand  zu  erklären,  dasz  von  unsem 


nicht  minder  h«t  er  s.  5.  8  f.  die  weplHfsnnf^  der  beiden  obigen 
von  PlatoD  Krat.  402^  angeführteu  verse  und  eine  an  dieselbe  sieb 
anknüpfende  nicht  unerhebliche  ab&ndemng  der  ursprunglicheo  tbeo- 
fonfo  in  dw  rbaiModien  »aehirewietea.  wean  «r  «bnr      <!•  f^)  nttal» 
ec  habe  offenbar  mehr  im  intoresse  des  Onomakritos  gelegen  des  QrpU- 
aehen  Dionysos-  und  Zaprensmytbos   für  sieb   als  episodisch  in  dem 
tlieogoniachen  gesamtwerk  zu.  behandeln ,  so  ist  dies  richtig,  aber  für 
TorUegwide  fra^e  olme  bed^uimig,  wenn  eben  wMfk  CiiwufcffHoi» 
•CHi4«m  Kerib^p«  d«r  niieber  des  letstem  war.    nni  wIn  M  mM 
Onomakritos  pewesen,  was  hinderte  ibn  denn  das  e'ine  zu  thun  und  W- 
gleich  das  andere  nicht  zu  unterlassen?   Schuster  fährt  dann  fort:  'ah» 
quis  Dionysi  fabulam  nun  in  transiiu  relatam,  sed  ita  in  fine  theogooiae 
pOfitam  ftiim  pntet,  «t  in  Iraae  pnwmni  regium  quati  in  toopam  piv- 
pMitttm  totiit  «npliffiBii  carminit  pffograiii»  difigtMtar  «t  ttas  d« 
iraOrj^crra  prae  ahomm  lovis  filiomm  fatis  praedicarentnr  et  enarrarea- 
tnr,  mihi  ea,  quae  in  Rhapsodiaruni  fragmentis  conimemorantar  de 
deorum  Oljmpicorom  orta  et  conubiis,  qnamvis  siut  pauca,  tamti 
pfaur»  Tidentur  esse,  quam  qnae  sin*  tmpediniSBCo  einsinodi  earaW 
fntertexere  licuerit ;  neque  Plato,  nbi  in  Timaeo  stngulas  Orphicae  Tbeo- 
^oniae  dynastias  rccenset,  Zagreum  silentio  practerire  vel  rerbis  £ti  T€ 
toOtuüv  äXXouc  ^Klfövouc  obiter  tantum  inter  aliorum  Uberoram  loris 
greeem  signifieare  potnü.'    allein  aneh  In  dieser  hinsieht  braneht  Ja 
niCBt  alles,  was  in  den  rhapsodien  stand,  aneh  schon  in  dar  alten  the^ 
gonie  gestanden  zn  haben,  und  bei  dem  zwecke,  den  Piaton  bei  seiner 
kurzen  einfUgung  der  entstehungspescbichte  der  volksgötter,  an  der«» 
existenz  er  selber  nicht  glaubt,  verfolgt,  bei  der  offenbaren  Ironie,  mit 
welelker  er  diese  aaolie  behandelt,  hatte  er  gar  keinen  grand  sieh  nlhsr 
•nf  diMelb«  ainialaaaen  als  er  gethan  hat  was  gieng  denn  ibn  ZAgrens- 
Dionysos  so  besonders  an?    wie  aber  dessen  gnadbichte  in  dem  Haupt» 
werk  der  Orphiker,  der  genossen  seiner  mysterien,  fehlen  konnte,  ver- 
mag wenigstens  ich  nicht  zu  begreifen,   im  gegeuteil  rousz  doch  wol  iB 
dar  that  diese  das  siel  dar  gansen  darstellnng  gewesen  sein,  so  jedoch 
dasz  dieselbe  in  diesem  snmmarischen  hauptwerk  immerhin  noch  in 
rerhältnismäsziger  kürze  erzählt  ward,  da  ich  mir  dasselbe  eben  oai 
dieser  seiner  beschaffenheit  willen  keineswegs  als  ein  'opus  ampUsäi* 
nrarn',  sondern  yielmehr  eher  kttrser  denn  länger  als  die  sog.  HesisdiMbs 
theogonie  denk«,  selbst  dia  iweito,  von  ApoUonios  ans  Rhodos  benatzte 
xadaotion  (wann  ich  ob«n  liehtig  gaortalli  haba)  hatte  ja  mur  INO 
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bMriehtontettm  für  dasselbe  stets  die  erster»  «mI  nicht  eina  der 
baiden  liMiren  aageftUirt  wird,  ttberdiea  aber  komnit  ittr  Clemena 
aoch  d6r  «mstand  hiuii,  dass  er  von  der  theogonie  Überiiaupt  eben 
nnr  jene  neaeste  redaction  bardeksichtigte ,  wia  den  überall  «in 
jadnr  Schriftsteller  des  mliin  alterteae  immer  fast  nur  von 
ainer  einzigen  dieaar  neueren  vadacdonen  noiiz  nahm  md  vaUanda 
jene  älteste  and  unprflnglicha,  «ngiaiflb  einfachere  foOB^  daa  watk 
dea  Karirapa  aelbat»  aa  got  wie  ganz  nmar  aabl  bau. 

Ob  m  aber  dies  werk  des  Kerkops  nnr  eine  snmmanaoba  war 
sammenfassnng  der  Orphischen  gOtterlehre  oder  auch  dar  soaatigML 
Orphischen  l^ien  enthielt,  und  ob  alle  von  Piaton  angaaogOMii 
Orphischen  verse  und  sSize  aus  dieser  dichtnng  aUein  genommen 
varen,  läszt  sich  allerdings  nicht  entscheiden ;  viel  wahrscheinlicher 
iat  es  aber  doch  gewis,  dasz  letzterer  hie  und  da  sich  yielmehr  auch 
snf  andere  Orphische  gedichte  der  Peisistratidenzeit  bezieht ,  wie  er 
denn  auch  sogar  schon  auf  später  entstandene,  wie  sie  der  anhang 
bei  Suidas  enthält,  rep.  II  anspielt  (s.  Oiseke  ao.  s.  119).  von 

Orphischen  hynincn  im  allgemeiiK  n  spricht  er  gesetze  VIII  829% 
und  bei  dem  noch  mehr  im  allgemeinen  gehaltenen  ausdruck  Protag» 

316**  TOUC  |i^V  TTOiriClV,  OIOV  "O/inpÖV  T€  KQI  'HciObOV  Kttl  ClMUJVl- 

bnv,  TOUC  b*  au  TeXeidc  t€  m\  xpric^iubiac,  touc  d^q)^  re  *Opq)€a 
Kai  Moucaiov  hat  er  offenbar  trotz  des  gegensatzes  gegen  TToiriciv 
die  weihen  des  Onomakritos,  die  er  eben  um  ihres  praktischen 
Zweckes  willen  nicht  als  reine  7roir|Cic  ansieht,  mit  im  au^i^e,  wie  die 
Zusammenstellung  mit  den  von  demselben  Onomakritos  gesammelten 
Xprj^Moi  des  Musäos  beweist,  jedenfalls  hat  sich  Schuster  ein  nicht 
geringes  verdienst  erworben,  indem  er  den  beweis  von  Zoega  ua^ 
daftir,  welche  bestandteile  in  den  jüngeren  redactionen  der  Orphi- 
schen theogonie  von  jener  ursprünglichen  fassiyag  derselben  ab- 
wichen, noch  erheblich  vervollständigt  hat.  er  hat  (s.  5 — 12)  mit 
erfolg  gezeigt,  dasz  die  von  Lobeck  (ao.  s.  508)  gegebene  erklärung 
des  obigen  von  Piaton  Krat.  402**  angeführten  verses  nicht  die 
richtige  ist;  seine  eigene  Unterscheidung  von  legitimen  und  wilden 
götterehen  aber  hat  mich  ebenso  wenig  wie  Giseke  recht  überzeugt, 
mich  dünkt,  die  einfachste  und  wahrscheinlichste  erklärung  ist  die,, 
dasz  die  beiden  verbu  unmittelbar  nach  einer  übergangsformel  stan- 
den, in  welcher  der  dichter  ankündigte,  dasz  er  nunmehr  sich  von 
den  bisherigen  allerersten  und  primitivsten  göttergeburten  aus  der 
nacht,  dem  himmel  und  der  erde  der  weitem  nachkommenschaft 
derselben  zuwenden  wolle,  in  wddiem  falle  dann  das  sich  eben 
bieran  anschlieszende  'S2K€av6c  irpuiTOc  i'ipHe  T<ijLioio  völlig  obna 
asaioas  sein  wflrda.  in  dar  fhai  itt  ann  dies  ganza  atte  sjiitam  dar 
OrpbiaebaB  gOttergenaiattoiiitt  ana  dar  PaiaiaMidaiiiaifc,  iria  tAan. 
gesagt,  noch  ain  TaililliajaBKBzig  sabr  ainlMiea,  nad  ich  gUnba  mü 
Sdniater»  daas  es  in  bawuatam  anaeWortt  an  daa  sog.  Adoditcbe 
antataadan  iat»  obwd  iab  niobt  mit  ibm,  Bergk  na.  daa  daa  latstar» 
danteUanda  gadicbt  f&r  ain  aabtea  warb  des  Hasiodoa  aasniebea 
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Teramgi  yieboehr  nach  wie  vor  gerade  die  in  demselbeiL  enthalte— 
göttergenealogk  mit  Scbömaim  für  die  arbeit  eines  compositors  aa- 
ietey  der  aa  diesem  faden  eine  reihe  älterer  gedichtstücke  aufreiliteiy 
nur  dasz  ich  ihn  nicht  mit  Schömann  in  die  Peisistratidenzeit ,  wa^ 
4eni  etwas  höher  hinauf  in  das  siebente  Jahrhundert  versetze. 

Ein  hauptfortschritt  von  Schuster  (s.  27  ff.  vgl.  81  ff.)  über 
Zoega  hinaus  ist  der  gelungene  nachweis,  dasz  die  ältesten  sieber 
nachweisbaren  zeugen  für  die  dritte  redaction  der  Orpbischen  theo- 
gonie  und  nur  für  diese  dritte  unter  des  Hellanikos  namen  der  Ver- 
fasser des  p^^eudo-Aristoteliscben  bucbes  Tiepi  köc^ou,  Theon,  Tatia- 
nos,  Athenagoras  sind,  nicbt  aber  schon  Diodoros.    aus  ihr  nun 
stammt  die  verschlingung  des  Phanes  und  gieng  aus  ihr  über  in  die 
vierte  und  letzte  redaction,  die  in  den  24  rhapsodien,  welche  mehr 
noch  eine  Überarbeitung  von  ihr  als  von  den  beiden  früheren  redac- 
tionen  gewesen  sein  mag  und  nach  dem  vorhin  von  mir  bemerkten 
vor  Clemens  von  Alexandrien  zu  stände  kam.    scharfsinnig  hat 
Schuster  s.  86  ff.  vermutet,  der  urbeber  der  dritten  bearbeitung 
habe  wirklich  Hellanikos  Lreheiszen ,  sei  der  von  Suidas  u.  Cdvborv 
erwähnte  vater  jenes  Sandon  gewesen,  welcher,  wie  es  dort  heiazt, 
viTToGeceic  tic  'Opq)€a  schrieb,  und  welchen  er  wieder  für  identisch 
mit  dem  vater  des  stoikers  Athenodoros  Kananites ,  des  lehrers  von 
Augustus,  hält,  und  dieser  Hellanikos  habe  dabei  die  phönikische 
archäülogie  des  Aegypters  Hieronymos  benutzt,   allein  zum  minde- 
sten hätte  er  doch  versuchen  müssen  die  gründe  zu  widerlegen,  die 
vielmehr  für  die  bisher  gangbare  annähme  spruchen,  nach  welcher  i 
Hieronymos,  den  allerdings  auch  ich  mit  Zeller  (ao.  s.  82)  für  den 
von  losephos  (arch.  I  3,  ü.  9)  erwähnten  Aegypter  halte,  die-e  the*> 
gonie  fälschte  und  zugleich  mit  doppelter  fälschung  als  den  heraus- 
geber  derselben  ^us  dem  nachlasse  des  Orpheus  den  alten  historiker 
HdlanikoB  bezeichnete,  endlich  auch  dessen  söhn  Sandon  und  seine 
«ohfift  «rdiclitete.  hfttte  Damaskios  als  den  nftchsten  gewfthrsmann 
4en  Hellaaikos,  hinter  wddwm  dinn  wieder  Hieronymos  steckt,  be- 
ssiohaai  woUm^  so  würde  er  doeb  W9L  aber  gesagt  Üben  f\  bk  kotA 
t6v  *€UAvikov  q>€pofi^vn  ical  *lcpilmMov,  wtto«d  er  «loh  jetit 
gende  naigakaM  «ntdrftekt  f)  6^  iwfd  TÖv  *lcpf6vu|yio¥  <pepo»ii^vq 
«al  ^^XAvncov,  diiep     waX  6  aMc  dcnv*  aoioh  spholift  d^M  ütm 
der  sengen  für  dieee  xedaetion  eher  dftfttr,  dasi  sie  ent  in  der  firtthe- 
eten  kaiserMit  als  schon  drei  gmerMionen  tot  Angoetoe  attloiMMli 

8.  jahrb.  1864  8.  740  ff.  wae  Bergk  ao.  8.  972  ff.  g«gMi  SehSnaae 

bemerkt,  wird  wüI  niemand  als  eine  auareicbende  Widerlegung  von  dessen 
ansieht  betrachten  wollen,  die  auneinandersetzungen  von  Schuster  s.  58  ff. 
erhalten  auch  dadurch  etwas  schiefes,  dafts  er  die  episoden  von  Paa- 
doim  lud  den  wellelleni  ta  dea  w«vIdmi  and  tafen  aoeh  für  eiaea  af>  ] 
sprünglichen  bestandteil  des  Persefgediohtes  ansieht,  wie  denn  aedi 
Bergk  nocb  ein  cr]eichcs  thut.  inzwischen  hat  aber  Schömann  in  seiner 
ausgäbe  des  Hesiodos  aufs  neue  eingebend  gezeigt,  dasz  beide  erst  dem 
•lebtaten  jabrhondert  angohörea  aad  die  erttere  TenniitUcb  jünger  als 
die  Utrtere  iH. 


Digitized  by  Google 


fBuMBiU:  beiteage  nir  gtieehifleiieii  KttetatrogwohMlrte.  675 

^asz  es  ähsliehe  ftbchungen  unt^  dem  namen  des  alten  Hellaaiko^ 
freilich  in  prosa,  gab,  ab.  die  AiTVirnaxd,  steht  ja  üb«di«8  konliag- 

lich  fest  (s.  Preller  ansgew.  aolBfttze  s.  26  f.  besonders  anm.  8 ;  toh 
CKitscbmid  im  pküologus  X  s.  538  ff.;  CMüUer  fcagm.  hist.  Gr.  I 
s.  XXIX  ff.),  irem  auch  schwerlich,  wie  einaebie  vermiitoten,  die 
Orphische  theogonie  selbst  ein  teil  dieser  AiTi^TTTiaKd  war.  «i^tiAh 
wird  bei  Saidas  ausdrücklich  diesem  alten  Hellanikoe  ein  söhn  zwar 
nicht  Sandon,  aber  dooh  Skamon  oder  Skammon  gsnümt  beigelegti 
und  der  gedanke  an  enae  verweeiiseliuig  des  erstem  namens  mit  dmn 
letstem  liegt  weinigstens  nahe  genog  (s.  CMtlller  ao«  s.  XXIU  £)• 

Allerdings  gab  es  aber  dichtwerke  unter  dem  namsa  des  Or- 
pheus ,  welche  viel  älter  waren  als  die  Peisistratidenzeit,  jene  alten 
zur  kitharis  gesungenen  religiösen  lieder ,  welche  Glaukos  von  Bhe- 
gion  bei  Plutarch  de  mus.  c  4  als  die  frühesten  denkmäler  kunst- 
g^erechter  sangljrik  bezeichnet,  und  welche  nicht  in  hexametem 
oder  wenigstens  nicht  in  hexametern  allein  aiiszer  Verbindung  mit 
anderen  versen  zu  strophischer  einheit  abgefaszt  waren.**  daher 
haftete  denn  auch  an  Orpheus  die  Vorstellung  eines  kitharodenj  zu 
einem  dichter  mystischer  und  gewis  nicht  auf  den  icesang  berechneter 
«pen  haben  ihn  erst  die  Ocphiker  der  PeisistraUdenzeit  gemacht. 


**  nar  <H('<?  nemlich  liegt  mit  sicherlieit  in  den  Worten,  Terpandrog 
habü  den  Honit  ros  im  versmasz,  den  Orpheus  in  den  melodieu  nach- 
geabmU  ^^n^uüK^vai  bi  t6v  T^piravbpov  'Ofxripou  "^^  ^^It  'Op94uic 
Td  yil\r\.  dies  paest  aar  not  noeli,  wenn  etwa  diese  Orphtsehen  Ha- 
der im  elegischen  dlsticben  ahgefaszt  waren,  das/  'die  darstellung 
TOn  der  HomerlBcheu  g&nz  abweichend  war'  mao^  alierdinf^s  Herpk  (ao. 
«.  898)  'offenbar'  sein,  in  Wahrheit  fehlt  es  unM  an  jeder  nachricht 
darüber,  wie  weit  für  diese  Tcrpandroa  neben  Homeros  aus  Urnen  ge- 
a^5pfk  oder  nicht  geachSpft  hat  ebeoto  weoig  liest  deh  aae  einer 
andern  stelle  mit  Bergk  folgern,  dasz  in  ihnen,  wie  es  scheint,  ver- 
schiedene metra  gebrancht  waren,  denn  c.  10,  1134'^  sag^  Glaukos  eben 
nicht  blosz  von  Orpheus,  dasz  er  nueh  nicht  das  kretische  versmass 
Angewandt  liebe,  sondern  gerade  so  gut  rou  Terpaadroi  und  Archiv 
llN&oe;  Tiialetas  habe  es  vielmehr  von  Olympos;  'nicht  Ton  Orpheus, 
Terpandros  und  Archilochos'  ist  daher  nur  ein  vollerer  ausdruck  für 
♦von  keinem  seiner  sonstigen  vorgiin^^er' :  ok  'ApxlXoxov  Kexp^c9ai, 
dXX'  oOö'  'Op<p^  ouö^  TepTiavöpov  iK  yap  ty^c  'OXu^nou  aOXr)ceuJc 
0aXitixiv  qxKlv  ttcipTdc6at  toIHra.  tob  solchen  Teifehlteii  selilllsseii 
hätte  also  Bergk  schon  die  einfache  erwXgong  abhalten  sollen,  dasi 
doch  wenigstens  Terpandros  nach  dem  obigen  und  nach  allem,  was  wir 
sonst  von  ihm  wissen,  fast  in  allen  seinen  Schöpfungen  nur  den  hexa> 
meter  anwandte.  *^  die  mittelglieder  sind  uns  unbekannt,  wann  und  wie 
die  Orphischen  Biysterlen  entetanden,  ja  anch  mnr  ob  eclKm  Tor  Peiafetra- 
tos,  davon  können  wir  einfach  nichts  wissen,  von  'anklKngen  «n  OrpU- 
sche  lehren  schon  bei  Hesiodos',  von  einem  'deutlichen  einflnss  dersel- 
ben bei  Pherekydes^  ist  zwar  Bergk  (ao.  s.  397)  überzeugt;  allein  bisher 
ist  es  noch  niemand  gelungen  dies  an  beweisen,  and  solche  allgemelaa 
«rwlgangen  wie  die,  es  wäre  nnmSglich  geweeen  nnter  Orpheas  namen 
so  sahireiche  my^stische  gedichte  in  umlauf  zu  setzen,  wenn  es  nicht 
bereits  ältere  vor  Peisistratos  gegeben  hätte,  können  dem  gänzlichen 
mangel  an  bestimmten  spuren  solcher  älteren  gedichte  gegenüber  nicht 
In  attsdilag  kommen. 
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micb  wundert  dasz  es  mehiM  Wissens  noch  niemand  ansgesproclien 
Int:  mit  eben  diesen  Hedem  waren  doch  wol  aller  wahrscheinl i chkeit 
nach  auch  die  von  Piaton  erwfthnten  Orphischon  hymnen  identi«^ 

ist  dies  aber  der  fall,  so  k(innen  jene  knnen  hjmnen,  weldie  nach 
Pans.  IX  30,  12  die  Lykomiden  sangen  und  welche  er  für  die 
allein  wirklich  von  Orpheus  herrührenden  hielt  (wie  zb.  den  auf 
Eros,  c.  27,  2),  nicht  von  Piaton  gemeint  sein,  da  Psnsuiias  sie  mit 

den  Homerischen  vergleicht  und  nächst  diesen  ihnen  die  zweite 
stelle  einräumt,  so  dasz  also  doch  wol  auch  sie  hlosz  aus  bexametem 
bestanden;  und  da  sich  nun  nicht  füglich  annehmen  läszt,  dasz  sie 
dem  Piaton,  wenn  sie  überhaupt  zu  seiner  zeit  schon  existierten, 
völlig  unbekannt  geblieben  sein  könnten ,  so  dürften  auch  sie  erst 
nach  ihm  entstanden  sein**,  und  der  von  ihm  gesetze  IV  715*  be- 
rücksichtigte Orphische  vers  über  Zeus  als  anfang,  mitte  und  ende 
aller  dinge  gehört,  wenn  er  wirklich  gleich  anfangs  ein  hexameter 
war  und  in  einem  rein  hexametrischen  gedichte  stand,  auch  aus  die- 
sem gründe  nicht,  wie  Gisuke  (ao.  s.  84)  meint,  zu  einem  hymnos 
auf  diesen  gott.  auch  im  übrigen  kann  ich  nach  dem  vorstehenden 
die  folgerung  von  Schuster  (s.  26  f.)  nur  billigen,  der  den  vers,  weil 
er  wahrscheinlich  in  der  theogonie  in  24  rhapsodien  zu  lesen  war, 
am  liebsten  auch  schon  für  die  ursprüngliche  theogonie  in  aubpruch 
nimt.  wäre  freilich  nicht  jenes  Zeugnis  des  Glaukos  da,  so  würde  man 
aus  jener  stelle  Piatons,  in  welcher  er  ausdi'ücklich  von  Orphischen 
hymnen  spricht  (gesetze  VIII  829"),  sogar  die  folgerung  ziehen 
müssen,  dasz  er  überhaupt  ebenso  wenig  solche  jemals  gehört  und 
gelesen  habe,  als  es  doch  ohne  zweifei  wol  mit  denen  des  Thauiyra^ 
der  fall  war,  die  er  hier  mit  ihnen  zusammenstellt,  ^gesänge  des 
Thamyras  und  Orpheus'  bezeichnen  hier  eben  in  der  that  nur  als 
sprichwörtliche  redensart  die  lieblichsten  und  anmutigsten  gesänge, 
Ton  denen  selbst  noch  die  sage  zu  melden  weisz.  doch  ist  es  be- 
xeiehnend,  dasz  Piaton  nicht  twv  BafLiupou  tc  kqi  'Op<p^u)C  ümvujv, 
sondem  offlMslw  sMelilUch  mit  dem  aasdrucke  wechselnd  tüüv  0a- 
pupoo  l€  wA  *0p9€(uiV  ^flVUfV  sagl  und  damit  die  leise  andeufcung 
gibt,  dasK  die  des  Themjcss  lein  der  sage  angehören,  die  des  Orpheus 
eher  sum  teil  »oeh  wirküdi  siintisw.^ 


*^  Bergk  hält  ihre  'echtbeit'  uur  deshalb  für  sweit'elbaft,  weil  'Paa- 
•aalaa  kein  gans  nnbeliMigeiier  kritiker'  sei.  ^  in  dem  voielebeiidea 
ist  sagUicb  der  beweis  dafür  geliefert,  daes  in  den  gesamtea  'andeo- 
tiing^en%  welche  der  recensent  von  Schusters  Schrift  in\  litt.  centralbliUt 
1870  8p.  252  f.  gibt,  sich  auch  kein  einziger  satz  liiidet,  welcher  nicht 
eine  grobe  yerkehrtheit  enthielte,  im  interessc  der  wissenscbaft  ist  s^hr 
SB  wiaeohen,  dass  der  «lieber  dieser  aadentuugcn  nia  aof  den  vaglllek- 
licben  fedautea  keamen  mSge  sie  aneaefabfeiL 

Gbsmwald.  Frarx  SuanoHL. 
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(85.) 

HOMSSISGHB  ABHANDLÜHGEK. 
(forfcMtmiif  TOD  ■•  681—689.) 


ZWEITES  ffHOCK. 

Von  s.  143  an  beschäftigt  sich  Kammer  in  seiner  'einheit  der 
Odyssee'  mit  meiner  Telemuchie.  den  gedanken  in  welchem  sich 
der  erste  absatz  seiner  betrachtungen  gipfelt,  als  ob  Lachmann  sich 
mit  Widerwillen  von  solcher  kritik  abgewandt  haben  würde,  habe 
ich  andern  orts  schon  zurückgewiesen,  und  war  dazu  von  prof.  Haupt, 
dessen  schfiler  ich  ein  jähr  lang  habe  sein  dürfen,  autorisiert. 

Der  zweite  absatz  enthält  nicht  minder  eine  Verdrehung  und 
•eine  anmaszung.  eine  Verdrehung  ist  es,  wenn  er  sagt  dasz  §  16~* 
89  m  der  Teleauudiie  yon  den  athetesen  handeln,  sie  handeln  sowol 
TOA  dm  eeltai  m»  toa  den  unechten  stücken,  wie  der  gärtner  die 
mfUio  des  Jitaiia  oidii  Mfaeaen  darf,  dttmit  «r  aa  don  gereinigten 
bltmwBflflr  Tolkra  Iraiide  gsniettei  so  liabe  Idi  mir  diedkihtang  nur 
•darum  tqh  fremden  müuäen  befreit,  um  sie  in  üirer  inaani  iältai- 
Imü  m  «rkmoMB«  io  war  MHanpts  methode  m  mam  TOiteiiiig 
-fiber  die  BiaB,  dte  er  mcht  Meea  dm  epttreum  in  d»  aoaadieidimg 
4ee  «ngdiOrigen  nulmnti  Obte,  eonäem  hanptiilflhlifih  mu  dem  ge- 
BOü  der  wflim  poeeie,  die  er  amgeieiehnet  erkttrie»  niber  ge- 
teadii  hat  nnd  er  sigte,  darin  beetzebe  er  sioh  ee  Laehmann  so 
Mhadkk  wie  m^^ßkh,  ta  machen.  —  Eine  anmasnng  nenne  ich  es, 
4aes  Kammer  aoe  einigen  aüieteeen  eraebüessen  hween  will,  *niit 
welcher  individnelkii  beanlagong  ich  an  die  Homeriaehen  gedichte 
h«ai^treta  sei',  das  gieng  ihn  gar  nichts  an,  obschon  seine  phanr 
iasie  vidkiehi  kriftig  genng  ist  ans  den  eigebnisssn  einer  nnter^ 
snehnag  anf  die  anlagen  zn  schlieszeni  wekhe  der  untersuchende 
Ton  haus  ans  miigefaraehi.  —  Doch  nun  nur  saehe:  lob  will  in  diesem 
stück  herauszustellen  yersnchen,  was  Kammer  Ar  die  kritik  der 
ernten  drei  bücher  der  Odjssee  geleistet  hat.* 

Ich  hatte  a  139  f*  aasgeworfen,  weil  a  140  nnd  141  nidht  neben- 
einander stehen  können.  E.  wirft  lieber  141 1  aus,  ohne  dise  näher 
au  motivieren,  motiviert  aber  bei  dieser  gelegenheit,  warum  er  6  62 
—64  für  unecht  halte,  ich  stimme  ihm  über  diese  verse  bei. 

Ueber  a  185  S.  und  269  ff.  habe  ich  im  ersten  stttek  gesprochen. 

Za  a  d26 — 427  ersilcrt  sioh  Kammer,  wie  ich  toa  einer  Ho- 
merischen anffassnng  vom  banse  des  Odyssens  reden  könne: 
*wenn  für  die  einzelnen  lieder  verschiedene  Verfasser  angenommen 
werden',  sagt  er  s.  148  Vas  hinderte  sie,  die  selbständig  schufen, 
im  einzelnen  abzuweichen?'  wie  ich  von  einer  Homerischen  auf- 
fassung  nicht  reden  sollte,  obschon  für  einzelne  teile  der  Odyssee 
verschiedene  dichter  angenonmien  worden  sind,  ist  mir  unklar, 
deun  es  zeigt  sich  bei  Homer  eben  in  allen  dingen  des  gewöhnlichen 
lebens ,  sowol  den  gerftten  und  waffen  als  auch  den  sitten  und  ge- 
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frdmlidtsii,  so  viel  llberabiatliaaiaide  Mmrimmmg,  dass  nr  alitt 
geiwdfelt  ward»  kaan^  ob  die  dichter  ün  weseiitiiolieB  dendboi 
leit  angehören \  und  da»  man,  wo  der  dichter  dnea  liedaa  m  dar 
mtfrassung  der  realen  Terhiltnisse  oder  rellgiOaen  gewohnheiten  Toa 
dieaer  flberefamthnmenden  anachaanng  der  Homeriiehett  aeit  aidi  ev> 
bsUioh  nach  den  anaehannngen  ^er  apftteni  leit  hin  Terirrt«  wie 
dar  verftiaeer  der  iwaitan  nnterweliaaoeiie,  der  aehüderong  dea  ekj- 
akm  5  Ml— 569,.  dar  TheoMymenoe-epiaodan,  ihm  mit  aiefaerlMit  in 
dne  ^kü  Jttiigere  seit  oder  gar  in  einen  gani  andern  di^terkvaia 
hinabrttoken  darf,  nnd  so  «duen  ea  mir  aoeh  aaoh  ta  Twhalten  mü 
deijenigen  anfAMong  von  dem  hsoee  dea  Odyaaeoa,  welebe  tidi 
a  826  ff.  anaapiicht  idi  beatreite  nidit  die  m^I^^idikeit,  daea  die 
kKnigin  Tom  aOUer  ana  Teietand,  waa  dn  sSnger  im  llberdaditen 
mlanersaale  nr  kithara  vertrag,  wol  aber  eratUdi  daaa  Penelope  nnd 
ihr  palaat  irgend  welchem  säager  adbat  bekannt  war,  und  zweitaa 
daez  die  yorstellnng  des  dichtm  Vfm  a  825  ff.  mit  der  übereiaatinir 
menden  der  übrigen  Odyaaee  ddi  vertitgt.  denn  hiernach  war» 
zwischen  dem  überdachten  mlnnersaal  und  dem  Oberstock  der  da» 
hinter  liegenden  fraoenwohnung  mindestens  noch  eine  diele  mit  thflr 
und  eine  treppe,  ind  ea  wird  ja  a  828  enihlt,  Penelope  habe  den 
inhalt  dessen  Wae  Fhemioa  aang  verstanden,  darin  hat  der  nach* 
dichter  Homers,  dem  wir  a  825  ff.  verdanken,  ältere  lieder  nicht 
geachiekt  naehgeahmt,  mag  auch  im  fibrigen  die  erfindung  dieser 
seenerie  noch  ao  geachiekt  sein,  wenn  somit  K.s  bemftngelang  in 
diesem  pmiete  meine  ansieht  nicht  geaudert  hat,  so  ist  es  volloida 
nnlogisch  nnd  je  pathetischer,  desto  lächerlicher,  womit  s.  148  f.  jene 
bem&ngelung  geschlossen  wird:  'aber  freilich,  wer  in  seinem  kopfil 
die  Vorstellung  hat,  in  der  Odyssee  sind  lieder  vereinigt,  die  ur^ 
sprünglich  einzeln  ohne  jede  Ordnung  vorgetragen  wurden  («jeder 
rhapsode  trug  die  lieder,  die  er  wüste,  aus  dem  gedfichtniß  vor, 
ohne  sich  darum  zu  kümmern ,  ob  sie  unter  sich  zusammenhiengen» 
s.  137),  der  beraubt  sich  des  Verständnisses  ftlr  die  eötwickelung  von 
menschenschicksalen;  der  versteht  nicht,  wie  auszerordeiitlich  schön 
es  ist,  dasz  wii*  Penelope  gerade  bei  dieser  gelegenheit  zuerst  ken- 
nen lernen*,  die  sie  uns  schildert  als  die  liebende,  mit  Sehnsucht 
nach  dem  gemahl  ausschauende  frauj  dem  verschiieszen  sich  die  Ho- 
merischen gedichte,  weil  er  an  sie  hinantritt  mit  der  schablonen- 
haften auffassung  des  «filtern  liedes»,  in  dem  allein  sich  für  ihn  »die 
naturwUchsigkeit^  der  volkspoesie»  offenbart.'   o  Uber  das  grosae 

*  aneh  Kammer  spricht  Übrigens  s.  886  nnd  anderswo  Ton  den 
dichtem  der  beiden  epen  nnd  von  vielen  nngeftbr  gleichseitigen  nach* 

dichtem;  wo  er  seine  meinim^  über  Homer  zusammenfaszt,  hat  er  über- 
haupt alle  factorrii  ilcs  jetzigen  bestandes,  wie  sie  GCurtius  in  seinen 
audeutungen  zur  Homerischen  frage  scheidet,  berücksichtigt.  '  Telem. 
8. 168  t  'freilieb  ist  swiioben  a  8S4  nnd  428  eine  lücke,  nnd  et  liest  eiek 
nicht  einmal  finden,  was  in  dieser  lücke  gestanden  haben  mag.*  es  wurde 
mir  auch  gefallen,  -wenn  von  der  I'enelopp  etwas  darin  gestanden  bitte« 

*  ein  ausdruck  den  ich  nicht  im  munde  geführt  habe. 
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lierz ,  welches  von  sicherer  höhe  des  genusses  herab  seinen  wissen- 
schaftlichen gegner  so  warm  bemitleidet!  in  dem  oben  citierten 
Satze  habe  ich  nicht  einmal  behauptet,  dasz  die  lieder  der  Odyssee 
ursprünglich  einzeln  ohne  jede  Ordnung  vorgetragen 
wurden,  und  dasz  ich  diese  ansieht  nicht  habe,  geht  auch  aus  dem 
artikel  'zur  Homerischen  frage*  in  diesen  jahrb.  1860  s.  796  fi\  her- 
vor, ich  meine  vielmehr,  man  soll  über  solche  dinge,  über  die  man 
nicht  zur  gewisheit  oder  Wahrscheinlichkeit  kommen  kann,  sich  kei- 
nen Phantasien  hingeben,  in  dem  obigen  satze  sprach  ich  von  einer 
späteren  zeit  des  Homerischen  gesanges,  etwa  vom  sechsten  oder 
siebenten  jh.,  nicht  aber  von  den  alten  aöden,  aus  den  Lachmann- 
schen  Untersuchungen  scheint  mir  nur  so  viel  klar  hervorzugehen, 
dasz  die  Homerischen  lieder  ursprünglich  ohne  formellen  Zusam- 
menhang unter  einander  einzeln  gedichtet  worden  sind ,  und  dasz 
derjenige  Zusammenhang,  dessen  sie  trotzdem  fähig  waren,  schon 
in  der  sage  gelegen  haben  könne :  eine  behauptung  welche  selbst 
derjenige  unterschreiben  kann,  welchem  Kammer  s.  390  ff.  den 
wahren  Ursprung  der  Homerischen  lieder  mit  glücklicher  phantasi© 
eruiert  hat.  Kammer  macht  sich  geradezu  einer  Unwahrheit  schul- 
dig, wenn  er  s.  385  ae.  sagt,  dasz  ich  in  der  erklärung  gegen  Bäum- 
lein  die  hauptsätze  meiner  Telemachie  zurückgenommen  hätte,  wo 
in  der  Telemachie  hätte  ich  das  wol  gesagt,  dasz  Mie  Homerischen 
lieder  ohne  allen  Zusammenhang  unter  einander  in  sporadischer  Ver- 
einzelung entstanden  und  Überliefert  sind'?  Kammer  lieH  es 
Überhaupt,  an  gewissen  stellen  den  ganzen  process  dee  dichtens  tmd 
aadidieliteiie,  dee  Bingens  vad  sagens  in  6inen  pimek  snsammensn- 
ridieii,  80  dm  dann  jede  enssage  diffllber,  w^olie  nur  dem  afiden 
oder  rhapsoden,  nur  dem  erste  dieiitar  oder  dem  naetdiAter  gilt, 
eiif  die  sndenn  foetoren  mit  «ngewandt,  in  ftlsebem  liekle  er» 
sdMint.  eine  Ifanlielie  imlogisoiie  entstelhmg  bstt  er  sieh  'auch  er* 
kahi,  wo  er  T(m  der  redaetoiseomniissioii  Sbb  Peiaislraitoe  handelt 
s.  886  f.:  ^Laehmann  kam  sieh  haM  iScherVeh  Tor,  wenn  er  nodi 
immer  die  möglichkeit  gelten  Hesse,  dass  unsere  lUas  in  dem  ge- 
genwärtigen snsammenhaage  der  bedentenderen  teile,  nnd 
nicht  bloss  der  wenigen  bedeetedste,  jemala  Tor  der  aibeü  dea 
PeiasstratOB  gedadit  worden  wire.'  ja  wol:  wenn  Peisisfa»tös  sneh 
mir  wenige  Terse  in  msem  Homer  hinein-  oder  dsrin  nmgeeetst» 
sowie  die  anibinanderfolge  aller  lieder  endgültig  fixiert  hat»  so  Ter- 
danken  wir  ihm  damit  den  gegenwärtigen  sosammenhang  nn- 
seres  Homer,  mehr  ab«r  aneh  moht  ob  m  anderer  seit  frOiier  schon 
ein  anderer  snsammenhs&g  existiert  hat,  bleibt  gans  anszer  frage»  ' 
man  mOchte  wirklich  an  E.s  redlichem  wülen  in  der  auffassung 
fremder  hehauptnngen  sweifeln ,  wenn  er  den  lotste  sata  der  l'ele- 
machie  *ob  derjenige,  welchen  wir  oben  den  zweiten  ordner  der 
Odyssee  genannt  haben,  einer  von  den  drei  genossen  des  Peisistra- 
tos  gewesen  sei,  kann  erst  durch  weitere  mitersoehimgen  festgestellt 
werden'  als  sinnlos  hinstellt  gegentfber  einem  spKtem  satse  der  er* 
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widerung  gegen  Bäumlein :  'den  drei  männern  unter  Peisistratos  ist 
mir  nicht  in  den  sinn  gekommen  weder  diese  Veränderung  noch 
eine  andere  derselben  ähnliche  zuzuschreiben.'  wäre  ich  gewillt 
gewesen  den  'letzten  ordner'  der  Odyssee  in  des  Peisistratos  letzte 
tyrannis  zu  setzen,  so  wUrde  ich  mich  wol  nicht  so  fragend  ausge- 
<^ilckt  haben  '"ob  er  dahin  gehöre,  ist  noch  nicht  festgestellt*. 

Nach  dieser  Verwahrung  gegen  misverstUndnisse  kehre  ich  zu 
a  325 — 427  zurück,  auch  über  v.  365  bringt  K.  nur  Wortklauberei, 
wenn  er  meine  auffassung  sentimental  nennt,  selbst  aber  eben  so 
auffaszi.  eben  der  contrast  zwischen  den  harten  werten  des  Tele- 
inachos  und  dem  sinnlich  erregten  gefühl  der  freier  ruft  offenbar 
ihren  lärm  hervor,  und  das  ist  poetisch  wirksam  genug,  aber  es 
ist  eben  doch  nur  hinein  reflectiert  denn  die  grammatische  und 
sachliche  Verbindung  von  v.  365  mit  dem  vorhergehenden  bleibt 
deshalb  doch  locker  nnd  mangelhaft,  weil  v.  363  idUrtEV  lifCtT* 
'Obuctia,  6(ppa  ol  dirvov  osir*  Aber  eine  längere  nii  lunwegeOti 
und  866  weder  mn,  'iniwiMiMi*  folgt  nooh  «di  das  mmiUn 
TMMhni  Ton  866  zu  866  ngedeoM  wM. 

Aodi  des  m  dem  icii6ecta  T«  414  s  *|^bai' bergettoma^ 
epreoUiidie  bedenkiii  anebt  K.  trots  der  lenee  vergebinis  m  eai- 
kiiften«  er  bat  die  diÜMWP»  in  der  bedeutnng  von  iccttccSui  flV 
Hiebt  Tcntondea.  ee  komini mofat  darraf  en,  ob  maa  ea  in  veibiii- 
dung  mit  einem  daÜT  llberaetien  kOnne  *glanben^  wie  A  978, 
aondeni  ob  daa  aiebttbeRedeidaaaeii  auf  eme  bandlmg  binanallwft 
oder  onf  daa  fttrwafaibaltin  sieb  baaobrtnVt:  daa  letztere  tluit  oa 
A  273  Biebt«  nnd  aneb  M  887  nlobt,  wie  sieh  acbon  ana  der 
gMflbnng  ndt  M  217— 299  ergibt,  wol  aber  a  414.  erat  in  apitanr 
seit  bat  aiflk  die  bedentong  von  ic«C6ec6m  nit  dam  datiT  naob  dieag 
aeile  erweitert,  eine  erwaitendig  weldia  dnmb  anweDdiuigett  wie 
dieae  ir  199  od  hui  faiddtio  dv.itot^*  dvai  aebr  nabe  li^* 
dem  spBtem  apradigebraoob  iat  ea  anakg,  wann  aa  a  414  baieat: 
*ieb  glsnbe  einer  botaehaft  niebt  mebr,  wenn  aie  ▼on  srgend  anur 
aaite  kommen  sollte.' 

Ferner  gebt  es  niobt  gut  an  a  874—390  dnreb  albetaae  wa  be- 
seitigen, weil  dann  die  worte  daaTelenaohos  (abgeaeben  von  873) 
nichts  entbalfan,  um  die  verwonderang  der  finner  T.  382  ui|i(rf6pTiv 
t'  l|Li€vat  Kai  OapcaX^ujc  dropeuciv  nnd  ihren  wimaoh  386  fificä  i 
T*  ^  d^<pidXiu  lOdtKr)  ßaciXf)a  Kpoviiüv  7T0iiiC€i€v  za  rechtfertigen, 
auch  Wirde  373  allein  seine  rede  viel  an  abrupt  nnd  dunkel  ab- 
schlieaten,  um  niebt  eine  frage  inr  aofkUrang  tob  aeiten  der  Mar 
Jlötig  zu  machen. 

Endlieh  dasz  zwischen  a  370  f.  und  i  3  fL  eine  beziehung,  eine 
entlehnang  vorliegt,  scheint  mir  offenbar,   andern  orts  hatte  ich  | 
Ter  mutet,  i  3  ff.  gehörten  ""g**^****  in  die  Solonische  zeit,  nicht 
unbedingt  b^ianptet.  mein  gegnar  nnteratelit  bier  qiner  bedi^gteB 
bebauptung  eine  unbedingte. 

Gegen  die  atbeteaeT<ma430---436  bemerkt  Kanimer  mir  eine  j 
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^8.  161):  'mm  sollte  aber  H.  wimm^  dasz  es  in  dei^ ireiae  der  ei^« 

«ohm  sfinger  ist  die  eingeführten  Persönlichkeiten  .  .  nSher  zu  cha- 
rakterisieren.' noch  näher  als  dies  428  f.  schon  geschieht?  Tiu  b*  dp* 
alOo/i^vac  baSbac  cpcpe  k^öv'  elöuSa  €upÜK\€r,  ^Qttoc  e'utdrf^p 
TT€iCT]VOpti>ao«  efneehr  weise  ist  es  gerade  die  persönlichkeiten  als 
bduoint  vorauszusetzen,  eo  iet  es  a  105  mit  Mentes,  ß  38  mit  Pei- 
senor,  ß  84  mit  Antinoos  nsw.  (vgl«  noch  f  413  iL  463.  464*  488. 
^  121  ff.  und  über  No6mon  Kammer  s.  176).  gefttde  aus  dieser  ge- 
wohnheit  sohlieszen  wir  daei  die  Homeiieche  sage  überall  bei  den 
hörem  durch  vielfältigen  vertrag  schon  bekannt  WMTi  ale  diegeg«n- 
wftrtige  form  der  lieder  sich  festsetzte. 

Mit  a  wäre  ich  fertig,  ich  habe  in  KattBMr  kier  einen  bundes- 
genossen  gefunden  g^gen  Kirehhoff,  habe  an  ein  paar  stellen  mich 
der  belehrung  nicht  verschlossen ,  an  den  meisten  ist  miv  die  dar- 
legong  der  gegnerischen  ansieht  nicht  von  nutzen  gewesen. 

ß  17  —  24  werden  von  K.  verteidigt  s.  151  f.:  'seit  zwanzig 
jähren,  seit  Odysseus  gen  Troja  zog,  ist  in  Ithake  keine  versamlung 
gewesen,  was  ist  natürlicher  als  dasz  Aigyptios  nun,  da  zum  ersten 
male  wieder  eine  versamlung  einberufen  ist,  der  regieriing  des 
Odysseus  gedenkt!  mit  diesem  namen  verbindet  sich  zugleich  der 
seines  sohnes,  der  mit  seinem  könige  in  den  fernen  krieg  gieng,  der 
noch  immer  nicht  heimgekehrt,  den  er  noch  immer  betrauert,  und 
indem  so  durch  diese  versamlung  sein  schmerz  aufs  neue  in  ihm 
wachgenifen  wird,  da  füllt  sich  sein  auge  mit  thränen,  und  in  solcher 
Stimmung  spricht  er.  ich  glaube,  das  ist  einfach  und  ergreifend  fUr 
jeden  der  —  mitempfinden  kann.'  gegen  alles  dieses  habe  ich  nichts 
zu  erinnern,  so  hat  der  Verfasser  von  17  —  24  gefühlt,  und  so  hat 
man  es  nachgefühlt,  so  lange  man  die  frage  der  echtheit  bei  seite 
liesz.  aber  etwas  anderes  ist  es  den  Homer  genieszen ,  wie  er  ist, 
etwas  anderes  zu  untersuchen,  wo  das  herz  nachbessernder  rhapsoden 
sich  verräth.  die  rede  des  Aigyptios  verräth  mit  keinem  worte  eine 
trübe  Stimmung,  eine  erinnerung  an  seinen  als  tot  betrauerten  söhn: 
ganz  kahl  eröffnet  er  die  Verhandlungen  und  lobt  den  der  das  volk 
versammelte,  sein  recht  die  versamlung  zu  eröffnen  war  schon 
▼.16  v£)m  dichter  begründet:  öc  bf)  fr]Qai  Kuqpöc  er^v  kqi  faupia  i)br\, 
die  zweite  begründung,  v.  17  —  24,  an  sich  ganz  schön,  ist  nicht 
blosi  tiberÜtissig,  sondern  stimmt  auch  mit  der  folgenden  rede  nicht, 
dagegen  lu  422  haben  die  Ithakesier,  nachdem  sie  die  leichen  ihrer 
von  Odysseus  erschlagenen  söhne  begraben,  sich  auf  dem  markte 
versammelt  um  räche  zu  berathen.  da  ergreift  der  vatcr  des  Anti- 
noos, den  Odysseus  zuerst  getötet  hatte,  das  wort,  und  tbiUnen  des 
20ms  ergieszen  sich  bei  seiner  rede,  die  verse  423  f.  sind  die  einzige 
und  eine  völlig  passende  begründung  der  folgenden  rede,  also  wo 
sollte  wol  die  nachahmung  zu  suchen  sein,  und  wo  das  original? 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  einen  mangelhaften  ausdruck 
in  meiner  Telemachie  s.  149  f.  und  einige  falsche  citate  berichtigen, 
•es  handelt  sich  um  die  fülle,  wo  zwischen  der  formel,  womit  jemand. 

Jahrbücher  für  clast.  philol.  lÖ7i  hfu  10  o.  11.  45 
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als  nämä  «isgeiftlirt  wird,  und  der  rsde  selbst  iiodi  eiwse  eiBge- 
sdhoben  wird,  wiederholi  wird  eine  die  xede  ankttndigende  üonMi,. 
naehdem  in  der  regel  mindestens  swel  Tenss  nnd  denn  ein  Imitats 
eingesebeben  sind,  a  31.  ß  24.  160.  r\  158.  S86.  n  399.  c  82<L 
ui  425.  453  und  ß  24;  B  795.  T  389.  0  285.  552.  C  253.  niebt 
wiederbolt  wird  die  anktkndigangsfonnel  {b  661  f.  X  343  ond  P  686 
sind  nnecht)  a  157.  ß  16.  399.  t  75.  b  69.  €  85.  0  474.  t  345. 
K  224.  X  342.  V  253.  l  459.  484.  o  804.  p  342.  691.  c  349,  IQmal 
durch  6inen,  6inal  durch  zwei  verse  von  der  rede  selbst  getrennt» 
indem  ein  partieqBium  dem  subjecte  der  ankündigongsformel  sin- 
verleibt  ist.  nur  v  255  ist  ein  bauptsatz  hinterher  gesetzt,  dessen 
verbum  aber  bezieht  sich  gleioh&Us  anf  die  betreifende  rede,  niohi 
wiederholt  wird  die  ankündigiingsformel  in  der  Ilias  in  11  f^en: 
A  320  f.  A  153  f.  356  f.  H  94  f.  1432  f.  TT  231  f.  0212  f.  X414f: 
Y  17  f.  Q  169  f.  723  f. ,  wo  in  einem  einzigen  verse  entweder  ein 
bloszes  participium  oder  ein  relativsatz  sich  dem  Terbom  der  rede- 
formel  anschlieszt,  oder  auch  eine  nebenbestimmung  paratakiäsA 
himugefügt  wird,  wie  A  154  x^^P^^  ^X*wv  McvAaov,  ^Trecrcvd- 
Xovra  b'  Iratpoi,  oder  IT  232  oOpovdv  ckovibiüv»  Aia  b*  ou  Xdde 
T€piTtK^pauvov,  und  in  zwei  fHUen,  wo  zwei  verse  dazwischen  treten t 
€  784  f.  Cievropi  elbofi^vr),  jLietaXifiTOpif  xa^^^^ocpuivip ,  öc  TÖoyv 
aöbrjcacx '  öcov  öXXoi  rrcvTi'iKOVTa,  und  P  554  f.  tq)6t^ov  Mcv^- 
Xaov,  6  tdp  ^d  o\  ^ttvOcv  i'iev,  €lca|i^vi)  0oiviKi  befiac  xai  dTcipte 
<pujvr|V '  in  zwei  fUIlen  endlich ,  wo  sogar  drei  vei'se  zwischentreten: 
N  216  ff.  eicdfievoc  (pGcTTTlv  *Avbpai^ovoc  uti  Böavri, 

öc  TT  der]  TTXeupuJvi  Kai  oIttciv^  KaXuöüüvi 

AItujXoiciv  dvacce,  8€Öc  b*  iXic  tiexo  brniiLU. 
T  405  ff.  EdvOoc,  ctcpap  b'  f\\x\)C€.  Kapriaxi*  Tidca  be  x^itii 

CcutXtic  dHepiTTOöca  Ttapct  Jutöv  oubac  iKavev ' 

aiibr|€VTa  b'  e9r|K€  Geot  XeuKUÜXevoc  *'Hpr|. 
es  kann  also  keine  rede  davon  sein,  dasz  die  Streichung  von  ß  17 — 
24  dem  sonstigen  Hoiiic risclien  gebrauch  widersprechen  würde: 
wenn  nur  6in  vers  hinter  der  redefoi  mel  folgt  wie  ß  16,  so  wird  diese 
mit  ausnähme  von  UJ  453,  wenn  ich  nicht  irre,  nie  wiederholt. 

ß  68 — 79  verdächtigt  Kummer  als  'schlechte  intorpolation^ 
s.  406  ff.  zuerst  das  cx^cGe  qpiXoi  v.  70  'lasset  ab,  ihr  freunde' 
möchte  ich  beileibe  nicht  gegeu  die  sachlich  allerdings  richtigere- 
conjectur  von  Lehrs  icx€/i€vai  'thut  einhält'  vertauschen  (s.  769). 
Telemachos  hat  sich,  damit  dem  Unwesen  der  freier  einhält  geschehe, 
an  ihre  vUter  gewandt  (v.  51)  uud  fordert  sie  auf  selber  sich  dessen 
zu  schümen,  selber  unwilh  n  darüber  zu  empfinden  und  den  zomder 
götter  zu  fürchten,  das  cxtcBe  bezieht  sich  eben  so  allgemein  auf 
die  KaKci  ^pTCt,  wie  vorher  V€|Li€Ccr|6nT€,  aib^c0r|Te,  uTrobeicaxe.  ein 
böses  werk,  das  ich  verhindern  kann  und  doch  geschehen  lasse,  wird 
mit  recht  auch  mir  selber  schuld  gegeben,  ^venn  ihr  die  bösen 
werke  erkennt  und  doch  nicht  hindert',  ninsz  Telemachos  denken, 
^fto  ist  etwas  in  euch,  was  durch  dieses  Unwesen  befriedigt  wird» 
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das  sollte  nicht  sein,  laszt  ab  davon,  es  wäre  denn  etwa,  daas  ikr 
den  Odysseus,  meinen  vatcr,  in  schlechter  erinnening  hättet,  und 
aus  räche  eure  söhne  in  ihrem  schändlichen  wandel  bestärktet.'  Te- 
lemachos  fleht  sie  bei  den  göttem  an  gegen  ihre  söhne  partei  zu 
zu  nehmen,  wie  ihm  dies  Mentes  a  272  f.  geratben  hatte.  dasz 
nunmehr  die  ironie  aus  Telemachoa  spricht,  scheint  mir  ganz  klar 
aus  dem  von  Kammer  selbst  hervorgehobenen  Widerspruch  von  71  f. 
ei  uri  neu  ti  Traifip  ^M^c  dcGXöc  'Obucceuc  bucjueveujv  kok'  IpeHev 
tüKvri^ibac  'Axaiouc  mit  46  6c  ttot'  ev  u^iv  loicbecciv  ßadXeue, 
TTaifip  b'  Äc  HTTioc  rjev,  und  wird  auch  von  Lehrs  anerkannt  (an- 
hang  s.  768  ff.),  absichtlich  nimt  Telemachos  das  gegenteil  der 
Wirklichkeit  als  möglich  an,  um  aus  den  drastisch  entwickelten  Ver- 
hältnissen des  gegenteils  das  geftlhl  hervorspringen  zu  lassen,  wie 
unwürdig  seiner  königlichen  Stellung  und  ihrer  pflichten  gegen 
Odysseus  das  verfahren  der  Ithakcsier  sei.  indem  er  die  werke  der 
freier  von  dem  willen  ihrer  väter  abhängig  macht,  reiszt  ihn  sein 
gefUhl  fort  ihr  geschehenlassen  in  ein  positives  antreiben  zu  ver- 
grü^zeni :  er  wird  bitter,  dieselbe  ironie  ist  auch  in  den  letzten 
Worten  des  Telemachos  v.  74  ff.:  'wenn  ihr  selbst  wenigstens  meine 
habe  verzehrtet,  so  hätte  ich  zu  eurer  gerechtigkeit  doch  immer 
noch  das  zutrauen,  dasz  ihr  mir,  wenn  ich  darum  bettelte,  sie  er- 
setzen würdet.*  gerechte  leute  würden  aber  eben  gar  nicht  in  eine 
solche  rolle  eingetreten  sein,  und  hier  nun  hat  sich  in  Telemachos 
aus  seiner  ironie  das  gefUhl  des  zoraes  bahn  gebrochen:  während 
eine  thräne  in  seinem  auge  erglänzt,  wirft  er  zürnend  das  scepter 
ZOT  erde,  und  —  alle  empfanden  mitleid. 

Mit  groszer  kunst  hat  es  der  dichter  verstanden ,  hier  den  ent- 
scheidenden punct,  inwiefern  die  väter  der  freier  durch  passives  ver- 
halten die  schuld  ihrer  oöhne  auf  sieli  laden,  iu  der  schwebe  zu 
halten,  indem  er  diesen  punct,  cb^thon  einige  alte  freunde  des 
Odysaeus  das  unrecht  otft  n  tadeln,  doch  von  ihnen  unerörtert  läszt. 

Anstatt  das  leidenbchaftliehe  pathos  des  Telemachos  in  seiner 
apagogischen  redeweise  zu  erkennen,  nennt  K.  sie  geschwätzig,  ver- 
schroben, unnatürlich,  unsinnig,  um  sich  dann  zu  der  erkläning  zu 
erheben:  *die  verse  68  —  79  müssen  als  schlechte  in terpolation 
hier  fallen.'  hier?  ahi  ob  sie  auch  noch  anderswo  ständen,  dasz 
Antinoos  in  seiner  erwiderung  auf  die  ironie  der  letzten  rede  keinen 
1>ezug  nimt,  ist  gerade  ans  dem  lebhaftestan  Terstftndnis  soldier 
TottsrerBamlungen  hexttos  oelir  fein  efdiditel.  Wflü  aBe  in  der  yer- 
^  stmlung  von  Telemachofl  hingerissen  waren,  das  nnwOrdige  in  ati" 
ner  sielhiiig  zu  empfinden,  vermeidet  Antinoos  es  g&nzlieh  an  das 
hm  an  appellieren,  gibt  vielmehr  eine  am  so  nflehtttnere  nnd  ent* 
aduedeoere  erkllmng  blosa  ans  der  saehe  herana. 

Auch  die  verse  60 — 62  in  Telemaehos  rede 
ftfick  b'  od  vi)  TI  Totöt  dfiuv^Mev*  fi  koI  in&ta 
XevToX^oi    ^cöficcda  wA  oö  bc&ar|icdT€c  HikKty. 
Ii  T*  ftv  dfiuvaifinV)  €1  ^ot  b^cquife  f€  iropein 

46» 
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^oaunen  mir  nicht  so  kläglich  vor,  wie  sie  Kammer  erschienen  sind, 
unser  gefUhl  ist  da  wieder  einmal  sehr  verschieden,  freilich  darin 
dürfte  er  giBgen  Friedl&nder  (analecta  Homerica  s.  476)  recht  haben, 
diss  T*  62  sehr  gut  mit  60  f.  sich  verträgt,  dasz,  wenn  60  f.  fehlten, 
gewis  ein  ifib  in  v.  62  notwendig  gewesen  wäre ,  mit  6inem  worte 
dasz  hier  keine  doppelte  recension  vorliegt.  60  f.  enthalten  den 
gedanken :  4ch  allein  kaim  die  unbili  niolit  lundm'  und  61;  'ab«r 
auch  nicht  ertragen.' 

Ueber  ß  117  stimme  ich  mit  LehxB  im  anhang  s.  770  f.  überein, 
und  fOgo  Inain  dam  dw  Ym  luer  «ngwohoWn  adMOit  am  f)  Iii« 

P  914— -838  (s.  163  f.)  waren  Ton  nur  athetM;  K.  will  aie 
nieht  laasoi.  K.  erUBrt  hier  ftr  kindisch,  was  ich  fir  poetiadier 
halte,  er  kann  256  f;  nicht  entbehm,  ihm  können  906 — 808  gar 
nicht  Mbden;  ich  nenne  366  f.  nnd  306—808  flberflflseig.  das  ^id 
Tcrsehiedene  standpunote  and  nrteüe.  nnd  weiter  wftre  es  nichts, 
wenn  BL  sich  nidit  erlaubte  Uber  die  von  den  sdnigen  abweidiendsn 
urteile  eine  schale  wolfeilen  hohnes  anszugiessen.  eine  rfige  Ter- 
dient  es  gewis,  wenn  er  nicht  nnr  die  ovdnnng  der  argumente,  son- 
dem  mSk  den  sinn  der  worte  dessen  den  er  bekämpft  yer^hts 
s.  164:  ^ein  fernerer'  (wo  steht  in  der  Telemadde  s.  171  ff.,  dasi 
anszer  diesem  noch  andere  gründe  swingender  nator  da  waren?) 
^grond  für  die  onechtheit  der  yerse  314—333  ist,  tweil  die  freier 
836—330  gar  nicht  sa  wissen  scheinen,  weder  wohin  die  reise  des 
Telemachos  gehen  soll,  noch  in  welcher  absieht  sie  unternommen 
wird».'  (darauf  iSsst  K.  die  Terse  336—337  abdmeken  nnd  fiagt:) 
*smd  hier  nicht  dentüch  die  oite  angegeben,  die  Telemachos  als  aal 
seiner  reise  erwihnt  hat?*  (ß  314.)  (ja  wol:  swei  ziele  sind  an- 
gegeben, aber  mit  entweder  —  oder,  anstatt  mit  sowol  —  als 
anch.)  *ich  yerrnnte,  die  angäbe  f|  —  hat  H.  sa  dem  glauben 
▼erfthrt,  unmöglich  k6nne  Telemachos  danach  seine  reise  bestimmt 
angegeben  haben.'  aber  es  ist  ja  nicht  allein  das  4—^9  sondem 
die  hinsufBgnng  Yon  Ephyre  in  den  folgenden  versen 

KflA  €ic  "Ccpupriv  46^X61,  irfctpav  dpoupav, 
dXOetv,  6(pp*  £v6€V  eujuo(p96pa  (pap^ouc*  ^vciiCQ, 
4v  hk  ßdXr)  KpriTTipi  Ka\  fm^oc  irdvTOC  AX^cq, 

und  der  in  der  ganzen  bemerkung  liegende  höhn,  zu  welchem  die 
verse  214  —  223  nicht  die  mindeste  veranlassung  boten,  sowie  die 
annähme  einer  unbegründeten  absieht,  einer  feindlichen  absieht 
gegen  die  freier ,  endlich  die  begründung  durch  ^7T€C  vü  irep  kroa 
alvufC,  während  des  Telemachos  directe  aussage  hätte  angefUhrt 
werden  künnen  (ß  214—233).  auch  ß  265  f.  sind  deshalb  sehr  un- 
passend, weil  Telemachos  ja  nacbgibigkeit  in  aussieht  gestellt  hat, 
frUs  er  den  tod  seines  Tatefea  erführe,  und  geduld,  fiidls  er  ihn  nicht 
erführe,  ferner  hat  K.  nieht  erwShnt  das  In  der  Tetomaehie  un- 
mittelbar folgende  (s.  173):  *und  dass  sie  dies'  (das  reiserieO  Hucht 
wissen,  mnsz  auch  Axistaroh  angenommen  haben  naeh  dem  schd» 
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£  M  zu  ß  335:  fidXo]  peßauunKÄ  ToOra Td  <in|  toO €lfi4c6oi 
intö  Ti|ü^ciQ(ou  Toik  npoiiOenm^vouc  cti'xouc 

7T€!pTicuj  Äc  K*  öjjjui  Kaxotc  dm  Kfjpac  iriXui  SM 

diropoOvTCC  Tdp  X^ouciv  «fj  ^dXa  InX^^axco,  oijk  &v  drrop^- 
COVTCC  ol  npOOKTlKOÖTCc'  «bkia  kOBunt  dann  nocb,  dasz  kritische 
s«iok8a  des  Ari^tarch  za  den  Tarsen  ß  214 — 228  flberliefert  nnd, 
md  wo  dies  der  fall  ist  pflegen  aihetesen  von  ihm  Yorziilieg«n. 

Ueber  ß  274—260  stimmt  K.  mit  mir  übcnia»  nioiiiBO  über 
,  ß  382—392. 

Als  ersten  grund  fOr  die  unechtheit  dieser  verse  hatte  ich  an- 
geführt, die  formel  IvG*  auT*  ÖXX*  dvö^ce  Ged  T^auKÄmc  *A0iivn 
sei  gegen  den  Homerischen  gebrauch  angewandt,  den  ausdinick 
'gegen  den  Homerischen  gebrauch'  noch  einmal  zu  erklären  erläszt 
K.  mir  hier,  auch  nach  seinem  Widerspruch  musz  ich  dabei  bleiben, 
dasz  mit  dieser  formel  eine  vorhergehende  handlung  absichtlich 
(das  absichtliche  liegt  schon  in  dem  verbum  dvörice)  gehemmt  und 
gehindert  wird :  denn  jede  absichtliche  ünderung  ((5XX*  dvÖT]ce)  ist 
eine  Verhinderung,  liemraung  oder  beendigung  eines  vorher  bezeich- 
neten zustandes.  das  Verzeichnis  der  stellen  wo  diese  formel  vor- 
kommt ist  folgendes:  1)  b  219,  welchem  ursprünglich  b  188  vor- 
ausgegangen ist:  2)  b  795;  3)  £382;  4)  l  112;  5)  2  251;  6]  TT  40'.>, 
ein  vers  welcher  an  die  b  674  abgebrochene  Situation  anknüpft; 
7)  c  187;  8)  ip  242  und  344;  9)  ¥  MO;  10)  V  193.  Kammer  hat 
zwar  nicht  unrecht,  wenn  er  den  sinn  der  formel  dahin  angibt,  dasz 
sie  die  erzählung  weiter  fortführe;  indes  ist  das  eine  definition,  als 
wenn  jemand  sagte,  das  chinin  sei  ein  heilsames  nahrungsmittel.  es 
fehlen  in  der  definition  bei  der  allgemeinen  eigenschaft  die  besonde- 
ren merkmale.  jene  formel  wird  immer  nur  in  beziehung  auf  einen 
genannten  zustand,  eine  genannte  handlung  gebraucht,  welche  zu 
ändern  war:  6  219  ist  es  diu  wehmütige  Stimmung  der  gesellschaft 
(vgl.  b  221);  b  795  die  sorge  der  Penelope  (vgl.  b  800);  e  382  der 
aufruhr  der  winde  (vgl.  e  384);  C  112  die  entfemung  der  Nausikae 
vor  dem  aufwachen  des  Odysseus  (vgl.  Z.  113);  J  251  das  essen  des 
Odjsseus  nach  tagelangem  hunger  (vgl.  t  254  f.);  tt  409  das  ruch- 
lose vorhaben  der  freier  (vgl.  tt  410  ff.);  c  187  die  abgehännte  ge- 
stalt  der  Penelope  (vgl.  180  mit  190  ff.);  242  das  erscheinen  der 
morgenröthe  und  344  das  wegbleiben  derselben  (vgl.  ip  348);  W  140 
dasz  nur  Achilleus  sein  haupthaar  dem  Patroklos  nicht  abgeschoren, 
endlich  ¥193  dasz  der  Scheiterhaufen  nicht  brannte  (vgl.  Y  197). 
so  wird  auch  ß  393  das  Zusammensein  des  Teleniacbos  mit  den 
freiem  inhibiert,  und  Düntzer  sagt  ganz  richtig  (Kirchhof  Köchly 
und  die  Odyssee  s.  24) ,  die  formel  werde  auch  nur  da  gebraucht, 
wo  der  Übergang  zur  handlung  einer  nicht  unmittelbar  vorher  ge- 
nannten person  gemacht  werde.  —  Kammer  läszL  mich  auszerdem 
scheinbar  sagen,  dasz  auch  nicht  zwei  abschnitte  kurz  nacheinander 
mit  dieser  formel  382 »393  gut  hätten  beginnen  dürfen:  das  habe 


oiyiii^cG  by  Google 


686  PDChUeniiiogs :  Homensclie  abhandlongep«  II. 

ich  nirgends  gesagt;  wie  ich  auch  nicht  obenein  von  ihm  den  glau- 
ben verlangt  habe,  die  ausgeworfenen  verse  382 — 392  seien  schlech- 
tes mach  werk :  dergleichen  subjective  gründe  sind  ihm  mundgerechter 
als  mir.  alles  übrige ^  was  K.  gegen  meinen  zweiten,  dritten  und 
vierten  grund  der  athetese  vorbringt,  ist  eitles  gerede,  auch  der 
spott  dasz  mit  v.  882 — 392  die  angäbe  von  dem  einbruche  der 
nacht  ausgeworfen  werde  und  dann  ein  zauber-  oder  feenm&rchen 
herauskomme,  erstens  ist  jene  angäbe  im  gründe  überflüssige  und 
K.  selbst  bringt  s.  394  f.  ganz  andere  beispiele  von  der  reticentia 
Homeri;  zweitens  aber  wSre  es  ja  wolfeil  anzunehmen  dasz  ein  ähn- 
licher vers  wie  388  schon  vor  einsetzung  von  382 — 392  dagestan- 
den habe. 

Zu  ß  413  ü\  hat  Kammer  s.  412  ff.  lang  und  breit  untersucht, 
ob  das  lösen  der  kabeltaue  (TTpu/Livr|Cia  Xöcai)  vor  oder  nach  dem 
einsteigen  ins  schiff  geschah,  von  einem  manne,  der  am  meere 
wohnt,  würde  mir  die  fragstellung  wunderbar  vorkommen,  denn 
ist  klar,  dasz  zum  lösen  dieser  taue  nur  ein  oder  ein  paar  manu  der 
besatzung  gehörten,  und  dasz  die  anderen  meistens  vorher  ins  schiff 
werden  gestiegen  sein,  dasz  aber  auch  das  losen  am  lande  von  leuten 
besorgt  werden  konnte,  nachdem  die  ganze  bemannung  eini^estiegen 
war,  ja  dasz  so^rar  ohne  hilfe  fremder  leute  die  taue  vom  schiffe  aus, 
wenn  sie  am  ufer  durch  einen  durchlöcherten  stein  (wie  v  77)  ge- 
zogen waren  und  beide  enden  auf  deck  sich  befanden,  eingezogen 
werden  konnten,  anderseits  ist  es  klar,  dasz  die  schiffsgenoesen, 
wenn  ihr  fahrzeug  mit  dem  stern  auf  dem  strande  lag,  wie  ß  418  ff., 
auch  noch  nach  dem  lösen  der  kabeltaue  an  bord  steigen  konnten, 
um  dann  erst  mit  stangen  (o  553)  oder  rudern  das  scbiff  in  Be- 
wegung zu  setzen,  dergleichen  Verschiedenheiten  sind  im  alltSg- 
licben  leben  gewOhnlidi.  ich  finde  also  nichts  anflallendes  daiin, 
da«  ß  419  die  matroeen  ent  nach  dem  lösen  der  halttane  an  bord 
geben. 

'  Sodann  meint  Kammer  dass  die  weitere  abfidot  ünmar  mit 
denselben  bandgriffen  gesdieben  müsse  (a«  418  mmi.X  et  mflM 
also,  wie  gewObnliebt  auf  den  wa  ftv  koI  ttümn  pdvnc  bA 
Kkrfia,  KoOlCov  das  mdem  folgen  (wie  b  680. 1 104. 180.  472.  664. 
|i  147)  mit  dem  verae  &ic  b'  köMCVOi  iroXtj^  Ska  lOmov  ^t^oIc. 
aber  was  bindert  uns  denn,  irotadem  daaz  dieser  rm  wd  ß  419 
niebt  folgt,  ansonebmen  dass  einige  mderer,  naebdem  sie  aof  ibm 
binke  sieb  gssetst,  wUich  gemderk  baben,  wire  es  anch  anr  ge- 
wesen nm  von  seiobtem  nfe  wegnikommen?  K.  antwortet:  obsohon 
niebt  «nSUt  wird«  dasa  sie  niebt  gerädert  haben,  dfii&n  wir  doeb 
nicbt  aade»  glaubeni  wml  sonst  überall,  wo  nach  jenem  Tsrae  das 
radem  eintritt ,  jene  foimel  b'  äÖMevOs  nsw.  Ibigt  diese  aat- 
wort  aber  ist  nicht  riöbtig.  anoh  X  689  fölgt  jene  tomsl  bei  sonst 
glMoben  yerbiatnisBen  nidit,  sondern  es  beint: 

o\  h*  c2i|i'  €Tcßatvov  Kod  M  icXfifci  koOI^ov, 
Tf|v  b^  Kotr'  'fiKcavdv  itotomöv  fpfye  icOfia  (Moio^ 
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lind  damit  nicht  jemand  sage,  das  sei  unhomerisch,  fügt  der  dichter 
gleich  da  hinzu  641:  irpiüTa  fi^v  eipecir],  ^ex^neiTa  be  KdXXi)noc  , 
oupoc.  gerade  so  ist  es  auch  ß  418  ff.  nachdem  man  das  schiff  aus 
dem  uferwasser  hinausgerudert ,  ist  es  der  segel  mächtig ,  faszt  es 
•  der  wind,  dieselbe  reticenz  haben  wir  auch  zwischen  o  221  und 
286  ff.,  haben  wir  auch  |i  146  (denn  ja  147  fehlt  in  den  besten  hss.). 
sowie  der  fahrwind  sich  einstellt,  wird  der  mast  aufgerichtet,  wird 
das  segel  entfaltet,  die  folge  der  handlangen  ß  41^ — 429  ist  also 
-ohne  anstosz. 

Folgende  ausstellungcn  macht  Kammer  sonst  noch  (s.  419) :  'Te- 
lemachos  und  Athene  steigen  zuerst  ein  und  setzen  sich  evi  TTpUjiiVT) : 
die  erst  später  aufsteigende  mannschaft  musz  an  ihnen,  den  sitzen- 
den ,  vorbei ,  um  zu  ihren  plStzen  zu  gelangen,  dann  wird  die  liba- 
tlon  vorgenommen,  als  das  schiff  bereits  in  see  gegangen  ist;  mir 
scheint  diese  handlung  vor  dem  auslaufen  desselben  natürlicher  zu 
£ein.  sodann  knüpfen  die  verse  430 — 433  nieht  an  427 — 439  an, 
aondem  unmittelbar  an  424 — 426,  und  andlieh  hftngt  434  wiedar 
mit  427  ^  429  mnmmm/  deshalb  ordnet  £.  mit  aaasloesung  yon 
419  disTaraeflo:  413 416.  420—426.  430—433.  416—418. 
427-^429.  434,  alleia  1)  iat  niiganda  gesagt,  daas  die  maimachaft 
Uber  das  bintacdedk  ins  schiff  hinmnsteigt:  ss  kann  sehr  wol  bis 
«Aber  das  hiBterdook  hiaans  oder  aaeh  gansen  Ilago  nach  am 
strande  gelegen  babsn.  2)  wtbrde  ich  ftr  meine  person  lieber  mit 
der  manüsehaft  erst  dam  auf  glüeUiöhe  hSbxt  trinken,  nachdem  idi 
•selber  das  sdnff  bsstiegen  vnd  die  Ikfart  unter  segel  angetrsten 
irlre,  als  TOEher,  wBfarsBd  ich  aoeii  am  nfer  stiade,  &  mamiscihaft 
-aber  an  bord  sidi  beBinde.  E.  hat  es  wd  übersehen,  dass  bei  sei- 
Aar  saordnung  der  yerse  die  libaiion  vcm  den  matnMwn  geschieht, 
«wihrend  Telsmachos  nnd  Athene  noch  an  land  sind.  3;  welcher 
«chiffnr  würde  wol  msst  mid  segel  lange  vor  16siDig  der  kabeltaae 
Jossen?  4)  endUch  wie  wire  wol  ans  onsr  solchen  anordnong  der 
▼ene  die  ans  wirUieh  Hbstlasferte  entrtandeB? 

Kammer  atheticrt  sodann  t  72—74  (s.  420  iL),  nns  civili- 
«ert«  lenten  kommt  es  sDcrdiBgs  seltsam  Tor,  fremden  besuch  so 
•ohne  weitstes  wa  fingen:  Voher  kommt  ihr  und  wer  seid  ihr?  ihr 
«eid  doch  keine  xiaber?'  Tlnikydides  aber  ▼ersichert  uns,  der  see- 
ranb  sei  in  jenen  slten  leiten  nicht  sSein  gewöhnlich  gewesen ,  er 
bfttte  sogar  etile  gewisse  ehre  gebraeht.  an  sich  ist  das  nicht  befirem-  ^ 
dend,  ist  Tiehnehr  bei  keinem  seevolk,  das  in  den  anfingen  seiner 
eoltor  stand,  trote  ausgebildeter  rechtsveriilltnisse  anders  gewesen, 
«af  welches  geschichtliche  beispiel  k5nnte  ich  mioh  wol  besser  be- 
rufen  als  auf  die  Yikinger&hrten  der  alten  Normannen?  dennoidi 
seiht  E.  in  diesem  pnncte  den  Thukjdides  (1 5,  1  und  2)  eines  offen- 
baren irrtmns,  weil  sich  aus  der  dreimaligen  anrede  an  fremde  T  '^^ 
— 74  t  263—266  »■  hj.  auf  ApoUon  462  ff.  höchstens  die  häu- 
figkeit  des  seeraubes  erschlieszen  lasse,  moralisch  aber  der  seeraub  . 
Tcn  Eamios  als  ein  schlndlichcs  gewerbe  Terworfen  werde  i  86  ff» 
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«Im  siad  aber  schwaolie  «rgnmeiite.  denn  Thnkydides  kannte  ar- 
«treitig  noeb  so  uns  aidit  mebr  erhaltene  gedichte  des  episch» 
^Uoa  uiter  Homm  naaen»  daas  wir  ibm  einfacb  zu  glauben  haben^ 
wenn  er  versichert,  Jena  im»  T  72 — 74  seien  formelhaft  gabraacbt 
(^XoOci  bk  Tuiv  T€  i\iT€ipujTuiv  Tivic  li\  Kui  vuv,  oIcKÖqMKicaMbc 
TOUTO  bpdVy  Kai  ol  TTaXaioi  tuiv  Troirijuiv  täc  ttucteic  tuiv  Kcrra- 
irXeövTUJV  iMnrraxoO  6)ioiu>c  ^purrdiviec,  cl  Xr^CTai  eictv,  üjc  oirre 
(bv  iruveavovTai  dTTa£ioüvTUJV  tö  ^ptov,  ok  t*  ^nificXiU  dn)  eibe- 
VOlt  0^  6veibi2!6vTUJv) ,  und  die  begrüszung  mit  der  frage,  ob  der 
gast  saaraab  trwba,  enthalte  keinedai  tadel.  auch  sehen  wir  as  ja 
bei  Homer  an  dem  nostos  des  Odysseus  selbst,  wie  raubzflge  9^8» 
fremde,  aiabt  durch  gastfrenintefiiaft  Tarbnndene  Völker  eine  art 
ehre  bringen  sowol  dureh  daa  gairiaa  ak  aaoh  dnich  die  kfihnhai 
dar  Ük$L  uad  iat  es  denn  anders  bei  uns  Europäern  gewaaen  mit 
unseren  kämpfen  in  Amerika,  Indien  und  China?  übrigens  gebe  uh 
K.  die  mdglichkeit  zu,  dasz  y  72—74  doroh  die  rhapaodiacha  Obar- 
liaferung  sich  aingasohliGhea  haben. 
T  247  flf. 

d)  N^CTOp  NiiXr]idbr|,  cu  b'  dXriGk  evicnec* 
TTuic  ^Bav*  *ATp€ibTic,  €upuKp£iujv  *ATa)afuvuJv; 
TTOu  MeveXaoc  €tiv;  tivu  b*  auTUj  jurjcai'  oXeGpov 
AiTicOoc  boXö.ur|Tic;  ^irei  Kidve  ttoXXöv  dpeiuj.  250 
fj  ouK  "Apfeoc  fjev  *AxauKoO,  dXXd  TTr|  dXXr] 
TiXd^ei '  €Tr'  dvepojTTOuc,  6  bi  Gapcrjcac  KaTtirecpvev  ; 
diese  fragen  des  Telemachos  finde  ich  mit  Nitzsch  und  Härtel  wider- 
spruchslos und  natürlich,  dasz  die  erste  frage  ttuuc  lOav*  'Aipeibric^ 
von  Nestor  nicht  beantwortet  wird  und  nicht  braucht  beantwortet 
zu  werden,  möchte  ich  einfach  anerkennen:  sie  stellt,  mehr  ein- 
leitend (Nitzsch),  parataktisch  das  thema  voran,  in  welches  die  fol- 
genden, wirklich  von  Nestor  beantworteten  fragen  (vgl.  249  mit 
263—275,  und  251  f.  mit  276—302)  einschlagen,  und  ist  gewi? 
(Härtel)  mit  verwunderungsvollem  nachdruck  gesagt:  *wie  konnte 
ein  Agamemnon  unterliegen?'  hübsche  epitheta  hat  K.  freilich  für 
solche  auslegung  (s.  424):  *ist  «die  erste  frage  nur  einleitend*  und 
soll  «durch  die  zweite  und  dritte  erst  verdeutlicht*  werden,  so  ist 
dies  confus  gesprochen',  und  derselbe  mann  spricht  8.  303  £.  ia 
ganz  analogem  fall  über  r|  237  — 239 

E61V6,  TO  n€v  ce  TTpojTov  eTUJV  eiprjco|Liai  aurrj* 
TIC  iTÖGev  €lc  dvbpOuvj  Tic  toi  Tdbe  eifiai'  tbujxevj 
QU  bf)  q)fic  ^TTi  TTÖVTOV  dXüujuevoc  €v0db'  iK^cOai; 
folgendermaszen :  Masz  der  hauptaccent  der  frage  nicht  auf  Tic  tto- 
Gev  6ic  dvbpujv:  liegt,  dasz  es  der  Arete  gar  nicht  darauf  ankam, 
zu  wissen,  wie  er  heisze,  woher  er  stamme,  dasz  in  diesen  worten 
nur  das  staunen  und  die  Verwunderung  der  königin  sich  aussprach, 
das  konnte  Odysseus,  wenn  er  es  sonst  nicht  merkte,  aus  dem  ent- 
sprechenden tone  erkennen,  mit  dem  Arete  diese  wort^  aussprach; 
^  begriff  dasz  es  der  königin  nur  um  beantwortuug  der  einzigen 
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frage  zu  thun  sein  konnte  Tic  TOi  xdbe  et^ax  *  ^buJKCV ;  —  denn  Tic 
Trööev  €lc  dvbpUfV;  ist  nur  ein  die  frage  vorbereitender,  derselben 
färbe  (!)  gebender  ansmf  {!),  indem  die  beiden  fragen  Tic  troGev  €ic 
dvbpüüV;  TIC  TOI  rdbc  cTmoit*  ^biUKCV;  zu  einem  ganzen  verbcbmol- 
zen:  wer  bist  du,  dasz  du  diese  kleider  trägst!'  usw.  Kammer  hat 
also  die  stirn,  was  er  hier  natürlich  findet,  zu  f  248  ff.  confus  zu 
nennen;  dieselbe  Zusammenstellung  von  tragen  feinmal  auszerordent- 
lich  zu  loben,  das  andere  mal  auszerordentlich  zu  tadeln,  während 
die  umstände  dieselben  sind,  denn  auch  in  y  248  ff.  kam  es  dem 
Telemachos  gar  nicht  darauf  an  den  tod  des  Agamemnon  sich  er- 
zählen zu  lassen  (vgl.  T  193  f.),  wol  aber  das  andere,  also  dieselbe 
.  bermeneutische  form  wird  an  der  einen  stelle  perhorresciert,  an  der 
andern  angewandt,  was  ist  denn  das  wichtigere  in  der  philologischen 
kunst,  eine  begeisterung  für  den  stoff  welche  blind  ist,  oder  die 
grundsötze  der  auslegung  welche  als  kunst  zu  einem  rüstzeug  der 
gerecht igkeit  werden  sollen?  begeisterung  für  dichterische  fein- 
beiten  bat  K.  öfter  gezeigt  und  mit  empfUnglichem  sinne  dieselben 
entwickelt,  auch  wo  er  interpolationen  verteidigt;  aber  die  histo-  *. 
rische  Wissenschaft  verlangt  mehr  als  hingäbe  an  den  stoff,  sie  ver- 
langt strenge  kriterien  der  Wahrheit  und  Wahrscheinlichkeit.  —  K.  hai 
sich  za  weit  fortreiszen  lassen,  wenn  er  die  conjectur  wagte  (s.  432)  i 
ibc*  I0av*  *ATp€ibr|C,  eupuKpeiurv  'ATa^€^vuJV, 
irou  MevAaoc  Itiv;  xiva  b*  qutuj  ^ncoT*  ÖXeOpov, 
AIticGuj  boXo^iriTTi,  inei  KTave  ttoXXöv  dpeiu); 
denn  1)  Telemachos  wnste  ja  (t  196)  dasz  Orestes  den  AegisÜMfl- 
getötet  hatte,  ini4  2)  die  begründung  *da  er  rnnm  iM  hmmmk 
tfitete'  passt  nar  m  te  «berüeferteii  kiari  tei  otttoi  ßbmmaA 
habe  ieb  neh  gegen  Lahn  wauMhmg  rm  949  md  960.  —  Bergka 
ansieht,  dasT 948— 316  «in jttngaNriosalB tsi«  iai Ton Eammar 
8.  426  an.  widiikgt 

Dia  WM  T  816--816 
Kid  cif  ftOioc,      br]Qa  bö|jiiiv  dico  xfiX'  dXdXnco, 
KtfumetA  T€  irpoXnnlrv  Avbpoc  t*  iv  coSct  böfioiov 
cAm  4ircp<pidXouc,  ^r)  toi  Kttrd  idhna  q^druociv 

kikriii  wiedsr  0  10-^18,  mnr  6er  «rata  vm  ist  ▼arSart:  Tf^X^iox** 
o6Kto  KoXd  WfMisv  <iio  ti|X' dXdXncai.  Xammar  findet  aas.  484  ff. 
gar  aklii  adlsfln,  daax  Athena  diaa^lien  taraa  tpnM  in  o,  weleh» 
HMor  in  T  aAm  gesagt  hatia,  waü  kainar  rm  tei  wMkm  sieh 
diaaar  Tsna  arinnart  hf^aa  wttrda.  gerade  ala  ob  naeh  seiner  w 
aidUng  dSa  Odyeaea  kunar  in  ünam  tenor  fargetragen  worden 
wira.  ala  ob  aa  aiaii  tbaitoipi  dämm  bändelte,  ob  die  nibflrar 
iBa  raeriniaeani  neilieD.  aa  bandelt  liab  vialnifbr  darom,  ob  der» 
aelbe  dichter  die  TBtae  an  sivei  ad'Taieefatedanen  atellen  verwendet 
bat,  obaeban  sie  nidit  formelhaft  sind,  dies  leogiie  iek  enteebiaden. 


^  dieses  ilk  ist  tob  Battmaaii. 
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«118  vin  rttoWehtm  bat  E.  da  la  ^  weni^or  angemefleea  gaftadaB: 
weil  Nestor  damit  den  TaUmaehos  tob  arflOlimg  seiaar  kiniiliflMi 
pfliolit  mrUckhalte,  und  weil  dar  Bfligativa  fiaalaati  akdit  anfioaltiig 
gemaiiit  sein  kOnnta,  wdl  o  108  TelamaeluM  dieaa  yngmmaff 
Nestor  nicht  nur  entsolmldigiing  beaatrt«  und  weil  die  aaknapfimg 
diaeev  YOM  mit  lodcO,  (p(Kock«B«iu^  1)  Kaator 

aimt  ia  den  gegensStiliah  aasakiifli^  (dlT)  dXX*  ic  Mcv^ 
Xaov  imb  icAofUtt  waX  ivttfTaiX0£fv  dia  reiaa  ni  Msoalaoa  tob  aei- 
aar  waraang  sa  laaga  ia  der  fremde  la  sehwaifBa  geradeaa  a«^ 
waa  Itoelaoe  erat  j&gst  keimgefealart  aei  (818)  aoe  aabehaaBtHr 
fHaM(319).  aleo  WtNeetordaaTdamaehoanutjeB«  warlaBW- 
aeBwegeTon  eiaer  {ifliohtarftUaagaiirOaL  diepertikildXXd  T«S18 
Temtabt  sieh  aar  «ae  der  TorealjsagaBgaaaB  wimaag.  8)  Haafeor 
ftrehtet  bd  iSagarer  abwesaaheit  dea  Telemaeiioe,  fuf^  toi  imä 
ndvia  ipdruiav,  «riHmo  bacc^cvoi,  ohgldeb  er  waiaa  ^daaa  dei 
TelemaduM  aaweeenbeit  dies  aidit  yerhiadera  würde*,  waa  aollla 
4eaa  die  freier  aeast  aoch  gehiadert  haben  des  totg^laabtan  fcflMgi 
eohiUe  aater  eifih  sa  teilen  als  der  umstaad  dass  ein  söhn  im  haass 
war?  giang  dieser  soha  nnn  anf  abeateaer  ia  die  fremde,  watds 
«r  ia  frrae  gegaadea  versohlagen,  und  man  wusts  aieht  wo  er  wlssy 
waa  sollte  die  freier  wol  geändert  haben  ihrem  unrecht  die  kvOBS 
anfrasetaea?  weaiger  gut  ist  aus  dem  abhäagigen  fiaalsatz  ia  o  19 
der  onabhftogige  ansdraok  einer  besorgnis  geworden,  weil  hier  adiOB 
keine  rede  mebr  daToa  sein  kann,  ob  Mes  Tetomaohoa  reise  aneh  tbt- 
geblioh  gewesea  sei';  er  hatte  ja  erfahren,  sein  vater  leibe  aosb. 
aaoh  iDOBaAe  stveag  genommen  Telemaohea  ia  o  nicht  vorgewoelm 
werden:  b6|üiu)V  &no  Tf\k'  dXdXncai,  da  er  ja  ruhig  ia  Sparta  sass 
aad  aioht  daraa  dachte  weiter  in  üeUas  sidi  amsasehen.  in  x  da- 
gegen war  der  rath  |Lif)  6r|8d  dXdXt)CO  am  rechten  platze.   3)  dasz 
Telemachos  sich  o  198  auf  die  mahnong  des  Nestor  hätte  berate 
4ttrfen,  kann  eingeräumt  werden;  aber  besser  ist  dies  doch  nater- 
lassea,  iadem  Telemachos  gaaz  einüsch  sagt,  er  wolle  keiae  aaobt 
Bidir  Tsrlieren,  er  müsse  so  rasch  wie  möglich  nach  hause:  eia  gSa* 
atiges  wahneiohea  ist  ihm  o  177  f.  dahin  gedeutet,  sein  vater  Od(js- 
seus  sei  wol  schon  in  der  heiaiat  und  sinne  räche  den  freiem,  end- 
lieh 4)  die  anknUpfung  der  yerse  t       — Buiwal  OJ  ist  nadi 
Buiaam  geftlhl  eine  gänzlich  uageswungeae  und  tob  Jüama  durch 
biaweisung  auf  a  301  richtig  erklärt,  wie  dort  so  geht  auch  hier 
der  gedanke  vorher :  'Orestes  tötete  für  seinen  frevel  den  Asgistboi^ 
bevor  Menelaos  heimkam;  darauf  folgt  analog  dem  früher  ausge- 
sprochenen gedanken:  d)c  dtoiBov  Kai  traiba  KaTaqpGi^^voio  \i- 
nicQai  dvöpöc,  inü  Kai  kcTvoc  dTicaro  irotrpocpovna !  'auch  du, 
mein  freund,  hast^eine  aufgäbe  zu  hause,  schweife  also  nicht  sa 
laage  umher,  aar  freiUoh  su  Menelaos  amszt  du  noch  gehen/ 
Husum.  P.  D»  Ck.  Haaatwoa. 
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108. 

CONIECTANEA. 
(vide  aualem  philol.  a.  1872  p.  000—675.) 

XI.  Thucydides  V8G  Melios  Atheniensium  legatis  haec  fecit 
respondentes :  f]  ^ev  d7Ti€iK€ia  toö  bibdcK€iv  Ka0*  f^cuxiav  dXXn- 
Xouc  ou  vpeT€Tai,  id  toö  7ToXe)Liou  irapovia  r\br]  Kai  ou  ju^X- 
Xovia  biaqpepovTa  auTOu  (pawerai,  vidc/nxs  cnim  et  ipsos  vos  iudi- 
ces  et  relitiqui  nohis  aut  bellum  ant  serviiutem,  quam  orationem 
acerrime  vituperavit  Dionysius  de  Thuc.  cap.  37,  cuius  verba  nolo 
omnia  repetere,  sufficit  ea  adscribere  quibus  tamquam  hioloecuin  cul- 
pa! Singular i  numero  et  genetivo  casxi  elatumsire  articulum  denwivstra- 
tivum  sive  iwonomen  t6  auTOÖ  •  toöto  5'  gute  tuj  OtiXukuj  koi  ^vikuj 
KQi  övojiacTiKai  T^pocap)uoTTÖ^evov  clu2€i  tfjv  aKüXouOiav  out€  tuj 
ttXtiOuvtikuj  Kai  oub€T€puj  KaTd  Tfiv  aiTiariKTiv  ^cxnMOTiCfi^vuj 
TTTÜuciv.  debuisse  ait  Thucydidem  auTfjc  scribere  vel  auTd,  auToO 
quod  scripserit,  non  constare  orationem,  quia  neque  r\  d?neiK€ia  nec 
xd  TOu  TToX^MOU  illius  formae  admittat  consequentiam.  quemad-  . 
modum  femininum  et  singulare  et  nominativum  illud  fi  ^TneiKeia  est 
quod  iam  antea  dixerat  ^VIKÖV  Kttl  KOld  TTiv  öpGfjV  ilevr]yef^ivov 
TTTUJCiv,  iiü  hoc  plurale  et  neuirum  et  acatsativo  figuratum  casu  (Kai 
€nim  addendum  ante  KaTd)  non  pote.st  esse  nisi  Td  be  et  quae  ad- 
haerent.  sequitur  Dionysium  aliter  paulo  ac  nos  i  hucydidea  illa  le- 
gisse,  ubi  nunc  casus  primuö  est,  ibi  invenisse  quartum.  ergo  in 
Dionysii  exemplari  fuit  qpaivcre,  non  q)aiveTai,  nec  quicquam  ego 
jnorae  habeo  quo  minus  baec  scriptura  ipsi  reddatur  Tbucydidi  et 
Tetustissima  et  varietati  orationis  et  efficacitati  aptissima.  q>aiV€Tai 
in  Thncjdidis  codicee  inrepsit  errore  volgari ,  deinde  etiam  in  Dio- 
njm  libeUnm  quem  ad  Thucydidem  Byzantinos  eomzisse  cer- 
tnni  ei(ta 

XII.  Tbeopbrasti  diMmderibM  praefisiiioiiem  nescio  qvis 
«dtongendaiii  eenrait  ^«^f£p»^^"!  iUuii  qnätm  6*  qimii  ptM  se  Inrt 
pera«aa  aee  tmieii  «im  aialtitiM  quam  edikocw  lidntv  ttoiiussai 
eont  iBtMtem  xtliqasre  liaiie  onttonoBi:  icp^ov  »ihr  oSv  woirjcoMOi 
Tdv  Xdrav  dif&  Td&v  Tf)v  eipufvcfaiv  tttiXumötuiv  dipdc  tö  npooifLitd- 
ZccOai  —  wd  dpSoMai  irod^rav  And  tf)c  elpumlac  noI  6plo0^al 
aÖTiiv,  clB*  oOnuc  tdv  dptt»va  <mAi|m  ktX.  qua  tkIm  im»  po«e 
fingi  ineptiorem,  Im  enim  pranos  idÄm  dflnniitiatiir  primam  lote 
^i)c  dpurvefoc  aototimtcnu  iMqve  two  eam  oonsilio  wriptoris  ant 
▼flflns  snperiorilNia  haee  tranaülo  eoarenit:  »aiiifaito  enim  diaai- 
snilina  id  qnod  «rai  niliü  aa  tnditnm  aooepiaaa  nisI  daeerqrtSoBea 
"vHioraniy  hiie  quid  posaint  ad  ^aoqplinam  monon  oontei«  probnt  es 
eontnno  ptelUetorqne  aa  aar^tnronit  qnia  et  benoa  k<»iin«a  et 
malea  diligentar  obaemfadfc,  qno  modo  in  viU  ntriqne  Tataentiir. 
debeibat  i^feor  aie  progiedi  osatio:  pkMim  d  pükMrum  etemjpla  re^ 
feramt  a  eiWia  imipiam^  hanmprimmm  iracUtbo  tf^v  dpwvciav.  nae 
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tlubito  ubi  nunc  leginius  ctTTÖ  Tuuv  Triv  eipiüveiav  t^n^'^'^OTUJV  quin 
XcfpiüV  adiectivum  ibi  restituendura  sit;  hoc  ambiguum  est  utrurr 
TOI  x^ipova  simpliciter  —  multa  enim  öcribae  quod  nota^  syliabi*- 
rum  male  explicuere  in  hoc  libello  peccarunt  —  an  tale  quid  ttjv 
Xeipova  aipcciv,  quäle  ut  illo  lenius  quibusdam  videatur  nomine 
mutationis,  melius  tarnen  non  est.  in  fine  primi  capitis  TOÜ  etpuuvoc 
Vssingiuö,  ou  X^ipov  öv  libri  Paribini. 

Nullns  codex  tarn  iiequani  est  ut  non  aliquid  utile  ex  eo  possH 
discere.  characteron  autem  codex  Leidensis  in  (ieeli  catalogo  de- 
scriptus  p.  .'il  n.  107,  qui  post  Synesii  orationes,  Pythagorae  XP^^ct 
Itir),  Synesii  epistulns  manu  alia  scripta  Tbeophrastea  Democritique 
{LluCTlxd  exhibet,  quamquam  trecentoruni  annoruin  aetatem 
superatf  tarnen  in  critica  huius  libelli  bistoria  ne  ideo  quidcra  plane 
neglegendus  est,  quod  a  plerisque  exemplaribus  discrepans  characte- 
ras  continet  numero  XXIV.  titulus  libello  est  GeocppctCTOu  x^P<^^' 
Tfipec  TT€pi  ibiUüMaTuuv  eumque  Naulotus  Vallensis  qui  codicem 
anno  1573  possederat  interpretatus  est  charaderes  de  Umguarum 
proprietaie.  in  capite  XXIV  quaecumqne  ex  Rehdigerano  ^otaU 
sunt  eadem  in  Leidensi  reperiuntur,  nisi  quod  sub  finem  hic  KOi 
|Lif|  iTTiCT^XiüV  jLifi  TpotM'Ctv  habet  levioresque  mendfts  «4»  pnieci{»a 
prosodiacas  inperitia  ecribae  cmnulataa.  incipit  WO  noteÜo  ük 
sie  Ccn  M  ^€pTiq>avCo  KOraippöviick  Tic  ktX.,  intmidli  igitnr 
qa»  nliqita  ezemiilaiia  xaot»  tradut  «iicnhis  f\  uTTcpnqNivIa»  mm 
oma  prineipiiim  totiiis  übelU  ÜMianfe  qnae  ecKtoMemalD  aolat  oaifc* 
im  prMMripi»  ^tUvom  trigmU  Bomna  eipujvdoK  «oXiORCfac  tte- 
Xecxiac  oetm  quorom  «stramm  dcxpoKipbcioc,  «bi  vitiA  mat- 
xantar  dainceps,  Semper  artkmhis  ad  indioam  flkim  soa  voro««!, 
|yi^  oSv  cipuivcia  ▼»!  f|  b^  dboXecxia  vel  fj  bl  alcxpoK€pb€ia.  bb 
tMutam  artiealiis  deest,  cap.  13  d^Ael  nepiepfia  böficicv  äwi 
at  18  Ccnv  d|i^Xct  dmcHo,  utrobique  praeeodwrte  parili  sjUaba  ia- 
tercapiut,  nam  Benbendimi  f)  TtepiepTia  et  f|  dmcTiou 

BoparbvB  In  iDo  capite  dicter  tmSnr  toik  q>fiXouc  adric  fdi 
cuvbcmWtv  aiiaillmiaa  TriaialohioBis  Pafaroniaid  at  irpocmocvAÄair 
iiidv  iio^fihpai      4pcKhm  0^  aon  aalia  fnü  a«- 

toitiaa  inAv,  nao  enim  si  in  foram  pvofioisoefor  deambahrtuayt 
abibit,  mitiet  qui  adventamm  sa  mimftiat,  sed  ii  vtera  ad  qmm 
Tokt  fäit  opi&or  ^*  8v  ftv.  pom  dioifcur  XoTi2tf|isvoc  irpöc  tm 
Ti|»  tMttbl  cuvrdioi  Tdc  i|ii{|qpouc  btoiO^  luA  loevdteioif  nov^cofn 

iicNi  aoro  Baue  cuvrdCoi  qnod  atiNi 
sapafiaa  panlo  l^gitar  pro  irpocrttm  paateni,  see  masvH  aapor 
qni  ad  Atticam  nannam  Byiantiaa  asoerpia  radigen  ea  seyentate 
atadintf  nt  atum  qoae  Ariatotelea  admiait  non  concedeBda  Tbeo- 
pbraato  pntarat,  velut  bi&n  pariienlae  eimplieis  nee  ftoigaB»:  dili* 
genter  baeo  ego  deterioris  sennonis  indicia  et  observanda  et  intana 
eonservanda  censeo,  ut  possit  aliquaado  de  libelli  qualis  nunc  est 
origUie  et  aetata  saBtentia  ferri  nOB  avbitraria.  bittiteiv  autem  rdc 
^|nl|!qpouc  n  ipee  aanaretur  doBUBOS,  ponet  aüqoa  xatioBa  mqßom^ 
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turbare  enim  et  reicere  calculos  cogitaadus  esset,  nunc  cum  ser- 
volus  id  facere  iabeatur,  et  alapis  mehercle  adfligeretur  ille  a  com- 
putatore  altero  nec  baberet  quo  tandem  pacto  summam  conficeret 
dominoque  expensam  ferret.  lege  bieXöeiv:  superbus  non  ipse  ut 
par  fuit  piitat  rationem  cum  altero,  sed  servolo  imperat  ut  inspiciat 
«t  describat  et  edat,  haec  enim  verba  negotiis  illis  Romani  adhibent. 
denique  inter  epist nlurum  formiilas  superbiam  declarantes  haec  re- 
fertur  dnecraXKa  jj\)nc  ce  Xr|^;6^6VOC,  in  qua  perverse  quidam 
Xrjipo^^vouc  substituerant,  oodicis  scripturam  rccte  Hanovius  tuetur. 
nam  Arehytas  quam  Dionysio  misisse  de  Piatone  fertur  epistula  sie 
incipit  dTT€CTdXKa|i^c  toi  irdviec  oi  TTXdtuJvoc  q)iXoi  tüuc  Tiepi 
7\a|iiCK0v  Te  xai  Oujribav  dTToXa^vi;oü|i€voi  töv  dvöpa  Karrdv 
KOp  Tiv  Ttvojuevav  öuoXoYiav  (Laertius  Diog.  III  22). 

In  capite  prioro  XXIII  gloriosns  describitur  accedens  ubi  equi 
Yenales  prostent  touc  dTCtOouc  xoic  ttujXoöci  Trpoc7Toir|caceai  dbvrj- 
ndv.  non  construitur  rrpoCTTOioufiai  cum  dativo  ein»  personae  cui 
•quod  simulo  mendaciumve  dicam,  non  uJveicBai  aut  divriTidv  cum 
<lativo  nisi  eins  cuius  gratia  rem  emam  vul  empturiam.  adde  quod 
supervacaneum  est  omnino  toTc  ttujXoöciv  alteri  utri  verbo  adiunc- 
tuni.  contra  TOuc  dTaöOtJC  si  non  desiderat  at  certe  patitur  aliquod 
additamentum,  nam  ad  iactantiam  non  multum  interest,  siquis  nullum 
ecum  emere  potest,  bonosne  an  inferioris  notae  equos  se  pju'aturum 
fingat  —  in  hac  igitur  sententia  satia  erat  coraposuisne  7Tp0C€X9ujV 
€lc  TOUC  mirouc  7rpocTroir|cac0ai  ujvr)Tidv  —  eflicaciter  autem 
ostentatio  augetur,  si  suam  equorum  copiara  curamque  simulat. 
itaque  scribendum  propono  touc  dTCiSouc  TOic  ttujX€UOUCI  idoneos 
ctdmissurae  et  cducatmii  (jourls  equini.  iam  ille  cordi  sibi  esse  ge- 
nei-ationem  pullorum  scque  \Tr7TOTpoq)€iv  gloriatur  opulentissimorum 
hominum  ac  principum  more  fXenophon  de  re  eq  2,  1). 

*0  öXitapxiKÖc  in  capite  XXVI  aicx^vcTai  dv  tt]  ^KKXriciqi 
ÖTttv  TTapaKdGrjTm  Tic  auTip  Xctttöc  xai  auXM^"^  potius  pudere 
se  eins  rti  narrat.  ineptnm  XeiTTÖC  est,  debuit  gaudere  optimatium 
ille  amicus  quod  tanto  amplius  posset  ipse  in  turba  spatium  occu- 
pare,  nec  quae  alii  dederunt  recte  cogitata  sunt  aut  si  apta  sunt 
sententiae  ut  dXouTOC  et  dviTTTOC  Meinekiana,  vim  luibent  persua- 
dendi,  cum  lenior  mutatio  in  promptu  sit.  confusa  enim  puto  XcTTTÖC 
et  XeiTÖC,  ita  enim  8criptital)ant  quod  XiTÖc  esse  Herodianus  voluit 
KQTd  Trapdbociv  et  ex  analogia.  eu  vocabulo  denotatur  simplex  nu- 
dus  pauperculus  inops  vilis:  Photius  XeiTÖv  Tov  rrevriTa  ibc  fmeic* 
OÖTiü  M^vavbpoc  (cf.  Comic,  gr.  IV  258,  93  diTpaHia  tap  XiTÖv  ou 
Tp^qpei  ßiov).  Dionysius  in  Stobaei  floril.  XXXVIII  6  XiTÖc  T€VÖ- 
IICVOC  TC^  lx<^uci  firi  (pOöv€t.  Manethoniana  III  312  de  coniugibus 
4k  VS^Xnoxipwv  iroXuöXßouc  aurai  edtixav.  Callimachiis  ApoOo 
mm  mmßmagp^sed  optimatibus,  öc  /niv  !br);  M^rac  oSfoc,  de 
OÖK  Ibe,  Xtrdc  &£?voc.  oredas  proprium  hoo  aliquaudo  ▼ooalniliini 
Unsa»  iioMlitatis  ftstidientis  attritam  sqoalidamque  plebeonlBni. 

XUI.  In  Tita  Sophoolis  statini  »b  laiiio  quod  Ister  pafmi 
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eius  gladiarium  fabrum  tradiderat  sie  refellitur:  non  est  coPiSCtUO' 
nexm  hoc  gencre  naium  honunon  ml  pratluyac  dignifafefn  pert'Cfitu- 
rum  fuisse  cum  Pericle  et  Thnci/didc  viri^  piimariis  ciiUaiis,  dXX' 
oub*  äv  U7TÖ  Tuuv  KUjjaiKuuv  öbriKTOC  d(pei6ri  tüuv  ouöe  Beuicio- 
kX^OUC  direcxilMtVOJV.  luculenta  haec  argumentatio  docti  hominis, 
bene  lecta  praetonim  eorum  nomina  qui  item  ac  Sophocles  rrjc  €v  i 
CöfiUJ  CTpailVfiCtC  T^HliuOrjcav :  eo  magib  in  altero  coiuiuate  Themistc-  ' 
cliü  nomine  otiendor.  esto  potuis.«>e  cum  ignobilitate  Sophocliä  c^-m- 
parari  Tbemistoclis  matrem  peregrinam  genusque  ut  PlutarcLu-  ait 
(vitae  cap.  1)  obscurius:  verum  qui  adürmaturus  erat  comicos  t  ili 
praetori  non  fuisse  parsuros,  non  alius  saeculi  duces  commemurure 
debuit  comiciä  opprobriis  morsos  sed  qui  temporibus  aequales  fuere 
Sopbocleis.  de  Aeschjlo  si  ageretur,  iure  Tbemistodis  appellaretor 
nomen,  non  in  Sophoclis  causa,  deinde  qoinam  sont  comici  illi  qui 
ne  %  Tbemistocla  quidem  abstinnenait?  aam  emn  teetanun  8ii&»- 
gio  Themistodes  Olympiade  LjulVJH  dmimutaiB  sit,  quo  tempor» 
Aihenienginm  rem  pablioam  capeasebat,  prope  ilueiiB  nondnm 
extitisM  wmSmm  poeaiii,  earto  eonoediie  qnalM  CntmiiB  aliiqn» 
maedgamit  mm  alüi  tum  piMtoxibus  umI»  dioentee,  neqiie  «nai 
omaino  ea  aetate  iwqiie  m  Aksaadnaonmi  per? «nmiifc  aoUtiaa» 
^Bmocraonta  anim  qnod  Sddas  nti^t  m 

xnistoelflin,  id  lieoi  etiamnnm  repetaat  oonuiianticiannn  hiatorianni 
amantes ,  postqiiam  Ifainekiiia  eiploait  eriticae  historiao  p.  527 ,  m»  I 
non  opos  est  denno  refiitare.  Hennippus  aotem  in  iefaramalria  li 
oontnmelioae  Themiaioelein  nomiaarat,  tarnen  aoa  momordit  «am^ 
ain  si  pertiam  ülam  loontioann  fiaxecia  atiam  ad  auMrtaoa  ipiaiwin^ 
cnmque  aiale  aadiaat.  aeqmtnr  at  saaa  aoa  sH  hmo  eaunliatio  nec 
eomkiSophodmnon  earpHsient  üU  ipd  ne  ThemieiiM  quiäm  pipcr^ 
emmt.  mnta'ti&v  o<M  TTcpucX^ODC  dirccxnM^v^»  ^  pzormmi  aaaa 
«Tadit  Bublata  ntraqae  qaam  ezposoi  offeasioae.  Pcrielem  ä  ooiaida 
laaltifariam  yellioatom  aemo  ignorat,  compontonua  antoai  aomi- 
aam  aa^iaa  qaidam  altera«  partee  penaataator  Telat  'AptcrOT^Xiic 
et  'ApiCTO^pdvfic,  taaiea  aoa  anmqaam  eüam  prioree.  Amtodemaa 
p.  8ed,  16  (ia  aaaali  a.  1868  p.  91)  Aämi&nm  Barnim  et^t^mnmi 
crparnToOvToc  a(n^  TTepttcX^oiic  waX  6€|iictoicX^(hic,  Mt  Kcd  Gk 

Friadpam  tragieonua  memoria  ne  hiatrioaam  arbttriopenait- 
teretur,  Lyeaxgoa  ia  Tit»  X  oratorom  p.  841*  legem  aalabemaiam 
toliase  aamtur  Tdc  Tporipbkic  oötl&v  dv  utoiv^  TPOMNi|i^viouc 

n^ihT€iv  Kol  t6v  Tflc  nöXeuic  tpaMM^T^a  iTapcnr(niTVi(icxietv  t<Ä 
KpivoM^votc,  Olk  dSetvcn  oördc  !tooKpiv€c6(a.  qnae  wba 
com  malti  maltia  traetariat,  breyiter  aieam  aententiam  deelaabo^ 
qnae  si  aoa  Tiaeet  yi  yeritatiSt  ambagibas  aallia  qaia  oornuct  H»- 
ccro.  TTapavaTiTVt(»CK€tv  idem valet  qnod  dvTttVOYVi&vai  OntMMwm, 
dvTißoXeiv  ßußXiov:  pablieum  fabalarum  ezemplar  aiagiatntaa 
iubetnr  conferre  cum  eo  qaod  ia  soaeaa  agatnr  atqne  oaven  ab 
agentiam  labidine.  üaeUlima  est  et  ad  aententiam  maxime  aoooauao-  ! 
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dala  Wyttonbaobii  emendatio  irap'  oAtAc  fum  fieere  aUUr  atqine  t» 
pMko  exemplari  agen^  denderatiir  antem  hxäo»  et  prozimi  emmtiati 
allqna  eopnla.  quam  üMjQUme  et  ad  legom  oonsaetadiaem  aptiBsime 
sie  tecnperari  pnto  Totc  t5iroicptvo|i^tc,  oIc  oim  ^elvat  irap* 
oötäc  AnroKpWccSm.  ezempla  bnius  stroeturae  qnaereutibiiB  mon- 
strabo  Thneydidea  II  13, 5.  24, 8.  Y  28, 1.  69, 4.  eetenmi  Atticiia 
aeriptor  utiqne  |yufi  psraetolkBet« 

Ekiripidia  epietolaa  non  deeet  eoe  onmmo  neglegeie  qai  ad  8o- 
pboetem  pertmentia  testimonia  nndiqiie  oolligiiiit  nam  n  nibfl  pro- 
aimt  ad  fübun  poetae  penuweendain,  tamea  Tolgares  quasdam 
Augoateae  aetatia  de  Sopbode  yel  fiabiilaa  Tel  opiniones  inlastrant. 
aoppositaa  Smipidi  esse  ab  eodem  aeriptore  qui  Arateas  epiatnlaa 
Ibeerit  ApoUonidee  Hicaenaia  teatatnr,  felidque  divinatione  Bent- 
leina  Sabidii  PoIHonis  nomäia  adaemisse  scriptori  yidetur,  quoniam 
baec  ipsa  ita  composita  piimo  aevo  imperatorio  tttulus  CampaniiB 
exhibet  (cf.  Mommaeni  indioem  IBN.).  üt  eztrema  q)i3tula  Cephiso- 
pbonti  -aao  Enripides  se  scmper  isdem  xmm  eaae  amicis  et  inimicia 
scribit  excepto  uno  Sopboele,  quem  erga  non  eimdem  sibi  animum 
fuisse,  §  C  8v  eTib  ^^icTica  iiiv  oub^irorc,  d6aü|iaca  b'  dei,  IciepHo 
oux  öfioiujc  dei,  dXXd  qpiXoTifiÖTCpov  |n^v  Tiva  elvai  ttotc  ööHoc 
öiT€ibov,  ßouXriOevTa  be  bi<»Xtücac9ai  Tct  y/eiKt]  TTpoBufiÖTaTa  ött€- 
b€Sd|iT|V.  ubi  quod  ambitioncm  Euripides  despidens  indocitnr  id 
eoaigrmt  cum  vitae  testimonio  Euripidiae  brevioria  ircpifcTOTO  tujv 
noXXdyv  oub€)Liiav  <ptXoTi^(av  irepl  tu  Oearpa  iroio^fievoc,  biö 
TOCOÖTOV  aOxdv  IßXaTrre  toCro  öcov  uxp^Xei  xdv  C<MpoKX^a.  tum 
pergit  xbetor:  Kol  dXXrjXouc  )i^v  ^  od  toCto  cuv^ßr)  CT^pTOjit^v  t€ 
Ka\  CT^pEo|Li€V,  Touc  b*  ^fußdXXovrac  f|piv  noXXdKic  xdc  uTrovoiac 
clvai  iK  TOÖ  fiMÖc  dTTexOdvecöai  töv  Itcpov  eepaneuovTec,  av  ti 
TiXeTov  ^x^<^^  bioßeßXriMeOa.  festive  qnidem  illa  ^jißdXXeiv  et  bia- 
ßdtXX£c6ai  inter  se  oppoaita,  sed  elvai  quid  yelit  et  continuationem 
verbormn  non  video.  acripaerat  Sabidiua  tvaiKTOu  —  BepaTreuov- 
Tec  a(no\  irXeTov  Ix^^ctv.  atqiie  in  bono  codice  modo  cognovi  Her- 
diemm  non  ti  legisse  sed  toi. 

XrV.  In  Sophoclis  Oedipo  Coloneo  adventaiis  Ismena 
patrem  appellat  versu  327  (L  TidTep  bucjnop*  öpdv.  ila  in  txemplari 
Optimo  peB  vacillat  paenultimus,  corrigunt  bucjuoip  *.  at  triciens  at- 
qne  etiam  supra  Sophocles  buc^iopoc  posuit,  buc)L40ipoc  nusquam. 
tum  buc^oipoc  cum  öpdv  non  bene  conexmn  est,  aut  abici  intinitivuin 
oportuit  aut  adiectivuni  eligi  quo  praemuniretiir  illi  aditus.  scripsisse 
poetam  existimo  buc|UOpq)'  6pdv.  Sophocles  in  Aleadis  fr.  109  VfcOV 
TlOnciv  eu)uopqpöv  t'  ibcTv,  in  Aiace  uj  bucGeaiov  öp)ua. 

Vcisu  J075  spernt  cborus  virgines  mox  redituras :  TrpopvdTai 
Ti  fioi  fVLupa  Tax'  btuceiv  Tdv  beivd  TXacdv.  genetivum  hunc 
scholiaöta  suppeditavit,  idem  quod  evbuJC€iv  habet  nihil  ostendit 
nisi  inveteratum  esse  vitium  et  quod  Byzantini  tollere  liubtra  atu- 
duerint.  aut  fallor  aut  verum  est  dvTdceiv  verbum  tragicis  non 
minufl  quam  Homero  uditatum:  praesagü  mihi  animus  mox  for^  ut 
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occurrant  mihi  sororcs,  nam  dviriciu  tüuv  TrapGevoiv  latine  inter- 
pretandum  est  occurrcnt  miJii  riiy/incs  aut  imeniam  virgines.  nno 
verbo  nunc  significabo  quac  alias  fortasse  copiosius  exponenda 
erunt,  praecedentem  versum  ine  sie  legi  velle  alpoöciv  f|  ^leXXouciv, 
tbc  capiunt  aut  capturi  sunt^  item  ad  integros  opitritos  duos  anti- 
btrophicum  versum  expleri  nec  strophae  circumcidi  numeros,  deniqae 
versu  1054  divini  numinis  instaurari  mentionem  TTäv*  olfiai  TÖv 
öpeißdrav ,  Panis  enim  est  ßod  illa  ad  fugandos  hostes  auTdpKi)C 
tegens  ac  tutans  Theseam  et  puellas. 

Versu  1453  öpd  öpd  raOr'  dei  xpovoc  htü  iiky  Irepa,  rdbc 
irryLiCf^ '  aij6ic  aö£iuv  dvuj.  nolaernnt  uü  ea  qoaiii  iuter  evideniae  ego 
numero  Ganten  esnendatione  dKCi,  lui  sunt  laetioiio  qnm  impwite 
«choUft  semnt  tÄ  hk  irap'  fiMap»  um»  tamai  totem  potom  aomii 
Hbm  wp^KDue,  wM  eom  osrtnm  sii  &d|ilv  Ircpa,  joonse^im 
Qt  piiaoM  noteB  nc  expediam  t&  icop*  f^ilv  a36ic  dvm. 
lioe  68t  quod  aännt  icdieef  ledvOdbe,'  eom  enim  ordioam  Qnwa  ftn 
pottorem  doxenmt  quam  hime  cfiicoXoc  |ilv  M6h*  cSkoXoc  h^haA 
male  diximitur  dd  Interpimctume  ab  eis  Teibie  quiboa  ooniimgi 
poete  volmt:  eemper  tempua  diviaft  Ma  aHa  aübi  proHsret  in  Ineem. 
i|^{v  oompto  altera  etiam  Aesehjhis  caatieo  intalit»  ae  dobito  Mai» 
aekio  obtemperare  propter  aatbiropham  tndeieiiti  Terba  baiw  ta 
aiodnm  id  V  aOOic  mp'  f|^v. 

Venu  1566  abi  iaferos  deos  dionu  preoator  at  pladdam  Bit 
Oedipo  iier  teaebiicoeom:  iroXXtdvTdp  dv  Kal|i&iaviri||i2minf 
li^vuiv  ndXiv  cq)€  baf jiittiv  bCxaioc  ofiSoi.  opiaastar  ttv  pertiam 
«d  aOEot,  Nod  Mdrov  esae  et  Mgm  vel  etimmento^  bcyoufi6fUiv  aoa 
diffsm  ab  iimietMua  aat  quae  imuenmL  nihO  borom  po^  pee- 
«aYit,  eed  scribae  aiale  legeraat  qaod  ia  ttroheiypo  ego  fiiiaee  eolltgo 
KoXXdhr  tdp  dvroXXotdv  icniioriuv  bcvodpcvov:  dolonua  fieaa 
matatoros  veait  ad  iaferos  Oedipas,  laborom  yiees  rependena  iaai 
deas  eam  erigat 

If olliter  ae  veaaste  iade  a  yersa  1215  oar  stalte  Bit  diatonae 
^tae  cnpido  dedaratur  sumpte  a  laete  ae  palaestraiauigiiie«  aam 
KaT^9evT0  et  ir^qi  et  MKOUpoc  eaadem  oontiaaaat  tzaaslalioaem: 
ia  dies  detradimary  plas  plasqae  labimar,  deaiqae  adle?at  noe  aMOL 
aec  minus  inter  ae  lespondeat  Xäirac  et  xA  t^fmovia  et  dAovTOC» 
qaod  qni  aaiaiadTertet  statim  opinor  seatiet  quid  enadeari  opoitaal 
ez  eonaptela  Tersas  1220  toO  O^ovtoc  o^^'.  aeaq;»e  oub'  ae  me- 
tmm  qmdem  patitor,  ToO  B^OVTOC  yero  aec  com  saperioribas  aes 
cum  tristissimae  sortis  descriptioae  coit.  decet  Sophoclem  baee  86B;" 
teatia  kou  e^XovToc  66'  iitbcoupoc  koT^Xecioc  —  Odvoxoc  k  xe» 
Xeurdv,  deniqae  invito  sueeurrit  wiors. 

Sed  satis  perieoloram,  timeo  aaa&agia. 

BoaHAB.  Frahoisovs  BvBOBBLaa» 
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109. 

mUTlSCHfi  BfilifittKUNGSN  ZU  DBS  DMMOSTHSNSB  SBDS 

YOH  DER  GB8ANDT8CHAPT. 


Der  text  des  Demosthenes  gehört  bekanntlich  zu  den  gut  er- 
haltenen, und  die  conjecturalkritik  hat  sich  bei  diesem  schriftsteiler 
in  engen  grenzen  zu  halten,  beginnen  wir  also  diese  kritischen  bei- 
träge  mit  solchen  stellen,  die  keiner  materiellen  Veränderung,  son- 
dern nur  einer  verbesserten  satz-  oder  wortabteilong  zu  bedürfen 
scheinen. 

1.  §  1G6.  der  redner  spricht  von  dem  verhalten  der  gesandten 
in  Pella.  ifuj  ji^v  TOivuv  (sc.  TrpoeiXÖMHv)  touc  aixMoXujTOuc  dva- 
ciüJeiv  Ktti  Z[tit6iv,  Kai  irap*  ^fiauTOÖ  t€  xP^I^ct*  dvaXicKciv  Ka\ 
4){Xm7Tov  d£ioGv,  iLv  f])Ai\  ihibov  Heviujv,  toutouc  Xucac9ai*  outoc 

b*  aUTlK'   dKOUC£C0€  Tl  TTOllÜV  bl€TA€C€V.     Tl  OUV  fjv  TOUTO;  TÖ 

KOiv^  XPHM^Ö*  f^iv  TÖv  <I>iXi7T7TOV  bibövai.  die  Worte  aum*  dKOu- 
C€c0e  laöacn  erwarten,  es  werde  von  dem  thun  und  treiben  des 
Ae^cbines  in  Pella  etwas  weiter  unten  die  rede  sein,  es  veratubzt 
gegen  den  Sprachgebrauch,  dasz  dies  sofort  geschieht ,  und  zwar  in 
den  Worten  TÖ  KOivri  XPHMCIÖ'  fmiv  TÖV  4>iXnT7TOV  biöövai.  und 
doch  geschieht  dies  auch  wieder  nicht,  denn  erst  in  §  JL74  kommt 
Demosthenes  mit  den  werten  q>€pe  bf) ,  Tl  TOUTtp  TT^TTpaiaai  auf  das 
was  Aeschines  in  Makedonien  gethan  hat.  und  worin  besteht  das? 
nicht  darin,  es  dahin  zu  bringen  dasz  Philippos  den  atheniscben  ge- 
sandten gemeinsam  gastgeschenke  anbiete  —  eine  ganz  niiTerftng- 
liehe  sache,  und  die  im  folgenden  nicht  als  ein  aweck,  sondern  nor 
als  ein  mittd  dargestellt  wird  —  loiidem  den  achtodlicJiBten  yer- 
nth  an  Athen  nnd  deaaen  bondeipiiosfleii  m  fllMiL  der  text  gibt 
also  an  skh  luiam  hafinedigendeii  aiiiii,  vnd  leratllrt  llbardiea  den 
t^mnmmiiiMMr  n^d  die  inoidBiiiiilp  der  gansen  steile«  die  iwlMsaa* 
Tang  liegt  ans  der  band,  ea  iai  mit  Tenetsong  dea  frageaeieheaa 
sa  achreiben:  t(  oOv  liv  toOroTfticoivQxf'^M^  ^V^'i^^MXtim 
bibdv«;  die  erwübnimg  der  gastgescbmre  (d»v  fjiäv  ib(bou£EV<iifv) 
Tsranlasst  den  radner  nmlebat  ra  aarUnren«  vsa  dann  eiffenÜioli  Aia 
bedentnng  nnd  der  geheime  zweck  dieser  gflentüA  angebotenen  ge- 
sehenke  gewesen  sei.  diese  erkllrung  wird  in  jener  &age  angekOor 
digt  und  in  den  unmittelbar  dsranf  fdgendan  sttaen  wirUkh  ge> 
geben. 

2.  §294.  die  unredliciiep  ftnaimbeftmt<m  nnd  niciit  die  gefthr- 
liebsten  feinde  dea  ataatea.  licav  bf  *HXibi  «X^irravTCC  rä  KOtvd 
TiV€C$  Kai  pdX*  drfc  T€*  {cnvoSvfcnciier&xcvoÖTÖOtviyvTotf- 
Tuiv  toO  KDRoXOcoi  tdv  Mjuov;  odbt  ti  iicav,  &t*  j(v 
"OXuvOoc.  TOioOroi  nvec  aXXoi;  tf^  iibß  o%o\uiu  Sp'  o9v  bt& 
ToÖTOvc  amftXcT*  ""OXiiveoc;  o0.  t(  Merdpotc  oik  oUcO* 
cTvoi  Twa  Kcd  itX<ini|v  wA  irapexX^TovTa  td  Koivd;  dvdtKii«  m\ 
n^SPTIvev.  Tic  [oOv]  ctFnoc  aötoOi  vOv  toAtuiv  vSfy  cufißa^iiidTuiv 
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Ttpaf^OLTiX)^  ]  oube  eic.  die  woi-te  koi  7T€<pr|V€V  waren  Dobree  mit 
recht  anstöszig,  wenn  aucli  seine  Vermutung  xai  Tr^qpuK€  nicht  gut 
geheiszen  werden  kann,  in  bezug  auf  Elis  und  Olynthos  sagt  Dem., 
es  haben  dort  ohne  zweifei  Veruntreuungen  öffentlicher  gelder  statt- 
gefunden, mehr  sagte  er  gewis  auch  von  Megara  nicht,  es  geschieht 
das  eben  Uberall,  es  kann  nicht  ausbleiben:  dvdxKr).  der  redner 
fügte  sicherlich  nicht  gerade  bei  dieser  stadt  hinzu :  *und  es  hat  sich 
herausgestellt.*  er  weisz  das  nicht,  es  kümmert  ihn  nicht;  was  er 
hervorhebt,  was  sich  herausgestellt  hat,  ist  der  umstand  dasz  kein 
untreuer  finanzbeamter  zu  den  staatsverräthem  gehörte,  nun  fehlt 
aber  in  £^  wie  im  Laurentianus  und  im  Augustanus  I,  die  oben  ein- 
geklammerte Partikel  ouv.  Bekker  und  Vömel  lassen  sie  weg:  bei 
der  gewöhnlichen,  von  ihnen  beibehaltenen  interpunction  mit  un- 
recht, wir  werden  sie  jedoch  mit  recht  weglassen  und  zugleich  den 
oben  berührten  anstosz  heben,  wenn  wir  die  interijunction  des  Aug.  I 
annehmen:  dvdTKTi.  Ktti  TT^qpTiv^  Tic  aiTioc  .  .  TTpaYMOtTiüv;  das  Kcd 
entspricht  dem  in  den  beiden  vorhergehenden  f&llen  gebrauchten  ouv. 

3.  §  90.  wenn  in  folge  des  friedens  die  finanzen  Athens  sich 
gehoben  haben,  so  darf  man  daraus  den  friedensunterhftndlem, 
welche  Athens  bundesgenossen  an  Philippos  verkauft  haben ,  kein 
verdienst  machen,  ou  br\  öiKttiov  ^k€ivuj  ßky  djuqpöiep*  rjuHncGai 
bid  TOUTOuc ,  xai  Td  tujv  cujijudxujv  kqi  rd  tujv  TTpocöbujv ,  d  h* 
f)|Livv  öiKaiujc  dv  UTifipxev  ific  e!piiVTic,  raÖT*  dv6*  iLv  dTrebovr' 
auTOi  XoTiC€c0ai.  ou  yap  laui*  dvT*  ^kcivuiv  t^tov€v,  oube 
TToXXoO  bei,  dXXd  lauia  ^iv  fjv  öv  6)no{ujc  fmiv,  €K€Tva  hk  toutoic 
dv  TTpocfiv,  €i  ^f)  bid  TOUTOUC.  ich  finde  nirgends  eine  bemerkung 
über  die  werte  &  b*  fj^Tv  biKaiuuc  dv  uTrfjpxev  tt^c  eipriv^c, 
welche  mir,  ich  gestehe  es,  durchaus  unverständlich  sind,  *ver- 
mehrung  der  einktinfte  wäre  für  uns  mit  recht  aus  dem  frieden  ent- 
standen.' was  soll  das  heiszen?  erstens  ist  diese  vennehrung  wirk- 
lich eingetreten ;  und  zweitens  handelt  es  sich  hier  nicht  von  recht 
und  unrecht,  während  oben  die  worte  ou  bx]  biKQiov  ganz  an  ihrer 
stelle  sind,  in  einigen  hss.  ist  öv  weggelassen:  eine  ungenügende, 
aber  von  richtigem  gefühl  zeugende  Verbesserung,  was  der  sinn 
verlangt  ist  klar,  und  Dem.  hat  es  selbst  in  den  worten  TauTtt  ^^v 
f|V  ütv  ö^o^UJC  flfniv  ausgesprochen,  es  sind  drei  worte  in  {'ines  zu- 
sammengeflossen und  zwei  gleichlautende  buchstaben  mit  einander 
verwechselt,  man  schreibe:  et  fifiiv  6f|  xai  i5uc  dv  U7Tf]px€V.  die 
redensart  xai  uic  'auch  so,  ohnehin,  unter  allen  umständen'  findet 
sich  besonders  häufig  bei  Thukydides.  so  I  44  ^böxei  fdp  ö  Tipoc 
TTeXoTrovvTiciouc  ttöXc^oc  xai  u)c  Ic€c0ai  auTOic,  dh.  auf  alle  fälle, 
auch  wenn  sie  das  bündnis  mit  Korkjra  nicht  abschlössen  j  und  den- 
BOcli  ist  dieser  fall  im  vorhergehenden  nicht  ausdrücklich  erwähnt. 
Tgl.  auch  Vn  74;  YIII  51  und  87.  ich  weisz  nicht,  ob  sich  xai  uDc 
oder  oöb*  die  sonst  bei  Demosthenes  findet,  doch  dies  könnte  zufall 
aehi;  vieUdcht  haben  auch  die  abschreiber  hin  und  wieder  {bc  in 
oOnuc  Ttrwaiidelt  bei  Isokrates  IV  139  liest  man  oW  O0niic 
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4.  §  248  dXXd  koI  ini  toIc  öucocrdk  (kettc^  oö5<va 
udfmip*  fxutv  <<p '  oTc  Ixptvcc  t6v  dvOptuirov  icopaq(4cOai«  «p^Mn 
o*  o9  TIC  lägiiirav  dndUtirai,  ((vtivo  Xao\  iroXXol  qnyiiSuici*  6edc 
v4  tfc  icti  wA  aM).»  dftss  dies  gut  griedufleh  mi,  Inim  ich  nicht 
Iiigeben,  ical  iiA  Tofc  bncoCKttc  {Xercc  heiest:  *dn  hast  nieht  im 
ladflnwo,  fondem  auch  tot  den  ziehtemgeeiffL*  der  ehin  iefc  aiber: 
*da  haii  aneh  diet  vor  den  richtem  geeagt'  A^rec  bal  nun  objeet 
die  citierien  rm^i  q»^i|  ö'  od  Tic  usw.  das  sei  meinee  wiasenB 
etwaa  unerhörtes:  dixr  qnracii^bnaeli  wlaagt  eine  einfBgoiig  in 
£e  sateoustniefcioii  mittels  eines  snbstantiTS  oder  eines  pronomens 
im  accnsativ.  man  k5nnie  TÖbc  einschalten;  es  ist  aber  einfacher 
xal  ^mi  ToTc  biKOcraic  IXercc  in  schreiben,  imil  so  findet  sieh  schon 
in  der  hs.  J7  verbessert. 

5.  ich  gehe  zu  einigen  stellen  über,  welche  durch  aufnähme 
handschriftlicher  lesarten  za  yerbessem  sind.  §  214  €l  dKpivö^T|V 

ifw,  KcrniTÖp€i  b*  AicxivT)c  oöxocl,  <t>iXiiiiroc  V  fjv  6  xpivuiv» 
cTt'  ^Tib,  \ir\bky  elTrcfv  ibc  ouk  öbiKui,  kokiIDc  IXctov  toutovI 
•DflA  KpoiniXaKiZeiv  direxcfpouv«  ouk  hv  oUtBe  kqI  kot*  oörd  ToOf ' 
ftfBvaxTficai  Töv  ^iXnmov«  ci  irap'  dKciviu  touc  dKcivou  rtc  etep- 
T^TIIC  KOK^Dc  X^TOi;  warom  haben  wol  die  hgg.  seit  Reiske  aus 
dem  Augustanus  I  \iyo\  angenommen,  da  doch  die  meisten  und 
besten  hss.  X^i  bieten?  was  soll  hier  der  optativ?  mir  scheint  er, 
besonders  da  kot'  aurö  toGto  vorhergeht,  fast  ebenso  ungehQrig  wie 
ein  nochmaliges  imperfect:  cl .  .  ^X€T€C.  das  erste  el  war  hypothe- 
tisch; das  zweite  bedeutet,  wie  hftufiig  naoh  6au^d2[u),  aicxuvOfMtl 
nnd  ähnlichen  verben,  so  viel  wie  6x1,  und  nach  der  lebhaften  aus- 
dmeksweise  der  Griechen  ist  hier  nach  demselben  der  indicativ  des 
pmesens,  X^ct,  das  einzig  richtige. 

6.  §  255  QU  X^T€iv  etcui  -rfiv  x^Tp'  ^X^vr',  Alcxivri,  bei,  oö, 
dXXä  iTp€cß€U6iv  eTcuj  Tf|v  X€tp*  ixovja.  cö  b'  ^k€i  irpoxcivac  xal 
ÖTTOCxibv  Kttl  Koxaicxuvac  toijtouc  dvOdöe  c€^voXot€i,  xal  XoTOtpia 
bucTTiva  ^eXerrjcac  . .  oOk  ohi  bixriv  biljceiv  ttiXikoutujv  koi  tocou- 
TUAf  dbiKTijLtdTwv,  öv  TTiXibiov  Xaßlüv  -rfiv  K€q>aXf|v  irepivocT^c 
Kai  l}io\  Xoibop^.  der  redner  spottet  des  Aeschines,  der  sich  wie  ein 
zweiter  Selon  gebährde ;  und  auch  das  rriXibiov  ist  eine  anspielung 
auf  den  anzug  in  welchem  Solon  sich  zeigte,  als  er  die  elegie  Sa- 
lamis vortrug,  aber  warum  und  bei  welcher  gelegenheit  hat  Aeschi« 
nes  einen  solchen  hut  aufgesetzt?  man  antwortet:  das  iriXibiov  ge- 
hört zum  krankencostüm,  Solon  hat  es  als  vorgeblich  geisteskranker 
getragen,  und  Aeschines  als  er  eine  krankheit  vorschützte  (§  124) 
um  sich  einer  gesandtsehaftsreisc  zu  entziehen,  diese  erklärung 
scbpint  mir  schon  in  ihrem  ausgangspunct,  in  bezug  auf  Solon,  sehr 
zweifelhaft :  der  hut  war  wol  vielmehr  ein  stück  des  reiseanzugs  des 
angeblich  von  Salamis  kommenden  boten :  auTÖc  xripuS  i'jXOov  dq) ' 
ifxeprfic  CaXa^ivoc.  aber  wie  dem  auch  sei,  die  annähme  dasz 
Aeschines  sich  bei  jenem  anlasz  öfifentlich  in  solchem  aufzug  gezeigt 
habe  ist  eben  nur  zur  erkl&rung  dieser  stelle  von  einem  modernen 
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ittierpretttn  ausgesoimeu,  and  äao  anspieliuig  mf  ein  längst  Ter- 
gangenet,  imbedeutendea  factum  wSre  ebenso  gesnisht  wie  diinkeL 
die  Worte  lauten  vielmehr  so  als  ob  sich  Aeschines  ganz  kürzliok 
und  mehr  als  tounal  mit  einem  filshat  auf  dem  köpfe  habe  sehen 
lassen.  aUein  wer  wurd  das  glauben  wollen?  ich  möchte  deshalb 
mit  dem  lüiireiitiaaiis  und  der  TolgwU  k&v  für  äv  eohreiben,  jedook 
Tor  dieeem  worte  ein  punctum  oder  auch  ein  fragezeichen  setzen, 
'ond  wenn  du  auch,  den  Selon  in  allen  stücken  nachäffend,  mit 
einem  filzhut  auf  dem  köpfe  herumlaufen  und  niieli  ifThmfthffiii  voll* 
tett  (die  riohtar  wttrden  dich  doch  vecdammeBi).' 

7.  an  anderen  stellen  eeheint  man  ohne  wirldiohe  m^näeruBg 
des  von  den  hss.  gebotenen  textes  nicht  auskommen  za  kiOnnen. 
§  18  dvnpiO^rtcdfLiiiv  änö  tüjv  TTpuaiujv  dXfrCbuJV  dKcCvuiv  tbv  6 
KTTicKpuiv  Kai  6  *ApicTÖÖnMOC  diTr|TT€iXav  TTp6c  flfidc,  Ka\  ^6Td 
'Ta06',  6t€  Ti^v  clpiivnv  ^iroictcOe,  d  outoc  dbTifiiff6pnc€V  [icat] 
€ic  h  irpoifjxotct  Tfjv  iröXiv,  kqI  ircpl        urroXomtuv  (ToOra  ö' 
fjv  0IUKCIC  Kai  TTuXai)  ^f)  TTpo^c6ai  amßoüXeuov.   das  einge- 
klammerte Kai  hat  weder  £  noch  die  erste  band  des  LaurentiazuHi 
wirkUch  ist  der  latz  €ic  h  irporjxaci  Tr)v  iröXiv  den  beiden  YorlMr- 
gehenden  Sätzen  nicht  gleichartig,  während  er,  und  er  allein,  zu  dem 
folgenden  (TTcpl  Tujv  UTToXoiTTUJv)  in  antithese  steht,  allein  gentSgt 
ee  die  conjunction  zu  streichen,  wie  die  Zürcher  und  Yömel  thnn? 
ich  gestehe  dasz  ich  einen  solchen  text,  trotz  Vömels  lateinischer 
Übersetzung,  nicht  verstehe,  ich  schlage  vor  oIc  oi)TOC  ^6n|ir|T6pf)- 
cev  zu  schreiben,    diesem  dativ  entsprechend  müste  es  genau  ge- 
nommen im  ersten  Satzglied  heiszen:  raic  TTpuixaic  dXTTiciv  ^Kcivaic 
aic,  allein  nach  dvripiGjLiTicdjLiriv  war  die  wendung  dnö  tOüv  ^Xitibu/V 
(Won  den  ersten  boÖ'nungen  an')  natürlicher,  und  diese  ungleich« 
niäszigkeit  wird  vielleicht  veranlassung  za  der  yerderbiiie  des  textet 
gegeben  haben. 

§  204  dvüu|iOTOV  €ivai  Tf)v  eiprivriv.  man  hat  sich  vergeh-  | 
lieh  bemüht  diesen  Worten  einen  sinn  abzugewinnen.  Dobree  dachte  ' 
an  dvnvuTOV  oder  dvövTiTOV.  wie  wenn  man  dviOpaXov  schriebe?  | 
der  friede  ist  nicht  gleichmäszig  für  beide  teile,  läszt  Philippos  z^j 
Unternehmungen  und  Ubergiüt'en  aller  art  räum,  während  er  Athea  i 
bindet.  ' 

9.  §  209  TO  Toivuv  TeXeuTaiov  icie  brjTTOu  TTpibriv  iv  TTeipaiei.  . 
ÖT*  auTÖv  ouK  eidie  TTpecßeueiv,  ßou)v0'  wc  eicQTTtXei  p€  xai 
•fpdi|/eTai  usw.   man  ist  darüber  einig ,  dasz  der  hier  berührte  ver- 
fall kein  anderer  sein  kann  als  der  in  der  kranzrede  §  134  erwähnt«?, 
die  Athener  beauftragten  den  Aeschines  ihre  rechte  auf  das  delische 
heiligtum  vor  den  amphiktyonen  zu  vertreten;  allein  die  sache  wurd 
(offenbar  in  folge  der  einspräche  des  Demosthenes)  vor  den  Areii- 
pagos  gebracht,  und  dieser  entschied  gegen  Aeschines.  bei  diesem 
Sachverhalt  lassen  sich  die  worte  ouK  eldie  nur  sehr  gezwungen  er- 
kl  ürtn.  viL'l  einfacher  und  richtiger  wäre  ouK  eiujv.  hierzu  passt«  II 
auch  besser  das  unmittelbar  darauffolgende  ßoufv6'  (Ibc  clcoyr^^ 
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|i€*  eine  ttoszerliche  itAke  erhSlt  diese  conjectur  vielleicht  durch 
das  iwdMdion,  in  welchem  es  heiszt:  OÖK  cluiv  ä€X6eiv,  freilich  mit 
äm  matz  dXX'  dK((iXu£  H^v  f|  iröXic,  KaniTÖpouv    ifw.  es  könn- 

ten  hier  die  erklärungen  zweier  lesarten  mit  einander  yermischt  aeui« 
la  §  224  TTavTdnaci  fäp,  dv&p€C  'AOnvaiot,  ^KXeXucdot  fiot 
boKeiT€  Kai  iraOeiv  dva^i^veiv  Td  tevd,  Mpouc  hk  irdcxovrac 
6pÜJVT€C  o{j  q)uXdTT€c6ai,  ovbi  q[>povTitoy  Tf|c  iröXeuuc  TrdXai  xard 
iToXXouc  K(u  bcivouc  TpÖTTOuc  bia<p6€ipoftdvr|C  kk  kann  das  sato- 
glied  il^pouc  .  .  q>uXdTT€cOai  nicht  ohne  anstosz  lesen,  die  antt* 
thase  iw&Mdien  dvajudveiv  nnd  q)uXdTTec6ai  tritt  nicht  gahörig  her- 
Tor,  toB  wird  durch  den  schwerfälligen  anfang  ^Tcpouc  ird* 
CXOVTQC  ipulVTCC  geschwächt;  auch  will  nicht  recht  pawen.  Da* 
mosthenes  hat  eine  schlagendere  art  gegensätze  heryorzohehen. 
yielleicht  ist  zu  schreihen:  Tra0€iv  dvap^veiv  Td  betvd,  ^T^pouc  2^ 
ndcxovTQC  6puuvT€c,  oö  q>uXdTTCc6at,  ovbk  <ppovT(2^€iv. 

11.  §  257  dvOpiuTTOc  iroXXd  Kai  bcivd  Trpccßeücac,  xal  x^^pac 
^Kb€bu)Kdjc  dv  alc  ToOc  OcoOc  ^*  6m wv  xal  twv  cu)LtMdxu)v  ti- 
|idc6oi  irpocflK€V,  i^t()uiujc€V  örraKOÜcavrd  xiv*  aöroö  xairiTopov. 
fva  t(;  tva  iiryi'  iXiov  nryie  cuttvuümtic  ^9*  oTc  auTÖc  i^biKTiKC 
TiJXiJ«  hier  ist  i^axoucavTa  mehr  als  dunkel,  nach  der  gewöhn- 
lichen erklärung  soll  es  bedeuten,  dasz  Timarchos  den  Aeschines 
axif  antrieb  anderer  angeklagt  habe,  allein  abgesehen  davon  dasz 
dies  nicht  hierher  gehört,  wie  kann  das  einfache  UTraxoucavTa  ohne 
allen  weitem  zusatz  za  dieser  bedeutung  kommen?  die  neuesten 
englischen  hgg.  haben  andere  Interpretationen  vorgebracht.  Timar- 
chos ,  sagt  Heslop ,  gehorchte  gewisserraaszen  der  aufforderung  des 
Aeschines,  dessen  verrath  zur  anklage  mahnte  —  eine  überkünst- 
liehe  erklärung.  am  ersten  noch  könnte  UTTttKOUCaVTa  bedeuten, 
dasz  Timarchos,  als  ihn  Aeschines  vor  gericht  forderte,  erschienen 
sei.  aber  das  wäre  nichtssagend,  und  Shilleto,  der  an  diese  erklä- 
rung dachte,  legt  selbst  keinen  wert  auf  dieselbe,  wenn  man  die 
stelle  unbefangen  ansieht,  so  crräth  man  leicht  was  der  redner  wenn 
auch  nicht  sagt,  doch  sagen  sollte,  den  verbrechen  des  Aeschines 
musz  das  leichte  vergehen  des  von  ihm  so  hart  gestraften  Timarchos 
gegenüber  gestellt  werden:  darauf  weist  sowol  der  eingang  des 
ersten  satzes  als  im  folgenden  die  worte  d(p*  ok  auTÖc  i^bixTiKe. 
auch  §  233  gibt  Dem.  eine  leichte  schuld  des  Timarchos  zu,  und 
§  284  setzt  er  dieselbe  in  gegensatz  gegen  die  schwere  schuld  des 
Aeschines.  nicht  so  leicht  wie  der  sinn  ist  die  Verbesserung  unserer 
stelle  zu  treffen,  hat  der  redner  etwa  geschrieben:  T^iifaujce  irpoc- 
Kpoucavtd  Ti  TÖV  auTOÖ  xorriTOpov  *er  beraubte  der  bürgerlichen 
rechte  seinen  ankläger,  der  einen  kleinen  anstosz  gegeben  hatte'  —  ? 
der  bestimmte  artikel  ist  an  seinem  platze,  da  Timarchos  schon 
mehrfach  als  ankläger  des  Aeschines  mit  namen  genannt  worden  ist, 
vielleicht  läszi  sich  aber  die  stelle  mit  einer  leichteren  Veränderung 
herstellen. 

12,  §  266«  trotz  ihrer  macht  und  Athens  hilfe  giengen  die 
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Olynthier  durch  verrath  zu  gründe,  oub^v  auTOUC  toutujv  T^buvr|6r] 
cojcai ,  dXXd  rrpiv  ^ev  ^€X6€iv  dviauTÖv  toö  TroXejuou  TCtc  ttöXcic 
dirdcac  diroXujXfc'Kecav  TCic  €v      XaXKibiKfi  [o\]  Tipobibövrec,  Kai 

0lXl7TtTOC  OUX  UTT£IX€V  UTTaKOUUJV  TOlC  TTpoblbOÖClV,  Oub'  cIX^V  Ö 

Ti  TTpiJUTOV  Xdßrj.  der  aiiikel  vor  TTpobibövTec  fehlt  in  £,  wie  V5- 
mcl  diese  lesart  verteidigen  konnte,  begreife  ich  nicht:  sie  gibt  eü^ 
schieden  einen  falschen  sinn,  indem  sie  alle  Olynthier  samt  und  son- 
ders zu  vcrrftthern  macht,  doch  könnte  die  lesart  von  ü  dem  ur- 
sprunglichen  text  näher  stehen  als  die  nicht  sehr  gefällige  vulgata. 
man  erwartet  allerdings  dasz  dTToXa)X€K€cav  die  Olynthier  zum 
Bubjeet  habe.  Dobree  und  schon  vor  ihm  ältere  kritiker  wollten  oi 
npobibovTec  auswerfen,  man  kann  auch  7Tpob€bO)ievac  vermuten. 
—  Ferner  ist  schwer  zu  sagen  was  oux  UTreTx€V  UTTaKOUWV  (so  steht 
in  Laurentianus  und  Augustanus  I)  bedeuten  könne,  wahr- 
scheinlich ist,  woran  schon  Shilleto  erinnert  hat,  die  silbe  utt  irr- 
tümlich wiederholt  worden,  die  vulgata  ouk€T*  eixtv  UTTaKOueiv 
mit  unmittelbar  darauf  folgendem  oub*  elx^v  empfiehlt  sich  auch 
nicht  sehr,  ich  vermute,  die  beiden  lesarten  sind  ans  ursprüng- 
lichem ouK  dircixtv  ÜTiaKOuujv  toic  Trpobiboöciv  entstanden:  Thi- 
lippos  hatte  unaufhörlich  anerbietungen  von  veiTäthem  folge  zo 
leisten.*  so  liest  man  in  den  rittem  des  Aristopbanes  v.  915: 
^XovTa  vaüv  TiaXaidv,  eic  iiv  dvaXuiv  ouk  i^piJUic  oube  vaumi- 

XOÜfACVOC. 

13.  in  der  meisterhaften  erzählung  von  der  bei  einem  gaat- 
niahl  gemishandelten  olynthischen  frau  heiszt  es  §  197 :  f]K€V  oIk^thc  I 

^XWV  pUTTlpa,  Kttl  TieTTUJKÖTUJV  ol}iai  KQl  jilKpCüV  ÖVTUÜV  TOüV  TTOpO- 

£uvövTuJV,  emoucric  ti  kqi  baKpucdcric  dK€ivr|C  nepippriHac  töv 
XiTUJViCKOV  ö  okeTTic  Haivei  Kaid  toö  vüütou  iroXXdc.    man  Ter- 
steht  die  werte  xai  .  .  7Tapo£uvövTiüV  gewöhnlich  so*:  *da  sie  ge- 
trunken hatten,  und  da  wenig  dazu  gehörte  sie  zu  reizen.'  allein  i 
piKpAv  ÖVTUÜV  TUiv  TiapoHuvovTUJV  scheint  kaum  etwas  anderes  be- 
deuten zu  können  als  ^da  die  veranlassung  zum  zom  gering  war' . 
um  den  richtigen  sinn  zu  erhalten,  verlangt  man  vor  ^lKpwv  ein  j 
intensives  xai  und  eine  bestimmung  wodurch  der  satz  zu  einem  all- 
gemeinen  würde.    Edouard  Toumier  (bibliothöque  de  l  ecole  des 
hautes-6tudes  fasc,  X  s.  80)  schreibt:  xai  TTCTTUJKÖTac  .  .  .,  imÄ 
diese  conjectur  ist  durchaus  befriedigend,    nuui  könnte  allenfalls, 
ohne  den  text  zu  verändern,  Bu)l1ÖV  einschalten,  ein  wort  das  MCh 
oi^iai  leicht  ausfallen  kounte.   doch  fragt  sich  ob  überhaupt  etWM 
anderes  nötig  ist  als  eine  richtigere  Interpretation  des  ttberlieftftS 
textes.  Dem.  vermeidet  hier  absichtlich  jede  gesuchte  wortfOguog* 
er  erzählt  in  der  lässigen  art  der  gewöhnlichen  umgangssprMbe. 
ich  glaube  daher  dasz  7T€ttwkötu)V  wie  TreituuKÖTac  gefaszt 
kann,  und  übersetze:  *und  da,  wenn  man  getrunken  hat,  denkiiBk 
auch  eine  geringe  veranlaBsang  zum  zome  reizt.'  auoh  die  stallnng 
▼OB  olpm,  um  dies  nachträglich  zu  bemerken,  widerstrebt  dv  g^' 
wObnUdiai  eildSmng.  ■ 
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14.  ich  komme  nan  auf  auszuscheidende  gkMMD.  §  51  Iva  •  • 
inib^v  ^vavTtov  x^^kaicO*  auriD,  dfiüvaivro  |ii)6'  dvr^xoicv 
ol  OujKcTc  ini  xaSc  nop*  um^v  ^tt^xovtcc  ^J^iHov.  so  die  yulgata. 
£  häi  UTT^xovTCC,  Augnstanns  I  iimv^x^'VTCC.  alle  drei  lesarten 
werden  dvxch  das  ▼erbom  dvr^xoicv  verdächtig,  und  es  ist  über- 
hM^  kein  pertioiinam  ndtig.  vgl.  §  87  in\  Tauratc  TaTc  dXido  •  • 

dxeipOToWicnrc  Mal  TOiyrov  Kd|A^  . 

16.  §  56  toOto  Tofvinr  odMroe*  ä|i€tc  tocMefvor*  Av  0m- 
pov  irpocTpdvi'ai  irpdc  t^v  eiprjvriv,  t6  «koItoIc  tef^oic»,  d  fin 
täk  nop'  Aiqcfvov  ^fieeicmc  tlhrocx^cca  tdr'  iincfctkttfe.  ieh 
^]ge  fcrcpov»  ebimal  wefl  sdion  im  Torheigeiwnden  nloht  Ton  der 
OCT|Mrttwgllchan  mckuide,  loiideni  T<m  dem  FhiloknMMiMi  soMti 
die  rede  war,  oad  beeonteB  weil  fcicpov  einen  fdeoben  gegenssii 
sa  t6te  bildet 

16.  §  129  f.  uTTcp  ^ev  ttic  dHu>^oc^ac,      TOic  koivoic  toic 

^M€T€pOlC  TPCtMMQClV  iv  Tip  flTl'^paJUJ  TttÖT*  ^CTIV,  ^9*  OlC  Ö  b^pLO- 

Cloc  T^TOKTai,  KOI  ipr|<pic^*  övTiKpuc  7T€pi  toOtou  toO  ÖVÖ^aTOC 
T^Tpct^TOi  .  .  KOI  ^01  XeT€  tö  iprjcpicMCX  xai  la  YP"M^ciTa  xai  toüc 
^idpTUpac  KdXei.  YHOICMA  fPAMMATA  MAPTYPeC.  was  ist  hier 
unter  ^pd^^OTO  zu  verstehen?  Böhnecke  (forschungen  I  s.  411) 
denkt  an  das  protokoll  der  betreffenden  rathssitzung ;  allein  solche 
Protokolle  werden  meines  wissens  nirgends  von  den  rednern  ange- 
führt, und  es  fragt  sich  ob  deren  überhaupt  abgefaszt  und  aufbe- 
wahrt wurden,  jedenfalls  erwähnte  das  iprjqpic/ia  den  grund  wes- 
halb an  Aeschines  stelle  ein  anderer  gesandter  ernannt  worden, 
-dh.  dessen  dHwjiiGcia,  und  das  genügte  für  den  zweck  des  Demosthe- 
Des.  wenn  ich  nicht  irre,  so  enthalten  in  dem  ersten  sjitze  die  worte 
Kai  li^rjcpic^a  dvriKpuc  .  .  nichts  neues,  sondern  nur  eiueu  bestimm- 
teren ausdruck  für  das  allgemeine  dv  TOTc  KOlVoic  TpdpMO^CiV.  aus 
misverständnia  bind  dünn  weiter  unten  die  worte  xai  tu  TpdMM^Ta 
«ingeschoben  worden,  in  die  darauf  folgenden  titel  sind  sie  erst 
später  gedrungen,  und  auch  das  nicht  allgemein,  denn  in  mehreren 
hss.,  besonders  in  F  und  dessen  familie,  sowie  am  rande  des  Lau- 
rentianus  fehlt  TPAMMATA.  in  ^  igt  nur  ranm  ftUr  die  titel  ge* 
lassen. 

17.  §  221  €1  Tcip  au  TaÖT*  dp€i,  cxottcTt*,  ävöp€C  bixacTai,  el 
-dqp'  Die  ö  |iTi^>'  OTioöv  dbixiuv  dqpoßoujuriv  ifd)  nr\  biä  toutouc 
diToXw^ai,  Ti  TOUTOUC  Trpocr|K€i  7ra6eiv  touc  auTouc  r^bixrixÖTac ; 
zur  Verteidigung  des  sonderbaren  ei  .  .  Ti  hat  man  allerlei  ganz  un- 
gleichartige Spracherscheinungen  herbeigezogen,  die  einzige  wirk- 
liche parallele  ist  die  von  ShiUeto  angeführte,  Lysias  I  40,  wo  ÖTi, 
ähnlich  wie  hier  ei,  einen  satz  einführt  der  später  eine  andere  Wen- 
dung erhält,  die  möglichkeit  dasz  unser  text  richtig  sei  muiz  man 
dieser  parallele  wegen  zugeben,  wahrscheinlicher  jedoch  dünkt 
mich  dasz  die  hsl.  Überlieferung  aus  zwei  lesarten :  €l  6  fiT)b*  ÖTloöv 
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AbtKiShr  und  iq>'  oIc  6  fiil^*  6Tto<hf  dbticuiv  (beide  i^eioh  BnlMg) 

saSAxnmengesetzt  sei. 

18.  §  276  01^  Toivuv  Td  TraXai*  dv  nc  piövov  cirreiv,  xai  bia 
TouTUüv  Tdhr  1rapa^clT^(&Tuüv  öfidc  ^tti  Ti^uipfaiv  iropcncaX^cai  -  dU* 

ti^urv  TouTiuvi  Tuiv  Iti  2!iüVTiuv  dv6pi6iroiv  ttoXXoI  biKTiv  b4b^ 
Kacw.  Oobei  bat  die  worte  Tiuv  In  £tbvtiuv  dvOpubiruuv  für  eisen 
absurden  znsati  erklärt,  die  neuesten  bgg.  Jedoch  bebalten  aie  bn 
und  fertigen  jenee  urteil  mit  einigen  wegwerfenden  wortenab  — 
mit  unrecht  wie  mir  scheint,  auf  den  ertten  blick  freilich  kann  man 
TlSrv  Iti  2[u;vtujv  dv6p<iiTiiuv  erträglich ,  wenn  auch  überflüssig  fin- 
den, liest  man  aber  weiter  bis  zu  §  280,  wo  es  heiszt:  i^)li€IC  dxd« 
Vlltv  dvbpuiv  dvT€c,  o\  be  Kai  tiv€c  auTUJV  Iti  Iwynec,  so  sieht 
man  ein  dasz  jene  erste  stelle  bedeuten  soll :  'zu  eurer  zeit ,  der  hier 
gegenwärtigen,  nemlich  derjenigen  unter  euch  die  noch  leben.'  der 
Schreiber  meint  die  älteren  bürger ,  welche  die  von  Dem.  erwähnten 
processe  erlebt  haben;  er  drückt  sich  aber  aus,  als  ob  die  versam- 
lung  aus  noch  lebenden  und  schon  gestorbenen  bestehe,  das  ist 
doch  80  verkehrt  wie  möglich,  offenbar  sind  jene  worte  eine  er- 
klärende, aus  §  280  entlehnte  beischrift,  die  im  text  nicht  geduldet 
werden  darf,  nur  läszt  sich  fragen,  ob  sie  nicht  ein  dieselbe  be- 
schränkung  andeutendes  wort  verdrängt  haben,  man  könnte  schrei- 
ben: ^qp*  Vjxwv  TOUTUJVi  Tivaiv.  so  tritt  auch  IviOi  häufig  als  nach- 
trägliche beaobränkung  auf:  vgL  §  260  Tdc  T^p  dicpofföXeic  auxuiv 
IviiüV. 

19.  §  324  dXXd  m\  TriCTeOcai  OujKcac  Ibei  OiXittttuj  xai  ^köv- 
TttC  dvboOvai.  so  schreiben  Bekker,  Dindorf  und  Yömel.  Z  hat 
^KÖVTac  dKboOvai,  womit  nichts  anzufangen  ist.  die  vulgata  ^k6v- 
TttC  ^auTOuc  ^Kboövai,  und  die  lesart  in  Lauren tianus  und  Augusta- 
nus I  ^KÖviac  dauTOUc  dvboOvai  sind  nicht  wesentlich  von  einander 
verschieden  und  beide  zulässig,  aber  ^KÖVTac  ^vbouvai  *'von  freien 
stücken  nachgeben'  scheint  mir  nicht  gut  zu  TTiCTCUcai  zu  passen, 
die  Sache  musz  bei  ihrem  rechten  namen  genannt  werden,  wie  einige 
Zeilen  weiter  unten  auTÖv  ^TX^^P^^i,  und  §  51  auTOUC  ^YX^^P^ccti^v. 
allein  ^auTOUC  ^Kboövai  (oder  dvboOvai)  genügt  vollkommen,  und 
^KÖVTac  liesze  sich  als  glossem  auswerfen :  vgl.  §  56  Trapabövrec 
aUTOVC  OlXlTTTTlU  Kttl  ^KOYTCC  ^TX^iP^^civTec  ^KcCvifJ  TOC  TToXeic 
man  sieht  hier  wie  der  begriff  des  freiwilligen  in  7TapabövT€C 
auTOUC  schon  enthalten  ist,  während  ^kövt€C  richtig  bei  ^TX^ipi*  i 
COVTCC  Tdc  TTÖXeic  steht.  I 

20.  zum  schlusz  eine  stelle  in  welcher  vielleicht  einige  buch- 
staben  ausgefallen  sind,  ich  meine  den  vielbesprochenen  §  136  6 
^ky  bfj^öc  kiiv  dcTaO|LiTiTÖTaTOv  npayna  tAv  irdvTUJV  Kai  dcuv0€- 
TuiTttTov,  üjCTT€p  Iv  6aXdTTr|  TTveO/i'  dKOTdcTaTov,  ibc  dv  ruxijt 
Kivoupcvcv.  6  )i^v  fjXGev ,  ö  b'  dirfiXOev  *  m Aei  b*  oub€vl  tijuv  koi- 
vojv,  oub^  jn^juvTiTm.  man  kann  aus  Z  Kivoupevoc  aufnehmen;  aber 
mit  derselben  hs.  "und  mit  Vömel  6  ju^v  weglas.sen  und  kivou^€VOC 
fiXOev  verbinden,  das  geht  durchaus  nicht  an.  doch  dies  nur  bei- 
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läufig,  die  söliwierigkeit  der  stelle  liegt  in  dem  woite  TTVeu^a: 
denn  das  volk  soll  augenscheinlich  nicht  mit  dem  winde,  sondern 
mit  dem  meere  selbst  oder  dessen  wellen  verglichen  werden,  schon 
die  Feliciana  schreibt  KU^a  für  Tiveu^ia,  Shilleto  nach  GHSchäfer 
Trv€U|iaTi  KÖfia.  beides  scheint  mir  bedenklich,  von  der  welle  ver- 
steht sich  dKardCTaTOV  von  selbst;  dem  winde  beigelegt  ist  das 
epitheton  nicht  überflüssig,  sondern  bezeichnend  und  unterschei- 
dend: vgl.  Aristoteles  probl.  36,  18  dvdTxrj  TTveu^ata  dKaidcTaTa 
elvm.  Aristophanes  frö.  1003  iTV€0)Lia  Xeiov  Kai  KaeecxrjKÖc.  ich 
möchte  deshalb  TTveö^a  nicht  antasten,  sondern  mit  einftigung 
zweier  buchstaben  schreiben:  ujCTtep  <'öt')  GaXdiTr)  TTveö|i* 
ÄKaxäcTaTOv,  was  so  viel  bedeutet  wie  ujcircp  OdXarra,  öt*  iy  auT^ 
iiveö^a  dKaidcTaTÖv  dciiv. 

BE8AN90M.    HnnaicH  Wbil. 

110. 

Zü  DEMOSTHENES  BEDE  GEGEN  LEPTINES. 


§  15  f.  werden  die  auszeichnungen,  mit  welchen  ein  freistaat 
verdiente  bürger  zu  ehren  veniiag,  mit  denen  verglichen,  welche 
tyrannen  oder  oligarchen  zu  verleihen  vermögen:  Tij  ^€V  ydp  XP^^^^ 
Tfi  Tüuv  euplCKO^^vuJV  Tdc  buapedc  ol  Tupavvoi  Kai  ol  tdc  öXitap- 
Xiac  lxo\iec  ^dXicia  buvaviai  ii^dv  (ttXouciov  Totp  öv  öv  ßov3- 
Xujviai  TrapaxpfiM'  diroincov),  ttj  xi^fl  [kci  tiJ  ßeßaiÖTTiii] 
idc  TTCpd  Tujv  bri)iwv  buüpedc  eupr|C€T€  oucac  ßeXiiouc.  die  werte 
KQi  TQ  ßeßaiorriTt  fehlen  in  £  von  erster  band ;  auch  in  den  übrigen 
älteren  bss.  sind  sie  erst  von  zweiter,  wenn  auch  alter  band  bei- 
gefügt, und  da  sie  den  beabsichtigten  gegensatz  zwischen 
Xpeiqi  und  TifiQ  stören,  so  wird  man  Vömel  nur  beistimmen 

können,  der  diese  werte  als  ungehörigen  einachub  strich,  woher 
stammen  aie  nim  aber?  dasz  sie  ein  willkürlicher,  auf  grund  yon 
§  17  beBebtor  numii  adn  soDten  (6  toivuv  Tf|v  irfanv  dq)aipu)v 
Tiihr  bu)p€uiv  vö^oc  oStoc,  ^övip  Kpeirrouc  ddv  cA  nop*  O^uiy 
bttipcaC»  toOt*  dq)aip€iTai) ,  bsk  wenig  wahraohwnlichlrmt  fttr  neb^ 
«bi  bUek  aber  sof  §  16  dMto  leigen,  daai  bi«r  der  vrBprltaigliehe^ 

£U  jener  werte  gewesen  sein  nmas.  wie  der  text  dieses  §  jetzt 
iei  (t6  t€  t^p  nf\  fier*  dcx^vtic  die  KoXoNEOovra '  Xa^ßdvciv^ 
tax  iv  knTopiqi  bOKoChrr*  fiidv  nvoc  ctvoi  tifiAcOat  t<äv  koXi&v 
iciW,  t6  0*  ino  id^v  6|iohuv  &dvTuiv  doiiyidCecdai  toO  iiap&  toO 
bccicdrou  Xafip&veiv  moOv  «pdimv  ctvoi  bOKcl  —)f  so  llsit  ndi 
wol  kaum  leugnen  dass  das  sweite  satttKad  sof  eine  blosse  wiedsr» 
belang  des  ersten  binanslfiiift  indem  iStet  das  Kpelrrov  nur  wieder 
TOB  dem  monfisohsn  Torsoge  ▼erstanden  werden  kann,  dsn  die 
aostieichmmgeii  inmitten  eines  freien  Staatewesens  Tor  denen  Ton 
SMtei  eines  bencbers  Toravs  bsben,  so  befrvmdet  die  nim  folgende 
bsgrilndnng:  nopd  ixrivoic  fieiZiuv  Icilv  6  toO  fiAXovtoc 

9öpO€  Tf|c  irapotknc  xipnoCf  iropd  h*  i^iifv  dbcidc,  ftv  Xdßq  Tic, 
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^Xtiv  uTTflpxcv  TÖv  Yoöv  ÄXXov  xp^^vov.  weisen  nun  diese  worie 
darauf  bin ,  dasz  in  dem  vorausgehenden  von  der  gröszmi  verlfisz- 
lichkeit  und  dauerhaftigkeit  die  rede  gewesen  sein  mosz,  welche  die 
Auszeichnungen  in  den  einen  Staaten  yor  denen  in  den  andom 
Yoraus  haben,  so  bedarf  das  Kpeirrov  eines  ent8|ureoliQiideii,  mäm 
bedeutung  vervollstftndigenden  belBattes,  und  dioaen  Mete  ^bm 
jene  dordi  ein  ymehen  in  den  tezt  Ton  §  15  geri^ÜMMt  irortob 
sonach  wOrde  §  16  lantaa:  t6  t€  Totp  M^T*  CdcxuvT)C  4k  KoHüBb- 
KcuovTB  Xafißavetv,  dXX*  Iv  knroptqi  öokoOvt'  fiSidv  nvoc  dv» 
Ti^acOai  TUfv  xoXükv  krlv,  td  0*  mö  tdhr  Aiiofauv  &dviwy  tei^ 
CecOat  ToO  mxpd  toO  ftcarötoii  Xa^ßdvüv  ImoGv  %a\  t4  ßepaiö* 
THTI  iqpMämv  tfvot  iKNcd^  Vtads  bemadmiig,  daai  ßeßaidnic 
Iroin  DemottiMolsehes  wort  sei,  mlkihte  wdil  c£eii  Mhwir  wiegen, 
da  da«  BemoaUiaiiiidie  lexikon  genug  worte  zeigt,  die  audi  aar  aa 
^iner  stelle  gebxaodht  finden. 

Wm.  BiLuniaL  HbmiaHB. 


III. 

ZÜB  flBSTEN  OLYNTHISCHEN  HEDE  DES  DEMOSTHJSNES. 


§  20  Ti  ouv,  dv  TIC  611T01,  cu  Ypa<p€ic  TttuT*  €lvai  CTpaxiujTiKd; 
fid  Ai*  ouK  l^w^e.  ifOj  |Li^v  fäp  fiYoöpai  cTpanujTac  beiv  Kaxa- 
CK€uac9fivai  xal  rauT*  elvai  cxpaxiujTiKd  xai  fiiav  cuvxaHiv  eivai 
xfjv  auxfiv  xoO  xe  Xa^ßdveiv  xai  xoö  TTOieiv  xct  b^ovxa,  u^eic  6* 
oOxuj  TTiuc  öveu  7tpaTMÖtTU)v  Xaiaßdveiv  €lc  xdc  ^opxdc.  ^cxi  ör| 
XoiTTÖv,  oT^ai,  Trdvxac  eicqpe'peiv  usw.  das  richtige  Verständnis 
dieser  stelle  gewinnt  man,  wie  mir  scheint,  nur  durch  eine  scharfe 
fassung  des  gegensatzes  ifd)  ^lev  ydp  —  u^eTc  bl.  denn  der  sinn 
ist  kein  anderer  als  dieser:  'einen  anti'ag  zu  stellen  kommt  mir  nicht 
in  den  sinn:  denn  ich  allerdings  habe  diese  ansieht —  ihr  aber 
habt  eine  ganz  andere  ansieht,  wie  kann  also  von  einem  antrag  die 
rede  sein,  so  lange  ich  mit  meiner  ansieht  allein  stehe?  es  bleiht 
also  nur  übrig  dasz  ihr  alle  brav  beisteuert'  usw.  nur  wenn  man 
diesen  scharfen  gegensatz  nicht  beachtet ,  kann  man  auf  den  gedan- 
ken  konmien  die  worte  xai  xaöx'  eivai  cxpaxiujxiKd  zu  streichen, 
auch  xaöx'  ist  durchaus  nicht  zu  beanstanden,  wiewol  Westenoanii 
dies  wort  noch  in  seiner  letzten  ausgäbe  gestrichen  hat. 

München.  Carl  Mbiskb, 


(62.) 
ICHTIGUNQ. 


In  meinem  an&atze  'zu  den  reden  des  Demosthenes  gegen 
Aphobos'  sind  oben  s.  345  die  worte  *und  wie  sieh  angibt^  bia  'iiiahi 
ganz  14  talantm  aigibt'  (seile  37  —41)  sa  tilgen« 

BuMiiau.  Bmhabd  FöMfn. 
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112. 

£m£  OaiECHISCH- DEUTSOHE  ZEITUNG.* 


Die  leeiQre  griechischer  Zeitungen  ist  für  jeden  claasischen 
pliSlologen  ersprieszlich,  aus  dem  gründe  weil  er  dadurch  am  besten 
in  das  litterarische  fortleben  der  spräche  Homers  und  Piatons  ein- 
geführt wird  und  sieh  so  einen  ganz  neuen  und  überraschend  be- 
quemen Zugang  za  deraelben  erOffiiet  sieht,  bei  dem  unten  bezeich- 
neten wodwnbkitt  konat  hiersu  ein  stoffliches  Interesse:  denn  neben 
den  politiscbfla  nMhrichten  nehmen  darin  mitteilongen  ttber  philo- 
logische tagesfragen  «um  bveitoi  tmm  «ou  so  enthält  die  anfang 
mftrs  dieses  Jahns  ersflKieaflae  ento  »unmer  «UMn  gegen  dr.  Schlie- 
mann geriflkleton  «rtÜMl  rou  prot  BhnaofidoSi  dla  iwsite  maB  er- 
witeasg  Inmif  von  8<^liiiinami  md  «inüi  in  gOsstigem  aane 
ilbr  Dui  Agdmim  bnd  von  prof.  Hang  in  MtlaelMB,  die  dritte 
BdiliemMinii  antwori  anf  Max  MtUlen  abgriffe  (in  griediisdier 
s|ttadie),  die  Tierte  einen  ibn  aelv  firanndlieb  und  Bhnsopuloe 
Mtter  benrieHeadea  artikel  Ton  Lenonaand  (natflriieh  in  grieoiaeeher 
tfienetnngX  die  fttnfte  einen  sehr  langen  und  gUidilüla  «ntooliieden 
fttr  SeUiemann  pactei  nehmenden  ar^Ml  KTTlnders  nnd  im  Ibnille- 
ton  (^m<puXXic)  den  aniuig  dee  ICax  IfoUeKidhen  artflnle»  g^gen  den 
die  Todiin  erwilmte  antwort  SoUiemanns  geriehtet  war  nsw«  wie 
mea  also  bier  einen  aiemliish  ▼oHetindigen  ttberUicAc  ttber  den  bis- 
berigen  gang  der  SchKemanneontroYette  eriillt,  so  felilt  ee  aneh 
nieht  an  fortlaofonden  vefiBraten  Aber  die  Teriuttdlongen  betreib 
der  Olympia-angelegenhect  md  dee  bekannten  yerlngs»  die  aidi 
leider  in  ibnücher  weise  Unanmudeihen  eeheinen  wie  der  streit  Ober 
den  fldtliemanwsuhen  find,  die  aettong  N^a  *€kMc  enthlU  aber 
aneaeidem  noeh  önen  epedfiadi  philologiaehen  teil,  und  mit  die« 
eem  eoHen  ngk  die  li(>lgenden  bemerkvngen  etwas  niber  besebiif- 
tigen. 

Anf  der  ersten  Seite  nemlieh,  wiriefae  die  ttbersehrift  *Nea* 
giieebenland'  Mgt»  finden  sich  teils  iSngere  nisammeBhIngende 
artikel,  teüs  miseellen  pbilologisehen  inhalts;  exstere  betreffen  des 
grammatisohennd  et^meiogisehe  TeriilltnU  des  neugriechischen  zum 
altgriaebiscben  und  stammen  durchweg  ans  der  feder  des  redacteurs 
dr.  Midbael  Deffiier,  eines  philologen  von  der,  nachdem  er  in 
Httnehen  nnd  Le^paig  studiert  nnd  an  letatarer  universitSt  promo- 
viert bette,  vor  wenigen  jähren  nach  Athen  gesogen  ist,  um  dort  als 
lebreTf  privatdooent  am  panepistimion  und  nun  auch  als  seünngs- 
tedacteur  zu  wirken«  von  seiner  in  der  schule  von  OCurtius  erwor- 
benen linguistischen  methode  bat  er  in  seinen  in  Curtius  etndien  IV 
a»  231  ff.  erschienenen  ^Neograeca%  Ton  seiner  Yollkommenra  ver- 
inntbeit  mit  der  neegrieehisohen  Tolksiviaohe  in  seinsn  ttber- 
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Setzungen  deutscher  Volksmärchen  in  dieselbe  (cuXXoTH  TTapa)iu6iujv, 
vgl.  dartlber  litt,  centralblatt  vom  12n  juli  1873)  proben  gegebenj 
man  durfte  daher  auf  dem  erwähnten  gebiete  nur  gediegene  leistun- 
gen  von  ihm  erwarten  und  findet  sich  durch  das  hier  gebotene,  wenn 
auch  der  zeitungsstil  umfassenderen  und  streng  gelehrten  produc- 
tionen  nicht  günstig  ist,  in  dieser  erwartung  keineswegs  geteuscht. 
ich  übergehe,  was  zunächst  die  kleineren  artikel  angeht,  diejenigen 
Untersuchungen  welche  nur  zur  aufhellung  neugriechischer  sprach- 
erscheinungen  dienen,  um  nur  auf  einige  fälle  hinzuweisen,  in  wel- 
chen sich  der  wert  des  neugriechischen  als  ergänzung  des  in  der 
cla^jsischen  litteratur  niedergelegten  Sprachschatzes  wieder  einmal 
eclatant  herausstellt.  Wörter  wie  dvdtYVUJCTOC,  dvaeXiTTOC,  dvdebvoc 
(Horn.) ,  in  denen  statt  des  a  priv.  ein  präfix  dva-  in  ganz  dersel- 
ben function  auftritt,  stehen  im  altgriecbischen  so  isoliert  da,  dasz 
Sprachforscher  wie  Lobeck  und  GHermann  auf  den  gedanken  kamen 
sie  ganz  zu  beseitigen,  dieser  versuch  muste  freilich  scheitern ;  auch 
zeigte  bald  die  vergleichung  der  verwandten  sprachen ,  dasz  dieses 
ana-  in  Wirklichkeit  die  ursprünglichste,  vollste  form  des  negativen 
prSfixes  im  indogermanischen  ist:  namentlich  in  zendformen  wie 
ana-zatha  erhielt  es  eine  feste  stütze  (s.  Curtius  grundzüge^  s.  307). 
kann  es  nun  eine  erwünschtere  bestätigung  dieses  sprachvergleichen- 
den ergebnisses  geben  als  die  zahlreichen  bildungen  mit  dva-  =  d 
priv.,  welche  D.  im  neugriechischen  nachgewiesen  hat?  es  sind 
namentlich  dvdjueXa  =  dfieXujc,  dvdKOpba  «  dKapba,  dvaqKXfia 
=  dvopcHia  (appetitlosigkeit) ,  dvdtvwpa  incognito  (^iceuuj  dva- 
YVwpa  ich  reise  incognito)  ua. 

Ein  anderes  resultat  Deffners  wird,  daran  zweifle  ich  nicht,  leb- 
haften anklang  bei  der  groszen  schar  der  Homeriker  finden,  neiulich 
seiue  aus  dem  neugriechischen  Sprachschatze  geschöpfte  erklärung 
von  VUKTÖC  djnoXTiu»  diesem  *  verzweifelten*  ausdruck,  der  mit 
djLiATUU  'sicherlich  nichts  gemein  hat'  (Curtius  ao.  s.  183).  die  inter- 
pretationskünste ,  die  bisher  daran  geübt  worden  sind,  bilden  in  der 
that  ein  ganzes  capitel  in  der  neueren  geschichte  der  etymologie. 
aber  alles  wird  klar  und  licht,  wenn  man  auf  die  zahlreiche  in  nr.  13 
von  nnserem  vf.  zusammengetragene  Wortsippe  blickt:  fXO\)pK\l€i  es 
dunkelt,  ^oupKlC^a  abenddämmerung,  ^ouxpövei  es  wird  nacht 
(epirotisch);  ^oupTÖvci  es  wird  nacht  (maked.),  ^oGpTOC  schwärz- 
lidi  (ebenfalls  maked.)  usw.,  endlich  auch  ein  mit  prothetischem  a 
wie  d^oXtöc  versehenes  wort:  d^ovpta  'der  schwarzliche  bodensatz 
das  Obs**  in  alkn  diesen  lad  aadeni  wdrtorn  liegt  deutlich  eine  wz. 
MOpK  *diiiikil  Min'  mÜ  lltersm  |>  fifar  X  tot,  deren  k  sich  bald  rar 
BiisdSa  T  «nreiehii  wie  Mieh  in  dem  «Uni  dMoX^öc,  bald  doreh  den 
einflnn  eines  fcAgmäm  p  war  spiims  x  wird,  und  deren  o  in  ou 
übergeht,  wie  in  sahlloeen  anderen  nen^ieoli«  wMern  iltee  o  in  ou 
tibeigegangen  ist  (s*  Defibers  Heograeeft  no.  s«  804— SM),  ein  grie» 
öhiaäer  gjnnnnsiiUelirart  dr.  Psntandes,  der  nnabblngig  von  dw 
yt  dieselbe  etTmologie  an^esteOt  hat,  sieht  aoeh  den  nsoMn  der 
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insel  Amorgos  hierher;  ob  dieser  ableitung  dio  von  Curtius  ao.  vor- 
getragene von  d^opyic  flachs  wegen  der  ausgezeichneten  leinwand 
dieser  insel  vorzuziehen  sei,  werden  nur  kenner  der  letztern  entschei- 
den können;  an  sich  scheint  es  mir  aber  ganz  gut  denkbar,  dasz  See- 
fahrer das  aus  der  ferne  vor  ihren  blicken  auftauchende  eiland  als 
das  schwärzliche  bezeichneten,  dagegen  wäre  es  besser  gewesen, 
das  von  Leo  Meyer  verglichene  altnord.  myrhr  'dunkelheit'  nicht 
wieder  heraufzubeschwören :  denn  gerade  wenn  von  einer  wz.  ^opK 
auszugehen  ist,  so  musz  das  unverschobene  k  dieses  wertes,  das  zu- 
gleich einer  andern  vocalreihe  angehört,  von  einer  heranzieh ung 
desselben  abhalten,  also  nur  was  die  art  und  weise  der  erklärung 
betrifft,  bleibt  Leo  Meyer  die  prioritfit;  dasz  aber  dieselbe  sich  rasch 
bahn  brechen  und  das  dunkel  der  nacht  die  melkzeit  der  nacht  ver- 
drängen wird,  ist  nach  meiner  ansieht  sehr  wahrscheinlich. 

Nicht  minder  wichtig  ftlr  die  erkenntnis  des  altgriechischen,  ja 
selbst  des  gesamten  indogermanischen  Sprachbaus  sind  gewisse 
grammatiscbe  phiinonicne  des  neugriechischen,  welche  Deffner  in 
einer  lUngern  reihe  von  artikeln  über  'sprachliche  zusläude  in  Hellas* 
gelegentlich  besprochen  hat.  die  tendenz  dieser  artikel  ist  zu  zeigen, 
dasz  die  alle  gebildeten  Griechen  lebhaft  beschiiftigende  frage  nach 
der  feststellung  einer  einheitlichen  Schriftsprache  nur  dann  end- 
gültig gelöst  werden  kann ,  wenn  man  sich  entschlieszt  alle  archai- 
sierenden bestrebungen  ein  für  allemal  fahren  zu  lassen  und  die 
Volkssprache  (f)  x^^oiia  t^uicca)  auch  zur  basis  des  litteratnrdialekts 
zu  machen,  die  archaisten  scheinen  es  nach  den  pröbchen ,  die  der 
▼f.  mitteilt,  in  der  that  arg  genug  getrieben  und  namentlich  auf 
dem  gebiete  der  grammatik  eine  babylonische  ytrwirrung  angeriol^ 
iet  zu  bttben.  ao  hat  zb.  einer  tob  ümai  statt  das  alten  fiitanniia 
Ton  £i|ii,  ^coiiou,  dio  unform  O^u)  elcOoi  gebüdat,  in  der  dem  «iialj- 
üseban  Torfidirai  der  modenmi  apradie  genta  die  suktliiftige  seit 
ein  Htfrrerbiun  «ugecbrttekt,  dieses  bS^rerbom  aber  ans 
der  im  neugrieeh.  herschenden  form  Od  in  das  ToQere  O^Xu)  rttok- 
tfbersetst  ist  nad  statt  des  vedoreneninfLetvin  das  gans  barbsriselw 
€lc0ai  figuriert,  da  man  dem  doeh  melit  yerkennen  konnte,  dass 
mit  den  allen  BMlenen  aneh  ibre  spraehe  anf  immer  dalnn  gegangen 
nnd  nioht  mehr  ans  ihrem  grabe  m  erweeken  ist,  so  sadite  man 
sieh  ihr  wenigstens  anmnlhem,  gelangte  aber  auf  diesem  wego  sn 
lauter  lloherliidien  halbheiten.  es  wire  den  Grieehen  sn  wllnsohen, 
daes  sie  endliofa  fon  dieser  gelehrten  pedanterie^  die  den  ^^eiehfidls  snf 
ihre  dasrischen  traditionen  stolaoi  Italilnem  nnd  Frana^^ 
was  dnroh  den  sinn  ftihr,  loskamen;  hier  nimt  sie  nur  6ine  seite  der 
▼OD  unserem  landsmann  gegen  sie  geriditeten  pdlemik  in  ansj^dh, 
aanüch  senie  yerteidiguqg  der  grieohiseben  Yn]gftnpraolie  gegen 
den  Torwurf  des  barbarismus,  d^  ihr  von  den  archaisten  gemacht 
wird,  mittds  einer  eing^endenanalyae  der  modernen  deelbations- 
nnd  conjugationsfonnen  gdingt  es  IMher  naehsaweiBen,  dass  die- 
selben nioht  nur  in  oiganiseher  und  keine  beeinflnssung  Ton  aussen. 
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etwa  vom  slavischen,  her  bekundender  weise  ans  dem  altgriecbischen 
formenschatz  heraus  gebildet  sind,  sondern  dasz  sie  sogar  mehrfach, 
gerade  wie  der  Wortschatz,  das  bestehen  einer  Ton  der  alten  Schrift- 
sprache unabhängigen ,  uralten  sprachlichen  tradition  bezeugen ,  die 
nur  erst  auf  der  jetrigen  stufe  der  Sprachentwicklung  wieder  an 
die  Oberfläche  emportaucht,  ich  begnllge  mich  den  interessantesten 
fall  dieser  art  hervorzuheben,  der  die  endiing  der  ersten  pluralperson 
des  mediopassivs  betrifft. 

Bekanntlich  tritt  dieselbe  im  altgriechischen  in  doppelter  gestalt 
auf,  als  -^€0a  und  -^€c9a,  und  das  c  der  letztern  nebenform  hat 
der  erklärung  immer  grosze  Schwierigkeiten  bereitet,  die  entspre- 
chende sanskritendung  lautet  -mahe,  das  zend  bietet  •maide^  wovon 
wir  zu  der  arischen  grundform  -madhai  aufsteigen,  und  es  lag  am 
nächsten  aus  derselben  auch  das  griech.  -^eGa  -)i€c8a  herzuleiten, 
indem  man  in  dem  9  wie  so  oft  einen  Vertreter  von  älterem  dh  er- 
blickte,  nur  blieb  freilich  hierbei  das  c  von  -^€C6a  unerklärt,  und 
es,  wie  Schleicher  (comp.  s.  679)  that,  als  unursprünglich  zu  bezeich- 
nen war  ein  um  so  gewagteres  verfahren,  als  auch  andere  medial- 
endungen  zb.  -cOe  -cOov  -c8r|V  mit  demselben  sigma-element  ver- 
sehen sind,  tiberall  haben  ja  die  volleren  enduugen  das  präjudicium 
für  sich  die  ursprünglicheren  zu  sein,  und  dazu  kommt  bei  -pecÖCt 
noch  der  weitere  umstand  hinzu,  dasz  diese  form  vornehmlich  bei 
Homer,  hier  aber  sehr  häufig,  auch  an  vielen  solchen  stellen  wo  sie 
durch  den  vers  geschützt  ist,  vorkommt;  sie  ist  also  offenbar  die 
ältere,  das  in  der  späteren  prosa  alleinherschende  -^€9a  die  jüngere 
form,    aber  wenn  es  hiemach  unmöglich  ist  -)H€c9a  als  eine  ent- 
stellung  ans  -fi€9a  zu  betrachten,  so  ist  es  offenbar  ebenso  unmög- 
lich es  auf  die  arische  grandform  madhai  zurückzuführen,  ans  die- 
ser not  bat  GCurtins  (verbmn  I  s.  89  ff.)  sich  dadurch  einen  ausweg 
gebahnt  dasz  er,  anstatt  auf  die  arische,  noch  einen  schritt  weiter 
auf  die  indogennanisobe  grundform  znrflckgebt.  diese  mnsz  nemüch 
ma49a4  gekmiet  haben,  woraus  einerseits  dnrob  ans&U  des  v  und 
«nraiohnng  und  aspiration  des  #  lo     das  arische  madhai  entstand; 
ttttdemHs  wnrde  im  grieeh»     dureh  progressive  aseimilatioB  ib- 
BldnA  WOL  TT,  biennw  snlwislMlte  tfdh  donli  astfbflstioii  wie  Oller 
CT,  ans  dieser  lautgruppe  Termöge  der  aspfafierenden  kntfl  des  c  das 
cOnnseres  -ficcdo,  das  sieb  endlich  sn  -|yi^  verdOmite  wie  tfmcOcv 
sa  SmOev.  dieser  stoHmgang  seheint  fteilioh  etwas  eomplldesi,  nad 
Onriiiis  bal  daher  sorge  getragen  ihn  dnroh  sddnidie,  nai  isil  absr 
sehr  entftmie  paraUelea  zn  sHttsen,  mflbsam  das  matsrial  dasn  ans 
inschiiften  msaauneatosgend.  jeW  eriudteii  wir  in  dsm  neugriedL 
-Mocre  die  in  kein»  äat  ftttoa  diskkie  mehr  erhalteiie  asSiMhum 
swisdien  dem  mgrieeUschen  -maüaü  tmd  dem  Homeriteheii  -|iec6a; 
selbst  der  Toealtanie  der  neogrieeL  tom  ist  noeh  nrsprüngfiehor 
als  der  der  Homerisehen,  indem  das  ents  a  darin  nosli  bewahrt  ist, 
wihrend  allerdings  in  der  xweftsa  sübe  e  henrartritt  g^gsBllber  dem 
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Um  endlich  die  teilw«ite  altertttmliohkeit  des  neugriechischen 
auch  noch  ans  der  syntax  zn  bekgien,  so  tragen  eilige  der  im  alt- 
griech.  nnerbOrien  constroelionen ,  welche  Defifner  unter  dem  titel 
*Kai  im  neugriechischen'  in  ar.  10  bespnchtt  dae  geprSge  hMieter 
nrsprünglichkeit.  so  steht  Kof  mit  dem  Terton  fin.  nach  den  verba 
des  Sehens,  börens  uS.,  wo  man  das  particip  erwartet,  zb.  in  dem 
satze  vd  \b^c  Touc  ToupKOuc  k'  ^(peurav  nüiovpa  xai  KaßdXXa 
^sollst  schauen  nun  die  Türken  fliehn  zu  fusz  und  auch  zu  pferde*. 
femer  statt  dbc  oder  ujct€  zb.  in  dem  satze  nk  Kd^veic  xai  KXaiui  *du 
machst  mich  weinen',  statt  'ich  kann  schreiben'  sagt  der  Neugrieche 
*ich  kann  und  schreibe'  usw.  in  allen  diesen  föllen  handelt  es  sich 
nicht  um  Vertretung  der  hypotaxis  durch  paratazis,  wie  Deffner  sich 
ausdrückt,  sondern  die  parataktischen  constructionen  sind  die  älteren, 
und  in  diesem  weiten  und  unbestimmten  gebrauch  der  copulativen 
conjimction  hat  sich  ein  Überrest  aus  jener  periode  erhalten,  wo  man 
zusammengehiirige  bätze  noch  ganz  ohne  ein  verbindendes  wort  lose 
an  einander  aufreihte  (vgL  meinen  aufeatz  in  Cortiaa  Studien  VI 
217—246). 

Möge  es  Deflfner  bald  vergönnt  sein  eine  wissenschaftliche  ge- 
samtdarstellung  des  für  grammatische  und  etymologische  forschun- 
gen  so  wichtigen  neugriechischen  Sprachbaus  zu  liefern;  zunächst 
darf  man  der  fortsetzung  seiner  scharfsinnigen  und  frisch  geschrie- 
benen erörterungen  über  den  Wortschatz  des  neugriechischen  im  Ver- 
hältnis zum  altgriechischen,  die  in  den  letzten  nummem  des  deut- 
schen teils  seiner  zeitung  zu  erscheinen  begonnen  haben,  mit  inter- 
esse  entgegensehen* 

WüazBURO.  Julius  Jollt. 


Zü  DSN  SCHOLIEN  DER  HE8I0DISGHEN  THEOGONIB. 


Das  scholion  zu  v.  313  lautet  bei  Gaisford:  touc  uetouc  biet 
TO  auTOuc  €Tvai  dirö  tu»v  dvaBu^idceurv.  üöpav  tt^v  KttKiav  X^fei. 
Koi  6n  6  'HpaKXfic  auTfjv  dveiXev,  f^Touv  f)  dp€Tri  n  öuvajic'vn 
Tidcav  KttKiav  dqpavicai,  köv  7ToXu^Tixavoc  fj,  troXuK^q)aXoc  fctp  H 
vhpa.  f\  TTjv  KttTaqpopdv  tiuv  toö  d^poc  ubdTWV,  f\v  'HpaKXfic 
dvaip€i'  f\fovy  ö  iiXioc  6  toö  d^poc  äv  kX^oc  Tf|v  ubpav  be 
*AXKaToc  p4v  ^vveax^qpaXöv  q)r|ci,  Ci^uivibtic  hk  7T€VTr|K0VTaK£(pa- 
Xov.  Aepvairjv.  A^pvri  X^^VT^  dv  *'ApT€i  bmriv  ^pvou  X(tiv  auHo- 
pevT].  XeuKiuXevoc  "Hpn,  öti  iv  tuj  d^pi  cuvicTOTai  xai  Tpe'qpe- 
TOi  Td  übaTtt.  CUV  be  'HpaKXei,  inei  xai  6  xapxwoc  Tri  Äepvr] 
xaTTicT^picTai.  übpTiv  xai  X^t^i,  ^ttci  iv  ToTc  übaci  buTpiße. 
dXXujc.  übpriv  TTjv  xaxtav  q)Tic\,  bid  tö  ubaX^riv  xai  biaxcxupevriv 
elvai  TravTaxoO.  Aepvairiv  hk  TauTTiv  xaXei  bid  tö  Xiav  dpaiou- 
c6ai  xai  auHecGai  Tfjv  q)av€pdv  xaKiav.  dtrXTiTOv  hk  dTrXrjpujTOV, 
dp£Tpr]TOV.  xoTtouca  bk  htovjv  tij  OeppoTnii  ö  drip  öptUIöfxcvoc. 
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in  diesem  verwirrten  scbolion ,  welches  an  zwei  stellen  unäinn  ent- 
hält, in  dem  satze  mit  cuv  bi  'HpUKXei  und  zuletzt  im  Xiav  dpaiou- 
6ai,  sind  fortlaufende  längere  exegesen  dreier  commentatoren  ent- 
halten, nicht  zweier,  wie  Schömann  opusc.  II  s.  518  will,  der  erst« 
erklärt  die  hydra  als  regen  und  Überschwemmung,  der  zweite  als 
das  laster,  der  dritte  erklärt  den  mythos  historisch  und  ist  deshalb 
der  .älteste,  die  ersten  beiden  erklären  dieselben  hauptpuncte. 
ubpa,  'HpaKXfic,  A^pvr|.  des  letzten  deutung  ist  fragmentarisch 
erhalten:  sie  beginnt  mit  der  erklärung  des  namens  (ibpa  und 
endet  damit  dasz  lolaos  dem  Herakles  zu  bilfe  kommen  mustt- 
(ApoUodor  II  5,  2).  demnach  lautete  die  erste  erklärung:  toüc 
v;€TOuc,  bid  TÖ  auTouc  eivai  dirö  tüüv  dvaeupidc€ujv ,  f|  Tf)v  xaia- 
<popdv  Ttuv  Tou  depoc  ubdiuiv,  nv  'HpaxXfic  dvaipei,  fjTOuv  ö 
f^Xioc  ö  TOU  d^poc  ujv  kXcoc.  Adpvn  Xi^vri  dv  "ApTCi  biKrjv  ^pvou 
Xiav  auHo|i€vri.  XeuKuuXevoc  hk  "Hpn,  öti  iv  tiu  älpi  cuvfcTaiai 
KQi  Tpdcpeiai  Tct  übara.  KOTeouca  bk ,  t^touv  tti  9epfiÖTr|Ti  ö  dnp 
^pTiiÖM€VOC.  die  gewöhnliche  physische  deutung,  welche  loanDes 
Diakonos  s.  565  G.,  aus  dem  der  scholiast  geschöpft  hat,  zum  teil 
mit  denselben  werten  benutzt  hat.  —  dXXujc.  ubpiiv  Tf|v  Kaxiov 
<pTici,  bid  TÖ  öbaX^nv  Kai  biaK€xu)i€vr|v  elvai  navTaxoö.  Kcd5n 
ö  *HpaKXflc  auTf|v  dveiXev,  fjTOuv  fi  dptTfi  f)  buva^^vr)  Trdccw 
KQKiav  dq)avicai,  xdv  iroXu^rjxavoc  ^*  7ToXuK^(paXoc  fäfi  f\  ubpa 
Aepvdnv  bk.  TauTT)v  xaXeT  bid  t6  Xiav  dpvoOcOat  (für  dpaio0- 
c6ai)  Kai  aöHecOai  Tf|v  9av€pdv  Kaxiav.  die  ethische  erklAning 
Keuplatoniker.  —  dXXuic.  Obpnv  X^t^i»  ^^^^  ToTc  übaci  bUTpißc^ 
Tf|v  vJbpav  bi  'AXKaToc  u^v  dvveaKdqpaXöv  q>r\ci,  Ci)iu)vCbfic  Ik 
ir€VTTiKovTaK^<paXov. .  •  oirXi^rov  dTrXil^ujTov,  dfi^xpriTOV. . . 
cOv  bk  loXduj  (v.  817  sc  X^T^i),  ^Trel  wcA  6  xopidvoc  rij^  Aepvoiqi 
€bp(^  d7T€ßor|6€i,  öc  SneiTa  KaTncT^ptCTat.  Sfthgmami  »o.  s.  514 
wollte  dalQr:  cOv  hk  *HpaKX€t  6  löXaoc  d^dxero  .  •  £ir€fTabl«ri 
6  Nopidvoc  ciyv  A€pvatqi  ubpqi  KaTTiCT^ptCTOU  der  leiste  erUlnr 
deatete  die  wimderbara  thaisaohe»  dasz  HeFaUes  eine  untentttboDf 
gebrauoht  babe»  die  bekannüidi  aoeb  Enryatbeni  Übel  aabm  (oi 
fäp  jidvoc  dXXd  ical  jierd  loXäou  Ttic  ubpoc  ircp^ict^vero.  Apol^ 
lodor). 

Das  sobolion  ra  943  entbüt  aüisur  einer  ans  lo*  IKakoBOt 
8.  603  G.  geschöpfte  notia  folgende  erUftnmg  sebeinbar  alexandof 
niaober  kntik:  oviciuiT^ov,  an  bdo  cuXXoßd^  dlroKomA  dcfo 
iBcToOvtai  d<p€Sf)c  crixot  Cvv6i*  toöc  &  d^q>0T^uiv 
teveoXoTctv  oAxi^  irpÖKCirou  diese  seltsame  atbetese  bat  eias 
menge  gelehrter  pbilologen  besobiftigt.  da  unsere  beatigen  eiMi* 
plate  gar  nicbt  nenn  snsammenbangende  Terse  an  der  stdie  lisb«i| 
so  ist  snerst  von  Mfltaell  s.  60i  die  yennutong  anogesprocben  wor- 
den, dass  der  britiker,  yon  welobem  jene  atbetee  berrlUirt,  ein  ? oU- 
stindigeres  ezemplar  besessen  babe  nnd  in  unserem  text  eine  Ifloi* 
ssL  nadi  ibm  bat  GOttUng  die  atbetese  auf  t.  938  besogen  wogen 
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•innd  zu  machen,  so  dasz  v.  938 — 944  jene  unechte  stelle  w&re.  dea 
Irrtum  Göttlings  widerlegte  schon  Lennep  8.  877,  der  das  scholion 
auf  V.  933  bezog  (wegen  bw),  ohne  dagegen  den  zweiten  teil  des 
Scholiens  unterbringen  zu  können.    Gerhard  über  die  Hesiodisehe 
theogonie  (abbandlungen  der  Berliner  akademie  1856)  s.  139  bezog 
das  scholion  auf  v.  •♦  47 — 955,  und  nach  ihm  Petersen  Ursprung  der 
theog.  s.  16,  weleber  aber  glaubte  dasz  ein  ähnliches  scholion  bei 
V.  940  gestanden  habe  und  dort  940 — 944  athetiert  seien,  und  dasz 
•nur  945  und  946,  die  Vermählung  des  Hephästos  und  der  Aglaia, 
bruchstück  der  echten  theogonie  sei.    Paley  dagegen  s.  246  ver- 
mutete, die  athetese  beziehe  sich  auf  v.  942 — 950,  und  in  v.  951 
sei  die  alte  lesart  gewesen  "Hßriv  b'  'HpaKXeric  usw.  Köchly  er- 
kannte mit  Petersen,  dasz  der  eigentliche  grund  der  alexaudrini- 
schen  athetese  schon  v.  940  geltend  zu  machen  sei  bei  der  Vermäh- 
lung der  Semelo  mit  Zeus,  und  glaubte  daher  dasz  entweder  die 
zahl  ^vv^a  falsch  sei,  da  940 — 965  davon  getroffen  werden,  oder 
dasz  der  alte  kritiker  nur  940.  941.  94:^  —  949  gelesen  habe,  end- 
lich hat  Schömann  theog.  s.  269  die  schon  opusc.  II  s.  55.  423.  532 
ausgesprochene  ansieht  wiederholt,  dasz  im  scholion  nur  eine  ver- 
tauschung von  6  und  ß  vorliege,  und  nur  v.  943  und  944  athetiert 
seien,  indem  er  sich  der  meinung  GHermanns  (schulzpiLung  1833  II 
s.  926)  anschlosz.   SchÖmanns  gründe  sind  fol^^'.nde.    das  Ytvea- 
XoT€iv  passe  nicht  auf  v.  945 — 951 ,  weil  in  diesen  versen  nur  Ver- 
mählungen erwähnt  seien,  aber  keine  genealogien.    in  943.  944 
aber  sei  die  rede  von  der  Verbindung  des  Zeus  mit  Alkmene,  einer 
sterblichen,  und  dem  daraus  entsprossenen  söhne  Herakles;  sie  ent- 
sprechen also  nicht  der  aufgäbe  in  diesem  teile  der  theogonie.  die 
ansieht  Hermanns  und  SchÖmanns  musz  trotz  der  'res  simpliciur' 
(theog.  s.  271)  als  durchaus  verfehlt  betrachtet  werden.   1)  der  kri- 
tiker, von  welchem  die  athetese  herrührt,  bemerkte  wegen  v.  965 — 
^68,  worin  der  dichter  zu  den  Vermählungen  von  göttinnen  mit 
sterblichen  männern  übergehen  wollte,  und  wegen  v.  1019,  welcher 
diesen  letzten  teil  abschlosz,  dasz  vor  v.  965  nur  von  göttern  und 
Göttinnen  die  rede  gewesen  sein  könne,  betonte  also  nicht  das  f  ev€a- 
XoT€iv,  sondern  das  iE.  (ipq)OT€pujv  9€d»V.  nach  SchÖmanns  eigner 
ansieht  nahm  also  der  kritiker  daran  gar  keinen  anstosz,  dasz  in 
<len  versen  945 — 955  keine  nachkommen  erwähnt  waren;  die  Ver- 
mählungen des  Hephästos,  des  Dionyso?  und  Herakles  gehörten  also 
nach  der  meinung  des  kritikers  hierher,  da  der  mythos  keine  kin- 
der  von  ihnen  kannte,  daraus  folgt  aber  dasz  jener  grammatiker 
das  fev6aXoY6iv  in  allgemeiner  bedeutung  nahm  und  dies  ganze 
register  T€V€aXo  riü  iiamue:  denn  wenn  er  überhaupt  Y€VCaXoT€iV 
im  eigentlichen  sinne  in  diesem  teile  der  theogonie  verlangt  hätte, 
so  würde  er  auch  v.  945 — 955  haben  athetieren  müssen,  weil  keine 
kinder  darin  genannt  waren,    die  consequenz  der  Schömannschen 
interpretation ,  dasz  die  athetese  erfolgt  sei,  weil  der  dichter  an  die* 
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•er  stelle  gmealogien  von  gottem  und  göttinnen  anführen  wollte, 
ist  dieeo,  dasz  derselbe  kritiker  aueh     945 — 955  streichen  aniiite. 
die  verse  943.  944  entsprechen  dieeer  abeicht  des  dichten  nicfatf 
weil  Alkmene  keine  gOttin  ist,  dieTene  945 — 955  ebenso  wenig, 
weil  keine  kinder  angeftlhrt  aiad.  2)  das  dOcToCvrai  dq>€£f)c  iat 
ein  beweis  dasz  melir  als  zwei  verse  athetiert  waren,  da  der  Scholien- 
eamler  sonst  wol  gesagt  hätte  toOtq  buo  inr\  (su     114)  oder  4ÜOc- 
toGytoi  öuo  cn^ox  (zu    117«d6€T€i  touc  CTixouc,  sc.  buo).  3)  wenn 
der  grammatiker  das  &  d^cpoT^puJV  Oeurv  betonte,  so  koniita  weder 
8emele  noch  Alkmene  noch  Ariadne  hierher  gehören:  denn  wenn 
aneh  die  erstere  später  ale  göttin  verehrt  wurde  (Preller  gr.  mjtb» 
I  s.  546  anm.)  und  Alkmene  in  Theben  einen  cult  besasz  (Schümann 
opusc.  II  s.  55)f  so  gebaren  sie  ihre  söhne  als  sterbUohe  weiber  und 
nicht  als  göttinaen,  konnten  also,  auch  abgesehen  von  dem  localen 
Charakter  ihres  cultes,  der  Amphitrite,  Aphrodite,  Maia  nicht  gleich- 
gestellt werden,  die  athetese  gehört  also  aneh  schon  zu  940.  gooetit 
sie  hätte  dort  gestanden,  so  würde,  wenn  wir  das  legitime  pav 
Hephttstoa  und  Aglaia  945.  946  als  hierher  gehörig  betrachten,  der 
neunte  vers  mit  950  sa  ende  sein,  dann  wSre  mit  Paley  951  ''H^ 
5'  'HpaKX6|C  XU  lesen  und  vor  dem  i<pelr\c  dee  eoholion  ein  ouk  eil- 
xuschieben,  was  der  erste,  der  die  atbetierten  yerse  sah  und  sBhlie, 
niederschrieb,  der  zweite  ausliesz.    wir  können  aber  noch  weiter 
gehen.    4)  auch  Harmonia  v.  937,  welche  mit  Kadmos  vermSblt 
wird,  gehört  trotz  ihrer  Verehrung  in  Theben  (Flut.  Pelop.  19)  nicht 
hierher,  schon  weil  an  dieser  stelle  keine  nachkommen  er- 
wähnt werden.  937 — ^^955  sind  neunzehn  verse.   ich  glaube  dasz 
der  alte  kritiker,  welcher  in  diesem  teile  der  theogonie  nach  den 
kindern  des  Zeus  und  der  Here  die  Vermählung  des  Poseidon  und 
der  Amphitrite  (930),  de^  Ares  und  der  Aphrodite  (933)  und  ihre 
nachkonimenschaft  aiifcro/üblt  fand,  zuerst  durch  die  erwähnung  des 
Kadmos  und  der  Harmonia  aufmerksam  wurde,  dann,  als  er  weiter 
teils  vormählungen  mit  sterblichen  weibern,  teil.s  keine  angäbe  der 
nachkommen  sab,  die  ganze  stelle  bis  955  für  unecht  hielt,  und  dasz 
dann  ein  späterer  abschreiber  ftlr  ein  ursprüngliches  i6'  blosz  0'  ge- 
lesen hat.    offenbar  hielt  der  alexandriniscbe  gelehrte  die  ganie 
stelle  wegen  Harmonia,  Kadmos,  Dionysos,  Alkmene,  Herakles  und 
Chariten  für  eine  böotische  fälschung,  vielleicht  auch  die  erwähnung 
des  Herraes  zwischen  Kadmos  und  Dionysos,    er  vermiszte  also 
sowol  TeveaXoteiv  als  auch  il  d^cpoiepujv  Oeüuv.   dasz  der  erste 
teil  des  bcholions  (dTTOKonai)  nicht  aiexandrinisch  ist,  leuchtet  ein, 
ebenso  aber  dasz  er  gleichfalls  bei  937  stand  ('Ap|iOVir|V  6'  —  GCT* 
ÖKOiTiv).  das  Scholien,  soweit  es  sich  auf  alexandriniscbe  kritik  be- 
zieht, musz  demnach  bei  v.  937  lauten:  t6  CTlM^iOV,  ÖTi  dO€TOÖv- 

TQi  d(p€Enc  cTixol  i6'.  TOUC  T^p  ^  djLi90T^uiV  6€uiv  t^veaXotuv 

aUTUJ  TTpOKClTttl. 

TüBuiam.  Ha»8  Flaoh. 
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113. 

DIE  STAATSRECHTLICHEN  BEZIEHUNGEN  ROMS 

ZU  CAPUA. 


Bue  iK^ÜMbe  beriflurang  Bobm  nrit  Gspiia  ImmI  nach  Idvios 
nun  arsten  nude  im  j.  $48  tot  Ct,  (411  d.  st.)  statt,  als  die  Gna- 
paner,  Ton  den  SanmiteB  in  nrei  sdilaoliieii  besiegt ,  sieh  an  die 
BQmer  um  Wh  wandten  und  ae  dieee  unter  der  bedingimg  einer 
ToUetttaMKgen  nnterwerAing'  miter  Bene  oberiM>beit  eriialten  haben 
soH^.  da  nun  diese  dMUo  gar  nidbt  aar  praktisohai  dorohfllhning 
SQ  bringen  war,  weil  der  krieg  mit  den  Samniten  die  B0mar  vor* 
anssiflhüiöh  so  in  anq[»nieh  nidnn,  daes  die  geltendmaohung  der 
dorob  die  deäIHo  erkogten  hoheitsiechte,  insbesondere  die  besälag- 
nafame  des  ager  Camjpanus,  als  eine  nnmUglicihkeit  erseheinen  mnste, 
so  konnten  die  BQmer  mit  derselben  TemUnftigerweise  nnr  den 
sweek  verfolgen,  den  Samniten  gegenftber  ftr  die  auftoderong  aar 
riimrang  des  Ton  dieeen  beseiaten  eampanisehen  gebiets  einen 
Snssern  reeht^mnd  an  gewinnen*  es  wSre  demnadb  diese  iform  der 
dtüHa  war  zum  seheine  gewIhH  worden,  die  imwahrseheinHehkeit 
einer  solchen  fietaon  an  sieh  sowie  der  weitere  umstand,  dasz  CSapua 
bis  snm  j.  888/41€,  wo  ee  allerdingB  sn  einer  wirkHeben  MHüo 
kam,  eine  nnabhfingige  Stadt  blieb,  iSsst  <Be  Temntong  neuerer 
histoviker  nicfat  nnbereditigt  erseheinen,  dass  diese  in  das  j.  848/411 
gesetste  deäHh  gar  niefat  stattgeftmden  habe,  imd  dasa  die  aonar 
Bsten,  denen  IdTins  folgte,  wol  mir  xom  sweek  der  gewinnung 
eines  anstflndigeii  recfa^grondes  flbr  die  sonst  miTerstindliohe 
kriegserklänmg  an  die  Samnittti,  mit  denen  sie  seit  354/400  im 
bündnis  gelebt,  die  erst  im  j.  888/416  erfolgte  deäitio  auf  das  j. 
848/411  ttbettt  Ilgen ;  ein  Terfiüiren  das  uns  auch  an  anderen  stellen 
begegnet,  wo  die  getrennte  erzählung  von  scheinbar  verschiedenen 
dingen  als  eine  irrMmliehe  wiedergäbe  tines  nnd  desselben  fiustnma 
erscheint' 

Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle:  als  eigentlicher  sosgangspimoi 
flbr  die  staatsrechtlichen  beziehungen  swischen  Horn  und  Capna 
kann  nicht  diese,  selbst  im  falle  ihrer  geschichtlichkeit  Ton  kei- 
nen folgen  begltttete  sdMindedition  betoehtet  werden,  sondflani 


'  Liviiis  VTT  80  f.  es  ist  die«  die  deditio  diireh  welche  aüe  souTerSni* 
tät  an  den  römischen  staat  über<^eht:  Unque  populum  Cftmpamrm  urhemque 
Capuam,  agrosy  delubra  deum,  divina  humanaquc  omtiia  in  vestram,  patres 
tmuerigfä,  popnlique  Romniü  äidonem  dedhmus,  quidqidd  deinde  patiemur 
dedMtü  veMtH  pammrL  desselben  dieionfverbUttaiMefl  wird  avch  VIII  S 
gedaeht,  wo  es  lieisst:  Campnnorum  aUam  condicionem  esse  (als  der 
Lat5T)er\  qin  tton  foedere,  ted  per  deditionem  in  fidem  v^nifstent.  *  vgl. 
über  diesi'  dediiio  Ihne  röm.  gesch.  I  B.  284  f.  Mommsen  rüm.  gesch.  1^ 
8.  358  ff.;  daneben  Voigt  ittt  natorale  der  SSmerü  s.  151,  der  swar  da« 
factum  der  deditio  nicht  fallen  Uszt,  aber  snglbt  daes  sie  gaas  ohno 
folgen  gebUebea  ssL 
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es  ist  dieser  vielmehr  in  der  volktändig  TSFKnderten  läge  zu  snchfls, 
welche  dadiireb  aintrat,  dasi  di«  OwDipaiier  sich  an  dem  kriege 
swischen  Hörnern  und  Latinem  ZQ  gnnsten  der  letsteren  befeeüigiBA 

und  mit  in  deren  niederlage  verwickelt  wurden. 

lieber  das  Schicksal,  welches  den  Latinem  nach  diesem  m» 
glücklichen  ki-iege  im  j.  338/416  zu  teil  wurde,  berichtet  ans  Livius. 
nach  ihm  wurden  sie  dves  sine  suffragio  ^  was  nach  unserer  «o^u- 
sung  so  yiel  besagen  will  wie  ^römische  unterthanen'.  das- 
selbe Schicksal  wie  die  Latiner  erfuhren  nach  Livius  die  Campaner, 
indem  auch  sie  zu  cives  sine  suffragio  erklärt  wurden  und  gleich 
jenen  ihr  gemeindeland  verloren,  mit  dessen  entziehung  der  act 
der  entziehung  der  st^atliclien  Souveränität  eines 
▼  oikes  (was  Liviub  die  Verleihung  der  civitas  sim  suffragio  ueunt) 
eingeleitet  und  der  Übergang  zu  der  römischen  Oberhoheit  durch 
eine  in  die  äugen  springende  handlung  begründet  wird,  die  von 
Livius  berichtete  Verleihung  der  civitas  sim  suffragio  hatte  also 
keine  andere  Wirkung,  als  dasz  damit  die  Campaner  zu  römischen 
untei-thanen  erklärt  werden,  oder  mit  anderen  w orten,  dasz  die  Sou- 
veränität des  carapanischen  Staatswesens  aufgehoben  werden  vind  in 
die  Oberhoheit  des  römischen  Staates  übergehen  sollte..  ''  meine  an- 
ficht von  der  civitas  sine  suffragio  soll  an  einem  anderen  orte  aus- 
führlich dargethan  werden,  hier  kommt  es  mir  nur  darauf  an,  ihre 
richtigkeit  mit  boziehung  auf  Capua  zu  erweisen,  in  der  that  geht 
Sach  aus  keinem  beispiel  die  falsche  auffassung  der  Verleihung  der 
civUns  sim  suffragio  als  einer  belohnung  oder  einer  wirklichen  civi- 
tiit  schlagender  hervor  als  aus  dem  von  Capua.  gleichwie  aus  keinem 
andeiTi  unsere  ansieht  über  dieselbe  ersichtlicher  wird,  denn  sehen 
wir  ab  von  der  frage ,  ob  damals  die  begritfsbestimmung  von  civis 
juristisch  schon  so  weit  vollzogen  war,  dasz  distinctionen  innerhalb 
dieses  begriffes  mit  solch  logischer  schärfe  gegeben  werden  konnten, 
und  ob  nicht  vif  Imehr  diese  begriffsbildung  einer  spätem  zeit  ange- 
hörte, aus  welcher  sie,  wie  überhaupt  so  manche  staatsrechtliche  an- 
bchauung,  in  eine  frühere  periode  übertragen  wurde:  besehen  wir 
nur  etwas  nüher  die  Ursachen ,  begleitenden  umstände  und  folgen, 
die  mit  der  Verleihung  dieser  sog.  civitas  sine  suffragio  speciell  für 
Capua  verbimden  waren,  so  bleibt  von  civität  so  wenig  übrig,  dasz 
wir  groszen  anstand  nehmen  müssen  diesem  ausdruck  überhaupt 
irgend  welche  bedeut  ung  für  jene  Zeiten  beizulegen,  zunächst  steht 
fest,  dasz  diese  sog.  civität  hervorgegangen  ist  aus  einer  dedition 


*  die  stellen  bei  Livius  sind:  VIII 11  Lctüim  C&ptia^tie  agro  multaH. , 
ea  trn  poenam  fitere  Lalinorum  Laurentes  Campnnorimque  equtirs,  quin  non 
deucioerant .  ,  equiliUiis  Campanis  civitM  Romana  dtiia  .  .  vectifftd  qwtque  eis 
Campamtt  mtpsUim  ümut  pemdtre,  VIII  14  (Sampani*  tquUum  homork  «mf«, 
qutm  am  LaM9  reUUm  mohdttemtf  MkmätmisqHs  «f  Jbrwini»,  qmd  ptr 
l'ines  eorum  tuta  pacataque  Semper  fuisset  via^  dMas  sine  suffragio  data. 
Ctunanos  SuesMiämiosque  eiusdem  iurii  eoiuKciotdtqM  cmm  Csq^mtm  iut 
piaeuit. 
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die,  wie  die  deditioaefoniMl  beweist*,  die  voUkoamene  rcchtlosig- 
knl  des  eunpsmwtkmpof&im  nur  folge  batte^  ferner  dasz  das  cani* 
panische  yolk  im  gegensafz  zn  den  Born  treu  gebliebenen  rittem 
dvreli  da«  Torftbreft  der  Römer  bestraft  werden  sollte^;  ebenso  dais 
BMUiy  wie  Mhen  oben  crwäbut ,  das  canipaniscbe  staatsland  sa  rdai* 
adiem  gemeandetaad  erklärte®;  desgleiciieii  steht  fest,  dasz  man  die 
trau  gebliebenen  iHtor  durch  Verleihung  der  civitst  und  sonstige 
aoBzeicbnnngen  besonders  belohnte;  desgleichen,  dass  die  Campaner 
spftter  zum  rSmischen  kriegsdienst  herangezogen'  und  dass  ihnen 
endlich  das  mflnzreeht  wenn  nicht  ganz  entzogen,  so  doch  wesen^ 
lieh  beschrttnkt  wurde,  alles  dieses  sind  so  bedeutende  momente, 
dasz  kein  zweifei  über  die  rechtliche  Stellung  der  Campaner  und  die 
bedeutung  dieser  civitas  sine  sriffragio  bestehen  sollte.'  hiemach 
können  die  Campaner  nur  als  uaterthanen  betrachtet  werden, 
welche  lasten  trugen,  ohne  rechte  zu  genieszen ,  mit  alleiniger  aus- 
nähme der  Aristokratie,  welche  ilren  mitbürgern  wie  Rom  gegen- 
über eine  gewisse  ausnahmsstellung  behauptete,  die  aber  auf  das 
staatsrechtliche  Verhältnis  selbst  zwischen  Rom  und  Capua  ohne  ein- 
flusz  war.  wenn  es  also  von  den  CaTiii>anern  heiszt,  es  sei  ihnen  die 
cwitas  sine  suffragw  verliehen  worden,  so  kann  eine  nüchterne  inter- 
pretation  der  angeführten  puncte  als  facti  sehen  in  halt  dit'>es 
mit  civität  bezeichneten  actes  weiter  nichts  als  die  officielle  erklä- 
rung  von  dem  tibergang  aus  der  eigenen  Souveränität  in  die  des  rö- 
mischen Staates  herausfinden,  es  war  somit  Capua  in  ein  Verhältnis 
eingetreten,  dem  alle  diejenigen  unterworfen  waren ,  welche,  ohne 
die  rechte  der  römischen  bürger  zu  erhalten,  nach  aufhebung  der 
Souveränität  ihres  eigenen  Staatswesens  und  einyerleibung  ihres 
staatsgelSndes  in  den  römischen  ager  publicxis^  zu  römischen  leistungs- 
pflichtigen ,  mit  anderen  werten  unterthanen  geworden  waren  und 
deshalb  auch  ursprtinglich  gewis  nicht  als  cives,  sondern  mit  dem 
technischen  ausdruck  municipcs^  dh.  'leistungspHichtige'  b<^zeichnet 
wurden,  dieser  zustand  war  streng  rechtlich  genommen  ebenso  ver- 


*  vgl.  die  doditionsformel  bei  Livius  VII  :\\.  I  ;i8.  Polyhios  XX  9; 
auch  Nisien.«  tomplinn  8.  159.  *  Liviuu  VIII  11  extra  poenam  fiter« 
Latinorum  Laurentes  Cnmpanorumgue  eguite$\  die  übrigen  Warden  «Uo  bo- 
strafL  '  iMm  Capuaque  agr^  wmfiati.  dieser  c§er  blieb  rSnisebes 
geoieiDdeland:  a.  XXIII  6  ieatpm  venisse  ait^  quo  Vampmd  non  mgrum 
BOlum  ah  Hnmnnis  quondam  prr  iniuriam  ndemptnm  reciipernre^ 
ned  imperin  etiam  Ualiae  potiri  possitit  dasz  dieser  ager  im  wesentlic h*^n 
aut)  ilvm  diesseit  des  Voltiirnus  gelegenen  ager  FaJermu  bestand,  ist  er- 
ciditHeh  aag  Llflns  VIII  11;  vgl.  d«tm  Weitseabonit  Toigt  ive  neta- 
rale  II  161  aiMD.  146.  ^  s.  Livias  XXIII  31.  Poljrbios  II  24. 
Festup  n.  municep».  Orosias  VII  13;  vgl.  Val.  Max.  II  7,  15.  *  d«'f«h!ilb 
irrt  auch  Voigt  ao.  II  s.  224,  wenn  er  vor  der  Verleihung  der  civitas 
$ime  fuffragio  noch  ein  foedu»  im  j.  340/414  annehmen  wilL  diese  aa- 
aalne  beraht  aaf  der  aariebti«rea  bsaiebaaf  d«r  stelle  XXni  6  aaf  diese 
Bell.  *  8.  Festns  n.  munieifhm  and  munirrpg.  beide  stellen  sind  ein 
sprechender  beweis  für  das  sefawaalLen  dea  sprachgebraacbs  in  i«pil- 
terer  zeit. 
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schieden  von  dem  auf  einem  focdus  mit  Rom  beruhenden  Verhältnis 
der  sociiy  deren  leistungen  eben  durch  das  foedm  genau  stipuliert 
und  nicht  wie  die  dei  mtmicipes  von  Rom  octroyiert  waren,  wie 
diese  sorii  selbst  von  den  cives  Ratnani  verschieden  waren,  wenn 
hierbei  trotz  der  theoretischen  rechtlosigkeit  der  municipcs  zwischen 
Rom  und  den  communalbehörden  einer  unterworfenen  stadt  wie 
Capua  zum  zweck  der  regelung  gewisser  verhUltnisse  Verhandlungen 
gepflogen  wurden,  so  ist  dies  bei  der  communalen  Selbständigkeit 
dieser  städte  begreiflich,  weshalb  auch  etwaigen,  auf  solche  Verhand- 
lungen folgenden  abmachungen  nicht  der  Charakter  eines  foedus  bei- 
znmesaen  ist ,  welches  swei  souverKne  Staaten  voraussetzt. 

So  klar  nnn  diese  dinge  naoh  der  vorhergehenden  darstellung 
auch  erscheinen  mögen,  so  müsden  wir  hier  doch  der  tbatsache  rech- 
Bong  tragen ,  dass  die  meinongen  der  historiker  Aber  den  Charakter 
und  die  tragweito  der  m  dem  genannten  jähre  ttber  die  Campaner 
beeoiilofleeiien  Terfttgungen  weit  ansdnander  gehen. 
i  Der  banptetreit  drm  aleii  mm  die  frage ,  ob  die  Campaner  rö- 
misehe  blirger  (cives)  oder  bundesgenoeaeii  («msü  anf  grund 
eines  foeäm)  geworden  erien. 

Znr  beeeern  beorteilung  dieser  Streitfrage  sdiietai  wir  ronm^ 
dasz  die  quelle  dieser  meinungs  divergent  Torzugsweise  in  dtil 
dingen  za  suchen  ist,  nemHch  in  dem  sehwaakenden  diarsktsir  der 
in  rede  stehenden  TerbSlinisse,  dann  in  der  yerschiedeaartig^  be- 
seichnung  derselben  bei  den  antoren,  und  drittens  in  der  wsefaiade- 
nen  anfEusung  Uber  die  bedentong  der  communalen  selbstladigMt 
Capnas«  eine  knrze  betraehtong  dieser  dinge  wird  uns  aeigen,  dass 
die  Streitfrage  so  gestellt  nnldsbar  ist. 

Mit  der  erkllrang  Capnas  sor  nsterthanaistadt  wansi  & 
SOmer  nodi  weit  entfernt  siöh  um  alle  verbältBisse  daselbst  im  ein- 
zelnen SU  bekOmmem.  nut  ausnsihme  der -bei  lÜTius  erwibnisn 
maszregeln  kommt  nichts  vor,  was  auf  eine  rQmische  ^««»'■^"ffg 
in  oampaaiscfae  angelegenheiten  auch  nur  im  eutfemtestsii  sefaliesssn 
liesze.  im  gegenteil,  alles  blieb  Torlftofig  noch  ToUstibidig  «ieli 
selbst  Uberlassen,  bis  in  folge  des  im  j.  338/416  eingetretenen  sau* 
yerSnitfttewechsels  bei  der  nichtinter?ention  der  SOmer  in  die  inne- 
reu  angelegenheiten  Ton  Ci^ua  eine  grosse  Terwinrung  des  reditB 
eintrat,  so  dasz  die  BOmer  und  Oampaner  es  nötig  &aden,  dass  die 
rOnusdie  r^emng  anstalten  treffe,  um  in  die  Verwirrung  ainzQgieiftn 
und  in  die  schwankenden  sustSnde  eine  gewisse  norm  zu  bringen 
(318/486).  doeb  war  dieses  eingreilen,  wie  wb  8. 798  ff.  sehen  werte, 
nur  vcfrUbeigebeiid,  und  die  geltendmacbung  der  oberbobsitapeahttf 
wurde  so  lax  toh  Born  gebanäabt,  dass  audi  nodi  in  spitersr  zeit 
ihr  reobtsrerblltnis  schwankend  erscheinen  musts.  diesss  schwan- 
ken der  Terblltnisse  findet  seinen  adSqnaten  ansdmek  in  der  ths^ 
ssche  der  versohiedenartigen  bezeichnnng  derselben,  weiche 
dann  ihrerseits  wieder  Veranlassung  su  der  Terschiedenartigen  anf* 
fhssung  der  staatsrechtlichen  beziehungeu  zwischen  Born  und  O^ua 
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:gegeben  hat.  bei  Polybios  (I  6,  8)  heiszen  die  Cainpaner  'PuiMaToi, 
bei  Livius  erhalten  sie  nach  unserer  btelle  die  civität,  an  anderen 
dagegen  (IX  6.  7.  XXIII  ö  vgl.  XXXI  .31)  werden  sie  socii  genannt; 
bei  Dionysios  (XV  4)  werden  sie  6inmal  als  cpiXoi,  ein  andermal 
(XV  9)  als  icoTToXiiai,  ein  drittes  mal  (XV  4)  als  UTrr|K00i  bezeich- 
net. na<:h  der  wiedereruberung  Capuas  im  Kannibalischen  kriege 
wird  von  Livius  (XXVI  33)  wieder  auf  die  civität  der  Campaner 
aufmerksam  gemacht,  nachdem  von  ihr  in  der  ganzen  vorhergehen- 
den erzöhlung  keine  rede  mehr  gewesen  ist.  es  ist  einleuchtend,  dasz 
so  grundverschiedene  bezeichnungen  auf  die  beurteilung  dieser  Ver- 
hältnisse von  Seiten  der  neuere nhistoriker  ihren  einflusz  geltend 
machen  und  je  nach  der  bevorzugimg  der  einen  oder  der  andern 
stelle  zu  verschiedenen  ergebnissen  führen  niusten.  es  ist  aber  an- 
derseits auch  nicht  zu  verwundern,  wenn  bei  der  Übertragung  der 
staatlichen  Souveränität  auf  Rom  bei  gleichzeitiger  beibehaltung  der 
cuiumunalen  Selbständigkeit  (Fcstus  u.  mitniceps),  sowie  Itei  der  ver- 
schiudenen  Stellung  der  cquites  und  der  plebs  in  (_'apua,  auf  welche 
wir  weiter  unten  zu  sprechen  kommen  werden,  der  staatsrechtliche 
Charakter  Capuas  Rom  gegenüber  unseren  »Quellenschrift stel- 
lern selbst  schwankend  erscheinen  muste.  die  ganze  spätere  ge- 
schichte  Capuas  beweist  nemlich ,  dasz  ihm  die  uneingeschränkteste 
communale  Selbständigkeit  gelassen  wurde,  aus  die;äer  comuianalen 
Selbständigkeit  kann  nun  nicht  gefolgert  werden,  dasz  Capna,  wie 
manche  neuere  annehmen,  eine  föderierte  stadt  gewesen,  da  die  com- 
mimale  stellang  mit  d6r  staatsrechtlichen  gar  nichts  zn  timn  hat; 
gleiehwol  hat  sie  mit  %xl  der  annähme  Veranlassung  gegeben,  dan 
Oipna  niifc  Born  ein  foeäm  o/eqmm  gehabt  habe,  wi0  diet  LWint 
XXin  6  angibt.^  an  «ideceii  tteUan  nennt  er  die  Oampaner  aber 
wiadar  cim ,  wie  wir  geaeben  baban,  und  nadi  unterer  atelle,  Ton 
dar  wir  bei  oneerer  ganaan  erörterong  snnldiat  ausgegangen  aind» 
arludleD  eia  die  cMU»  «mm  suffragio,  eivitit  nnd  foednaverbtitnia 
«bar  adilieaaea  aieb  aireng  aoa.  man  begreift  daher  laieht,  daai 
die  neneren  biatoribar  sieh  entweder  fttr  das  eine  oder  fttr  das  an- 
dere antsditedan  haben. 

Mit  gro8Mm  aobarlbinn  apriebt  aidi Bnb ino  (n.  t  d.  aw.  1844 
sr.  109—111.  131—124.  abd.  1847  nr.  86.  87.  lOa  101. 191— 
133;  Über  diaaa  TetblUniaae  «oa,  walober,  nm  aaina,  nebenbei  ge- 
aagt,  Ton  kamem  gelehrten  gebilligte  annobt  toh  den  mnmkipea  sn 
bawMaen,  anniebet  den  Niebnbraohen  aati  (rSoL  geeob.  II  a.  63  E) 
Terleidigt,  daaa  im  manieipaharbUtnia  mit  Born  nur  foedmM  nnd 
nieht  dm  ikie  miffra^  gaalandan  bitten.  anabGapaabatcaabtetar 
4da  ein  aokbea  amin'ctpi'MWi,  welohea  mit  Born  un  bandaaraibllbiia 
atand.  daaa  bierb^  die  atelle  dea  Livina,  in  welobar  er  ton  der  ein- 


adicile  ad  hnec  quod  foedus  aequian  dediticiis  .  .  d^dimu^.  vgl.  XXXI  31. 
AH  den  übrigen  Atollen  des  Livius  ist  voa  einem  solchen  fooäm  aequum 
Jkolae  rede. 
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tfitsverleihung  an  liie  Campaner  spricht,  sehr  störend  ist,  leuchtet 
ein.  Rubino  sucht  daher  zu  erweisen ,  dasz  mit  der  von  Livius  be- 
richteten Verleihung  der  cicitas  nur  eine  begünstigung  gemeint  s€i, 
die  weiter  nichts  besage  nls  dasz  die  civitÄt  den  Campanom  angebo- 
ten worden  sei,  wobei  die  annähme  derselben  in  dem  einzelwillen 
des  Campaners  gelegen  habe  (ao.  1847  s.  971).  Capua  höre  also 
damit  ilicht  auf  eine  eigene  civitas  zu  bilden,  diesen  letztem 
satz  stützt  er  zunächst  auf  die  behauptung,  dasz  die  Campaner  den 
ganzen  Zeitraum  hindurch  von  338/ 4 IG  —  211/ö4.*i  socii  der  Römer 
genannt  würden»  was  die  civUa$  sinesuffragio  Ittr  alle  Campaner 
ausschliesze.*' 

Was  zunJlch.st  den  versuch  Rubinos  anbelangt  die  verscliiode- 
nen  stellen  der  alten  dadurch  in  einklang  zu  bringen,  dasz  er  die 
Ton  Livius  berichtete  civitas  zwar  als  echte  civität  für  diejenigen, 
die  sie  erhallen,  auffaszt,  sie  aber  numerisch  auf  einen  kleinen  teil 
der  Campaner  beschränkt,  so  leidet  derselbe  an  nicht  unbedeutenden 
schwächen,  erstens  ist  er  einseitig,  weil  er,  da  er  doch  dem  Wort- 
laute nach  den  ausdruck  civitas  sine  suffragio  data  nur  auf  das 
ganze  beziehen  kann,  nicht  aus  analogien  nachweist  dasz  auch 
sonst,  wo  dieser  ausdruck  gebraucht  ist,  nur  ein  teil  der  einwoh- 
ner  gemeint  sei.  dann  aber  unterscheidet  er  nicht  scharf  zwischen 
der  allen  Campanern  und  der  speciell  den  ritteru  ver- 
liehenen civität,  die  er  im  gegenteil  beständig  zusammenwirft, 
die  andere  behauptung  also,  dasz  die  Campaner  bestündig  socii  ge- 
wesen, beruht  auf  einer  bevorzugung  der  für  das  focdus  sprechen- 
den stellen ,  die  durch  keine  schlagenden  gründe  gerechtfertigt  ist 
und  dazu  noch  teilweise  durch  eine  sehr  künstliche  interpretation'*' 
und  willkürliche  eraendation  der  für  die  civität  aller  campanischen 
bürger  sprechenden  stellen  gestützt  werden  musz.  mit  einem  solchen 
einseitigen  herausgreifen  ist  aber  nicht«  bewiesen,  es  ist  daher  nicht 
zu  verwundern,  wenn  CPeter  (zs.  f.  d.  aw.  1844  s.  20G)  und  Madvig 
(opusc.  I  s.  '238.  241.  242)  gerade  zum  entgegengesetzten  resultate 
gelangt  sind,  indem  sie  die  stelle  des  Livius  V'III  14  zum  aus- 
gangspunct  ihrer  argumentation  nahmen,  denn  während  Kubino, 
die  stellen  in  denen  die  Campaner  socii  genannt  werden  zu  gründe- 
legend,  etwa  so  folgert:  wenn  die  Campaner  socii  waren,  so  muaten 
sie  ein  foedm  aequum  mit  Rom  haben ,  und  dieses  setzt  staatliche 
Selbständigkeit  voraus;  die  Campaner  waren  also  municipes  auf 
grund  ihres  bundesverbältnisset  — ^  so  schlössen  Peter  und  Madvig 
nicht  minder  richtig ,  indem  sie  sagten:  die  Campaner  werden  als 
cives  sine  suffragio  bezeichnet;  die  römische  civitas  setzt  aber  den 
verlast  der  staatlichen  Selbständigkeit  yorans,  folglich  waren  die 


"  RnUnö  eitiert  hier  folgende' stellen:  Liv.  IX  6  nnd  7.  Diod  Sic. 
XIX  76.  Liv.  XXIII  5  nnd  10.  Dion.  Hnl.  XV  4.  wie  Livius  XXVI  :i3, 
wo  Rubino  die  wortc  per  »enaium  ayi  de  CampatUt  interpretiert:  de  eis 
CmmpimUi  vgl.  dagegen  Weissenborn  zdst. 
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Cttmpmier  römische  mmicipes  nicht  auf  grund  eines  foedus^  sondern 
cnf  gmnd  ikiw  civitfit.  die  st&rke  d«r  danleUnBg  Bobisos  beraht 
teimf,  dasf  er  bei  scharfer  tramnttg  der  nach  seiner  nsicht  sieh 
Mneehlieszenden  begriff»  dufes  and  som  den  widerspnieb  m  den 

quellen  durch  die  erbfinguDg  des  beweises  zu  beseitigen  sucht,  dasa 
sieh  die  civitttt  nnr  auf  einen  kleinen  teil  der  Oampaner  besiehe» 
wodurch  er  sein  einseitiges  herausgreifen  der  für  das  foedus  sprecbett- 
den  stellen  motiviert  glaubt,  die  enffassung  Hubinos  hat  aber  sn- 
gleieh  sur  yoniMieteiaig,  dess  die  ausdrQcke  so<M  und  foedm  immer 
ganz  scharf  genommen  werden,   allein  wir  haben  gesehen  dasz  die 
alten  Schriftsteller  in  der  wähl  ihrer  aosdrUcke  durchaus  niefat  immer 
mlisblbar  sind ,  und  können  hinzufügen  daai  apeeieU  die  ausdrttd»- 
SoeÜ  und  foedus  auch  von  Liviua  keineswegs  immer  mit  schärfe  ge- 
braucht werden.     de&halb  kalten  Peter,  Rein  und  Madvig  mit  recht- 
Bnbino  den  Wechsel  in  den  ausdrücken  cives  und  50c»i  vor.  aUein 
'wenn  dieses  orgnment  richtig  ist,  so  httttea  andi  sie  kein  so  grosze». 
gewicht  anf  den  ansdmck  dies  und  etpes  «tue  suffragio  !cgen  sollen» 
4a  er  in  seiner  schroffen  anwendung  gerade  auf  die  Verhältnisse  in 
Capua  in  Widersprüche  mit  den  später  erzählten  nnbetttreitbaren 
tbatsachen  bringen  und  so  nicht  minder  als  die  einseitige  auf- 
faesung  Rubinos  zu  falschen  Schlüssen  und  ergebnissen  führen 
muste:  denn  die  folgende  zeit  berichtet  uns  nichts  von  einer  sol- 
chen civität  in  dem  von  diesen  gelehrten  angenommenen  sinne,  viel- 
mehr finden  wir  Capua  in  einem  zustande»  der  auf  alles  andere  eher 
als  auf  eine  solche  schlieszen  läszt. 

So  beweist  mm  allerdings  gerade  der  umstand ,  dasz  ein  ein- 
seitiges fepfbnlten  an  den  quellenstellen  zu  einem  unlösbaren  Wider- 
spruche der  ineininiLren  geführt  hat,  die  unzulässigkeit  einer  der- 
artigen behiuuilung  der  quellen  für  Zeiten,  in  denen  wir  uns  nach 
gleichzeitigen  autzeichnuugen  von  jetzt  noch  vorhandenen  autoren 
vergebens  umsehen,  und  für  welche  die  uns  zu  geböte  stehenden 
notizen  aus  zweiter  und  dritter  band  geschöpft  sind,  dies  findet  seine- 
anwendung  auf  einen  groszeu  teil  des  details  der  geschieh te  jeuer 
zeit  überhaupt,  am  meisten  aber  gilt  es  von  denjenigen  detailan- 
gaben, die  sich  auf  staatsrechtliche  fragen  beziehen,  die  von  den 
Schriftstellern  doch  meist  nach  der  autfassung  ihrer  zeit  beurteilt 
und  bezeichnet  wurden.^*  es  ist  hier  ein  ganzer  gröij/erer  Zeitraum 
in  seiner  geschichtlichen  oontinuität  ins  auge  zu  fassen,  und  nach 


^  rgL  Ucfiw  IX  SO  Itf  OMitieter  Mpwulendö  impefrmere  (se.  TVefe«) 
fbeäMt  äateitirf  neqm  vi  imen  foedete  sed  ui  in  diHane  populi 

mani  eitsent,  wo  aus  dem  pfp^^nefttz  mit  aequo  foedere  hervorgeht,  dasz 
entweder  foedus  oder  dicio  nicht  io  strenfrein  sinne  zu  nehmen  ist: 
8.  Weitsenborn  zu  Liviua  VIII  1.  ^*  dies  gilt  nicht  nur  von  den 

jüngeren  quelta«  des  Lfvinii,  welehe,  wie  Tülerfas  AnihM,  die  Yontel* 
Inngen  der  Snllnnischen  zoit  anf  das  ältere  Rom  Übertragen  (s.  Nitesch 
römische  annalistik  r.  171  ff.),  sondern  aueb  Ton  der  ältebten,  dem  Fabian 
f  ietor      ebd.  s.  294  ff.). 
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<üeser  autfasauDg  der  quellen  im  zusammenhange  wird  sich  uns  aller- 
-dingd  klar  ergeben,  dacsz  die  geschichtliche  entwicklung  Capuas  von 
338/416  bis  211^543  sowol  mit  der  annähme  einer  wirklichea 
-civitUt  wie  mit  der  eines  foedus  im  Widerspruch  steht. 

Wir  werden  diese  unsere  ansieht  näher  zu  begrtlnden  haben, 
die  richtigkeit  derselben  wird  hervorgehen  erstens  aus  einer  rich- 
tigen beurteilung  der  frage  über  die  Stellung  des  adels  in  Capua  und 
dessen  civität,  zweitens  aas  der  besonderheit  der  Cupua  auferlegten 
leistungeu.  drittens  aus  der  beschriiukung  des  münzrechtes,  viertens 
aus  dem  Charakter  der  anorduungen  welche  im  j.  318/436  von  Rom 
au8  in  Capua  getroffen  wurden,  und  ftlnftens  aus  dem  zuatande 
-Capuas  in  dor  zeit  unmittelbar  vor  dem  abfall  zu  Uannibal. 

Be^'innen  wir  mit  dem  ersten  puncte.  Rubino  hat  zur  stütze 
seiner  oben  aus^^^esprochenen  an&icht  ein  argument  in  dem  satze  auf- 
gestellt, dasz  ein  teil  der  (  auipaner  sich  als  Nichtrömer  nachweisen 
lasse. wenn  beine  g r  ü  n  d  e  tlafür  auch  nicht  alle  stichhaltig  sind, 
^0  hat  er  doch  unzweifelhaft  mit  der  behauptung  selbst  recht,  wie 
wir  gleich  genauer  darthun  werden,  aber  eben  daraus  hätte  er  auch 
den  richtigen,  nächstliegenden  schlusz  ziehen  mtissen,  dasz  unter  der 
von  Livius  berichteten  Verleihung  der  civitas  sine  suffragio  an  alle 
Campaner  nicht  die  wirkiche  civität,  sondern  nur  der  act  der  ein- 
verleibung  in  den  römischen  unterthanenverband  zu  verstehen  seL 
statt  dessen  soll  daraus,  dasz  ein  teil  der  Campaner  sich  nicht  als 
•römische  bürger  nachweisen  lasse,  gefolgert  werden,  dasz  die  Cam- 
paner socii  der  Römer  gewesen  seien,  dieser  falsche  schlusz  beruht 
auf  der  schon  oben  angedeuteten  nichtunterscheidung  zwischen  der 
üllen  Campanern  und  der  speciell  tlen  rittem  zugeschriebenen  civi- 
tät. man  si(^ht  also,  wie  wichtig  die  frage  ist,  in  welcher  weise  wir 
4ins  die  Stellung  des  campaniscbcn  adels  zu  denken  haben. 

Zunächst  ist  so  viel  klar  zu  stellen,  dasz  diese  Stellung  mit  der 
thatsache  der  Unterwerfung  von  Capua  unter  Roms  Souveränität  an 
^ich  nichts  gemein  hat  und  dasz  mau  daher  wol  daran  thut,  beide 
■fragen  zu  trennen,  gerade  der  umstand  nemlich  hat  diese  frage  so 
verwirrt,  da^z  man  die  Sonderstellung  des  ailcL-,  mit  der  staatsrecht- 
üchen  Stellung  des  campanischen  Staatswesens  confundiert  hat: 
^enn  um  eine  analogie  aus  späterer  zeit  anzuführen,  in  vielen  stüdten 
befanden  sich  römische  bürger  in  menge,  ohne  dasz  dies  auf  die 
rechtliche  Stellung  der  stadt  an  sich  einen  einflusz  ausgeübt  hätte, 
4ind  wie  später  in  vielen  mehr  oder  minder  abhängigen  gemeinwesen 


er  stHtzt  sich  dabei  anf  folgende  stellen:  Livins  XXVI  33  ftt 
senatum  agi  de  Campani*  (sc.  iis  nach  Kabinos  interpretation :  v^l.  da» 
gegen  Weissenborn  zdat.),  qui  cives  Romani  suni^  iniussu  popuii  nun  viäep 
poue^  XXVI 12,  wo  atoh  die  bamuidignng  mir  auf  die  dx»  Cmmßmii 
•trecke,  nnd  XXIII  5,  wo  es  heiszt:  eMUitem  noHram  magnae  parti  ve»tnm 
dedimus;  letztere  stelle  ist  nllerdingfs  von  seinem  standpunct  «ns  bewei- 
send, für  uns  aber,  die  wir  die  civität  der  ritter  von  der  aller  Campaoer 
tramiaa  und  Ictstore  nicht  ala  civität  fassen,  ohne  gewicht. 
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die  dort  ansUssigea  Attmer,  so  bildeten  von  jetzt  an  in  CafHia  die 
•dortigen  ritter  ein  beronagtes  element. 

Diese  bevorzugnng  leigt sich  sowol  staatsrechtlich  &om 
gegenüber  als  auch  commnnalrechtlich  in  Gapaa  selbst,  zu- 
nächst nemlich  wurden  die  campaoischen  rittOT,  wie  Livias  be- 
nebtet,  noch  ebe  ein  solches  Ton  den  tlbrigen  Oampaneni  gemeldet 
wird,  mit  der  eivitSi,  und  zwar,  wie  dies  ans  den  an  geführten  stellen 
«nd  dem  gansen  ansammenhang  hanroigeht,  als  belohnnng  fttr 
ihre  Rom  gegenüber  bewiesene  treue  'gesinnang,  be- 
aohenkU  dann  erhielt  jeder  einzelne  derselben  noch  aosscordem 
•einen  zins  von  150  denaren  jährlich,  den  ihnen  der  oamfumische  jpo- 
pulm  zu  entrichten  hatte.  wenn  nun  diese  ritter,  die  wol  als  der 
kern  des  campanischen  adels  anzusehen  sind,  zur  belohnong  die  civi- 
tät  erhielten,  in  welchem  Verhältnis  stand  dann  diese  za 
der  einige  capitel  später  von  Livius"  berichteten  civität  der 
flbrigen  Campaner?  jedenfalls  uiusz  die  civität  der  ritter  etwas 
ganz  anderes  gewesen  bciu,  da  diese  sie  als  ganz  besondere  beloh- 
nuug  erhielten,  während  die  übrigen  Campaner  offenbar  wegen  ihres 
abfalle  bestraft  wurden  \  weshalb  die  diesen  verliehene  ciritas  sine 
suff'ragio  nicht  als  lohn  für  irgend  eine  gute  that  noch  als  ehre  oder 
auszeichnun«?  aufgeführt  werden  kann,  denn  sehen  wir  auch  ab  von 
den  ganz  deutlich  .sprechenden  quellen:3tellen,  wäre  es  nicht  höchst 
ungereimt  gewesen,  der  plebs  nach  ihrem  vergehen  hinterher  ganz 
dasselbe  zu  geben,  was  die  ritter  kurz  zuvor  als  ein  zeichen  ganz 
besonderer  anerkennung  für  ihre  nicbtbeteiligung  am  aufstände  er- 
halten hatten?' 

Glücklicherweise  sind  wir,  um  diese  frage  zu  beantworten, 
nicht  auf  die  genannten  zwei  stellen  allein  angewiesen:  denn  bei 
gelegenheit  der  erzähluug  von  Capuas  späteren  Schicksalen  macht 
Livius  einige  bemerkungen,  die  etwas  licht  in  die  Sache  bringen, 
so  heiszt  es  au  einer  stelle,  wo  die  den  Campanern  von  Seiten  der 
Römer  erwiesenen  wolthaten  aufgezählt  werden  und  wo  eher  zu  viel 
als  zu  wenig  gesagt  ist,  dasz  ein  gros zer  teil  (aber  doch  nur  ein 
teil)  der  Campaner  die  rönüsche  civität  erhalten  habe.     bei  dieser 


Llvins  Vni  11  equiiUnm  Camptmt»  eMtat  Honuma  data,  mommeniO' 

^Me  ttt  enget  «Aiem  tabulam  im  aeiU  CafitorU  Romae  flxerunl.  vectigal  quo* 
tfue  eU  Cnmpnnuf!  popi/fi/s  inxsus  pendere  in  singnlos  quoiannit  (fuere  auiem 
miUe  et  xescenti)  denarios  ntunmos  guarij  intfenox  qiiinquagenp»,  "  Livins 
VII I  14  Campanis  equiium  honoris  causa ^  quia  cum  Latini»  rebeUare  noluis- 
sent  ,  •  dMtet  $hiß  wu/f^glo  dalm,  LiTiut  Vllf  11  extra  po9nam 

fitert  Latinorum  Laurente$  Campanorumque  equiies^  qtdß  wom  deeeir 
verant.  Livius  XXIII  6  adicHe  ad  ha^c  quoä  foedu»  aequum  dediticHsj 

quod  leges  vestras  {nosirat'i)^  quod  ad  extremum,  id  quod  ante  Cofwensem 
certe  eladem  niaximum  fktU^  eivitatem  nottram  magnae  partt  99»trum 
dedimu»  e&mmMMtemrimmque  voMieum,  Ton  den  foeä¥9  tieqmm  ist  vorher 
aoQtt  nirfreods  die  rede  und  dienes,  wie  erwSihnt,  wol  nar  nis  ein  rück- 
schlnsz  aas  der  thatsache  zu  betnirJitf^n ,  dunz  Capua  in  oommonal-' 
angelegenheitea  gaiu  selbständig  gelaätfeu  wurde. 
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angab«  kann  Livini  unmöglich  dkoenige  emtttt  im  ange  gahibt 
liaben,  weldbe  or  nach  Vm  14  den  Campanern  ohne  alte  aiaaifctla- 
famg  aof  eine  bestimmta  tahl  oder  classe  zoertefli  ««rdtt  Hart»  0Ob> 
dem  die  stelle  besieht  neb,  wenn  de  tibeilianpt  «in«B  warn  hAm 
Boll,  offenbar  auf  die  ritter  (Vm  11).  wenn  aber  diea  ^  üSkM, 
80  wird  die  nach  Vm  14  allen  Campanern  Terlieheneei* 
9ita$  8in€  suffragio  an  der  spftteren  stelle  XXin  5  gar 
nicht  ale  eigeiltliohe  eiTÜlt  betrachtet  nnd  in  der  Ibt  i 
kommt  man  auf  die  dvitftt  aller  Ounpaner,  nachdem  lange  ton  | 
einer  solehen  in  den  bflchem  des  Linns  keine  rede  mehr  gawesm  i 
war,  sptter  erat  dam  nrflck,  als  man  eine  besondere  TeraidBSBnBg 
nnd  ein  Interesse  hatte,  ihren  abfall  von  Rom  ab  ganx  besondAi 
strafwürdig  erscheinen  zu  lassen  und  so  die  exorbiäinte  strenge  m 
motivieren ,  mit  der  sie  fHac  ihren  abfsll  geaflchtigt  wurden  (Ufiw 
ZXYI  33  vgl.  c.  84).  aas  dem  gesagten  geht  deutlich  hervor,  dm 
diese  civitfitsverleihun^  einen  andern  Charakter  gehabt  haben  mm 
als  diejenige  die  nach  VIII  14  auf  alle  Campaner  sidi  «nadehnta 
sehen  wif  genauer  zu^  worin  der  unterschied  bestand. 

Nachdem  infolge  der  unterwerftmg  Copuas  im  j.  338/416  die 
BDmer  beschlossen  hatten  diese  stadt  in  den  kreis  des  rflmischw 
imperkm  hereinzuziehen  und  die  souveräniiftt  des  campanischeiL 
Staatswesens  aufzuheben,  muste  dodi  der  adel,  welcher  auf  seitm 
Boms  gestanden  hatte,  in  irgend  einer  weise  schadlos  gehalten  wv* 
den.  anster  den  Tergttnstigmigen  im  innem ,  die  wir  weiter  niai 
besprechen  werden,  mnsten  vor  allem  die  folgen  der  ans  eteir 
deditio  theoretisch  sich  ergebenden  reditlosigkeit  von  ihm  abgo- 
wendet  und  er  selbst  in  ein  gewisses  rechtliches  Verhältnis  zu  BÖo 
gebracht  werden,  dieses  Verhältnis  wird  als  civität  beaeidinet, 
es  nicht  aos  einem  foeduBj  sondern  ans  einem  Ton  Rom  anegehwVi 
act  entspringt. 

Hierbei  liegt  es  non  am  nächsten  an  die  volle  dvitftt  zn  denken* 

die  volle  civität  in  dem  sinne ,  wie  sie  einem  eingeborenen  Börner 
eigen  war,  konnte  in  den  damaligen  Zeiten  nnr  dann  vollständig 
geltend  gemacht  werden ,  wenn  man  sich  in  Rom  selbst  aufhielt, 
bzw.  sich  dort  niederliesz.  denjenigen  also,  welche  nicht  in  Kon 
wohnten,  legte  schon  die  entfernung  eine  thats  Schliche  beichrtn- 
kung  des  rechts  auf.  dof  h  konnte  dieser  mangel,  weil  er  nur  durch 
dieses  tbatbächliche  Verhältnis  entstond,  nicht  als  eine  eigentfiaht 


gegen  ihre  civität  überhaupt  spricht  auf  den  ersten  anicbclB 
Livtas  XXin  Sl  cf  de  htcemff»  eftdifbui  OampamtM,  qui  (u  SkKIm  tm  ßt 
MÜpendUt  emertitw  Rmam  venerant,  tatum  ad  populum,  ut  eAmr  BomüM  ensent, 
item  ut  munfcipex  Cumoni  essent  pj-nfie  quam  pnpubot  rnmpnnux  a  popufo  Ho- 
mano  deftcUset.  allein  wie  der  schlusz.n.atz  beweist,  handelte  sich  am 
eine  restitntion  des  römischen  bürgerrechts  und  nicht  um  eine  völlig 
aeve  sebtakaB^  desselben,  da  sie  nach  der  total  TaftaderteD  Isf« 
Capnas,  wie  sie  nach  dessen  bestrafiing  eintreten  muste,  niclit  me^ir 
municip99  Campatd  sein  konnten,  erklärte  man  sie  für  wmmapu  Cumm» 
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reehtnchmftlenmg  befrachtet  werden,  demuach  hätien,  dem  perso- 
aelea  obanücter  des  römiBchen  rechts  zufolge,  die  ounp^schen 
litter  schon  das  vollbürgerrecht  besitzen  können,  was  aber  als  ein 
weeenUichee  merkmal  eines  römischen  vollbOrgen  betrachtet  werden 
moaXf  des  war  die  Zugehörigkeit  su  den  tribust  und  diese  konnten 
4ie  oempanischen  rittor  mir  dann  erreichen,  wenn  ne  idmiaehen 
4ii$m  pHMtm  sich  erwarben,  dessen  besitz,  weil  er  censui 
war,  2ur  einschreibong  in  eine  tribna  berechtigte,  die  erwerbung 
Ton  rttmiflcbem  ager  privatus  war  wol  in  der  ältesten  zeit  selur 
schwierig,  weil  er  flioh  gröstenteils  in  dem  festen  beaits  T<m  üamilien 
befand,  die  keine  vnnehe  hatten  nch  desselben  zn  entSuszem.  doch 
scheinen  mxibt  lange  nadi  nnserer  zeit  schon  einzebiey  die  gleiche 
rechte  wie  die  oampanischen  ritter  genossen,  venn^Ige  eoies  ihnen 
verliehenen  commercium  römisches  grandeigentmn  erworben  zu 
haben ,  wie  das  beispiel  des  Fundaners  Vetruvios  Yaccus  beweist, 
welcher  in  Born  ein  haus  auf  dem  Palatinus  beeasz.^'  auch  bot  sich 
ÜXr  die  campanischen  ritter  zur  erlangung  von  ager  privatus  dadurch 
eine  günstige  gelegenheit,  dasz  der  ursprunglich  Capua  gehörige 
iiger  Fcäemus  gleich  dem  eroberten  latinischen  ager  zuerst  als  römi- 
sches Staatsgut  eingezogen",  dann  aber  der  plebs  (je  drei  iugera) 
viritim  assigniert^^  und  dadui  ch  zu  ager  privatus  Jlomamis  gemacht 
wurde,  was  die  errichtung  zweier  neuen  tribus,  Maecia  und  Scaptia, 
veranlsvszte  (Livius  VIII 17).  a\if  diese  weise  war  also  dieses  acker- 
land  in  einer  thbus,  war  cmsul  censcndo  und  als  solches  verkäuf- 
lich'', was  den  campanischen  littern  um  00  erwünschter  sein  muste, 
weil  sie  auf  diesem  wege  indireet  witnler  in  den  besitz  des  sicherlich 
ihnen  früher  zur  nutznieszung  zubtohenden  ager  Falernus  gelangen 
konnten,  alleir  die  Unsicherheit  der  neuen  besitzverliältnisse  wegen 
der  fortwälu'enden  kriege  machte  vorerst  solche  kaufe  fast  unmög- 
lich, auch  war  die  assignatiou  nur  unvollkommen  durcbgefllhrt  uud 
wol  der  gröste  teil  ftli'  die  occupation  der  reichen  zurückbehalten 
worden  ^  wir  finden  daher  auch  spftter  die  li(>mer  noch  im  besitze 
des  genannten  gebietes.** 


*'  Fiindi  war  iu  demselben  jnlire  wie  Cnpiia  der  römischen  herschaft 
unterworfeu  worden  (Livius  VIII  14  Fundanis^ve  et  FormianU^  guod  per 
M§t  eorum  ivta  paeataque  tentper  fidttei  irAr,  eivHat  «lue  »mffragio 
data).  BKch  VIII  19  jedoch  empören  sie  sich  im  verci«  flitt  desPriW« 
MttB.  wahrscheinlich  hatten  anch  dort  die  ritter  eine  pevvisae  aas- 
nahmsstellang  und  pewis»e  Vorrechte  erhalten.  "  Livius  VIII  11  Lutiitm 
Cupuaque  agro  innituti.  ehd.  Lalinus  ager  Privernati  addito  agro  et 

FslernuMf  gui  popuU  Cmnpani  fuerat,  ustque  mi  FuUurmim  fbmen  jMi 
ßaauinae  dimdiUtt»  •*  Festna  (cp.  s.  58)  cengui  censendo  agri  proprU 
appellantur^  quin  et  rmi  et  venire  iure  civili  possunt.  vgl.  «ueh  Mommaen 
«nr  lex  agraria  von  643  (Thoria)  ILA.  s.  87—95.  dasz  die  armen  ple- 
bejer  daa  ihnen  as^iguierte  land  meist  an  reiche  verkaui'ten,  darüber 
«.  ApplAO  blirgerkriege  1 17.  ^  Livhi«  VIII  tt  «9»r  fm  LaHmo  FiOento^ 
que  agro  maligne  plehei  dioitu*'.  vgl.  dazu  Weissenborn,  *•  Livilia 
VIII  22  haec  civil ns  {PnlaepoHtnnn)  .  .  muUa  hoatilia  adimmu  Bamtmo$ 
4igrum  Campanum  Falermmque  incolcntes  fecit. 
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Wenn  also  die  oanpaiiiselieii  litler  mH  aidit  soglneh  in  mmm 
Vax  erwvrbmig  von  solchem  aokeriand  und  somit  zur  cinsehreilmi^ 
In  die  tribns  und  zum  voUen  bttai^echt  gelangett  konnten,  so  be» 
kamen  sie  doeh  wol  als  einzelne  das  reckt  solchen  Offer  kinflidi  m 
eich  zu  bringen,  sonfit  beschrlnkte  sich  ihre  civitftt  anf  dna  zeebt 
deiigleichen  dinge  an  Ifaan,  die^snm  rOmiaehen  voilbftiyHriechte  Itti- 
ren  konnten,  da  nun  aber  aus  den  aageftlhrten  gründen  die  rittar 
in  den  seltensten  föllen  in  der  läge  waren  hiervon  gebrandi  n 
machen ,  so  lief  in  der  praxis  ihr  bfiigerreoht  auf  di^enigen  priTii* 
rechte  hinans,  welche  später  alle  sog.  halbbUrger  genossen,  ans 
ähnlichen  grilnden  erscheinen  sie  auch  neben  den  Whniscfaen  rittem 
in  besonderen  aZae,  nicht  mit  den  römischen  rittern  vermischt  (Li- 
yins  X  26  und  29),  weil  diese  letzteren  zugleich  eine  politiaehe  cei^ 
poration  bildeten,  zu  welcher  die  nicht  in  Rom  begüterten  campa- 
nischen  rquites  mohi  gehören  konnten,  auf  zwei  dinge  also,  privat- 
rechte in  Rom  und  einen  ehrenvollen  kriegsdienst,  schei- 
nen sich  die  thatsftehlicben  rechte  der  ritter  beschrflüikt  zu  haben ; 
deswegen  sehen  wir  anch  dasa  zu  der  Mit  unmittelbar  Tor  dem  ab- 
fall  zu  Hannibal,  wo  man  dies  doeh  gaas  besondei^  erwarten  sollte,, 
ihrer  dvitftt  in  keiner  weise  erwShnnng  geschieht,  sondern  nur  des 
mnstandes  gedacht  wird ,  dass  viele  campanische  adelsfiHnili^  mit 
römischen  verschwägert  waren ,  was  das  coubtum  voraussetzt ,  und 
dasa  ▼iele  ritter  sich  in  römischen  kriegsdiensten  befisnden. "  vcA 
den  privatrechten  ist  in  der  citierten  stelle  das  conubium  aus- 
drücklich genannt,  das  oomtbium  ist  aber  nicht  denkbar  ohne  das 
erbrecht,  welches  zusammen  mit  dem  ius  emendi  et  vendmM  und 
dem  ins  nexi  das  ius  conmercii  ausmacht.'^   somit  ist  es  wahr- 
scheinlich, dasz  die  campanischen  ritter  neben  dem  im  oanubm  wnA. 
das  ius  commercii  gehabt  haben,  und  unstreitig  auch  als  notwendiges 
correlat  die  actio  ^  dh.  die  föhigkeit  in  Rom  nach  rOmischem  reckte 
ohne  Zuziehung  eines  paironus  klagbar  aufzutreten,   so  war  ihre 
civitas  eine  wirkliche  civitas  sine  stiffragio^  aber  wol  verschiedsB. 
von  derjenigen  ciintas  sine  suff'ragiOj  welche  mit  unrecht  diesen  na- 
men  trägt  und  womit  Livius  den  Übergang  des  campanischen  Staates 
in  das  römische  imperluin  bezeichnet,  wir  haben  nemlich  obennadi- 
zuweiscn  gesucht,  dasz  ein  unterschied  zwischen  der  bebandlung 
der  ritter  und  der  übrigen  niasse  bestanden  haben  musz.  weil  die 
ritter  belohnt  und  die  übrigen  bestraft  wurden,    somit  kann  die 
campanische  plebs  damals  die  den  rittern  verliehenen 


^  Liviofl  XXm  4  td  mod»  erat  in  mora,  ne  eaetemplo  deßoerent^  «pnd 

conuhium  9 e tu 9 tum  multas  famitias  ciarat  «s  p9itfU99  BmimtB  mitcuerttt 
et  quod,  ntm  miliUirent  aliquot  npud  Romanos^  mftacimt/tn  vinculum  era»t  tre- 
centi  equiteif  nobilissiinus  quisque  Campnnorum,  in  praetidia  Sicularum  ur- 
hhm  delicti  ab  Romanis  ac  miesi.  von  einer  civitftt  ist  vor  and  während 
dem  ganzes  abfall  aach  «onet  keine  rede.  *^  vgl.  Lnoge  r5m.  alter* 
tiitncr  I  132  und  163.  dass  das  conubbm  nieht  ohne  ammgretum  sieb 
vorfand«  darüber  ■.  Voigt  ao.  II  i.  106. 
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privairoobte  nicht  erhalten  haben,  wenn  sie  aber  cKeae 
privalnebte  der  ritUr,  das  amMmm  und  eowmergtwm,  niefat  er> 
hielten^  kann  dann  datjenige,  was  ihnen  so  teil  wurde,  noeh  eMU» 
$kne  mtffragio  genannt  wenlen,  die  eben  doch  wesenttiefa  im  ge- 
nnss  dieser  priTatreebte  bestand?  wir  sehen,  dass  diese  aoUw  sm» 
tm/firagio  ein  impaBsender  ansdmek  fHac  ein  gans  anderes  TerhSltnis 
ist  nnd  sieh  gerade  hier  dentlieh  als  erUSinng  des  Übergangs  ans 
dem  reinen  pofegrinenTeihtitnis  in  das  von  reohäosen  jwrtyWm  deM- 
Heii  darstellt,  es  nimt  nns  dsher  anch  niefat  im  mindesten  wnnder^ 
wenn  wir  in  der  folge  bis  zur  zeit  der  bestraftang  fllr  den  abüsH  zu 
Hannibal  nichts  von  der  civitSt  der  Gampaner  hOren. 

Wenn  wir  sehen  aus  der  verschiedenen  stellong  der  ritter  und 
der  plebs  snm  rOmkehen  Staate  Capaa  als  ein  von  demselben  ab* 
blogiges  gemein  Wesen  erkannt  haben,  so  tritt  ans  diese  souverä- 
nitätslo8igkeit  noch  deutlicher  entgegen,  wenn  wir  einen  bliek 
auf  die  ihm  auferlegten  leistongen  werfen,  die  thatsache  dieser 
leistungen  an  sich  ist  zwar  noch  kein  zwingender  beweis  filr  den 
Terlost  der  staatUehsn  Selbständigkeit,  da  auch  die soäi  zu  solehen 
herangezogen  wurden ;  allein  abgesehen  davon  dasz  die  der  letzteiett 
aaf  freier  gegenseitiger  überkunft  beruhten,  während  die  Capuas 
nach  einem  nnglttcklieh  geführten  kriege  und  nach  der  deditio  von 
Born  aus  decretiert  wurden  (was  fttr  städte  dieser  gattong  das  cha- 
rakteristische merknial  war**),  zeigt  sich  das  von  den  föderierten 
Städten  abweichende  Verhältnis  ganz  besonders  äaszerlich  in  der  art 
and  weise  wie  diese  leistongen  sich  vollzogen,  wir  kennen  als 
leistQngen  an  den  rSmischen  staat  zunächst  nur  die  militärischen, 
wie  uns  die  übereinstimmenden  berichte  des  Livins  und  Poljbios^ 
melden,  sind  ihre  tmppen  von  denen  der  soeU  scharf  geschieden;  sie 
dienen  nicht  wie  diese  in  eohorten ,  sondern  wie  die  Kömer  in  le* 
gionen  und  werden  von  rOmisehen  befehlshabem  angeführt,  in  den 
TOn  Polybios  (II  24)  angegebenen  zahlen  über  die  stärke  der  Rom 
zur  Verfügung  stehenden  Streitmacht  bei  beginn  des  Haimibalischen 
krieges  werden  Bömer  nnd  Campaner  zusammen  aufgeführt  und  als 
solche  den  bundesgendssischen  tmppen,  den  Latinern,  Samniten, 
lapygiem,  Messapiem,  Lucanem,  Marseni,  Marrucinern,  Frentanem 
and  Vestinem  gegenüber  gestellt,  woraus  deutlich  hervorgeht  dasz 
ihre  politische  Stellung  eine  andere  war  als  die  der  bundesgenosben. 

Wie  wir  schon  oben  angedeutet,  hatte  der  römische  Staat  den 


Ulpian  fr.  1  §  1  D.  ad  mnnicipalem:  et  proprie  qiädem  municipe» 
MppeUaniut  wuHterlM  parlicipes^  recepti  iueivUaiem,  mt  munera  nobU' 
ömm  fmeerent.  ^  Livius  X  26  oad  29.  die  crstcre  stelle  lautet  r 
itaque  praeterquam  quod  mnho  comules  profecti  ad  bellum  erant  cum  quattuor 
legionibus  et  magno  equilalu  liomano  Campanisqne  mille  equilibus  delectis 
ad  id  bellum  missis  et  s ociorum  nominUque  Latird  maiore  exercUu  quam 
Rommo.  dass  ff e  in  leshman»  niaht  wie  die  bundetgenosaen  in  eohorten 
dienten,  darüber  8.  die  perioehae  des  iln  nnd  15n  buchet,  wosa  rgL 
Potybios  X  7,  «neh  Festas  a.  tmaUeepi,  —  Poljbiot  II  24« 
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Campanern  auch  leiatungeu  an  die  ritter  auferlegt,  was  in  einem  fö- 
derierten Staate  undenkbar  wäre,  diese  bestanden  in  einem  jähr- 
lichen tribut  an  dieselben  (Livius  VIII  11).  der  grund  zu  einer  sol- 
chen maszregel  mag  wol  im  allgemeinen  in  der  absieht  gelegen 
haben,  der  von  den  rittern  abhängigen  Stellung  der  pltbs  überhaupt 
einen  thatsächliehen  ausdruck  zu  geben,  dann  aber  in  dem  besonde- 
ren zwecke,  durch  diesen  zins  den  adel  fUr  das  confiscierte  staatagat 
za  entschiidigen." 

Wichtig  für  die  beurteilung  des  staatsrechtlichen  Verhältnisses 
der  Campaner  sind  auch  die  münzen,  welche  in  Capua  in  der  zeit 
von  338  bis  211  geprägt  wurden  und  welche  die  aufschrift  ROMANO 
oder  ROMA  tragen.**  hieraus  ersieht  man ,  dasz  sie  zwar  das  recht 
zu  münzen  noch  besaszen^^  da»z  sie  aber  auf  ihren  münzen  die  rö- 
mische Souveränität  anzuerkennen  hatten,  dies  zeigt  sich  auch  darin, 
<iasz  die  kupferscheidemünzen ,  welche  in  Capua,  Atella  und  Calatia 
geprägt  wurden,  römische  unzenzeichen  tragen.'*  das2  ihnen  das 
münzrecht  nicht  ganz  entzogen  ward,  hängt  mit  der  communalen 
Selbständigkeit  zusammen,  die  ihnen  allerdings  in  der  ausgedehn- 
testen weise  zustand."  auf  der  andern  seite  zeigt  aber  gerade  d^r 
umstand ,  dasz  die  münzen  ausdrücklich  als  römische  bezeichnet 
werden  musten,  deutlicher  als  alles  andere,  dasz  der  ^taat  seine 
Selbständigkeit  und  freie  Verfügung  über  bich  selbst  voUötautlig  ver- 
loren hatte.  ^*  ich  lege  auf  dieses  argument  um  so  mehr  gewicht, 
als  für  die  beurteilung  dieser  frage  die  münzen  bis  jetzt  wenig  be> 
achtet  worden  hind. 

Von  gros  zur  bedeutung  für  Capua  und  dessen  Stellung  zu  Rom 
waren  die  veitHgungen,  welche  Rom  im  j.  318/43b  dort  zu  trefi'en 
aich  veranlaszt  sah.  es  erzählt  uns  nemlich  Livius  %  dasz  in  diesem 


8.  Ihne  röm.  pescli.  T  s.  345.  ähnliche»  sehen  wir  auch  in  römi- 
•aben  colonien:  s  i>ion.  IX  60.  »ehr  inütruciiv  für  äadgnnze  vcrfahroo 
der  Kömer  in  Capua  int  anrh  Diodor  XZ  M  *Piii|MM«  Tkräitvo^  «mh 
iroX€Mf|cavTCC  Tf|v  xibfiov  dqtctXovro  Ka(  tici  tÄv  boEdvTUiv  Td  'Puj^atunr 
TTCfppoVTiK^vai  |Li€T^fcuJKav  Tf^c  WOXlTcfac.  *■  s.  Mommsen  rom.  niiing- 
weiea  ■.211  t)'.  254  ff.  und  341.  *^  es  ist  bemerkenswert,  (Ihsz  daneben 
anoli  Dooh  münsen  mit  der  attfscbrift  CAP  (Capaa)  vorkommen,  wm 
«ber  fefen  da«  angreflibrto  tii<dit  in«  gewicht  AQt.  MomaMen  nater- 
itnlische  dialeljte  112;  röm.  miinzwesen  s.  286  und  358.  ^*  Livint 
IX  20.  21.    XXIIl  3.    XI.    IX  6  und  7.  die  mit  Korn  Plderierten 

«tädte  li&tteo  immer  die  aafschril't  ihrer  stadt:  vgl.  die  münzen  von 
Calet,  Teannm,  Snessa  Caiatia  bei  Mommsen  röm.  müDzweson  SSO 
nnd  Lepsin«  iaser.  ümbrieae  et  Otcae  ■.  110;  ebeiwo  die  mUnxeii  vea 
Nola:  Mommsen  münswesen  s.  164  f.;  nnteritnl.  dialokte  8.  124  und  283 
deRfrleichen  Nnceria:  «.  Mommsen  unteritnl.  dial.  im  glosaar.  "  IX  20 
modern  anno  piHtaum  praefecti  Capuam  creari  coepti  legibus  ah  L.  Furio  prae- 

peifitMtj  dann  weiter  unten  offenbar  im  lasammcfibwift  dtalt:  et  patt- 

/funm  res  Capiiae  stabiUtas  Homnna  disciplinn  famn  per  socio»  vulgnvit^  An- 
tiatibm  qnoqne.  qui  se  sine  legibus  rerlis ,  sine  magistratibu»  agere  quere- 
Kontur,  daii  ab  »enatu  ad  iura  statuenda  ipsiuM  coloniae  patroni.  vgL 
Weistenbom  idtt.  nnd  tn  XXIII  4,  S. 
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jtim  warn  ersten  male  prftfeoteii  mife  der  bestimmung  gewihit  wor- 
den seien  nach  Capna  zn  gehen,  nnd  zwer  mit  gesetzen ,  welche  von 
dem  prätor  L.  Furius  ihnen  mitgaben  wninien.  beides,  präfeolen 
und  geseize,  hätten  die  Campaner  Teciengt,  um  dadurch  den  ana 
innerer  Uneinigkeit  henroigegangsnan  sohlimmen  mstttnden  abra« 
iielfen. 

Was  zunächst  die  hier  erwähnten  praefedi  anlangt ,  so  ist  hier 
nicht  der  ort  meine  ansieht  tlber  diese  Streitfrage  ansftthrlieli  dar« 
zulegen,  doch  will  ich  kurz  das  resultat  angeben,  an  welchem  mich 
eine  genauere  Untersuchung  geführt  hat. 

Ah  praefedi j  welche  zugleich  römische  magistrate  waren,  was 
die  in  der  citierten  stelle  erwähnten  dem  ausdruck  creari  nach  ent- 
schieden gewesen  sein  müssen,  sind  uns  nur  die  quatf^tnrmri  hm  (oder 
wrc)  dicundo  bekannt,  welche  man  alljährlich  in  Rom  wählte  und 
zum  zweck  der  juristlietion  nach  Cainpanion  schickte  (Festus  u,  prae^ 
fcd\(ra(\  und  so  war  man  daher  immer  geneigt  die  im  j.  318/436 
erwähnten  praefedi  als  die  bekannten  quattuorvirn  aufzufassen, 
allein  hiergegen  sprechen  gewichtige  bedenken,  denn  abgesehen 
davon  dasz  hier  von  Capua  allein  die  rede  ist,  während  die  quattuor- 
virn in  zehn  campanische  städte  geschickt  wurden,  erwähnt  Livius 
XXVI  16  die  einsetzung  von  präfecten  im  j.  211  als  etwas  ganz 
neues,  und  Vellejus  Paterculus  II  44  verlegt  die  entstehung  der  prä- 
fectur  von  Capua  in  dieselbe  zeit,  nun  könnte  man  hiergegen  aller- 
dings einwenden,  dasz  die  spätere  präfectur  einen  andern  Charakter 
gehabt,  indem  ihre  ursprünglich  nur  auf  die  rechtsptlege  sich  er- 
streckende befugnib  von  nun  an  auf  die  Verwaltung  ausgedehnt  wor- 
den sei;  allein  dem  widerspricht  sowol  die  definition  bei  Festus,  der 
nur  die  Jurisdiction  kennt,  als  auch  die  bezeichnung  dieser  quattnor" 
viri  gerade  als  solcher  iuri  dicundo.  oder  man  könnte  sagen  dasz 
Livius,  da  doch  auf  seiner  seite  offenbar  entweder  ein  irrtum  oder 
eine  vergeszlichkeit  ist,  indem  beide  stellen  sich  widersprechen, 
sich  an  der  zweiten  stelle  geirrt  habe  und  dasz  somit  die  richtigkeit 
der  ersten  angäbe  aufrecht  zu  erhalten  sei.*^  allein  das  ist  doch 
eine  mi&liche  sache,  wenn  man  einen  irrtum  an  der  einen  stelle  zu- 
läszt,  an  der  andern  aber  abweist,  denn  man  könnte  ja,  wie  das 
einige  gethan  haben,  umgekehrt  mit  demselben  rechte  die  behaup- 
tung  aufstellen,  dasz  Livius  sich  an  der  ersten  stelle  geirrt  und  dasz 
die  angäbe,  welche  sich  auf  das  j.  211/543  bezieht,  die  zuverlässigere 
sei ,  zumal  da  sie  noch  durch  das  zeugnis  des  Vellejus  unterstützt 
wird,  aus  diesem  zirkel  kommen  wir  nicht  heraus,  wenn  wir  nicht 
die  spätere  läge  Capuas,  wie  sie  sich  nach  318/43G  gestaltete,  scharf 
ins  auge  fassen  und  hiernach  die  erstere  angäbe  beurteilen. 

so  Madvidf  opnso.  I  s.  S40  ff.,  Kiene  rtfn.  bnndeigeBOsseDkrieg 
e.58,  Moamuen  röm.  münzwesen  s.  SSSff.,  Saril^y  in  der  zs.  für  ^esch. 

reclits\vi«58.  XITI  s.  175,  Walter  röm,  rechsgesch.  I  s.  244;  dagegen  Ru- 
biuo  ao.  und  Hein  de  Komanorttm  momoipiis  s.  16  ood  ixi  Paaljs  real-' 

■encyclopädie  u.  pmefectura. 
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In  dem  Zeitraum  von  318/436  bis  211/543  ist  von  piäfecten  in 
Capiia  nirgends  mehr  die  rede,  namentlich  wird  derselben  in  der 
ziemlich  genauen  fecbilderung  der  vorginge  in  Capua  vor  und  wäh- 
rend dem  abfall  (nach  der  -chlacht  bei  Cannae^  an  keiner  stalle  ge-  , 
dacht,  auch  da  wo  von  dem  plötzlichen  angriff  der  campanischen 
plebs  auf  die  in  der  stadt  wohnenden  Römer  gesprochen  wird ,  ist 
▼on  keinem  präfecten  die  rede  (Livius  XXIII  7),  und  ebd.  XXIII  4 
werden  campanische  richter  in  einer  weise  erwähnt,  die  das  gleich- 
zeitige fungieren  jener /Friri  ausschlieszt.  diese  umstände  sprechen  i 
gegen  die  einsetzung  der  IVviri  oder  j)rae fr di  alsregelmäsziger  ' 
magistratur  für  diesen  Zeitraum,  sollten  sie  auch  eine  zeit 
lang  nach  318/436  bestanden  haben,  so  ist  nach  dem  gesagten  doch 
alle  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dasz  sie  später  wieder  abgeschafft  j 
worden  sind,  um  campanischen  richtem  zu  weichen,  die  aber  aller- 
dings ganz  das  römische  processverfahren  anwenden,  nach  welchem 
die  Sache  zuerst  in  iure  vor  dem  uiagistrate  verhandelt  und  dann  erst 
durch  die  von  eben  demselben  magistrate  bestellten  richter  abge- 
urteilt wird,  für  eine  Lrt  wisse  zeit  nach  •211/543,  die  wir  aber  hier 
iiieliL  näher  bestimniun  wollen,  mehr  als  ein  Jahrhundert  später,  ist 
das  bestehen  der  quattumtiri  iuri  dicundo  unbestreitbar,  sollte  es  I 
nun  nicht  möfjlich  sein,  dasz  Livius  das  viel  spätere  institnt  dieser 
quattuorvirn ,  die  auch  praefedi  heiszen ,  wie  dergleichen  so  oft  von 
ihm  geschieht,  auf  eine  frühere  zeit  übertrage?  doch  ist  nichts 
unwahrscheinlicher  als  dasz  die  auf  das  j.  318/436  bezügliche  angäbe 
volUtftndig  aus  der  luft  gegriffen  sein  sollte,  dem  widerspricht 
sehon  der  aasdruck  legibus  ab  L,  Fusrio  pradore  datis:  denn  die  nen- 
nung  eines  bestimmten  namens  Iftszt  doch  kaum  die  annähme  auf- 
kommen« dAM  die  «artto  relation  Ton  der  einsetzung  der  praefedi  im 
j.  318  Waat  auf  einer  Mitorischen  oombination,  auf  einem  blossen 
rOekBeUoai  borohe,  Mmdan  ototar  schöpft  sie  JMa%  ans  einff 
quelle,  die  dnzoli  iSm  beaümmla nanteiiaangabe  uid  dmli  üirein» 
samwiflnhang  mit  andmn  aaordnungen  eiam  wakmkmSSmm  imi 
erhüt.  es  iat  a<milikeingriiiidTOftaidai  daa&otu 
einer  x&niaclieii  magistimtor  in  sweifol  sn  aehen.  waat  waran  diea 
walmeialieli  weder  praefedi  im  qilteteB  riim«,  noflli  mren  es  die 
quaUitonrin  turt  dimmio^  welche  als  regelmttszige,  fartiawi— de  na- 
gisinitar  erat  später  Torkommeii,  aeadem  ee  rnttaesB,  wenn  mm  dea 
enSUimgen  tber  die  Campaaer  nicht  dea  InoMnieB  iwaag  aatima 
will,  zOmiache  commiiaaiien  geweaea  aem,  welche  dea  anftrag  hat!« 
in  Capaa  eine  neue  geaet^ebo^g  nach  rtaiiacher  nona  aar  eiafldi* 
mag  zu  bringen,  und  die  nach  Tcllflndung  ihzer  aufgäbe  nad  aaeh*  I 
dem  aie  daa  richterHdhe  tatper^aia  wol  bä  aar  efaibafgeraag  diaaar  | 
aenen  gesetae  gehaadhabt,  Oapna  wieder  yerlieaaea.  { 

Ba  warde  aich  mm  fragen,  weldiea  die  TsriilllfBiaM  geweaea, 
welche  die  eiaaetanag  einer  aolelien  aaaMrordentfichen  magiatratur  1 
in  Capaa  xeehtfbrtigea  kQaateB«  an  der  obea  dtiertcn  at&  heiaat  i 
^t1^libmäbL.I\tHopiraetonäati8.  wie  Waaeoabom  adat  lichüg 
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bemerkt,  ist  legibus  datis  der  technische  ausdruck  für  eine  von  Bonn 
den  bundesgenr>t;sen  oder  unterthanen  verliehene  gesetzgebung.  von 
dem  prätor  wiesen  wir  auch  ans;  ;5päterer  zeit,  dasz  er  die  formel  des 
processes  für  läiider  gab,  in  welchen  das  römische  recht  neu  war 
oder  in  welche  es  sich  erst  nach  und  nach  einzubürgern  hatte.*  in 
ähnlicher  weise  gab  wol  damals  der  priitor  den  nach  Capua  reisen- 
den sog.  praefecti  die  grundsätze  an ,  nach  denen  sie  das  civilrecht 
in  Capna  regeln  sollten,  wie  dies  bei  den  spftteren  präfeoteu  in 
Italien  allgemein  war.^ 

Als  Ursache  einer  solchen  gesetzgebung  wird  nun  das  verlangen 
der  Campaner  angeführt,  und  als  grund  dieses  wieder  innere  zwistig' 
keiten.  in  wie  fem  solche  durch  den  mangel  einer  geregelten  civil- 
gesetzgebung  motiviert  sein  konnten,  darüber  kann  ich  mich  hier 
nicht  ausführlicher  auslassen,  eine  analogie  haben  wir  in  der  rö- 
mischen decemviralgesetzgebung,  die  auch  nicht  ohne  die  grösten 
inneren  kämpfe  zu  stände  kam,  und  in  den  gleichzeitigen  Vorgängen 
der  römischen  colonie  Antium,  wo  sich  die  alten  einwohner  über  den 
mangel  an  gesetzen  und  magistraten  beklagten  und  wo  nur  der 
mangel  einer  gemeinsamen  fllr  Colonen  wie  Antiaten  gültigen  ci- 
vilgesetzgebung  gemeint  ist.  hier  wie  in  Capua  kann  nur  an  eine 
gesetzgebung  gedacht  werden,  welche  in  beiden  stüdten  von  einem 
teil  der  einwohner,  in  Antium  von  den  alten  einwohnem  im  gegen- 
satz  zu  den  Colonen,  in  Capua  von  der  plebs  im  gegensatz  zum 
adel  gewünscht  wird  als  gemeinsame  norm  für  sämtliche  bewohner, 
nnd  unter  magistraten  sind  hier  wie  dort  solche  zu  verstehen,  welche 
diese  gesetze  zur  einführung  bringen,  in  Antium  werden  als  solche 
die  patrone  der  colonie  genannt,  welche  wol,  ähnlich  wie  zu  Ciceros 
zeit  in  Pompeji**,  die  tresviri  cohniae  deducendac  waren  und  so  als 
kenner  der  ursprünglichen  Verhältnisse  ganz  besonders  geeignet  er- 
schienen, die  zwistigkeiten  zwischen  den  einwohnem  und  den  Colo- 
nen durch  eine  für  beide  passende  norm  beizulegen,  zu  diesem 
zwecke  wurden  sie  dann  wie  auch  schon  bei  der  ausfühmng  der 
colonie  (Livius  XXXII  29)  mit  einem  besondem  impcrium  bekleidet, 
aus  späterer  zeit  kennen  wir  das  ins  gentium  als  eine  solche  norm, 
nach  welchem  die  Streitigkeiten  zwischen  Römern  und  peregrinen 
geschlichtet  wurden:  die  von  dem  praetor  (peregrinus)  gegebenen 
richter  hieszen  recttpcratores.  aber  dieses  ins  gentium  hat  sich  erst 
auä  dem  praktischen  bedürfnis  heraus  entwickelt,    bis  es  so  weit 


"  e.  Walter  röm.  raehtagetok.  s.  880.  Savigny  ao.  s.  888.  885. 

Festaa  u.  pmefectume .  .  alterum  (sc.  genus  erat)  in  quas  ibantt  quoi 
praetor  urbanus  quotunnis  in  quaeque  loca  miserat  h-gibus.  Cic. 
pSuUa  21.  vgl.  auch  in  kerrem  11  49,  wo  die  Marceller,  die  patrone 
Meiiient,  voa  dem  danellgen  prltor  war  abfaefnng  von  geseteen  fOr  die 
•Udt  HiJaesA  henagesefea  werden,  aach  Dionysios  II  11  berührt  dieee 
Stellung^  der  patrone,  -wenn  er  s^f^t:  Kai  TroXXdxic  i]  ßouXi^  xd  toutiuv 
d^q)lcß1^T^^^aTa  Tüüv  TTüXeujv  Kni  i^vwv  M  touc  irpoicTa^^vouc  oOtü»v 
dnoCT^ouca  lä  ün'  ^kcIviuv  5iKac6^vTa  icOpia  i^t^lTO. 

48^ 


oiyiii^cG  by  Google 


732    MZ^^Uer:  die  sUatareekilldiiii  basiflliungea  Boas  «t  Capaa. 

kam,  musten  eben  die  misatftnde  in  volkr  aolitrfe  und  ui  liesüm»- 
ten  klagen  wie  hier  in  Antinin  imd  ia  (kpna  heryoriretea.  die  auf* 
gäbe,  die  diesen  patronea  oblag,  war  also  dieeolbe,  die  Meh  4m 
sog.  praefecti  Ton  Capoa  an  wurde,  und  wie  in  Antinm,  so  kehr- 
ten andi  in  Capna  ^ete  anaserordentlickeii  be?ollmSobtigt6a  naek 
erledigung  ibrea  aultnga  naek  Born  zortlek.  diee  war  bd  atidtaa 
der  art  o&nbar  die  entrtekung  der  spftteien  ptSfiBOtoren.  die  wiedai^ 
bolte  regüluiig  der  TerbiltaiiHie  dni^  anaaerordentlieke  eommiaaa- 
rien  miute  bald  an  der  riobtigen  erkenntnia  fttkrsn,  data  derlei- 
^n  orte  attndiger  rSmiaoher  beamien  bednrften,  nnd  daas  ee  nn- 
möglicb  war  diaeelben  aiob  ToUatindig  aelbat  an  dberlaeaen.  weil 
nun  in  ^iJüt6rer  aait  daa  inaiiint  ataheibder  präfeetoa  kactdiead  war, 
ao  lag  bei  der  Hhnliehkeit  der  aaobe  enie  ▼erwechaelnng  derpm»^ 
fecH  nnd  ^uattuamn  mri  dicmido  mit  den  frflker  nnr  leitweiae 
f ungirnnden  eoBuniaaanen  illr  Gapna  anaaerordentUek  nahe. 

Dieae  maaarMeln  uid  Terftgangen  dea  j.  818/4d6,  deren  ehar 
rakter  wir  eben  enSntert  kabea,  werfen  auf  daa  ataatRechtliche  ver- 
bftltnia  der  von  ihnen  betro£Eanen  ataaten  ein  klaraa  Hakt  wemi  die 
Campaner  noek  aonverSn  geweaen  wKren,  ao  lag  ea  fttr  aie  am  nick- 
aten,  aick  die  neuen  geaetae  aelbat  sn  geben  nnd  abanfkeaen,  statt 
aie  Yon  Rom  an  erlntten.  allein  gerade  dieae  an  Born  geriditela 
bitte  aowie  die  tbataaoke,  daaz  an  dieaem  bekaf»  rOmiadie  magistnto 
gewfthlt  wurden,  beweist  daaa  der  campaniaoke  ataat  a^  soUAm 
niekt  fui  mrie  war.  aadeiraeita  lietet  anok  der  nmstand,  daaa 
Ca^na  in  einer  ao  internen  aagel^eukeit  aiok  yon  fireien  atlldEen 
an  Born  wandte  nnd  wenden  keimte,  den  tbataiehlicken  beweia 
dafilr,  daaa  anek  Gqpna  in  aoleken  finngen  daa  oberkokeitareeht  Borna 
tkeoretiack  anerkannte,  nnr  wenn  dieaea  feetatand,  war  ee  mOglidi 
aiek  an  einer  maaaragel  an  entaoklieeaen,  die  in  firflkerer  aeit  von 
föderierten  atsdten  nndenkbar  iat^  so  lange  die  Campaner  kene 
fiaderongen  in  ikrem  innem  ataataleben  vomahmeaB,  kUmmerte  aick 
anck  Bom  um  ikre  inneren  angelegenkeiten  wenig;  Inderaogea  ae 
durokgreifender  art  aber  bednrften  einer  autorität  wie  aie  daa 
campaniaoke  Staatswesen  nickt  mehr  hatte,  und  des  eingreifeas  dea» 
jenigen  Staates  der  die  aoureiinitftt  besass.  damit  die  geaetae  aber 
nicht  blosz  auf  dem  papier  stehen  blieben,  handdte  ea  aidk  and 
darum  sie  mit  der  nötigen  autoritftt  einznflLbren  und  zum  Yollang  an 
bringen,  weakalb  die  bitte  der  CSampaaer  auf  die  gewährung  aiefat 
blohz  von  gesetzen  sondern  anök  yon  magistaraten,  weloke  sie  zum 
Tollzug  brflekten,  gerichtet  war.  daa  fungieren  rOmbcher  magiatrale 
in  einer  andern  stadt  setzt  aber  deren  Eouveränitstslosigkeit  voraus, 
somit  ist  es  undenkbar,  daaa  Capna  in  gleichem  bnndeayerhSltDis 
mit  Bom  gestanden  habe. 

*•  später  freilich,  als  die  (ibertag  nur  noch  ein  Uuszerer  schein  und 
die  föderierten  Staaten  zu  reinen  reicbsstädten  herahgesunken  waren, 
moehte  dergleichen  wol  Torkommes.  n«r  fOr  diese  seit  kaan  ioh  geUea 
lassen,  was  Toigt  ao.  n  s.  S73  I.  sagt. 
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Wenn  wir  oben  die  Lehauptung  aussprachen,  dasz  die  Ver- 
leihung der  civität  an  die  Campaner  nicht  in  dem  strengen  sinn  der 
spätem  zeit  aufzufassen  sei  und  dasz  die  bald  nach  diesem  act  in 
folge  innerer  wirren  nach  Capua  geschickten  prUfecten  dort  keine 
dauernde  Institution  gebildet  haben,  so  werden  wir  in  dieser  unserer 
auffassung  ganz  besonders  durch  eine  genaue  betraehtung  der  sich 
in  den  jähren  217/537  und  216/538  in  genannter  stadt  vollziehen- 
den ereignisse  bestärkt,  der  abfall  Capuas  bereitete  sich  schon  vor 
zur  zeit  unmittelbar  nach  dem  sieg  Hannibals  am  see  Trasiraennus, 
wo  Pacuvius  Calavius,  welcher  damals  in  summo  niagistratu  war,  in 
folge  der  befttrchtung  einer  sofortigen  Verbindung  der  dem  senate 
feindlich  gesinnten  plebs  mit  Hannibal  den  senat  und  den  adel  zu 
milderem  verfahren  und  leutseligerem  benehmen  dem  volke  gegen- 
über bestimmte,  hier  vergaszen,  wie  Livius  erzählt,  die  vorneb mtu 
80  sehr  ihre  traditionen,  dasz  sie  die  plebojer  zuerst  grtiszten,  sie  zu 
giiötmUhlern  einluden  und  überhaupt  mit  Schmeicheleien  und  artig- 
keiten  aller  art  überhäuften,  die  natürliche  Wirkung  hiervon  war, 
dasz  die  plebs  in  täglich  wachsender  zügellosigkeit  sich  über  ge- 
setz ,  Obrigkeit  und  senat  verächtlich  hinwegsetzte,  nur  vor  Roms 
macht  und  herschaft  hatten  sie  noch  einen  gewissen  respect,  so  dasz 
sie  vor  der  schlacht  von  Cannae  es  noch  nicht  wagten  sich  offen 
Ton  Born  loszusagen,  dieses  motiv  hörte  jedoch  nach  dieser  schlacht 
auf;  nur  d6r  umstand  hielt  fUr  einen  moment  noch  vom  abfall 
zurück,  dasz  das  alte  conuhkm  viele  berühmte  und  mächtige  fo* 
milien  mit  den  B6mem  in  engere  verwandtschaftliche  Verbindung 
gebracht  hatte  und  dass  nicht  wenige  Campaner  sich  in  römischen 
kriegsdiensten  be&nden.  so  standen  die  dinge  in  CapnAtmmittBlb&r 
nach  der  scblMilii  bei  Onmae  (vgl.  Livins  ^III 2  und  4). 

Bn  Müaiexkttam  laotllia  &$  Invins  über  dtee  Torgänge  musz 
ei  anfGükn,  dm  miaehet  aiü  dmk  fMunm  ngaben  desaelben 
aefaxifbiteUen  aasdieiiiend  nicbt  im  einkkag  steht 

Zodteiist  ist  in  der  gtnsen  endtUnng  gar  keine  rede  Ton  der 
xOmisdien  ehntftt  der  Otmgmw  (eo  wenig  wie  von  dnem  foeäu8\ 
ja  niolit  einmal  dk  ritler  werden  «3s  ekfe$  Romtmi  beseiehnet^t 
•ondem  es  wird  bloBi  ihres  yerwandtsdialUiehen  Terblltaisses  mit 
iHmieehen  funilien  nnd  ihres  iQmisehea  kriegsdienstes  gedacht^* 
wir  finden  Tielmebr  Gi^na  aoMheineiid  als  freien  siaat  mit  eignem 
magistrat,  eignem  lenat,  betondenm  Yolkeversamlnngen.  wir  finden 
tener  in  (hpat  besondere  gesetse  nnd  besondere  eampaais«^ 
niebt  rOmieehe  riöhter  nnd  obenriehter;  wir  finden  endHeb 
niebt»  was  aodh  dessen  fnnction  gewesen  sdnmag,  den  römi- 
sch en  prSfeoten,  Ton  wekbem  beiLiTins  früher  die  rede  war. 


*^  von  der  civität  reden  die  Campaner  jetzt  nicht,  sondern  erst 
.  später  geschieht  derselben  von  Seiten  der  Römer  erwUhnung.  Liviu« 
XX III  4|  7  id  modo  erat  in  mora,  ne  extemplo  deficerent,  quod  conubium 
9§iu9imm  «alfa«  familia*  elara*  ae  p9tente$  Homani9,mi$eu0rmt. 
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ab  das  einzige  band,  wdohee  Oapaa  noch  mit  Born  YerknUpfta,  «r- 
aeheiat  das  eomMwi«  iB  folge  dessen  ^els  campsniBehe  edle  ant 
B5mem  verwaadt  warei^  lud  der  kriegsdieast  einigir  rit^  and 
in  dieeea  TerliSltnissen  leigin  sieh  die  Campaaar  dnrohweg  in  dsr 
gansen  folgenden  sehr  detaillierten  darstdliing.  als  die  Osiapensr 
nach  der  sohlaeht  beijCsnnae  gesandte  an  den  rOmisohen  oonaal  aash 
Yenosia  (Linns  XXIH  5)  gesduelrtliatten,  nennt  dieser  sie  smK^ 
erwBlmt  unter  anderem,  sie  mdsliten  sieh  onnnsm  dass  sie  einat  ds 
daäütikn  yonBom  ein  foeiiMg  aegmiiN  bekommen,  dass  sie  ihre  geasln 
behalten  and  dass  snletst  ein  greeaer  tsO  von  ihnen  des  rOoDaaehsa 
bflrgemchls  teilhaftig  gewordm.  sei,  womit  w  natlirlioh  die  rittar 
meint:  Unter  angaben  die  gerade  mit  dem  freien  snstand  Gahnas, 
wie  er  aus  der  anmittelbsr  Torbeigahenden  sohildsrong  sieh 
tlbereinstimmeni 

Diese  widersprOohe  mit  der  frtthem  darstellnng  lassen  sieh  aar 
I06en,  wenn  wir  annehmen  dasz  mit  der  früher  erwftbnten  dTitBtsTW- 
leihimg  nichts  anderes  als  der  tibergang  in  die.römisohe  oberiiolieit 
gemeint  ist ,  welche  auch  bei  den  zuletzt  erzählten  ewijgnfsesa  sb 
imperium  bezeichnet  wird^,  in  folge  dessen  die  Campaaer  sncb  smi 
kriegsdienst  in  der  früher  beschriebenen  weise  herangezogen  War- 
den dass  .im  ttbiigen  aber  Capua  so  aiemlieh  selbstSndig  gekaasn 
wurde,  was  den  schein  eines  foedus  aegmm  erwecken  mochte;  nnd 
den  prftfeoten  finden  wir  nicht  wieder,  weil  er  nicht  als  dauernde 
magistratnr,  sondern  nur  als  Torfibergehender  commissar  zma  iweek 
der  reyision  der  campanisohen  gesetze  functioniert  hatte,  der  yerlost 
der  selbstftnd^keit  bat  seinen  materiell  empfindlichsten  ansdmck  im 
Verluste  des  gemeindelandes,  welches  natürlich  an  den  sonverSnen 
Staat  übergeben  muste.  dieses  erscheint  aber  damals  noch  im  römi- 
schen besitz,  und  seine  Wiedereroberung  wird  als  ein  ganz  besonders 
wichtiger  bestimmungsgrund  für  den  abfall  benrorgehoben.  ^  die 
folgenden  ereignisse  lassen- Capua  freilich  in  einer  noch  viel  freistn 
und  unabhängigem  Stellung  erscheinen,  was  aber  ans  deransssr- 
ordentlichen  läge  der  dinge  und  nicht  als  eine  consequens  aas  dsa 
früheren  rechtlichen  beaiehungen  zu  Bom  zu  erklären  ist.  dem 
diese  werden  durch  den  nun  erfolgenden  abfall  von  Rom  aad  das 
bündnis  mit  Hanniba]  abgehrochen,  aad  somit  erscheiat  vom  äugen- 
blick  des  abfidls  an  Capua  wieder  im  ToUbeeita  seiner  sonrarKnitit, 


von  campanisclien  Icg^ionen  ist  jetzt  auch  nicht  mehr  die  rede, 
man  kann  mit  Weissenborn  zu  XXIII  5,  14  f.  annehmen,  dasz  sie  mit 
in  die  Schlacht  von  Cannae  gezogen  und  dort  gefallen  seien.  ^  Livios 
XXm  4,  e  Kl  Ramamm  quoque  spenureni  impinHm,  ^  ob  sieh  danaf 
ad«r  auf  irgend  etwas  anderes  uns  ttnbtkimtea  die  angäbe  des  Poljr- 
bios  VII  1  bezieht,  da»z  die  Campancr  den  Hannibal  herbeigerufen 
biöircp  vjiTÖ  'Pui^aiujv  dvriKCCTa  f)6ivä  ^iradov,  läszt  sich  nicht  be- 
stimmen. Livius  XXIII  6  tempu*  venüse  aü  (Vibius  Virrius,  der  die 
Caaipaiier  emn  abfiall  Ub«rr«d«t)  qfio  Cewpeal  «an  «friisi  «elw  mk 
fiomanU  quondam  per  iniurUm  üdemptum  rß^mptrüre,  md  te- 
perio  etkm  llaäat  potiri  po$tbU, 
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an  dem  selbst  das  bttndnis  mit  Hannibal  uichts  ändert,  bis  durch 
die  wiedereroberung  und  bestrafung  der  stadt  im  j.  Sil  die  verhttli- 
nisse  dort  auf  eine  neue,  von  den  früheren  suttftiiden  weeentlieh  Ter- 
sohiedene  grundlage  gestellt  wurden. 

Ehe  wir  das  allgemeine  resultat ,  das  sich  uns  aus  der  TOraa- 
stehenden  Untersuchung  ergibt  und  das  sich  negativ  in  demratae 
zusanunenfassen  läszt :  'die  Campaner  waren  weder  cives  noch  sooH\ 
positiv  im  einzelnen  prUcisieren,  müssen  wir  noch  diejenigen 
stellen  einer  kurzen  vergleichenden  betrachtung  unterziehen,  aus 
deren  einseitiger  hervorhebimg  bisher  hidd  die  civität,  bald  das 
bundesverhältnis  der  Campaner  gefolgert  wurde,  diese  stellen  sind 
LiYius  XXIII  5.  XXXI  31,  10.  XXVI  33,  3  und  ebd.  §  10. 

Zunächst  müssen  wir  hervorheben,  dasz  diese  stellen  weder 
unter  sich  noch  mit  den  früher  erzählten  ereignissen  tibereinstim- 
men; dann  ist  zu  betonen,  dasz  wir  hier  lauter  stellen  aus  reden 
vor  uns  haben,  wenn  wir  nun  auch  annehmen,  dasz  die  Livianischen 
reden  dem  allgemeinen  inhalte  nach  historisch  seien,  so  steht 
doch  so  viel  fest,  dasz  das  einzelne  in  denselben  zu  sehr  auf  rhe- 
torischer Übertreibung  beruht,  als  dasz  wir  einzelne  aus  dem  Zu- 
sammenhang herausgerissene  stellen  derselben  zum  ausgaugspunct 
«iner  historisch- kritischen  erörterung  machen  könnten,  nun  schlieszt 
dies  allerdings  nicht  aus,  dasz  in  solchen  reden  oft  richtige  staats- 
rechtliche anschauungen  über  historische  Vorgänge  enthalten  sein 
können,  dies  zugegeben,  wird  zu  untersuchen  sein,  ob  solche  in 
reden  niedergelegte  staatsrechtliche  betrachtungen  mit  der  der 
«igentlichen  geschichtserzählung  zu  gründe  liegenden  quelle 
übereinstimmen,  wenn  dies  der  fall  ist,  so  erhalten  sie  eine  wenn 
auch  immer  nur  secundäre  beweiskraftj  im  falle  des  Widerspruchs 
aber  mit  der  geschichtserzählung  verdienen  sie  keine  beachtung. 

Dies  letztere  wird  um  so  mehr  der  fall  sein,  wenn  solche  be- 
merkungen  in  reden  vorkommen,  die  ganz  auszerhalb  des  conexes 
mit  den  erzählten  ereignissen  stehen  und  dabei  auszerdem  eine  be- 
stimmte tendenz  verfolgen,  dies  ist  nun  beides  an  unseren  stellen 
der  fall,  betrachten  wir  zunächst  Livius  XXIII  5:  adicite  ad  huec, 
quod  foL'dus  acqnum  dcditiciis^  quod  leges  vcstras^  quod  ad  exiretmon^ 
id  quod  ante  Cannens&tn  ccrte  cladem  maximum  fuit^  civilaUm  ms- 
iram  magnm  parti  rrstrum  dedimxis  communicavhnusque  vohi-scum. 
diese  worte  kommen  in  einer  rede  vor,  welche  unmittelbar  nach  der 
Schlacht  bei  Cannae  von  dem  römischen  consul  in  Venusia  an  eine 
gesandtschaft  aus  Capua  gehalten  wird  und  in  welcher  er  die 
pflicht  der  dankbarkeit  betont,  welche  die  Campaner  bestimmen 
müsse  die  Römer  zu  unterstützen,  er  zählt  daher  die  wolthaten  auf, 
welche  die  Römer  den  Campanern  erwiesen  haben  sollen,  unter 
solchen  wolthaten  wird  ein  focdus  genannt,  das  die  Campaner  nach 
ihrer  imterwerfung  erhalten  hatten,  und  die  Verleihung  der  civität 
an  einen  teil  der  Canii)aner.  von  einem  solchen  focdus  iät  aber 
weder  früher  in  der  zeit  der  deditio  die  rede,  noch  wird  von  einem. 


oiyiii^cG  by  Google 


786   HZdlter:  die  atftiitoclrtäidwp  beiiilniiigai  Ron»  m  Ctpoft. 

8ol«ben  gesproclieB  in  der  mäülmig  der  letslen  ereigniaee  tot  te» 
abfall,  wo  der  bradi  des  bimde8?eililltiii8068,  wenn  ee  beetandeBf 
neben  den  anderen  dingen,  die  dem  ebfall  eptgegeaetoden,  bitte 
henroigeboben  werden  mtlseen.  dort  (um  4)  heint  es:  «1  mtoä» 

if»  Mor»,  m  wkmplo  iefiurmU^  quoä  tomhkm  vetutium  wBai 
fßmßia9  dmoB  9cpatmda  Bomamsmitmerai.  also  von  einem /Mht 
lat  Inltte  rede:  wir  laaaen  es  dahingestellt,  ob  die  angäbe  von  ^nem 
fo$äm  aeguum  eben  gerade  anf  einer  yerweebaelong  mit  dieeesa  ea- 
mäfkm  vekuhm  oder  mit  der  oommonalen  eelbetiSidigkelt  Capuas 
(vgl.  quod  legea  vettras  naw.)  berabe.  die  andere  angäbe  dieeer  ateOe 
jedoch,  dass  ein  teil  der  Campaner  die  eiyüftt  eriialten,  hat  in 
anbefaraeht  des  mnatandee,  dass  hier  Am  zu  viel  als  au  woiig  gesagt 
ist,  denen  gegenüber  eine  gewisse  beweiskraft,  weldie  die  ciTitlt  anf 
aUe  Csmpaner  aosdehnen  wollen. 

Mit  dieser  stelle,  die  soerst  yon  einem  /bedM  ^ieht,  ist  tn- 
nftohet  livins  XXXI  81, 10  f.  in  yerbindang  sa  bringen,  wo  gleielH 
&lls  Ton  einem  solchen  die  rede  ist:  H  Aomifies,  eumproUt  hdhm 
tdmms  Sammks  per  <mnas  prope  aephtagmta  emm  moffms  noäm 
eUMuB  genisBommf  fpsos  fbedör»  primum^  dämde  eomtbio  ml^ 
coffnaUonibuB,  podremo  cMaU  nMa  etmiumiuetmtB .  •  ad  ffnmm 
Mem  defeeerwuL  diese  stelle  findet  sieh  ^^eidifolU  in  einer  rede^ 
^Bese  wnrde  gehalten  Ton  dem  rOmisohen  gesandten  auf  dem  knd- 
tage  der  Aetoler,  wo  er  die  Bfimer  Ton  dem  Torwnrfe  der  ffraneam- 
keit  bei  der  bestraftmg  Gapoas  nnd  anderer  stidte  sa  reinigen  smaht: 
ein  vorwnrf  der  nm  so  leichier  sn  beseitigen  war,  je  andankbawr 
die  Campaner  daigestellt  werden,  weldie  dem  nach  nm  so  mdank- 
barer  erscheinen,  je  mehr  wolthaten  sie  enq»fimgen  haben«  daher 
ist  an  dieser  stelle  allee  ohne  einschrlnhimg  snsammengehlnfti  wss 
Bich  nur  von  wolthatserweisnngen  an  ein  fremdes  Tolk  denken  liesi» 
da  aber  die  Campaner  diese  dinge  nicht  alle  zu  gleicher  z^t  gehabt 
haben  kOnnen,  so  ist  klüglich  eine  zeitliche  reihenfolge  eingehalten, 
in  der  zuerst  das  foeduSy  dann  das  eomibium  and  die  cognationes  nad 
suletzt  die  civität,  und  zwar  ohne  einschr&nkong,  anfgefthrt  wird. 
Ton  einem  foedus  wissen  wir  nichts ^  weder  vor  noch  nach  der  d^ 
dUiOy  nnd  dasselbe  ist  hier  in  absichtlicher  ttbertreibong  aus  den 
ConnÄkm  und  den  cognaiiones  als  rttcksehlass  entnommen,  der  teih  { 
dmiailtse  Charakter  der  stelle  geht  schon  aus  der  nnhistorischen  an- 
nähme hervor  (vgl.  XXIII  6,8),  dass  die  BÖmer  wegen  der  Cai»- 
paner  und  nicht  vielmehr  um  ihrer  eigenen  herschaft  willen  über 
siebenzig  jähre  lang  mit  den  Samniten  gekämpft  hätten«  dannatflht 
diese  stelle  noch  mehr  als  Hie  andere  auszerhalb  des  zoeammen* 
hangs  mit  der  firOheren  geschiehtsersfthlong,  die  ftlr  ans  den  ersten  | 
rang  behaupten  musz. 

In  den  swei  letzten  steilen,  die  wir  noch  in  betcaohten  haben, 
ist  von  einem  foedm  keine  rede ,  sondern  nnr  von  dar  eintii  dsr  | 
Campaner.  wollten  wir  diesen  beiden  lotsten  stellen  einen  gitaem 
wert  als  den  beiden  ersten  beilegen,  so  liessen  sie  akh  gegsn  ^ 
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ansieht  verwerten,  dasz  die  Campaner  socii  der  Börner  gewesen 
seien,  allein  ihre  beweiskraft  siebt  auf  gleicher  stuf»  mit  der  der 
beiden  anderen  stellen,    zunächst  XXVI  33,  S  paucos  nobühtm- 
aitpmtue  •  .  eoa  Ubertatem  sihi  suisque  et  Inmorum  aliquam  partem 
orart,  cives  Eomanos  aäfinitatihus  pUrosque  et  propinquis  iamiam 
cognatiomtm»  e»  emuMo  iMtvubo  tUMotas.  diese  stelle  kommt  gleieh- 
falls  in  einer  rede  vor.  campanisehe  edle  (denn  aolohe  mflssen  es 
dem  Wortlaut  und  dem  fwsammenhange  naeh  gewesen  sein :  vgL 
e.  27)  bitten  im  römistlien  Senate  um  gnade  für  die  noch  übrigen 
oampanisehen  nobilcs.  sie  fuhren  ihre  dvitSt  an  in  Verbindung  mit 
dem  (»mibkm,  wobei  das  letztere  als  das  wichtigere  und  filtere  Ver- 
hältnis erscheint,  das  conubium  hatten  aber  nur  die  ritter;  es  wird 
also  hier  die  civität  nur  von  diesen ,  nicht  von  der  gesamtheit  der 
Campaner  geltend  gemacht,    dies  stimmt  mit  unserer  darstellung 
sowie  auch  mit  der  stelle  XXIII  5,  soweit  dort  nicht  von  dem  foedus 
die  rede  ist,  überein;  allein  es  steht  in  Widerspruch  mit  dem  Wort- 
laut der  vierten  stelle  die  wir  zu  betrachten  haben,  XXVI  33,  10 
per  senatum  agi  de  Cam-[)anis^  qui  cives  Bomani  stint^  iriiusm  popiüi 
non  Video  posse :  denn  während  in  §  3  nur  von  der  civität  einzelner 
die  rede  ist,  ist  sie  in  §  10  dem  Wortlaute  und  auch  scheinbar  dem 
zusammenhange  nach  allen  C'ampanern  zuzusprechen.  Rubine  inter- 
pretierte daher  Campanis  sc.  iis.   allein  ob  dies  im  sinne  des  schrei- 
benden war,  möchten  wir  mit  Weissenborn  bezweifeln;  etwas  an- 
deres ist  die  frage,  ob  es  Atilius  Uberhaupt  gesagt,  ob  er  es  hier  an 
dieser  stelle  gesagt  und  ob  er  es  in  dem  der  stelle  vom  Bchreibenden 
untergelegten  sinne  verstanden  habe,    der  sinn  des  schreibenden 
kann,  wenn  die  stelle  in  engen  Zusammenhang  mit  dem  folgenden 
gebracht  wird,  nur  der  gewesen  sein,  dasz  er  alle  Campaner  als  rö- 
mische bürger  von  Atilius  bezeichnet  wissen  \\ill.   diese  subjective 
auffassung  erhält  aber  gerade  hier  dadurch  einen  groszen  objectiven 
wert,  dasz  diese  äuszerung  in  Verbindung  mit  einem  durch  einen 
volksbeschlusz  autorisierten  senatsbeschlusz  über  alle  Camiianer 
steht,  der  trotz  seiner  vielfachen  lücken  doch  für  eine  echte  Urkunde 
aus  dieser  zeit  zu  halten  ist.    allein  wenn  auch  der  folgende  senats- 
beschlubz  über  die  gesamtheit  der  Campaner  als  eine  noch  so  vor- 
zügliche quelle  anzunehmen  ist,  so  fragt  es  sich  doch  trotz  der 
äuszeren  Zusammenstellung,  ob  derselbe  mit  dieser  rede  des 
Atilius  in  ursächlichem  zusammenhange  steht:  denn  nur  in 
diesem  falle  könnte  jene  äuszerimg  des  Atilius  einen  objectiven  wert 
beanspruchen. 

Zunächst  ist  festzustellen ,  dasz  an  einer  frühem  stelle  (XXVI 
16)  schon  einmal  die  bestrafung  der  Campaner  und  zwar  als  eine 
ganz  abgeschlobsene  sache  erwähnt  wurde.  Livius  sagt  dort,  nach- 
dem er  die  einzelnen  strafen  erwähnt:  iia  ad  Capnam  res  compositae 
cansüio  ah  onxni  parte  laudahili.  severe  et  cderiter  in  maximc  noxios 
animadversum :  muUitndn  cimum  dissipafa  in  nullam  spem  rcditus; 
non  saevüum  inccndiis  ruinisque  in  tecta  innoxia  murosguevL8w,  auf- 
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fallender  weise  werden  nun  in  c.  33  und  34  unter  vollstÄndiger 
Ignorierung  der  früheren  beschlüsse  raasznahmen  eines  senat^üt- 
scblusses  augeführt,  die,  was  die  bestrafung  der  personen  anbelangt, 
ganz  dasselbe,  wenn  auch  mit  gröszerer  ausführlichkeit ,  wie  c.  16 
angeben,  sind  dies  verschiedene  beschlüsse?  oder  wurden  die 
früheren  Unordnungen  abgeändert  V  oder  greift  dort  Livius  abäicht- 
lich  der  cr^äblung  vor?  oder  benützte  er  verschiedene  quellen?  eine 
genauere  erürtemng  dieser  fragen  würde  uns  hier  zu  weit  führen, 
wir  glauben,  nach  genauer  prüfung  der  verschiedenen  hier  in  frage 
kommenden  puncte,  die  bebauptung  aufstellen  zu  dürfen,  deren  be 
weis  wir  an  einer  andern  stelle  antreten  werden,  dasz  Livius  oder 
sein  annalist  hier  verschiedene  quellen  nacheinander  benutzt  hat. 
allein  mag  man  dies  annehmen  oder  auf  die  anderen  möglichkeiten 
ein  gröszeres  gewicht  legen,  die  thatsache  einer  ungenauen  und 
lückenhaften  darstelluiig  bleibt  dabei  immer  bestehen. 

Diese  ungenauigkeit  und  lückenhaftigkeit  zeigt  sich  aber  nicht 
allein  in  der  unklaren  beziehung  der  stelle  c.  16  zu  der  von  c.  3.i 
und  34,  sondern  auch  in  den  c.  33  und  34  dargestellten  besciilüssen 
selbst,  was  bei  einer  auch  nur  oberflächlichen  betrachtung  derselben 
sofort  in  die  äugen  springt,  was  für  die  beurteilung  des  wertes  der 
hier  zunächst  für  uns  in  frage  kommenden  stelle  über  die  civitSt 
der  Campaner  ins  gewicht  füllt,  ist  vor  allem  der  umstand,  da^c 
dem  plebiscit,  welches  mit  den  Worten  beginnt:  omnes  CampanL, 
Atellani,  CaUitini  usw.,  der  entsprechende  senatsbcschlusz  (c.  34,  6^1 
Campanos  omncs^  Atcllanos^  Calatinos  usw.  nicht  gleich  folgt, 
dern  zuerst  einzelne  senatsbescblüsse  über  einzelne  familien ,  die 
Livius  für  nicht  der  mühe  wert  hält  anzuführen  (c.  34,  1  und  2 
Campanis  in  familias  siagulas  dcn-cta  facia^  (jiiac  mn  opcrae  pretium 
est  omnia  enumcrare).  dies  stimmt  mit  der  petition  überein,  die, 
wie  wir  gesehen  haben,  nur  auf  einzelne  sich  bezieht,  dh.  auf  eben 
die  vornehmen  familien,  über  die  dann  zuerst  beschlüsse  gefaszl 
werden,  dazwischen  steht  nun  die  rede  des  M.  Atilius  Begulus,  in 
welcher  sich  unsere  steUe  befindet:  per  senatum  agi  de  Campanis^ 
qui  dves  Eamani  sunt,  iniussu  populi  non  tndeo  posse.  befindet  sioii 
4]d  rede  des  Atilius  hier  an  d«r  nichtigen  stelle,  so  k5imeii  dis 
Worte  de  Campanis  nur  auf  die  petenten,  die  das  rOmisohe  bttxger* 
recht  selbst  geltend  gemacht  haben,  bezogen  werden,  dan  aber  di» 
stelle  am  richtigen  platze  sei,  das  kann  wegen  der  art  and  weiee^ 
wis  die  Terfügungen  ttber  die  Campaner  anch  sonst  liisr  dneb- 
einsnder  gewtbfftit  sind,  nidit  mit  siehearlMit  behaaptet  wevte. 
in  dem  ^inen  iüle  epriobt  d»  stelle  lllr  disbosArinlrnng  dereiiittt 
«nf  die  imM»;  im  sndem  ksnn  ihr  wegen  der  mddaren  besiebei^ 
mm  Torbeigebenden  wie  mm  folgenden  kaino  bewaiaknilt  sqge- 
sebrieben  werden*  solUe  aber  andi  die  stdle  dem  sinna  des  vsdaeis 
nach  anf  alle  Campaner  sieb  beneben-  nnd  der  swaamwenhsng  mÜ 
dem  folgenden  besiiddasi  sneb  gsns  Uar  sesn,  so  dflrfte  dodi  die 
doppdte  iendens  des  Senats  nicbt  cn  leugnen  seini  einmal  dnteli  die 
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betonang  der  civität  die  Tarantwortung  fdr  eine  so  schwere  be* 
strafong,  wie  man  sie  im  sinne  Iwtte»  auf  die  schultern  der  plebs 
abzuladen,  und  zweitens  die  Campaaer  nur  um  so  steafwflrdiger  er- 
sebeinen  zn  lassen. 

Wenn  uns  nun  einerseits  eine  yergleichung  einiger  aus  dem 
zusammenbang  gerissener  und  auszer  aller  Verbindung  mit  den  er- 
zählten dingen  selbst  stehender  stellen  kein  befriedigendee  reenUat 
ergeben  konnte,  so  bat  uns  dagegen  anderseits  die  zusammen^ 
fassende  betrachtung  eines  gröszem  Zeitraums  der  geschichte  Capuas 
gezeigt,  dasz  weder  der  begriff  des  bundes Verhältnisses  noch  der  der 
civität  für  dieses  gemeinwesen  zutreffend  ist.  gegen  das  bundesver- 
bfiltnis  spricht  der  dienst  in  den  legionen,  die  ausdrückliche  bezeich- 
nung  der  Campaner  als  Römer  auf  münzen  aus  jener  zeit,  die  Zu- 
sammenstellung mit  den  Römern  im  gegensatz  zu  den  bundesge- 
nobsen  in  den  stammlisten  bei  Polybios ,  die  einfUbrung  römischer 
oder  wenigstens  nach  römischer  norm  revidierter  geisetze  durch  rö- 
mische magistrate ,  was  doch  offenbar  die  souveränitütslosigkeit  der 
betreffenden  stadt  voraussetzt,  endlich  die  nichterwähnung  eines 
solchen  foedus  im  ganzen  verlauf  der  eigentlichen  geschichte,  na- 
mentlich bei  den  dem  abfall  voraufgehenden  vorfallen,  wo  dessen 
bruch  hätte  erwähnt  werden  müssen,  aber  auch  die  civität  kann  den 
Campanern  nicht  zugesprochen  werden,  weil  selbst  den  ganz  beson- 
ders belohnten  rittern  nur  diejenigen  privatrechte  eingeräumt  wur- 
den, welche  sonst  nur  als  attribute  der  civitas  sine  sxtffragio  im  be- 
griffe der  späteren  zeit  betrachtet  werden,  während  für  die  wegen 
ihres  abfalls  zu  den  Latinern  bestrafte  menge  weder  diese  noch 
andere  rechte  überhaupt  nachgewiesen  werden  können,  da  nun  ge- 
rade ihr  civitas  sine  suffragio  zugeschrieben  wird,  so  folgt  daraus 
dasz  diese  bezeichnung  durchaus  nicht  mit  dem  factischen  zustande 
übereinstimmt,  wie  er  sich  aus  der  deditio^  aus  dem  anzunehmenden 
unterschied  in  der  behandlung  der  belohnten  ritter  und  der  bestraf- 
ten plebs  und  aus  der  ganzen  späteren  geschiebte  bis  zum  j.  216  er- 
gibt, die  bezeichnung  ist  somit  eine  nicht  zutreffende:  sie  passt 
nicht  für  das  merkmal  sine  su/fragio,  da  ihr  auch  connhium  und  com- 
merciitm  fehlte,  und  damit  fällt  schon  der  begriff  der  civität  zusam- 
men, es  bleibt  nichts  übrig  als  das  reine  unterthanenverhältnis,  für 
dessen  etwaige  damalige  bezeichnung  ich  auf  die  spuren  bei  Poly- 
bios I  6,  8,  Livius  VIII  17,  12  {Komani  faäi  Äcerrani),  VIU  21, 
9  {dignos  esse  qui  liomani  fiant)  und  Festus  u.  municeps  und  muni- 
cipium  verweise,  und  für  dessen  beurteilung  uns  die  geschichte  auch 
sonst  material  genug  an  die  band  gibt,  wie  wir  aber  schon  aus  der  ge- 
schichte Capuas  allein  entnehmen  können,  war  es  ein  gewisser  recht- 
loser mittelzustand:  rechtlos,  insofern  durch  ein  römisches  decret 
die  Souveränität  des  Staatswesens  aufgehoben  und  damit  der  aga' 
puhlicus  eingezogen  und  zu  römischem  gemeindeland  erklärt,  bzw. 
der  römischen  plebs  assigniert,  das  münzrecht  abgeschafft  oder  we- 
sentlich beschränkt,  die  junge  mannschaft  auf  römische  weise  zum 
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kriegsdienst  in  legioneii  herangezogen,  mit  einem  worte  der  ein* 
zelne  nicht  mebr  von  dem  ge^anitwillen  der  Campaner,  sondern  von 
dem  des  römischen  Staates  abhängig  gemacht  wurde,  ohne  doch 
zum  gesamtwillen  des  römischen  volkes  mitwirken  zu  können  oder 
überhaupt  nur  in  ein  rechtliches  verhiiltnis  zu  demselben  gestellt  zu 
sein,  ein  m  i  1 1  e  1  z  u  s  t  a  n  d  war  es ,  weil  die  römische  politik  es  fiir 
gut  fand,  von  der  ihr  zustehenden  Oberhoheit  so  wenig  wie  möglich 
und  nur  in  gewissen  engen  grenzen  gebrauch  zu  machen  und  sich  in 
die  inneru  Verhältnisse  einer  unterthanenstadt  nur  dann  hineinzu- 
mischen, wenn  die  einwohner  selbst  dazu  aufforderten  oder  wenn 
unabweisbare  bedürfnisse  dafür  vorlagen,  femer  gieng  die  politik 
des  römischen  Staates  darauf  aus,  einen  teil  der  einwohner,  die 
aristokraten ,  sowol  durch  besondere  Vorrechte  in  ihrer  heimat  zu 
stützen  als  auch  durch  gewährung  von  vonnh'mm  und  commerrium 
in  ein  rechtliches  Verhältnis  zu  Rom  zu  bringen  und  so  mit  den  rö- 
mischen familien  zu  verbinden  und  die  interessen  zu  verschmelzen, 
die  Verwechselung  solcher  privatrechte  einzelner  mit  einem  focdus 
zwischen  Rom  und  der  gesamtheit  des  fremden  Staates,  sowie  die 
Verwechselung  der  rechte  und  der  freieren  Stellung  des  adels  mit 
der  staatsrechtlichen  Stellung  Capuas  überhaupt  war  auch  die  haupt- 
ursache  der  verschiedenartigen  unrichtigen  beurteilungen.  schliesr- 
lich  darf  auch  das  moment  nicht  vergessen  werden,  dasz  die  unauf- 
hörlichen kriege,  in  welche  Rom  verwickelt  war,  ohnedies  eine  ge- 
wisse lockerung  der  unterthanenverhältnisse  mit  sich  brachten ,  die 
in  Verbindung  mit  der  communalen  Selbständigkeit,  mit  den  privat- 
rechten der  ritter  und  mit  der  civität  eines  teiles  derselben  schon 
damals  über  den  wahren  rechtlichen  Charakter  eines  gemein wesens 
teuschen  konnte. 

Mülhausen  im  Elsasz.  Max  Zöller. 
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Epist.  ad  Att,  VI  1,  22  füiola  hui  gratum  mihi  fecit,  qxwd  tibi 
düigeiiter  mandavU^  ut  mihi  salutem  adscrihercs ;  gratum  eiiam  Pilia, 
sedilla  offiriosins^  quod  mihi  quem  iam  pridem  numquam  videt. 
um  einen  verständlichen  gedanken  zu  gewinnen,  hat  man  iam  pri- 
dem teils  gestrichen ,  teils ,  wie  Orelli ,  für  numquam  ein  nusqiiam 
vermutet.  H  AKoch  macht  aber  in  seinen  coni.  Tull.  s.  24  mit  recht 
darauf  aufmerksam,  dasz  man  mit  rücksicht  auf  V  19,  2  an  num- 
quam schwerlich  rütteln  dürfe,  was  er  jedoch  vorschlägt:  quem 
amat  iam  pridem,  numquam  vidit^  ist  eine  wenigstens  durch  V  11*,  2 
in  keiner  weise  gerechtfertigte  Vermutung,  jedenfalls  ist  zu  schrei- 
ben: quem  cor  am  quid  cm  numquam  vidit.  vgl.  Caesar  hg.Yl 
8,  4  illum  adesse  et  haec  cor  am  cerner  e  existifnate.  Cic.  de  prov. 
cons.  9,  22  mulia  praeter  eo^  quod  intueor  cor  am  haec  lumina  afque 
ornametUa  rei  ^blicae,  P.  J^>ervilium  et  M,  LucuUum.  auszerdem 
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findet  sich  caram  ridcrCy  wenn  auch  iu  anderm  sinne»  noch  ad  Att. 
XII  19,  1.  34^2.  erinnern  möchte  ich  schlieszlich  an  PlatUufl  J^sewL 
1142  quid  ted  ipsus  cor  am  praesens  prar  sc  nt  cm  vidrf. 

ebd.  IX  18,  3  inde  exspecto  eqnidem  XaXayevGav  iUam  tuam. 
dasz  indc  falsch  ^ei,  sah  Boot.  Koch  verbessert  ao.  s.  27  valde.  so 
häufig  nun  auch  anszor  i  fhcmcnier  ein  valde  zu  exspedarc  tritt,  so 
scheinen  mir  doch  die  überlieferten  bcbriftzüge  vielmehr  auf  aride 
hinzuführen,  was  sich  ebenfalls  oft  genug  mit  exspcdarc  verbindet, 
zh.adAtt.ll^,!.  XVI  10,  2.  13*,  1.  ad  fam.  XTI  i,  2.  riuL  XIV  1,  1. 

ebd.  VIII  14,  1  omnino  iniellego  nidlum  f)(t.<>c  trnipus  posf  has 
fugas  et  formidincs^  quod  magis  dcbuerd  mufum  esse  a  litkris,  an- 
stöszig  ist  der  ausdruck  friupus  mutum ,  wofür  Koch  ao.  s.  26  ver- 
mutet vacuumj  gewis  sinugemüoz,  aber  palüographisch  wenig  wahr- 
^acheinlich.  von  dieser  seite  empfiehlt  sich  weit  mehr  nHdum. 

Dies  führt  mich  auf  eine  stelle  aus  der  rede  df  domo  stia  ad 
j)ont.  10,  25  aViquando  Cn.  Pomp^t  tibtihnn  diu  rerovddus  et  pcndus 
ahstrusus  animi  dolor  suht  cnU  subito  rei  pnhi(Cii>  cu  italtmquc  fractam 
maliSy  mutam  ac  dehU'datam^  ahiectam  mdu  ad  aliquam  spem  lihcr- 
tatis  et  pristitme  digndafis  ercxit.  ungehörig  ist  hier  unzweifelhaft 
mittam,  und  nicht  minder  unzweifelhaft  die  Verbesserung  imminu- 
tam  ac  dchddatam:  vgl.  P}id.  XU  3,  7  an  vos  .  .  lihrrtatis  rccuperan- 
dae  cup'id'duton  y\on  imm  inutam  ac  dchilitatam  putatis  kgatiotie 
jmcis  audda  f  ad  fam.  XV  15,  1  qui  arhdrarttur  melius  esse  delerl 
<mhnim  rem  puhlicam  quam  immi  n  at  am  ac  deh  iiitat  am  muncrc. 

ad  Att.  VII  G,  2  est  iUa  qiiidcm  impndem  postidatio  opinione 
valent ior.  mit  recht  scheint  Koch  ao.  s.  25  valcntior  m  beanstan- 
den; aber  seinem  Vorschlag  viokfUiar  möchte  ich  ak  näher  liegend 
vorziehen  a  m cntio r. 

ebd.  VIU  3,  l  iu  der  aufzühlung  aller  Verluste  und  nachteile 
der  Pompejani^chen  partei  sagt  Cicero  denique  nulla  causa^  nuUae 
vires.,  ntdla  sedes  quo  concurrant  qui  rem  puhlicam  dcfensam  velint 
und  bezeichnet  damit  augenscheinlich  die  bedenklichkeit  der  läge 
in  militärischer  beziehnng.  in  diesem  Zusammenhang  ist  mir  aber 
causa  völlig  unverständlicb.  ein  panier,  am  das  sich  die  gegner 
Caesars  scharen  konnten ,  war  ja  Torhanden,  aber  in  kopfloser  nach- 
lässigkeit  hatte  man  es  daran  fehlen  lassen  die  truppen  rechtzeitig 
sn  concentrieren  und  die  «ribvdeiiidien  ^ocvetiven  zu  geben.  «r> 
innert  man  sioli  an  die  «ntwiinldigong  dee  Pompejna  hi  sdaan  aa 
Domitiiit  gidditetai  bfiefe  od  Aä.  YM 19  C  3  Horn  neqm  C0$tra 
j^opier  atmi  tmßu$  H  miSllkm  tmimos  facere  postum^  neguemmmd^ 

oppidi§  eomträkere  eophi  expedU^  ne  neepitm  amUiamf  so  wird 
inaii  kaum  fehl  gehen ,  wenn  man  anoh  aa  obiger  stelle  Ar  eoMia 
daasdbe  eastra  eehrnbt. 

ebd.  X  4,  6  Md  mHia  naära  culpa  est,  natura  mdumäa  ett. 
mit  diesen  wortea  will  Cicero  sieh  rechtfertigen  nnd  jede  Torsat^ 
wettoag  in  betreff  des  jüngem  Qniatas  Ton  sich  abkhiien.  sdion 
deshalb  ist  mduenda  nt  bedenklieh*  sndem  handelt  es  sich  ja  nicht 
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um  dinge  die  noch  zu  befiiixhten  sind,  sondeni  der  junge  mensch 
hat  bereits  an  den  seinigen  verrath  geübt,  nur  darauf  bezieht  sich 
ja  auch  die  obige  entschuldigung.  darum  unterliegt  es  wol  keinem 
zweifei,  dasz  man  metumda  est  zu  ändern  hat  in  arg  neu  da  est. 

ebd.  XIl  46  nam  dolor  idetn  manchit^  tanitim  niodo  od  ins. 
was  in  diesen  resten  für  ein  wort  stecke ,  wird  sich  mit  Sicherheit 
schwerlich  ermitteln  lassen,  am  wahrscheinlichsten  dürfte  aber  wol 
die  annähme  sein,  dasz  eine  corruptel  aus  occultius  vorliegt. 

cum  populo  gruüas  cgit  5,  11  qul  provinciarum  foedere  irinati 
(Par.)  totiim  illum  annum  querelias  senatus  .  .  jjertnJernnt.  Hahn 
vermutet  inligati,  Koch  ao.  s.  12  infrenafi,  gewis  weniger  ansprechend, 
mir  scheint  das  wahrscheinlichste  zu  sein  foedere  devinctü  vgL 
pSestio  7,  15  und  auszerdem  in  Fis.  13,  29  und  30. 

in  Caec.  divin,  17,  57  nam  cx  illa  pecunia  magnam  partem  oA 
se  vertu,  mit  rücksicht  auf  die  unmittelbar  voraufgeheiiden  werte 
redU  ad  se  atque  ad  mores  suos  und  in  erwägung  der  entschiedenen 
neigung  Ciceros ,  den  namen  des  Yerres  zu  Wortspielen  zu  verwen- 
den, möchte  ich  y erschlagen  ad  se  verrit.  findet  sich  doch  anofa 
de  off.  m  19,  78  ein  schwanken  zwischen  converiere  und  converren. 

■  pSBasdo  2,  6  da$imato  et  eiecto  sperat  se  posge^  quod  ctdepha 
est  per  sceHus,  id  per  luxuriam  effundere  aique  conemmete,  bedenkan 
erregt  hier  eiecto,  dus  es  nicht  im  sinne  von  eutiato  aufgefiuii 
werden  km,  wie  Osanbrüggen  meinte,  ist  wol  nasweiföUMlt  Iftr 
diesen  aiim  würde  eonfeeto  geeignet  sein,  nicht  minder  bedeaUiek 
ist  es  eieere  anf  ein  yeijagea  yon  bans  und  bof  sa  besielien ,  da  ja 
sdbet  SB  unserer  stelle  ansdrOeUkb  gesagt  wkd  dasa  Gfarysogaa» 
bereits  im  besiis  der  güter  des  angeklagten  sei  und  nur  ftr  die 
danenide  behauptung  des  raabes  in  der  vita  nnd  der  mwHumUßt  des 
Bez.  Boseins  «ne  gefafar  erblioke,  ein  gedenke  der  aoeh  an  anderai 
steIleiiderrede,2b.§2d.27.aOnBd82inederkelirt.  ebenso  mnig 
laset  sidi  de  cMtate  an  eketo  ergänaen:  denn  nirgends  q»ziditGleere 
Ton  Terbaunung  (s.  WAZompt  eriminalproeess  s.  468),  wol  sbcr 
stets  dsTon  dasa  die  ankUger  dem  angeklagten  ans  leben  wollen, 
ab.  §  18.  29.  146. 160.  und  ist  es  auch  wirk^oh  nur  ein  rbetoii- 
seher  konstgrüF,  wie  FBlehter  (einl.  rar  rede  s.  12  anm.  67)  mea^ 
wenn  CSioeio  dem  Cbrysogonns  wiederholt  yorwirft,  es  dUnte  ün 
nach  dem  blute  des  Rosdos,  non  so  darf  der  redner  eben  anch  niekt 
aas  seinar  xoUe  fidlen;  er  darf  andi  an  unserer  stelle  an  ämmwte 
niflbt  ein  dieeen  begriff  abaohwtoiiendes,  mehrdsotiges  eiMis,  er 
mnsa  yiehnehr  dn  yersttrirandes  wort  bonrafllgen,  gana  ebenao  wie 
§  32  etkmm  ad  mbeeOia  mm  ferro  atgue  idie  «eniefis,  Ms  auf 
iuffuMis  and  conäemneiie  8es^  Boeckm?  unter  diesen  nmstin- 
den  wird  man  wol  ekdo  in  enecio  ra  Indem  haben,  ein  partie^um 
das  gerade  in  dieser  jugendrede  Gieeros  mebt  anfliiUen  kann,  um  so 
weniger  als  es  rieh  audi  de  «Kp.  n  86,  78  findet:  mm  «ers  Mim 
inc(Bveaetf^eneetaeiincffampMamvadU  ygLIi8,61. 

Habe  ieh  hier  einer  yerlndening  der  bsL  lesart  das  wart  gs» 
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redet,  so  musz  ich  ftir  die  überliefernng  entschieden  eintdwten  ebd. 
11^  30 p0ier4iccisu8  nefarie,  domus  ohmta »b  tWMwicfe,  hona  ademptOy 
possessa,  dvrepta^  fiUi  vüa  infesta^  saepc  ferro  cUque  insidiis  acl- 
pctitay  wo  Halm  der  conciimitst  wegen  infestata  in  den  tet  gmutot 
haiy  wfthnnd  Biehter  die  überlieferte  lesart  beibehAlt,  vad  gewis 
mit  recht,  denn  Cic.  hat  ja  bekanntlich  infesiare  streng  gemieden» 
und  dafür  infestum  habere  (zb.  ad  Att.  IX  19,  3.  XVI  1,  3.  de  rej?« 
in  12,  20.  pTuUm  §  19  vgl.  NägelslwMsh  stil.  s.  300)  oder  infestmm 
reddere  (zb.  de  inv.  II  37,  III.  in  Verrem  I  16,  38)  wie  auch  Caesar 
bc.  III  79,  4  gebranchi»  während  infestum  facere  sich  zb.  bei  Livius 
JUXVU 14  nnd  Asinius  Pollio  (ad  fam.  X  3X,  1)  findet ;  und  wollte 
WBML  sich  nur  durch  die  rücksicht  auf  die  co&dwiitit  liuten  lassen, 
80  mttste  man  noch  andere  stellen  ändern,  und  zwar  zunäehst  de 
prov,  eam,  2,  4  ut  via  iüa  nostra^  quaeper  Macedoniam  est  uaqu^  ad 
Hdlesp^tiitim  tnüüariSy  non  söUim  eseeursionibus  harbairorxm  svt  in- 
festa,  sed  etiam  castris  Thraeciis  disfinda  ac  noUtta^  für  welche 
stelle  freilich  Sorof  in  der  zs.  f.  d.  gw.  XV  s.  782,  gestützt  auf  Halms 
änderung  in  der  Bosciana ,  ebenfalls  infestata  in  Vorschlag  gebracht 
hat.  wie  steht  es  aber  mit  pCRab.  3,  10  qui  vestram  libertatem  non 
acerbitaie  snppliciorum  in  fest  am  y  sed  lenitate  legum  munitam 
esse  vduenint?  wie  ferner  mit  in  Verrem  I  37,  93  gui  decretis 
edidisque  tnis  in  te  conciiati  infcstiquc  sunt?  im  hinhlick  auf 
diese  stellen  scheint  es  doch  \vol  gerathen  Yon  jeder  einführung  des 
infestare  in  den  text  des  Cicero  abzustehen. 

'  P/r?7.  VIII  6,  17  res  gcritur,  condudae  lineae  simf,  pugnatur 
acciTimc.  vollkommen  bin  ich  mit  Koch  ao.  s.  17  einverstanden, 
dasz  in  dem  überlieferten  unverständlichen  comludae  Uneae  nichts 
anderes  stecke  als  adae  vineae.  wenn  er  aber  aus  dem  rest  res 
geritur  cond  herstellt  res  geritur  gladio,  so  hat  er  das  richtige 
schwerlich  getroffen,  es  wird  vielmehr  zu  verbessern  sein :  res  geri- 
tur comminuSy  actae  vineae  sunt,  p ugnatxtr  acerrime :  vgl.  Cae- 
sar bg.  V  44,  11  gladio  comminus  rem  gerit  Vorenus  usw. 

Phil.  XIV  12,  31  0  fortunata  mors^  qnae  naturae  debita  pro 
pairia  est  potissimum  reddita.  dasz  an  dieser  stelle  eine  corruptel 
vorliegt,  ist  mir  unzweifelhaft,  man  erwäge  nur  folgendes:  das 
leben  erscheint  den  alten  als  ein  geschenk  der  natur,  und  zwar  auf 
unbestimmte  zeit  zum  nieszbrauch  (Tuse.  I  39,  93  at  ea  quidem 
[natura]  dedit  xisuram  rifae  tamqu<im  pecuniaf  nnlla  praesiituta  die. 
quid  est  igitur  quod  querare^  si  repeiit  cum  voU?  ea  cnim  con- 
dicione  acceperas)\  darum  ist  die  natur  auch  berechtigt  einzu- 
fordern was  sie  gegeben  {repetere  oder  exigere  qnae  dederat^  Tusc. 
ao.);  und  der  mensch  musz  es  wie  eine  schuld,  die  er  zurück- 
zuerstatten verpflichtet  ist  {quae  naturae  oder  necessitati  oder  fato 
dehetur),  abtragen  {reddere).  bis  zu  diesem  moment  wird  das  leben 
erhalten  zum  zweck  der  schlieszlichen  abtragung  (resetTatur  naturae). 
scheidet  nun  der  mensch  aus  dem  leben,  so  gibt  er  es  dahin 
(fijpirittm  oder  vitam  edüy  de  fin,  V  2,  4),  entweder  weil  die  natur 
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ihm  einen  längern  genusz  der  gäbe  nicht  gestattet  ,  oder  indem  er 
der  eintreibenden  notwendigkeit  zuvorkommt  und  das  verliehene 
geschenk  freiwillig  opfert,  zb.  zum  wohle  des  Vaterlandes;  auch 
dann  edit  vitam  pro  rc  puhUca  {pFlancio  37,  90)  oder  dat^  donat 
X>atr'iac.  man  vgl.  ad  Her.  IV  44,  57  etcnim  vehementer  est  iniqiium 
vitam^  quam  a  natura  acceptam  proptei'  patriam  conservaris, 
oiaturae  cum  cogat  rcddere,  piatriac  cum  rogct  mn  dare, 
pSestio  21,  47  (an  ncscieham)  ctim  esset  omnihus  dcfinäa  morSy 
upiandum  esse  ut  vita,  quae  nccessitat  i  d cht  retnr,  patriae 
potius  donat (i  quam  reservat a  naturac  vlderdur?  in  letzterem 
falle  trUgt  er  eine  schuld,  die  er  eigentlich  an  die  natur  abzutragen 
hatte,  an  das  Vaterland  ab  (ad  Her.  IV  43 ,  55  vita^  quae  fato 
dchetur,  saluti  patriae  potissimum  solcatur.  Phil.  X  10,  '20 
non  est  viri  minimequc  Bomaniy  duhäarc  ewn  spiritu  m ,  quem 
naturae  dcheat^  patriae  rcddcre)  oder  wenigstens  für  das 
Vaterland  {de  re  p.  I  3,  4  adiunguntur  pcricula  vitae  turpisque  ab  his 
fonnido  mortis  fyrtibus  viris  opponitur^  quihus  magis  id  miserum 
ridcri  solet  ^  natura  se  consumi  et  seneäuie  quam  sibi  dari  tempus^  ut 
possint  eam  vitam^  quae  tarnen  esset  reddenda  naturae,  pro 
patria  potissimum  reddere),  jedenfalls  kann  der  mensch  aber  nur 
mit  dem  so  verfahren,  was  ihm  zum  gebrauch  gegeben  ist,  also  mtfc 
dem  Spiritus  oder  der  vüa]  nimmermehr  aber  mit  dem  was  er  nielit 
bekommen  hat,  also  auch  nicht  zurückgeben  kann,  dk.  mit  der 
man.  awar  kann  der  tod  selbst  als  eine  schuld  gedaokt  werden, 
die  der  natar  y  er  fallen  ist  (daher  mors  naturae  dehiia)^  wenn 
die  amp&Qgene  vüa  redMur^  aber  keineniUls  kinii  der  tod  rßdäL 
was  va  BckanSbrn  id,  lebii  PktL  Xn  12,  30  eustodiaiur  igitur  «ite 
mea,  quoad  vd  dignüM  mx^ma  patiäur,  patriae  resmfetmr;  mar$ 
ctut  neeeasitatem  habeat  faii,  autt  si  ante  oppetenda  tti» 
oppetatur  om» gßoria.  Cioero  sekrieb  also  jedottfidls:  o  fortmmtm 
iNOfv,  quae  natmae  debita  pro  pairim  est  poüeaimum  oppetitm, 
kiena  stimmt  yna  §  82  stebt;  memoria  hene  redditae  viiae 
scmpttertta» 

SoUiesflich  noeh  dne  klmne  notiz  sa  der  weitverbreiteten  yor- 
trefflicken  grammatik  Ton  Ellendt-Beyffert  bia  snr  IIb  nS- 
läge  stand  bei  deeero  s«  104:  deeertna  ist  adjectiT  *Ode',  daa  reiie 
part.  perf.  pass.  ist  desHMue,  erst  in  der  lln  anflage  lieisrt  ee: 
*desertue  ist  nmst  acQeetiT  «0de>,  als  part.  perf.  pass.  dient  dMMML* 
aber  selbst  in  dieser  &ssiing  ist  der  sali  TerwerfHob,  da  der  parüd- 
piale  gebrauoh  ▼on  «ieserte  nngemein  binfig  ist,  so  dasi  er  in  kmer 
weise  eingeschränkt  werden  dtff.  die  angäbe  folgender  stellen  wild 
genügen:  Cicero  depr&v.  eens.  §  5.  43.  j^JRoeeh  2,  6.  im  VerremY 
51, 186.  Pm.  Vm  7, 22.  XIY  13, 84.  pdia.  61, 170.  tu  Pb.  40»  97 
Tgl.  §  56.  de  dmo  siia  1,  2.  inIJ#.  X  4, 4.  dedh.U^d^  143.  ds 

1 3,  4.  lie  off.  1 9,  28.  TaecY  5, 18.  Caesar  frei  II  30, 8.  82, 7. 
Nepos  DaL  2,  5.  Liräs  XXVI 18, 19.  Tacitos  Agr.  22. 

NnuarBBUTz.  FaisDniOB  Wilbblm  Sobmidt. 
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III  1,  7  i/^?  caduceatorem  in  turrrm  rf  sUti  et  opere  mräftim  editam 
perdudum,  quatUa  esset  aUitudo,  inhin-i  iuhent  ac  nuntiarp  Alea^an- 
dro^  twn  cadem  ipsum  et  incolas  aestimatione  munhnenta  rtietiri :  sr 
scire  ifiexpugrmbiles  e.ssc,  ad  ultimum  pro  fkle  morituros.  weder  das 
einmalige  se  noch  der  Übergang  in  die  freiere  oratio  obliqua  ist  so 
auffallend  wie  das  überflüssige  scirr.  was  die  belagerten  von  sich 
denken  ist  gleichgültig :  auf  das ,  was  Alexander  durch  den  herold 
über  sie  erfahren  soll,  kommt  es  an.  deshalb  ist  sei r ei  an  die  stelle 
von  sdre  zu  setzen,  wie  VI  8,  8  proinde  scUo  tibi  cum  Ulis  de  salute 
esse  pugnandum  Modius  Vermutung  scito  mit  recht  statt  der  hsl. 
lesart  scio  aufgenommen  ist.  vgl.  III  10,  9  aciem  hostium  .  .  intueri 
inhehat^  praedam^  non  arma  gestantem:  irent  ei  inhellihus  feminis 
mirum  viri  eriperent-^  VI  4,  1  summa  miUtum  alacriiate  iuhentium, 
quocumque  veUet,  duceret  oratio  ejxepta  est;  IX  4,  23  aleicer  damor  ab 
exerciiu  est  redditus^  iubentium  duceret  dis  secundis-^  und  über  den 
gebrauch  von  scire  III  5,  13  jjroinde  sciant  wj^  mn  .  .  mortis  .  .  re- 
niediutn  quaerere]  IV  2,  5  proinde  sciatis  licet  aut  intraturum  me 
urbem  aut  oppug}iaturum\  VII 8,  22  trami  modo  Tanaim:  scies  quam 
lote  pateant^  numquam  tarnen  conseqtteris  Scythas, 

in  3,6  veteia  quoque  omimi^  ut  fere^  soUicitudo  revocaverai. 
weder  die  lesart  der  Klteren  hss.  ut  fere  noch  die  der  jüngeren  fert 
'ist  dcDi  lateinischen  Sprachgebrauch  geraäsz.  Curtius  gebraucht  für 
das  deutsche  *wie  es  der  fall  zu  sein  pflegt'  ut  fere  ßt  VIII  2,  34. 
19,  16,  quod  fere  fit  VIII  14,  20  und  tU  solä  IV  1,  24  {lä  alias  solent 

III  11,  6),  ut  fieri  solä  VI  6,  27,  ut  solet  fieH  III  8,  20,  quod  solct  fieri 

IV  3,  7.  da  nun  seilet  vor  soUicitudo  leicht  ausfallen  konnte ,  so  ist 
eher  anzunehmen  dasz  ut  fere  solet  (nemlich  revocare)  zu  schrei bcu 
als  dasz  tä  fere  mit  dem  bei  Livius  gebräuchlichen  ut  fit  (Draken- 
borch  zu  IV  52 ,  4)  zu  vertauschen  oder  ß  zwischen  fere  und  soSUd- 
iudo  einzuschalten  sei. 

m  6, 13  proinde,  si  quid  opis,  si  quid  artis  in  medids  est,  sciant 
me  non  tarn  moftiB  quam  hdli  remetUium  quamn*  Almate  Ter- 
langt  krftftige,  sdineU  wirkende  mitteL  denn  er  ftn^M  akiil  d«a 
tod,  sondern  ein  langwieriges,  ihn  am  kämpfe  wider  die  Pener  hin- 
derndei  kmakenlager.  wixe  ilao  die  hsL  leeirk  riditig,  so  rnüsle 
MKfwediifmmikBeliefferiB  demsiimtT^ 
gmommen  wecdeii.  ee  kamt  aber  naeh  dem  epcaehgebraooli  dee 
Onrtiii8y  bei  wekkem  sieb  nur  anadrOeke  wie  remeAm  frigoris, 
penmd^  $6äiikmiB  ftidea  i  namentü^  bier  neben  rmedium  moHig^ 
niebt  wae  Bebefo  w£Q,  aondem  nur  ein  mittel  wider  den  krieg 
bedeuten,  nnd  das  geetattet  der  roaammenbang  nioht.  dieser  Terlangt 
daagegenteiL  wir  werden  dao  anf  me  iiim»  ftim  morfis  ^Mom  »iifre 
liae  rmtdium  gwumt  gefUnrt  wie  remedkm  martU  «n  mittel 
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wider  dsn  iod,  $o  boeieluiet  remedkm  MeOkm  ein  mittel  wider  die 
untüchtigkeii  zom  kämpfe,  und  komitoi  ds  daa  Tonngehende 
wort  mit  einem  m  eelilieift,  leiobt  mit  Mma»  vertonseltt  werden. 
tllM^gena  iet  MeBia  ein  iwer  eeltenes,  doeh  tnreiekend  nachgewiew- 
nee  werts  vgL  Feetas  e|^  t,  114  und  Qelline  Y  6,  6  Itowt  Man 
toMMMom  kiluiBiiMmnuf  mttlimi  §ku  vnÜom  ofWMiümm  na«.  Jaili» 
nna  galmmelit  dalBr  iM^Crmefoe  X  8, 6  (JfVwwenio)  ^MarM  tN^finaitf» 
iUaamniri  scripserat^  a  FkUifpo  medioa  Meereti. 

ni  5, 15  ^fMogifria  rgmadia  toid  tniiirMi  ^nn»  eaieaiif^eda,  cm 
od  jMffVMCMiM  einf  eMam  fl  lafeiv  fpiNii  jpacimitti  jpnti'üfoi'wf  Jbeilii» 
Dareue  mAfe  iaM»  Mar^MoH  iUiiwiidW  tfaftyimi  lepv» 
mMriiaH  mmmri,  gewütoriUcb  wird  a  latare  ii^^tiia  mit  wweimig 
auf  CbnnoT  au  Livina  JXJY  6»  18  dnwh  r^i  jyqmwaa  *ieiite  m 
aeiner  nSehatan  omgebong'  erklirt  und  ala  oljeot  vott  soBküM 
angeselien,  die  leMart  sMeiktret  Iftaat  alleidings  ein  object,  wie 
ea  die  Sknlieha  atalle  IV  11,  18  eum  •  •  mmeoi  ad  pmtUim 
maom  M0MMa  ioBicjM  bat.  enmrten:  diea  aber  in  •  lolafalaiiasai 
aneben  und  in  finden  aind  wir  niebt  beieabtigt:  vgL  MOtmll  wkL 
nebsBen  wir  daan  daaa  dar»  wekber  dnreb  geld  aam  verd«lNa 
Alaaaadara  rrat,  niebt  erat  dnieb  hotHs  besoebnet  an  wenba 
bcancl^,  w«l  die  folgenden  Worte  gu^fspe  Ihrem  mäU  tälmta  mt. 
nna  Uber  ihn.  niobt  in  aweifel  laeaen,  eo  beben  wir  aJlen  gnud  ai 
der  Termvtang,  daaa  hiMB  von  dem,  dar  dueb  gdd  aam  Tecdaibm 
AlaKandeKa  geieiat  wird,  an  tmt^en  nnd  onm  ai  penMm  «a 
efiam  a  Udm  ipäm  peimia  iolUeiiaretur  hottis  a»  kaen  «L 
TgL  VI  11|  6  diim  eiifa  aeKäti^  (im  Pac^ 
yjn  8,  7  Attdim  ■  >  kodem  wm  capttf  fi$im  mmmtMSa.  dnnba 
loCara  ipäm  wird  aber  anf  die  danarrtHd  kottu  bingewieaen,  wabhi 
Akanmdar  TOT  allen  fBnbtet:  fiß.  V  %  9  kOns  a  domMdi  hMm 
mmL  Jtoa  a<  anaimefw,  nflW  meJno  ab  mtatm*  IK6,  24«i0iawl» 
wm  ab  IdniMim  firfmä»  et  dmaeeHeemm  imidUe  jfraeiate  eeemm: 
MiiJKorfiaflwedii^^  «berdleaMbeaelbatigii 
IV  1|  12'FMiijßpma  verot  parenUm meam^  qiimigncratakiieiater' 
feekm  ama,  qjuoe  iagemtie  peomkaue  epe  eMcUwfergmt  aeabrif  tifi» 

eimd  HpmOim  teSlmdiB  mdEi,  UM  etmätue  rae»  jpaimiaaflr«» Ina» 
emmeilmdi, 

m  9, 12  XXZ  d  dbio  ammttanm  ardimee  ttai^,  fMgna  «aaa 
latius  eadmdi  adim  paMaahar  amgaetkuu  paaMim  demde  kaoft 
ae  [et]  eieme  montkam  et  mams  epatimm  aperwe  eoepemd^  Uaatno» 
pedes  aebfNi  pimbm  erdme  iacederej  sed  etiam  lateribus  ärcumfunä 
poeeet  cquüatus,  statt  der  lesart  aller  ftlteren  bss.  pluribme  erdine 
bat  der  Flor,  C  pluribus  ardm&ms,  letzteres  dtbrfen  wir  ana^r  acht 
lassen,  da  es  nichts  weiter  als  eine  unhaltbare  äuderang  dm  alh 
Schreibers  ist,  der  ordme  mipimrilm  in  flbereipstimmnng  briwgwi 
wollte,  denn  nimt  man  ordines  nach  dem  gewttbnlieben  ^o-achge- 
branob  in  don  ainne  yon  gUedem,  db.  rmbenv      neben  einendir 
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stehenden  Soldaten  (Iv^a) ,  so  bezeichnet  plurihus  ordinihus  gerade 
das  gegenteil  von  dem  was  der  Zusammenhang  verlangt;  versteht 
man  es  aber  von  rotten,  dh.  reihen  von  Soldaten  in  der  tiefe  hinter 
einander  (Xöxoi),  so  erlaubt  man  sich  nicht  allein  von  der  eigent- 
lichen bedeutung  des  wertes  abzuweichen,  bondern  traut  dem  schrift- 
äteller  auch  die  na^jhlässigkeit  zu ,  dasz  er  bei  plurihus  ordinihiis  an 
rotten,  und  kurz  vorher  bei  amuUorum  ordines  an  reihen  von  Sol- 
daten gedacht  habe,  es  bleibt  also  nur  übrig  die  leaart  der  älteren 
hss.  plurihus  ordine^  welche  sich  weder  sprachlich  noch  sachlich 
rechtfertigen  läazt,  zu  verbessern.  Vogel  streicht  (>rdi>ie,  ohne  da- 
durch der  stelle  zu  helfen,  denn  ordinc  bedarf,  damit  jedes  misver- 
ständnis  aut^geschlossen  werde,  einer  nähern  bestimmung  'vgl.  Zumpt 
zdst.).  diese  musz  und  kann  aus  plurihus  hergenommen  werden, 
es  ist  ein  häufiger  fehler  in  den  älteren  hss.  des  Curtius,  dasz  mehrere 
Wörter  zu  6inem  vereinigt  werden,  so  findet  sich  III  2,  7  herehant  = 
,  aere  aut  (Vossius),  H,  IG  aUerinalteruirum  »=  alterum  Nini^  aUerum 
(Scaliger),  IV  2,  9  permixus  =  per  neorus  (codd.  interp.),  .3,  26  cor- 
pusque  ==:  corjms  us/jue  (Acidalius),  ö,  14  rectptamlum  =  reccpda 
Chium  (Gronov),  G,  2  pei'(/uam  =  praeiarem  quam  (Grunovj,  VII  1, 
17  indecaptum  =  it%dicai.  tum  (Freinsheim),  5,  2ö  insecutos  ==  esse 
cuius  (Foss),  5,  .34  nemoia  =  nec  mara  (Acidalius),  VIII 10, 16  S'^r- 
pente  —  se  repente  (Aldus),  X  5,  17  commisso  =  comis  suo  (Pal- 
merius)  und  nach  meinem  dafürhalten  III  3 ,  f)  '/uodur  =■  quo  duce 
und  Imhuissct  ==  hdbiium  csse^  IV  .3,  24  ussa'ihus  =  asseres  funibuSy 
V  9,  8  compositis  =  comp^s  sU  *5,  11,  10  videlicet  =  Jidem  licet ^  VI 
1,21  finUum  =*=  fu^n  initutn^  5,  11  iniicia  =  in  via  cUa,  11,  30  ex- 
pres  =  expers  rrus^  11,  40  meruü  =  non  eruit,  VIIT  8,  8  confundi- 
nms  =  confundit  rt5,  IX  4,  7  exHngmhafU  «  exitium  cavebantj  X 
1,  4'>  fraicdum  =  itu  in  externum.  auf  gmnd  dieser  eigentümlich- 
keit  der  hss.  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  plurihus  sei  aus^^w  ritu  1 
(==  proelii  riiu  et)  ent>tanden.  der  gedanke  aber,  welchen  wir  bei 
der  lesart  proelii  ritu  et  ordine  incedere  gewinnen  'die  Soldaten 
marschierten  in  32  gliedern,  da  der  engpass  eine  weitere  ausdeh- 
nung  in  die  breite  nicht  gestattete,  allmählich  traten  dann  die  berge 
zurück  und  boten  mehr  räum,  so  dasz  nicht  nur  daa  fuszvolk  in  der 
gebräuchlichen  -chlachtordiiiing  marschieren,  sondern  auch  auf  den 
Seiten  von  reiterei  gedeckt  werden  konnte'  stimmt  im  wesentlichen 
zu  Arrian  II  8,  2  xai  ?ujc  M^v  TrdvTTi  cievÖTTOpa  r\\  id  xnjpia^  im 
K€piuc  riTev   ujc  be  öiexuupei  ec  TiXdioc,  dv^imjccev  dei  t6  K^pac 

qpdXaTTO,  dXXriv  xai  dXXriv  tujv  ötiXitiIiv  xdEiv  trapdtujv, 
^Iv  djc  im  TO  öpoc,  dpiciepa  öe  ujc  ^tti  xfiv  9dXaccav."  denn 
durch  dv^7TTUCC€V  TÖ  xepac  ec  q)dXaTTct  und  durch  ui  pedes  proelii 
riiu  et  ordine  incedere  j^osset  wird  dasselbe  bezeichnet,  dasz  die  reihen 
sich  allmählich  zu  der  gewöhnlichen  schlachtlinie  der  phalanx  aus- 
breiteten, riiu  et  ordine  steht  als  hendiadys  ftlr  solito  ordine:  Tgl. 
armis  ei  opuientia  III  2,  12,  floribus  coronisquc  IV  4,  6.  V  1  20.  IX 
10,  24.  26,  armis  mrisque  V  10,  3.  VHI  14,  1.  27.  IX  6,  7,  donis  ei 
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opuleniia  V  10,  9,  genere  ac  nohilitaie  IX  1,  26.  über  den  ge- 
brauch von  ritu  vgl.  Mützell  zu  III  8 ,  10  und  über  praelii  ordim 
VII  7,  32  equestns  pugnae  ordinem  turbatU  und  Livius  XXÜ  o,  7 
nova  de  integro  jntgm  exarta  est,  non  üla  ardmataper  prirtcipeshaäa- 
tosquc  ac  tr  'mrws. 

IV  1,  22  aUuc  corpus  ifümne  acternisqnc  sordihus  squalidtm.  da 
aeternus  das  bezeichnet,  was  ohne  aufhören  fortdauert,  hier  aber  von 
dem  die  rede  ist,  was  eine  weile  gedauert  hat  und  nun  aufhören 
soll,  so  sind  mehrere  versuche  gemacht  an  die  stelle  der  maszlosen 
Übertreibung  aettmis  sordihus  einen  passenderen  ausdruck  zu  setzen, 
dem  vorangehenden  ifüuvie  und  den  zügen  von  aeiernis  möchte  es 
am  meisten  entsprechen  irüuvie  hcstcrnisque  sordihus  zu  schrei- 
ben, wie  hier  der  dem  leibe  anklebende  schmuz,  so  werden  auch 
sonst  von  dem  gestrigen  oder  einem  frühein  tage  herrührende  übel- 
stunde  durch  /je5/ernw5  bezeichnet :  vgl.  Ter.  cuti.  937  harum  viderc 
inluvicm,  sordes^  itiopiam^  quam  inhonesiac  solar  sint  domi  aiqw 
ovklac  cibi^  quo  pario  ex  iure  hesterno  panem  afnim  romit.  Hor. 
sat.  II  2,  77  quin  corpus  ot}iistum  hcstcrnis  vitiis  a)ümum  qnoqut 
jjracgravat  una.  6,  lOö  procul  extrudis  inerant  hesfcrna  cani^ris. 
Ov.  a.  cm.  III  153  et  neglccta  decct  multas  coma^  sacpt  iacerc  heäer- 
nam  credas;  illa  repcxa  modo  est.  Juvenalis  XIV  128  {suäifiä) 
mucida  caerulei  pamis  consumere  frusta,  hcsternum  sölÜM  medionr- 
vare  tninutal  Scptenibri. 

IV  1,  23  sed  ut  cundatUi  squalor  äbluius  est  et  inieda  vestis 
Purpura  auroque  distinda  d  fides  a  iurantihus  fada ,  serio  iam  «sc 
iisdem  comüaniihus  in  regiam  pervenü.  an  ein  abwaschen  des  schmu- 
zes  ist  hier  nicht  zu  denken :  denn  dies  wird  Abdalonymus  der  aof* 
fordening  §  22  ablm  corpus  Muvie  .  .  sqwjMäfwm  zufolge  selbst  be- 
sorgt haben,  auch  stimmt  es  nicht  zu  dem  folgenden  et  imeda  vesüt 
purpwa  auroque  diaünäa,  es  bezeichnet  eqwüor  hier,  wie.§  S3  hh 
Irituß  . .  hie  vestis,  quem  cemts  in  meis  mambus^  cum  isto  sqwäm 
permutandus  tibi  est  ^  die  bisherige  gftrtnerkleidnng  welche  Abdalo- 
njrmus  ablegen,  im  gegensatz  zu  dem  kMgliehen  gewande  waUm 
er  anlegen  solL  Tgl.  Seneoa  2%.  598  sqwMam  ifetlem  esoue , .  if 
omatus  capeparesmeie.  daher  ist  ^^piialor  oft  2at«f9  ei^  sial*  jgiMbr 
äfMuB  ed  voL  lesen,  erat  durch  diese  lesart  eihilt  emutkmii  tdam 
▼<dle  begründung,  da  Maim  dn  widentreben  ▼Ofaneteirt. 
yjSl  If  46  Ljfsimiu!^  ei  LeomiaiuB  eHtm  Umoeam  äbekämmi  (md- 
^eHMemti),  1 ,  49  t;^ «maonfi  toto oM^ 
2, 10  cmt/kiiielaarimiiquerMsg^ 
ätkUumest, 

IV  10,  21  hie  vero  remwatus  est  moeror,  ut  proeMam  htm 
vidiL,  recenti  mälo  prionm  guoque  (»dmmita  reoeperat  in  i/wewfiw 
aiUttai  viirpines,  magna  qMm  muM  dohrie  edtaciay  sed  quitms^ 
dornet  eeee  solMio.  wenn  es  sehon  bedenklich  ist  mmim  doMeiA 
den!  sinne  toü  eommmie  dolem  «n  nehmen,  so  wirddieManflSusav 
der  Worte  dadnrdh  noch  weniger  aunehmhar,  dass  sie  des  folgen- 
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den  quibus  ipm  Merd  tm  solaeia  wegbA  doob  nur  auf  den  aclimm 
dar  SiMgiiDbiB  sn  beaehen  sind»  welcher  die  enkelumen,  nie  sie 
•elbet  dieeoif  som  trosle  genidifteii.  toh  den  beiden  anderen  steUen, 
an  weleben  von  dem  sebmeRe  dar  Sisigambu  die  rede  ist,  kann  die 
eine  X  5»  20  odtiMM  M  aU$ra  w  fiej^Qm  omtowww  JSRsplbae- 
jtouw,  üidmj^serat,  lugens propriasgue camt» dohrü  tu  comimiiii 
maeäiHa  rebraäabMt  da  an  ihr  neben  dem  allen  gemeinsamen  des 
besondein  bounmers  der  einen  enkelln  erwlbnong  gtscbiebti  mit  der 
vorliegenden  niefat  verglidien  werden;  wol  aber  dUe  andere  m  11, 
36  Ol  1»  gftmio  amu  aviae  iacebtmt  tMiae  ämute  lyjri^ftfie»,  non  mo 
fflsriiini,  Hä  dkm  tBto  WMmon  amfeäae,  sie  kOnnte  nns  Teran- 

läge.  tieCnr  sebmen  ist  niebt  lant,  sondern  stunm,  and  gerade  dem 
ebarakter  der  Sisigamlns,  wekbe  die  gonst  vnd  nngonst  des  ^ttekee 
in  ToUem  messe  etfiidiren  bat,  nicbts  gemlsser  als  ae^uam  reüm  in 
mim$  Benare  mmiim^  wm  mcue  m  Ixmis  ab  inaolmtU  iemperaUm 
häitia.  IV 15, 11  Sisyomttg  hortamtOm  et^?M$ ^  irf  animwm 
amtmareadkwuretf  tu  eodm  gno  amteafitU  pmevemü.  mmvo» 
«Oa coBdftKt  ei,  mmcvieeoUirvfikimewMmed  eedUhrnMIk  — 
eredo,  praecopA  f/auäio  verita  kmtare  fcrkmam  -r-.  ibre  dorch 
wmk$  äSkre  angeteitete  slimmnng  sobUdert  OTldins  md,  XUl  588 
dnnib  die  werte  olnmMi  «ZZa  dolore  d  panier  wem  laeHmatgue 
mhw$m  okartoB  devand  fpM  dolor,  ämriHiue  eMBima  eam  iorpd. 
^f^ker^  X^fldBphdmUmiaemdtnimUido^  Cnrtins 
X  5y  7  Ii»  ifoda  söUhtdim  ommia  eSmdia  mOa  iarpdkmi.  IV  10,  29 
OMent  dolore, 

IV  14,  7  Aoee  se  farHbm  vkie  dieere,  ei  ^  dieeimiBei  eerum 
eeeeat,.  «Sa  Amsss  dKefuriim»  es  v»««  si  tfiil  disoisiAsff  eofym  eeeend 
niebts  andsvss  bedenten  sls  'gibe  es  etwa  diesen  tmflbnliebe*  db» 
faige;  I)aMaaber]n>nntonie]rtsweilUndasBessdlehegab.  ermnsi 
vlehiiebr,  wie  ee  V  8, 6  beistt  si  emn  igmeie  d  jßmie  qiialemeimqm 
vUam  hmeeia  morte  aeeHmtmÜbus  fortuna  iunxisset,  taeerem  pdius 
§mm  firudra  nerha  eemeamerem,  aueb  hier  den  gedanken  ausdrücken 
'stftnden  feige  tot  nur*«  dasn  kommt  dass  Oortius  die  a^jeeiiva 
similie  und  disemOie^  abgesehen  von  ausdrücken  wie  enmUe  monstri 
(IX  8,  14)  oder  sui^  vestri  Jtmgfli,  niefat  mit  dem  genetiT  sondern  mit 
dem  datiy  verbindet,  daher  nehme  ieb  keinen  anstand  wenigstens 
8%  qy^  dMmüu  eoram  eeeeid  sn  lesen,  TgL  Vm  10,  1  patrem 
JAbenm  aique  fferctUem  fanm  cognitos  esse,  ^gewm  eoram  adeeee 
OBmigate.  berdeksiebligen  wir  aber  V  8, 7  maiiere  quam  veUem  docu- 
mento  d  «irMam  vedram  d  fidem  esyeriMS,  magie  diam  coniti  deheo 
%d  dignus  teiibm  amkis  sim,  qmm  duhitare,  an  vestri  simües  adhm 
siNs,  so  kann  es  fraglich  sein,  ob  Curtius  nicht  si  8ui  dissimdee 
eoram  essent  'wenn  sie  sich  selbst  imgleich  vor  ihm  ständen'  ge- 
sehriebea  habe.  vgl.  was  BenÜej  zu  Hör.  eai.  II  5,  104  ttber  consoL 
odLMam  r.  87  vidimm  attomium  firatema  morie  Neranem  sgnoUda 
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prmißM  ftere  per  ora  eorntt  ätmimümfue  md  folNt  pnßetUe  Manm 

IV  16,8  rtflman  kmij  gtdweUbankMr^  cyaiigw^ 
nHtit  flrenimOe  JlesMmän  usw.  i4rtt  te  hsL  iMart  fiilMiMmlv 
agmmguc  rmuM  Heins»»  imfMbtmhm'  tigmmtqm^  MteeD  Mi 

wire  die  lodcniog  tiMii  qui$  vMbtmMr  lywüigüg.  t^.  Ym  IS, 
8  cofioitaf  e^iüMi  f  110  veMatm^  14»  13  tfu^^iii^tMlifM  IM  aäipm 
vfMatmr  Mm  ^  «db<Mir.  doeh  lltit  sich  die  IttL  leeart  diinh 
Ym  U,  16  ddwrhaU  eoB  qjKi  vekmiur  mbttetigeB. 

fmppe  in  tarn  mmÜifUoi  variaqm  fnium  üki§ulmm  mkmtikm 
$kiäe$  guUkmf  mi  Urnen  dißftlm  fomxs,  quis  maxime  misenMk 
mtäUpten  mm  potent.  <rf  wen  Iciem  HU  tandm  Graedae  uUam 
t^etmim  oeuhs  eondamavere,  omnes  pari  supptie»  adfedi  mbi  «id^ 
hafiiur,  reg  abstersisqimeprofktdemtlachmkbammha^ 
mbä  U8W.  die  erklftrangen  ^der  aamf  der  verstümmelten  Griechen 
«endlich  sei  der  tag  der  nMshe  gekommen»  habe  die  Macedonier  dm 
gebracht  sich  selbst  für  so  unglücklich  zu  halten  wie  jene  verstte* 
melten'  (Freinsheim,  Zumpt),  oder  ^zwischen  den  beschädignng« 
derselben  keinen  untersehied  in  machen'  (Schmieder)  sind  wihatthn: 
diese  wegen  der  beziehung  Yon  sibi  auf  die  Macedonier,  jene  weg« 
des  gedaakeiBS  eellitt  mit  recht  nehmen  Acidaline  «ad  MllMl  dn 
werte  rex  ahsterais  usw.  als  nuckieti  m  ^  fKro  .  .  (xmdamavm^ 
inen  aber  darin  daei  Aeidalius  mumes  pari  supplicio  adfecti  vMet^' 
tur  hinter  liqu€re  non  poierat  gestellt»  MtttttU  sie  als  en  in  nn- 
leohter  stelle  eingeschaltetes  glossem  sa  ^ippe . .  Uquere  «o»  petmä 
•ageiehen  wissen  will,  interpongieren  wir     vero  .  .  coftdämaetn 
emnes  (pari  supplicio  adfecU  siht  videbantur) ,  rex  abetermg  usiTm  m 
erhalten  wir  ohne  änderoBg  der  Überlieferung  den  passenden  gc- 
danken  'als  aber  in  den  ruf,  endlich  habe  Japitm:,  GriechenUndi 
rächer,  die  äugen  an^ethan,  alle  einstimmten  —  sie  hielten  sich  ftr 
•  gleicfa  elMul  — ^  hiesi  der  kOnig,  nachdem  er  sieh  die  tbrinen  abge- 
wischt ,  sie  gutes  mutes  sein',  der  zwischenseti  jNWi  suppUcio  adr 
fecH  sibi  videbamkur  dient  inr  begründung  des  yorangeheoden  am- 
damavere  omnes,  indem  er  andeutet  dasz  die  Qrieehent  dem  zweifei 
der  Macedonier  quis  maxime  rmserabüis  essä  gegenüber,  sich  gldeh  | 
elend  fühlten  und  durch  dies  gefühl  alle  zu  dänischen  ausrufe  be- 
stimmt seien,  als  Alexander  (X  2,  12)  von  seinen  Soldaten  einen 
teil  entlassen,  andere  zurückbehalten  wollte,  verlangten  sie  alle  den 
abschied,  omnms  smumI  «Nsrnmem  postuhre  caeperunt,  deformia  ora 
dcatricibus  canitiemqm  capüum  oeteniantes^  und  erwiderten  dem 
könige  auf  die  frage  quid  hoc  est  rei?  dispari  in  cama  idem  omnium 
danwr  est!  pervdvm  scire,  uirum  qui  dieoedmit^  am  gui  retiucntur, 
de  me  querantur  —  wie  aus  6inem  munde  amnes  qmeru  Alexsader  ; 
drückt  durch  die  worte  dispari  tw  causa  idem  omnium  damor  est  seia 
erstaunen  über  das  bei  yerMfaiedener  läge  gleiche  geeobiei  der  sol- 
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punapomm»  der  vmtfliDawlteii  tot  augun  bilm  mA  dcrai  feiMiii» 
«niMi  aasnif  l0«0ii»  tamäm  .  .  n^peniin»  omiIm  Temtfammi,  wird 
tevh  die  paroiÜiese  pari  supptikkfaifddtiälUvid^b^ 
Via,18 

tu  Jkir(>pa5tin(,  a  loeeoTHrMiM  ioiare  <cl  JurwilftimM  nlgiw  fiidg 

« sw«r  ein  mOsziger  nieete,  da  es  iddi  aber  in  aUn  liBi.  fiadett  niohl 
oluM  weitores  la  beeeitigen*  watocheinlkdt  a<li«ieb  CnrtiBs  T/maim 
^Ummmmem.  er  gelmiMkt  iriliif  ab  beiwori  iieibr  fltt^ 
4, 18  Mmima  quaajue  flumim  mktim  mma  Mi,  vnd  iBgi  beaaiali* 
iMu^eii  wie  aUhm  wmnm  waA  aa  4m  namen  «derer  eMme:  ^f^L 
Tin  11, 7  ndiosf  eto  Jiidbie  MMie  eiiN^ 

ri|»i5;  lY  9,  6  Tigris,  fiobSm  fimkm^  THl  9«  5  €hnge8,  mtmkmäb 
wfawfc jtiiPiiie eeiwrfiie; IX>»1>eaeiperg ieMeOmgcn,  mtmkmmtotim 

TI 8. 8  ei  epvtevM  aafir  eeilMi  eiet  iMeeiifieiieai  lemariMk  enw 

teliiMNN8Me  «lodie  emiiwrew,  da  gleieb  auf  dieee  worfce  §  8  ^mW 

^ftj^  ^^^099^^01^^  ^^^fififl^^BSfl^^  HP^|90P^lfi0^  ^IJ^J  ^B^JBUJH^J  ^B^J^^J^^Ä^I^^  ♦  e  ^^0MI^^IB(  ^j^J^^^^BÄB^^ 

ämkUoB  em^  gjno  vietoe  emii^  lölgli  eo  iet  annineiinien  daaa  CiurtiM 
«<efii»i»e  gesdhiiebtt  bebe:      I?  11, 9  fkMm  mt  gnflaiew  ein* 

^^^Hf^B  ^sH^M^tf^A  s  ^Mae^i^^A  ^■tfHu^atflA  ^^tf^A^^^^^Ai^^eA^k  ^^A^B^MA^^a  ^ft^^^AuUH^e  iM^BMf^^^^^^a^  ^^^m^i^^m 

^^¥v  yMNM  MIOTv»  ^IIHIM M^mHO  d^^mi^Riv  1M0^MV  WOTWv  wl^UHRV  ^INHM 

«oNMne»^/  T  7,  t  fNfMT  eiiMii  {Moe  el00r«rf;  Elom 
üMMii  eMi  flNUfit  ^MNH  dbaillt» 

YI 11»  40  fta^  «ueq»  fluoeilie  /M:  dual  ii^fütiriiii  eii  /batmar, 
•  ffitfiMif#r  foifliMil  eidAdlMr.  mel  eflNAHieiMiii  eMaM  Hüne  JRUMae 
4wiiefli'iwa  aiiüriflondiflai  aieriitf.  die bd.  leeari eMaaiiMfiie PAMif 
gwfaenwii  MiMrioprdiflai  memtf  iet  ferdetbt  Aldus  sncbi  eie  daieb 
JPMMae  ne  oaneDmai  eMidMi  wäMHßOfdUm  wnimilt*  w^^m^v^  danii 
^Uitut^  itßfjtu  «PAAtfftM  flaiiösrwai  iwiNiPMWtdiaiM  wei^iiM  an  beiaeKa* 
Tegel  gebt  weiter:  er  aciuWibt  aiebt  n«r  taai  nequ«  amicarumm' 

^9^ti9  ^B^SÄÄi^iööHÄJflBI^^  ^BS^IB^BPB^^  8OIB^K0KI^  ÄÄ^ÄÄlPfc  iMÄfiÄÄ  ^Ijl^J^UPC^h  ^  ^ltt8S  ttP 

ibMi  TOT  oMqpe  puetHö  emaebaltet,  die  tadeHoee  aelaferbiadovg. 
aach  den  worten  'der  erfolg  dar  paiBÜelMn  untersuckBag  war  zwei- 
felhaft', dh.  sie  konnte  PlnMae  mm  geetindnis  bringen  oder  niebii 
wird  beiaeAi  Wae  eiatrokei  nwete,  wenn  er  gestand,  und  waa»  wenn 
er  niebt  geetaad.  so  lange*  er  leugnete,  sobien  seine  folterung  gratt* 
aam  in  sein;  nach  erfolgtem  gestladnia  konnie  eelbei  eein  dann  an- 
Termeidlicher  tod  kein  miüeid  rege  machen,  der  anaaaunettbang  der 
gedenken  fuhrt  also  avf  pc$t  esw/'Miieiiiw  eftai  «eee  JPkihtas  amt- 
eerMPi  wUsericardiam  non  eruit  es  kennte  mce  eben  ee  kdebi  in 
mgm^  wie  MntU  in  mmtä  «beigeben,  mme  wird  abw  aneb  Ten 

•  qu  wird  in  den  hss.  mit  c  verwechselt  IV  4,  8  quoherebat\  V  1,  14 
|iNMietf;  Z  9,  8  ^ae  [qua  L  qui  V]  qutrertniur  («  efmqiitr€Mnim')\  IX  f» 
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dem,  was  im  menseben  verborgen  it>t  und  nicbt  fOA  selbst  hacfw* 
tritt,  gtbcmolits  fgl.  Cic.  de  orat.  II  88,  360  hac  exercitaium  mm 
eruenda  memoria  est,  si  est  nulla  nahtmäii;  md  certe,  si  UM^  tifocemig 
ßtt,  Quintil.  inst.  or.  XI  3 ,  90  non  . .  vox,  g^iaUs  dolor$  ^agrimämt 
enmda.  Stam  ilr«.  580  dolor  pectore  im  «MMÜto  arcana  erwt 
zu  der  ?oige8oh]ig«n6n  lesait  atimmt  was  za  mSmg  des  folgend«  | 
bucbs  aber  die  ainnesttndenuig  der  Soldaten  gengt  wird  JPkiktm 
aicui  reMHÜibui  aoeUhs  eiusvatiigiiamre  adfedum  suppUcio  eenmamt 
mäUiii  tto,  jaoa^noai  desierat  em qttim M&md^  imidia  mwimn- 
eonttdm  veiUL  aacb  Terdient  im  gegensatz  zu  der  etiwia^g  im 
htmm  bei  fenurteilnng  dee  Pbilotas  VII  2,  7  mmi  im  eral  fvi  i 
willig  cotmmuy  %4  imi^iMm  eifortäms  v^iris  parceret,  mmei  swtfm 
dtta  fiH86rieordki£  MoofiofM  e/Mt^mitU  Hßt^iiffuc  fVMM  d&t¥tiUKätr 
Terglicben  zu  werden. 

Yn  ly  28  f.  iß  apud  U  fuUf  eumt  graUam  tsopäere  et  iram  tmm 
possemM,  an  non  propmitodiim  In  tna  verha  tui  omnes  te  praeewßk 
iurcmmus,  eoadem  noB  imimieoB  amkosqu€  habütiraa  esse,  quos  tu 
haberes?  hoe  sacramenio  pietatis  chskiäi  aversaremur  sciUcet,  quem 
tu  omnihis  praeferehas!  statt  der  von  Junius  herrübrenden  lesart 
an  non  propemodum  in  tua  verha  tui  omnes  findet  sieb  in  den  älter^i 
bss.  si  non  propemodum  tuo  uerberaiu  ei  omnes,  an  si  nofi  wenn 
es  gleich  bei  Curtius  an  anderen  stellen  nicbt  vorkommt  und  V 
14  petere  se ,  ut  Ulis  quoque,  si  minus,  sihi  ignoscerct  durch  si  minus 
vertreten  wird,  kein  anstosz  zu  nehmen:  vgl.  Cicero  epist,  VII  3,  5 
nunc  autcm,  si  haec  civUas  est,  dvem  esse  me,  si  non,  extdetn  esse  uaw. 
das  verderbte  tuo  uerberatu  ei  —  Foss  hat  dafür  in  tua  verha  errat  um 
est  aufgenommen  —  scheint  auf  cuius  .  .  iram  timcre  possemus:  si 
non^  propemodum  in  tua  verha  peccaturi.  omnes  usw.  hinzu  weisen. 
Curtius  liebt  es  nemlich  auf  einen  mit  siy  nisi^  ni  beginnenden  Vor- 
dersatz das  participium  futuri  zu  beziehen :  vgl.  V  10 ,  4  indc  vtra 
imperii  repctituri,  si  regis  potiri  contigissei ;  4,6*^/  .  .  j/roditinnem 
aspernatus  esset ^  occisuri  Darcuni]  VI  10,  15  inpleturus  amm-s  mdu, 
si  coepisset  audiri-^  VII  1 1,  23  gratuim  regis  inituro^  si . .  non  eoepissd\ 
VIII  3,  14  si  vixisset,  iniecturus  moram;  IX  7,  tJ  occisuri  Bitomm, 
si  daretur  occasio\  8,  18  secuturum  profectOy  si  fugere  eo$  crederet;  X 
8,  4  vim  propulsafurus ,  si  quis  inferret;  —  VIII  3,  A  percussuius  ' 
uxorem,  nii>i  prohibitus  esset;  —  VIII  2,  12  scpultura  qnoque  prohi-  , 
bituri,  ni  rex  humari  iussisset;  7,  7  percussurus  haud  duhie,  ni  mld-  ' 
büus  esset  a  rege-,  IX  7,  22  eJisurusque  eo  dictum,  ni  prohibitus  c<>ct 
a  rege;  X  8,  1      occupetur  inpoiem  animus^  res  novaturum.  das 
verbum  peccare  ist  aber,  da  es  sich  hier  nicht  sowol  um  einen  irilum 
als  um  ein  vergeben  handelt,  dem  zusammenhange  angemesMU-  i 
vgl.  Hör.  epist.  II  1,  3  in  publica  commoda  peccem ,  si  longo  scrm'  /t*:  ' 
morer  tua  tetnpora;  Curtius  VII  2,  7  iUe  pcccasse  se,  scd  gravins  in  | 
fratres  quam  in  semet  ip8um\  1,  26  utinam  Fhäotas  guogßte  intm  | 
verha  peccasset ! 

VII  5,  7  ergo  g^iMdg,uid  vmi  okigue  erat  homimbus  ing^^utt 
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'  tofttague  AiJeeiio  Mendt  fuit,  td  in  posterum  süis  non  timerdm, 
fU0  «(Maien,  von  dorst  gequält,  trinken  zutrSgliches  und  schädlidies 
im  fibamafix,  und  Behan  deh  in  folgt  diaaar  mnHItfHsainkeii  bald 
genMigi  9me  mnoda  kifimm  aqmm  mmUu  lyanra.  dam  stunnii  ^ 
hsL  kwit  komMm  80  wenig,  daasAetdaHnaaidH^Baiaadaairort 
atreifilian  nad  Znpt,  dem  äa  naama  hgg.  folgen,  es  niil  oriftiit 
▼ertaoaakL  nibar  liegt  es  quidqpid  viM  aiägiie  erat  ahäominihu$ 
in^trebakHT  zu  sehreiban.  aneb  Ter.  awi.  III  2, 7  bat  Benilegr  beman 
anstand  genommen  oMmnM  Mifie  HataM  <2toas  an  die  stelle  tob  e» 

wie  bei  CniÜna 

ist  Ton  ainam  flbermaaM  siimlkhan  ga&naaaa  dia  rada«  und  fOr  dia- 
aaa  Momm  der  geeignata  anadmak:  Tgl.  Cio.  im  JPIs.  17,  41  tBs 
gurges  atgue  hsBmo^  nahta  abämimi  mo;  S7,  66  eeüä .  •  ocMlorum  ef 
amntm  MoeUdkmi  äbämmmlB  whtpUUea  anieferre;  pSMh  51, 110 
irnrnnM  msakirMk  aMomen,  ccpiae  defiekibanL  Uber  dia  saebe 
aalbat  Oartioa  IV  16,  IS.  18. 

IX  4,  7  gttod  {memMim)  cum  ipsi  augerent,  Aoffw  eaeHmgnertHt^ 
mva  finnma  pugnae  md.  dsMoiif  liieolae  iirta»,  JMas  c^^^^ 

dia  Tnlgata  ^mMbmii  rtlbrt  tob  Modina  bar.  naeb  saiiiar  bansar- 
knng,  £a  aosgaban  *enm  aüqnot  aer^tia  libria'  bOtan  exUnffftebatUf 
aaUta  man  erwarten,  difttMbmd  sei  leaart  der  meisten  hss.  aon 
abar  findet  aicb  in  bainar  dar  jetat  voibandenan  iefmAibmitt  aon- 
dam  in  allaa  extmgmbamU  wir  baban  deshalb  grond  d^^bnMon^ 
IQr  eine  Tammtnng  nnd  etrtiafMsftairf  ftr  die  flbadiafarta  leaart  an 
baltan.  daaa  diese  Tsadeybt  nnd  ans  dem  Tocanatabandan  eaBiki0uermt 
liarv<B:geg&ngen  ist  li^  am  tage.  defmMmd  abar,  daa  cSbna  ab 
memäio  kanm  anllsaig  ist,  waiabt  Ton  netingwbimt  so  weit  ab,  daas 
ea  nicht  als  eine  sidiere  ?erbaBaemng  angesdian  werden  darf,  gianb- 
lindiar  ist  ea,  da  in  den  iltenn  bsa.  biiäg  mafareta  wOrtar  zn  Einern 
Tarschmolaen  sind  (vgL  daa  oben  in  m  ^  12  bemaikleX 
Inebt  in  «Bftn,  nnd  mttbmii  in  ^Metall  ftbsigelMn  konnte,  daaa  Cnr- 
tins  hmki  $»iiium  eavebani  gaaobiiaban  hat  vgl.  Suet.  Tib.  6B 
am  praetbruehm . .  amtf,  et  ipee  MoihK  gratia  (jpoma)  offmü 
ei  fBa  ^tiosl  eertissmim  esritimm  eamett  nnd  Uber  dengedaaken  dar 
ataUa  Cnrtina  ni  4,  6  pepMar  terrae,  quom  a  pepidaU^^ 
eare  Mebat;  4,  15  at  tBe,  Tarmemone  ad  InMefidifm  ineeHdium 
cum  eapeäUa  manu  praemiBSO,  poetgptam  tardom  adventu  suorum 
fagatoe  eeee  eogmvU^  mhm  a  se  cofiseraatoHi  Mfvrf;  Livins  XXXIV 
99,  10  aämiamtUmB  ignem,  qm  eiku  ad  extkiguemhm  epem  ferre 
eeient, 

X  2,  d  ^Mod  eomOmm  cum  «loa»  agitat^  Utterae  redduvUur  Har^ 
pahm  kdraeee  quidem  Athenae^  pecmikk  eandUasse  sibi  prmc^ptm 
(mimoe:  mox  eomeäiö  pUSbig  habäo  kueim  urhe  excedere  ad  Graeooe 
määes  penmieee,  gmäm&  interc^ptum  trueUkiiim  a  guodam  auäore 
interemptum  per  insidias,  da  ei,  was  Zumpt  vor  redduntur  ein*  . 
schaltet,  nah  in  den  bsa.  nicht  findet,  der  Pariainna  aber  dia  aon- 
jnnatian  eiMi,  walaha  ana  dar  latatan  sübe  daa  yonnatabandm  c(m- 
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Mwm  Ictdit  huforgdm  kante,  suslffit  ud  agtM  itett 
\Mei^  90  wird  quod  confUium  dorn  agitunti  liMraefMMMfMr« 
l6m  s«m.  vgl.  X  1 ,  20  Aaec  ogenH  Fort  ä  TwOk  regmm  VUem 
AvdMur;  T  5,  2  procedmHeHilierm  rtiärn^^  10  haecagüüiH' 
Ukui  AMbmm»  mtpervmiti  18,  9  haec  agentm  JiwnmA'mi  «dMü 
OnOoe  ä  Mltknemei,  im  foAgmdm  ist      ▼«dsibte  hiL  Inni 

jOjgciiidert,  vni  Caitliu  ait  Diodor  XVn  lOS  MOev  icl(^(»c 
de  Kpr)TT)v  ^6  Stßyiuivoc  dvdc  td^  q»iXafV  ^bolUi^ov^er]  in  «k- 
klttig  la  bringen,  dkm  gswaltatm  tederaig  irt  ab«  «in  to  fi^ 
ger  gut  in  beitM,  als  dnroh  sis  die  foUs  Hbstviastismiuig  mit 
Diodor  nicht  «ensdit  wird  vsd  llbsr  dsn  tod  dss  Hsiptlos  TsnaUi- 
d«BS  nasbriebteR  im  mnlanf  warsn.  bsi  PhnsaBias  bonl  «s  II  98, 
4:  'AfmcdUK  filv  die  S  'Adnvdlrv  dn^bpa  buxßdtc  vanAv  4c 
Tf|v,  od  ffoXd  ficTCpov  öird  ti&v  0€paii€udvTunf  dnAtvcv  okeiir 
ol  bk  ^fKÖ  dvtpdc  MokAövoc  ITotucttviou  MkO^fonfifj^  qm 
«frcdv.  SS  ist  dssbalb  lathsswi,  tob  dsn  nansn  dss  mMm,  vn 
dam  in  dsn  bss*  dss  dutiuB  Üne  spur  TorlisBdsn  ist,  gans  sibm- 
sdien  «id,  bis  sieb  stwas  bssssras  findst,  in  mS^iehst  nabsm  n- 
ssblosi  an  dia  flbailisfiwiing  ^[itttm  mterwphm  tmeiiakm  mui  fs^ 
don  tmäm  itttermpkm  pir  mMk»  (^m  diassn  aofgegriln  sww 
gsmoidst  odar  nadh  sinam  barioiit  bmtsiÜsftiff  ans  dsm  w$ge  g^ 
fSamf)  in  lasen,  die  worta  inMakm  nnd  «wd  tdhf  fkpom^ 
TUiv  dir^ovev,  g/itodtm  mtdore  nnd  ol  hi         Mirmpkm  fr 

■  ütMkm  and  boXmpoviMm  antspraefasn  einander.  Ober  den  dsttr 

■  {iiidfs  IV  14, 1  i^jpi^Mai  ^Ltffjiipi(iMit^ßt$  jinBsemÜdiSi  tai^aMMs 
fßorttum^  IncifMMiito,  fOfUiB  ssps  fSj^brsbif ;  Umbt  Mcno^plMBi  JimIk 
nnsT8,  IS nisirMnf  gni am» iwlero^wiiwil/  n gn<5MS tfcmijwilni, e— 
oeeidt  operfe  no»  jNissef,  vtaus  t»  cnbfaiila,  tngwoitonwtrtnl,  üimshir 
Mft  x^xxvi  2.  6  eiM  fMetifMiliMi  nsmjrwiii  nsusBisiAiis saadUb* 
rmtt\      t\m  imdmi  muton  Uvin 

dam  aud9m  mmi. 

WoKnnBOTTBu  Juavoa  /aar. 
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ClCERON  EPISTOLAE  AD  FAMILIÄRES.    NOTICE  SUR  UN  MANUSCRIT  DÜ 

XU'  8ii:CLE  PAR  Charles  Thurot,  membre  de  l  institüt, 

DIRECTEUR  DE  LA  CONPiSrENCE  DK  PHILOLOGIE  LATINE  A  L  EOOU 
PRATIQUE   de    PHILOLOGIE   ET   d'hISTOIRE.     (bIBLIOTB^UE  I» 

l'^cole  des  hautes  Stüdes  publike  sou^  les  auspioes  du 

MINISTÄRB  DE  l'iNSTRUGTIOM  PUBLIQUE.     DIX-SEPTIEME  FA80I- 

CULE.)  Paria,  librairie  A.  Franck  (F.  Vieweg).  1874.  4S,i.  IeL-& 

Es  gilt  seit  Orelii  für  eine  art  Ton  axiom,  dasz  alle  vorfaaateMl 
bandschriften  der  Ciceronischen  sog.  ^^pMite  ad  fmmUares  rem 
einer  Itoentiner  bs.  dss  elften  jb.  abstannaa.  Torüsfends  echrift 
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weibt  nach  da^z  eine  bisher  wenig  bekannte  hs.  der  stadtbibliothek 
von  Tours,  nr.  688,  eine  ausnähme  von  dieser  zu  allgemein  gefaszteu 
regel  macht,  jünger  als  das  Florentiner  manuscript  (sie  ist  aus  dem 
ende  des  zwölften  jh.),  von  dem.selben  archetjpus  stammend,  im 
ganzen  genommen  von  geringerem  werte ,  und  insbe:>ondere  unvoll- 
ständiger, da  sie  mit  YJl  32  aufhört  und  das  dritte  buch  samt  dem 
bchluöse  des  zweiten  und  dem  anfang  des  vierten  ausgefallen  ist  — 
steht  die  handschrift  von  Tours  doch  selbständig  neben  ihrer  ältern  ' 
Schwester  und  wird  die  Constitution  des  textes  fordern  helfen,  hr. 
Thnrot  weist  nach  dasz  sie,  neben  eigentümlichen  fehlem,  eine 
grosze  zahl  von  richtigen  lesarten  enthält ,  welche  längst  von  den 
lierausgebem  hergestellt  worden  sind ,  aber ,  so  nahe  sie  auch  lagen, 
doch  von  den  unwissenden  abschreiben!  des  zwölften  jh.  nicht  durch 
.  coigectur  gefunden  werden  konnten,  sodann  stellt  er  eine  anzahl 
Ton  bedeutenderen  abweiehnngen  zusammen ,  welche  teils  erkannte, 
i^ils  unerkannte  sobiden  bloszlegen  oder  heilen,  ein  einziges  bei- 
spkl  wird  genügen  die  nnabhingigkeit  des  manuscripts  von  Tours 
sohlaganA  sn  mnmtm»  IV  19,  fi  Hett  man:  P.  Foshtmim . .  mM 
mmtiaoä jSL  Mmtium  * .  #P>  Mä0h  (Xkme .  .'pugione  peramm 
€996 . ie^MMBo  aä     nuktimme,  qui  haee  nmHant  d  rg- 

>§afH  M  MdKMUff.  coägi.  Mer  \aX  mm  jenes  aumueript:  tcga/tH 
ssInMs  «MMlfeaff  dL  ntättnun  ikuniA  tMäfeot  ooeai.  das  febkucfaslle 

■wtnm  ist|  wie  Tboivt  beonerkt,  ms  mMm  ma&Sf  entstsaden,  dft- 
Mbett  atar,  was  dit  kwptwdw  ist,  die  Meke  der  nomtiiMr  bs. 

•  befiMUgend  «usgefttßi. 

Der  vt  knüpft  an  die  besprechung  dieser  ttelte  einige  inton- 

•MBte  befaraebtungen  allgeBseiiMrar  art,  gibt  sodami  eine  ToIMliidige 
«cdlatiSK  der  in  dem  maniueripfc  beiiidlklME  brieitei  tmd  aabangs- 

-  weise  eoM  tmifibl  larlanlsn  ans  soiderai  bi  desnelbeB  enthaltoMn 
deiwinisebsii  acftfiflsB« 

Diese  kime  aaisige  ent&pri«^  keineswegs  der  bedentnng  der 
inbaltrekben  aUumdlnng.  wir  wottten  nur  die  deotsdien  gdeMen» 
wdeboi  die  befte  der  Hblbliothd^  de  Fteole  dea  bavtes  Stades' 

'  'visiUeiebt  nielrt  inuner  sn  gesiebte  kommen,  snf  diese  sofai^  anf- 
aserksam  madbsn;  ein  genaaeres  eingeben  aiif  dieselbe  bleibt  UUIg 
4eD  kritikem  Uberlassen,  die  sisb  speddl  mit  Ciesro  beeebiftigen. 
BasAiiyoH.    Humtcn  Wul. 

117. 

ZU  DEN  FfiAGM£NT£N  CICEBOS. 


In  der  Baitsr-Esgraeneheii  samhi^g  der  fragmente  CHeem  lessn 
wir  K  49  (s,  149):  ^$9^pik9triaf  iä  €tt  mnamtas  bsne  9onemdi^  aämilma 
'€9i  «I  Xarfmim  Mwngwem,     Mpeta  temjwrrf,  ef  ob«rfo  effwMoMe 
■j'infiini  ei^,  «M  miMrKM  offmätM  miiMiiiiii.  9k  Ciwo 
imp9ifBtmm  e9t  a  rmiione^  ut  peeeare  9uavUuii9  eau9a 


OBiebter«  la  Honttai  «pM^  P  M]. 


Uceret  AugustinoB  de  gnmBL.  p.  2007  P/  dies  eitftt  t/^mmmim 
dem  anUari  157  impäratum  est  a  cansuetudine  ^  ui  peoeanmm^ 
tatüi  cama  Uoaret.  in  dem  oitat  des  Augustinus  ist  wd  a  rvHim 
ftWtt  a  comuduäme  durch  das  kurz  vorher  stehende  a(  arte  H  ntim 
Toruilasst  die  werte  deesdbeii  §  ^scrigemm^  esse  verius  (sc  91»» 
*8cripsere^)dmH0f  Bed  conauetudini  auribmß  indulgenHUk$t' 
tcr  obsequor  erinnern  deatlieh  an  die  erklftmag  des  Augaatams.  — 
Zu  L  36  (s.  146)  notiere  nua  inherhum  aMtfcmtulmm  ns  dm 
rede  de  domo  aim  §  37* 

GuMBiminr.  Fmdiwaiid  Horn» 


(81.) 

Zü  HOEATIÜ8  EPISTELN. 


AN  DEN  HERAUSGKBER. 

An  die  in  diesen  jahrb.  1873  e«  830  ff.  von  hm.  reetor  Herbii 
und  Ihnen  veröffentlichte  yerbeseenmg  «md  erklärung  von  Honäai 
epist,  I  20,  24  cofpam  mguiy  prammm^  mUbus  usium  vMk 
iefa  folgende  erwSgmg  aiübillpfen.  wenn  fiefeüne  im  an&ng  dir 
19n  epistel  toii  den  nachahmem  dee  Homeniet  Bmiliis,  Gate  usw. 
aagi  da8S  lie,  in  Terkennmig  dessen  was  jene  greii  gemacht  bat, 
sie  schon  erreicht ,sn  haben  glauben,  wenn  sie  nur  allgemein  b^ 
kannte,  stark  kervortretende  eigeniehAlten  und  ttnsaerlichkeiteii 
die  ihnen  wie  gewöhnlichen  menschen  anhaften,  nach&fifon,  so 
sobe&nt  es  mir  keinem  zweifei  zu  unterliegen ,  dasz  er,  auf  sieb 
fibergehend,  mit  den  werten  v.  17  f.  quod  »i  paüerem  casu,  bibemt 
exsangue  cufiitiit««i  anf  ein  allbekanntes  characteristicum  seiner  eig- 
nen äuszeren  erscheinung  anspielt,  von  einem  vorübergebendeD, 
auf  augenblicklicher  körperlicher  Indisposition  beruhenden  blassen 
aussehen  kann  nicht  die  rede  sein;  es  ist  nicht  denkbar,  dasz  dies 
ein  solches  aufsehen  erregte,  dasz  man  durch  ein  künstliches  mittel 
es  ebenfalls  zu  erreichen  sich  mühe  gegeben  hätte,  noch  dazu  mit 
der  aussieht,  wenn  man  es  glücklich  erreicht,  Uor.  wieder  mit  seiner 
natürlichen  gesunden  gesichtsfarbe  zu  sehen,  vindiciert  man  dA- 
gegen  an  der  band  des  Porphyrion  dem  texte  von  epUi,  I  2Ü,  24 
Herbsts  soUhns  ustum^  so  ist  ganz  klar  was  er  in  der  19n  epistel 
meint,  wie  Cato  durch  sein  grimmiges,  so  war  Her.  durch  sein 
sonnenverbranntes  gesiebt  in  ganz  Rom  bekannt,  und  eben  weil 
diese  gesichtsfarbe  an  ihm  so  charakteristisch  ist,  dasz  er  wünscht, 
auch  die  nachweit  möge  davon  erfahren,  bat  er  allen  grund  in 
scherzbafter  laune  zu  sagen:  ich  glaube,  wenn  der  zufall  es  so  fügte, 
dasz  ich  eines  schönen  tages  mit  einem  bleichen  gesiebt  umher- 
liefe, so  würde  sich  das  imitatorum  sctrum  pecus  sogleich  mtlhe 
'  geben  diese  neue  Horazmode  nachzuahmen,  sollte  dies  paUerem  ai&o 
nicht  eine  indirecte  bestfttigung  der  Herbstsohen  Verbesserung  sein? 

GuBSM.  Otto  ßiOBTii» 


* 
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1)  2WEI  BRIEFE  ÜBER  EINIGE  PUNCl  E  DER  CONTROVERSE  ÜBER  DIE 
ECHTHEIT  DER  STELLE  I  JOH.  5,  7.  NEBST  EINER  UNTERSÜCHUNQ 
ÜBER  DEN  URSPRUNG  DER  ERSTEN  LATEINISCHEN  ÜBERSETZUNO 
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STÄNDE   VON    CARDINAL    WiSEMAN.      AUS    DEM  ENGLISCU£N. 

Itegensburg,  Manz.  1854.  erster  band  8.  5 — 60. 
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STAMMT  NIGHT  AUS  AfRIOA,  SONDERN  AUS  ITALIEN.  IN:  DIB 
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Gams,  0.  8.  B.  Begensbarg,  Manz.  1868.  bd.  1  s.  86 — 102. 

8)  SPaAOHLIOBB  EEÖETBBUMOEM  ZUR  VULOATA.     VOM  JaCOB  Ar- 

HOLD  Haoen.  IMbnrg  im  Breisgau,  Herdenelie  verlagshand- 
long.  1868.  TII  Q.  106  s.  gr.  8. 
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HARMBafTIST  Hll0t.  nOCnUMMABBAHDIiiniO  0X8  K.  WiL- 

HBLMBGTKNABiuiis  iv  MOmmn.  HlUiclieiiy  druck  vor  Goltea- 
winler.  1864.^  SO  ■•  gr.  4 

5)  mXiA  wa>  tdlgata.  das  sfsaobidiom  obr  usoBBismoBnr 

iTAiiA  mn»  nwM,  katbolisobsii  tulgata  mmt  mt9cxsioBTi* 

OmiCI  dir  RÖMIROBir  yOCSSSPRAOBa  DÜROH  BBISPIBLR  BBI«iUTBRT 

▼OM  Hbbmamb  B6b80B.  Maxbnrg  und  Leipzig,  Elwertiche  ver- 
lagahandlnng.  1869.  XVT  o.  510  b.  gi.  8. 

6)  DAS  XBOB  TB8TAMBRT  TbBTOULIABS.  AUS  DBB  SOBRIVTBB  DBS 
LBTBTBRBB  MÖGLICHST  YOLLSTInDIG  BBOOBSTRmBBT,  IDT  BIH- 
IiBITUBGBB  UBD  ARMBRXUBaBM  TBZTKRITISOHBB  ÜBD  SPBAÜB- 

"    UQKBB  XMBALTS  TOB  HbBMABB  Bd  BS  OH.  Leipzig,  FoM  TOrlsg 
(L.  W.  Beidni^.  1871.  YIII  o.  781 1.  gr.  8. 

7)  KATBBIALIBB  SO  BIBBB  LATBIBISORBB  GBAMKATIK  DBB  VULOATA. 

TOB  Yalbmtib  Loch,  progbaxii  zur  sorlusstbibb  dbb 
8TUDIBBJABBBS  1868/70.  Bsoiberg,  dmek  toi^  GSrbier.  1070,  84  8. 
gr.4 

8)  BABDBUOB  BUB  YULOATA.    BIBB  STSTBHATISOHB  DABSTBLLUBQ 

IHBBS  LATBIBISORBB  SPBAOBOBABAKTBBS.  TOB  Fb ABB  KaULBB* 
Maini,  Kirchbeim.  1870.  XII  n.  880  s.  gr.  8. 

Die  heiligen  Schriften  des  alten  und  neuen  testaments  kamen 
dem  abendland  in  griechischer  spräche  zur  ersten  kenntnis,  und  zwar 
ersteres  in  der  Übersetzung  der  LXX,  letzteres  in  der  Ursprache. 
80  verbreitet  nun  auch  griechische  bildung  und  spräche  fiber  die 
länder  des  westens,  speciell  Italien  und  das  küstengebiet  des  mittel- 
meeres  gewesen  sein  mag,  so  wird  man  doch  mit  Sicherheit  anneh- 
msa  dttdeiii  dasz  dem  grdszern  teil  der  lateiniBohen  Christenheit  die 


758  JNOtt:  di«  lUdmvk  k/ndamifia  im  gebiete  det  bibeUatesn» 


bibel  ein  veröchlossenes  buch  gewesen  ist.  es  ist  darum  die  sache 
an  und  für  sich  betrachtet  wol  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass 
schon  frühzeitig  übersetznngsyersnche  gemaeht  worden  sind,  diese 
annähme  wird  bestätigt  durch  eine  bekaimte  steile  bei  Augusünns 
de  dodr.  Christ.  II  11,  wo  berichtet  wird,  jpruwig  fidei  t^poribus 
habe  jeder,  der  gerade  einen  griechischen  codex  besessen  uud  sich 
einen  gewissen  grad  von  Fertigkeit  in  beiden  sprachen  zugetraut 
habe,  das  bibelwort  ins  lateinische  tibertragen,  erhallen  ist  übrigens 
von  diesen  versuchen  weiter  nichts  als  eben  das  blosze  Zeugnis 
Augustins,  das,  abgesehen  davon  dasz  es  einer  verhältnismäszig 
jungen  zeit  angehört  und  die  worte,  auf  die  es  hauptsächlich  an- 
kommt, prhnis  fidei  (emporihus^  zu  allgemein  lauten,  auch  in  anderer 
beziehung  oflfenbar  an  Unbestimmtheit  und  Übertreibung  leidet,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  doch  auch  zugegeben  dasz  in  ältester  zeit 
wirklich  eine  grosze  zahl  von  Übersetzungen  existiert  habe,  so  kön- 
nen dies  doch  nur  unbedeutende  und  schwache  producte  gewesen 
sein,  die  dem  bedürfnis  in  keiner  weise  entsprachen,  es  liesze  sich 
sonst  nicht  erklären,  wie  eine  einzige  Übersetzung  sieh  unbedingte 
und  allgemeine  herscbaft  über  sie  hätte  erringen  und  sie  alle  spur- 
los verdrängen  sollen,  wann  diese  Übersetzung,  hinter  der  man  heut- 
zutage insgemein  die  von  Augustin  genannte  Itala  sucht,  entstan- 
den sei,  läszt  sich  bei  den  höchst  dürftigen  nachrichten  aus  dem 
altertum  nicht  mehr  mit  absoluter  bestimmtlieit  ermitteln ;  so  viel 
steht  übrigens  fest,  dasz  gegen  ende  des  zweiten  jh.  das  ganze  werk 
abgeschlossen  und  jedenfalls  in  Africa  in  gebrauch  war.  TertuUisa 
wenigstens  kennt  sämtliche  bücher  beider  testamente  in  dieser  Über- 
setzung; daraus  dasz  er  ein  paar  der  kleinsten  Schriften  nicht  na- 
mentlich citiei*t  ist  noch  kein  schlusz  auf  das  gegenteil  zu  ziehen, 
leider  ist  das  grosze,  auch  für  die  geschichte  der  lateinischen  spräche 
höchst  interessante  werk  nicht  ganz,  sondern  nur  in  bruchstücken 
auf  uns  gekommen;  von  den  zahlreichen  citaten  bei  den  kirchen- 
vätem  abgesehen  haben  wir  eine  beträchtliche  anzahl  bücher  noch 
vollständig,  zum  teil  in  mehreren  recensionen,  so  fast  sämtliche 
Schriften  des  neuen  testaments,  andere  wieder  nur  in  trtUnmerhafter 
gestalt. 

Wie  über  die  entstehungszeit,  so  besteht  auch  über  die  heimat 
dieser  version  bis  auf  den  heutigen  tag  meinungsverschiedenheit  un- 
ter den  gelehrten,  während  nemlich  bezüglich  des  ersten  punct«s 
die  einen  die  abfassung  noch  in  die  apostolische  zeit  verlegen,  rflcken 
andere  sie  so  weit  als  möglich  ins  zweite  jh.  herunter,  wichtiger, 
aber  auch  ungleich  schwieriger  ist  die  frage  über  das  land  der  ent- 
stehung  unserer  version.  der  eine  teil  der  gelehrten,  sich  auf  den 
alten  namen  berufend,  verficht  die  italische  herkunft,  die  anderen 
betonen  den  sprachlichen  Charakter  und  lassen  sie  in  Africa  ent- 
standen sein,  wieder  andere,  wie  neuestens  Ranke,  entscheiden  siib 
nach  keiner  von  beiden  Seiten  und  begnügen  sich  mit  einem  non 
liquet.   meines  erachtens  lassen  sich  die  beiden  fragen  nicht  von 
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einander  trennen,  die  lösuig  der  einen  bedingt  auch  die  der  «adcni. 
ausgegangen  mnsz  aber  werden  von  dem  sprachlicben  idiom.  da» 
daaaelbe  Toa  der  gewllhnliohen  litteratnrspracbe,  wie  sie  uns  ans 
dtn  geleaenm  olMÜrani  äm  bMem  aeh  geliafig  ist,  bedeutend 
aibiwiialiit  daa  m  otaiSMi  badarf  aa  aur  aiaaa  flflobtigMi  einblkka. 
dia  ^rwMitHr  aimal  dar  HaKaelM  ala  dar  alHeaniaobea  aaMalning 
aagen,  ea  aet  diaa  dar  chamkftar  daa  vnlgfirkieiiia*  ^nlgärUMii  iai 
baniiiifcaga  ein  viel  gabnoelitaa  md  waaMadaa  f  wafandawaa  wort 
gewOali^  baiaMiiat  imhi  jada  apn^banNbaimmg  splttarar  leit»  dia 
daa  ana  den  baatarwi  elaaailrem  hergenonuneaan  apraafagaaateea  oder 
rkfatiger  gesproaliaB  dea  subjcctiTaB  aaai/Ataa,  ^  aiaa  aiah  biar* 
aber  gebildet,  zuwidarttnil»  als  Tulg&rlaitala.  afauga  idantifiainraB  es 
geradaia  mit  apiflataia,  wiadar  aadeva  vanlabaa  damater  aiaa  art 
mittaldfng  iwiaolMa  dam  bOham  oder  Uttaraftnr'  aad  deai  aiadara 
oder  ToIUatein,  eiaa  aoaviatiiMiaUa  llbar  alla  j^viaiaa  daa  reicbaa 
Tarbaantata  aad  ttbarall  ▼«lalaadeaa  Tarkabia*  aad  aangangsspraebe» 
alao  ao  aiaa  art  iteiaohar  laiahaapiaabe.  aUa  diaaa  aaaiabtan  aat- 
baltan  aiabr  odar  wanigar  laga  daa  riahtigen,  anabOpfca  abar  aiolii 
daa  vaaMi  dar  aadia.  8ta(tt  a^Mbi  aaf  aiaa  kritik  im  eiaiaiaaa  aiasn* 
lanaa«!  ic^  ffimA  aiaa  eigena  auf  mdiijibriger  aingabaadar  ba- 
aebUligung  mit  bildiacbam,  patriaüacham  «ad  profimam  laAaia  dar 
gpltfrii  aad  8|MMaatni  laü  gcgrttadala  aaadmanag  fctt  vulgär»  aad 

laaaa. 

Yarfotgt  maa  daa  aatwiddaagsgang  dar  rOmiacban  qmaba  Toa 
aaiamn  aada  rflekwirts  bia  la  arinaa  aaftagaa,  ao  fiadat  maa  daaa 
aidk  dafaalba  ia  twai  graaaa  aaaa  gaapaltaa  bat,  UttoMtep-  nad 
Tolkaqiinaba»  dia,  Toa  aipaadar  nabaint,  im  lortaduntt  dar  aeü 
iaimT  mehr  awaaiamdargiaagan,  wihiaad  dar  aiaa  diaaaranaa,  dia 
a^riftapraaba»  Toa  lait  in  aait  ia  aafamm  laaf  ragaHasti  la  aiaam  ga- 
wiaaaa  atOlatead  gabntnman  aad  im  groama  nad  gaaaea  aaeb  dana 
TsrUiebea  iat,  bia  ar  aatar  den  trUmaiara  dar  aaamaMabraahaadaa 
itaiaabaa  enitar  wraahflltat  warda,  acgoai  sieh  dar  aadare  zum  tail 

mwildam  bmf  aaaafhaltBam  writar.  am  mab  nfblifaiKflh  ia  aaaa 
anna»  daa  mnanisebaa  apraahaa,  sn  tsika«  auttea  inne  zwiadiaa 
baidea  BtaU  ala  kaasOiahar  abiaas  daa  provinriaHataia  Afiriaaa,  daa 
Toa  raebta  nad  Uaka  bUdnngs-  und  nabmagatdemaata  bezog  nad 
diaaa  mit  franadart^(an  beetaadtaflen  durcbaatata.  ia«gemain  nimt 
maa  aa  daaa  aa  Torzfiglioh  dia  rOmiacben  beere  gewesen ,  welcbe  in 
daa  aakerworfenaa  laadaa  ttbarfaaupt  die  kenntnia  daa  lateiniscbea 
und  awar  ia  der  gemeinen  Sprechweise  des  niedem  volka  Terbiaitai 
haben,  ohne  im  mindesten  baiftgKaba  aiaflllsse  baatraiten  zu  woUea, 
bin  ich  doch  der  ansiobt,  dan  maa  dan  aatafl  des  römischen  heeraa 
bei  dar  einftihrung  der  neuen  spräche  viel  zu  sehr  überschilatb  ao 
eben  und  einfach  gieng  die  sache  denn  doch  nicht,  iobwill  gani  da- 
von absehen,  dasz  der  Tarkehr  zwischen  dem  soldatea  nad  dem  pro- 
Tiaaialan  wol  aiebt  ao  Tarteat  aad  aoigadafaat  gawaasa»  ala  aiaa 
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ilm  d«Bk€ii  mag,  md  dan  dar  aebinari  und  lagiimm  daa  ki^ 
tarn  ob  daa  Tarlvatoa  aaiaer  nationalaa  aelballiidiffkaü  aidi  mfe- 
liobal  laaga  uid  anifgiaab  g^fni  dia  qnmdie  daaarobaran  gaaMaU 
liat;  aber  darauf  lege  iah  gewicht,  daai  dar  itaiacha  addai  bei  dar 
Tiabpraabl^kaii  daa  hoaroi  und  dam  mmaiat  iiiedai  ii  bfUmigaiAand 
dar  elmenia,  aaa  dam  aa  loeammaogaaetit  war,  niaht  dar  ga6ig> 
nate  miaaionMr  war,  daa  latainiaQha  auf  den  boden  daaarohertaihi> 
daa  in  yarpiattaen  und  dort  inr  harMhafb  sn  brii^^  aüuelaa 
aamaokOmer  mag  er  allerdiaga  geatrent  haben,  aber  ftlr  sieb  ohM 
weitem  halt  und  schütz  wären  sie  tob  dem  eialiaimiachen  idiom 
doeb  wieder  ttbarwiiahart  vnd  eratiekt  worden,  darum  mnsten  kifl' 
tigere  mittel  angewandt  werden,  um  die  provinz  in  diaaam  alttak  aa 
entnationalieioren.  wie  ea  die  Börner  hierbei  angefangen,  darflber 
aind  wir  gut  unterrichtet:  auf  der  einen  seite  war  aa  despotische 
rttefcaiobtaloaigkeit,  mit  der  sie  im  verkehr  mit  den  provincialen  aaf 
dam  SQsschlieszlichen  gebrauch  des  lateinischen  befanden ,  auf  der 
andern  seite  diplomatiaehe  klugbeit,  mit  dar  aie  die  persönUcha  and 
nationale  eitelkeit  namenftlieb  der  gcoaaan  wadiOE  imdnfthrten,  am 
sie  in  ihr  politisches  interesse  zu  ziehen,  was  den  erstem  punct  be- 
trifft, so  berichtet  uns  Valerius  Maximna  II  2,  2  ausdrücklich,  dam 
dia  rOmiachen  beamten  den  Griechen  gegenüber  nicht  nur  in  Boai, 
sondern  auch  in  Griechenland  und  Asien  ala  amtssprache  asanahms- 
los  das  lateinische  kannten,  was  hier  von  den  Giieohen  gaaagt  iit, 
gilt  natürlich  auch,  wenn  nicht  in  noob  böbeim  grade,  Ton  d^  Pa* 
niem.  so  hatte  alao  der  provinoiala,  wmin  er  verstehen  und  ver* 
atanden  werden,  wenn  er  amnen  eigenen  vorteil  wahren  oder  einflusz 
nnd  ansehen  sieh  aningen  wollte,  keine  andere  wähl  ala  sich  die 
spräche  dea  siegers  und  herschers  ananavgnen*  daa  geachah  mm 
allerdings  zunXdist  auf  praktischem  wege  im  nmgang  mit  Bömen 
oder  römisch  spredienden.  aber  so  hätte  aa  doch  noch  lange  zeit  ge- 
braucht, bis  daa  neue  idiom  siegreich  zum  durchbrach  gekommaa 
wftre ;  die  Bömer  anchten  darum  künstliob  naobiabal&n.  £Br  Africi 
gibt  uns  Plinina  XVIII  §  22  in  dieser  beziehung  den  erwflnach- 
ten  aufschlusz.  er  berichtet  nemlioh  dasz  nach  der  erobemng  von 
Afiriea  die  Börner  den  dortigen  groszen  {regulis  Africae)  bibliotheken 
anm  geschenk  machten,  überdies  die  28  bücher  des  Puniers  Mago 
ins  lateinische  übersetzen  lieszen.  man  wird  wol  nicht  fehl  geben, 
wenn  man  hinter  diesem  act  der  aufmerksamkeit  den  tiefem  hinter- 
gedanken  sucht,  sinn  und  interesse  die  lateinische  spräche  zn- 
nächst  in  den  höheren  schichten  zu  wecken  und  sie  von  hier  aas  in 
weitere  kreise  zu  verpflanzen,  nachdem  so  der  boden  gelockert  und 
empfänglich  gemacht  war,  konnte  erst  die  eigentliche  aussaat  ge- 
schehen, und  zwar  in  methodischem  Schulunterricht,  dem  wirksam- 
sten Vehikel  zur  Verbreitung  von  sprachkenntnissen.  obwol  bezüg- 
lich Africas  die  nachrichten  hierüber  erst  einer  spätem  zeit  ange- 
hören, ^0  rausz  doch  die  gründung  von  schulen  verhältnismftszig 
früh  angeBetzt  werden*  sonttohat  waren  es  natürlich  die  bedeutea- 
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deren  plfttze  des  landes,  insbeeondere  die  Seestädte,  in  denen  als  an 
den  mittelpancten  de«  handele  nnd  verkebrs  und  den  sitzen  der  rö- 
mischen behOrden  zuerst  das  lataiaiBehe  sich  nicht  nar  im  prakti- 
schen gebrauch  einbürgerte,  sondern  aneh  schulmteig  gelehrt  und 
gelernt  wurde.  blAbende  lehranstalten  bestanden  schon  zur  zeit  des 
Apulejus,  Yor  äUisai  in  XarÜiago,  das  bia  mm  Untergang  der  römi- 
8<dien  oultor  auf  mfrieaiiisdieia  höäm  der  gafiiiertste  mnsensitz  blieb» 
von  dMsan  odltelpimetfln  das  MfentUehsn  nnd  triasenachaftlichen 
lebsma  drang  die  ksnoteis  und  der  gebraacii  dar  kteSBiseiien  spräche 
aUarftUieb  in  lanner  waüeran  ringen  in  das  innere  der  proTins  md 
Muh  aofe  land,  und  im  xweiteA  ^  nach  Oh.  war  sie  wenigstens  in 
den  atttdten  die  bersehende.  niAfltenntnis  des  lateiniseheB  gehOrte 
jedenlUle  in  den  gebildeten  kreisen  sn  den  ansnahmeo  und  galt  als 
mangel  flUr  einen  mann  mos  gntsm  banse.  Apul^us  apoL  e.  98 
(s.  109  Er.)  reefanei  es  wenigstens  seinem  iwwten  süefBoline  Sieinios 
Pnddis  sor  schände  an,  dass  er  nnr  pnnieeh  rede  nnd  hMistans  Toa 
seiner  mntter  her  etwas  grieebiseh  psiliere  (giqM  a^Bkne  a  mtabft 
gra$ei9$a£)^  lateiniseh  spieehen  kOnne  nnd  wolle  er  nieht  trtfedas 
gegenteil  der  aQ%6SteUten  annähme  sn,  so  wlie  dieser  Torwnrf  na- 
erkürlieh. 

Unsere  stelle  ist  aber  auch  nach  einer  andern  seite  hin  hOdbit 
jnstmetiT.  sie  wirft  nemlioh,  tKe  wir  sahen ,  ein  helles  sehlagliehi 
anf  die  yerbreitong  aneh  des  griechischen  in  Afriea.  wenn  Tornehme 
damsB,  wie  die  finni  des  Apulcrjus,  griechieeh  sprachen  and  grieofaisek 
Bohrieben  (s.  aipoL  e.  88^,  wenn  bei  alanem  eher  kenatnis  des  grie- 
ehiadien  als  latehusohen  sn  ihidett  war,  so  darf  man  doeh  wol 
nut  aieheiiimt  annehmen,  dass  wenigstens  in  den  beiden  ersten  chrisi* 
lidMii  Jalnhmiderten,  da  es  noch  weiUnpiaehe  war,  das  grieehisehe 
in  Afrke  tiefe  wnrseingesehlsgenliatte.  grieeiiisohe  sprachkenataili 
mochte  damals  so  gut  wie  lateinische  nneriissliehe  fordemng  iUr 
jeden  gewesen  sein,  der  aof  den  namen  «ines  gebildeten  ansprach 
auMliie.  and  w8re  das  aach  nidit  der  frU  geweaen,  so  fllhrte  ja  die 
beschaftigmig  mit  rOmisdier  Utterator  mit  natnmolwendigkeH  auf 
die  grisdhuche  als  deren  quelle  surftck.  nehme  man  dasn  dass  ein* 
seine  diseiplinen,  wie  natorwissensohsften,  mediein,  insbesimdere 
jAiloaophie,  denen  sieh  die  Africaner  mit  einer  gewissen  Torliebe 
hingaben,  faner  daes  die  rsUgionsbOfllier  des  Christentums,  das  in 
Airica  schon  fitUbseitig  die  begeistertste  aufiiahme  fand,  susechliee»- 
lidi,  die  Ütestsn  ▼erteidignngaeehriflen  desselben  bdnahe  aoe» 
schliesslich  in  griedusdier  spräche  geechrieben  waren,  so  begreift 
sich  leicht,  wie  es  kommen  konnte  dass  die  latinitftt  der  profanen 
nnd  christlichen  Utterator  des  zweiten  und  dritten  jh.  so  stark  mit 
grieehieohen  bestandteilen  datohsetst  ist*  die  frühesten  schrift- 


*  bezüglich  der  Wortbildung  ist  besonders  interessant  Apul.  apol.  c.  S8 
pauca  eUtm  de  iAOibd»  ecrtpÜM  nelr  «f  caatfsui  perftlaw  (die  natanfiesen- 
eebiUleii)  perHiwiifih»  le^  AiMo,  <ii  ^pAnu  tadmmttMiriu  am  r«t  fenwtfa 
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tteller  Afrioasy  Caelios  AmHaiiiM,  Apidqjas,  Ttrtalliainis  wana  ii 
beiden  littemtaren  sn  bauae  maä  beider  ^raoheii  in  aobriftnndnde 
nlebtig.  wie  Tiel  demente  aie  ans  dem  griediiaelien  ina  laleiattdM» 
mü  dem  de  teQwdae  noch  recht  unaidier  nnd  imbehdlan  nnigehm, 
berüber  genommen  haben  nnd  wekdier  art  dieeelben  seien,  dm  Iii 
eine  ftlr  ^litteratorgeadnohtedieeeadialelriabOehat  wichtige  fi^ 
nm  den  gdeaenaieii  der  letstgenannten  aohriftateller,  Apnlejm,  bii- 
epiebweiae  heranaaiigreifen,  so  findet  Driger  (bist  qmtaxl  a. XYII) 
'wahrhaft  nnveradilaite  giieiamen'  in  denaelben,  die  wie  km 
ardiaiamen  dnranf  bereofanet  sein  aoUen  *den  ahgeatompften  gaa- 
men  diur  keewdt  mrter  den  Anicminen  in  kitadn'.  weit  enttat 
dem  Apnlejna  in  beides  beaehongen  eine  gewiaae  maasloaigkeit  ab* 
Bpreohen  an  wollen  glanbe  ieh  doä  daaa  der  gerflgte  fiAlor  weitdnr 
im  gebiet  der  tropen  nnd  figoren  ta  aoehen  iat  liehadgiftatgiki^ 
wie  der  arzt  Gaelios  AureUanns  und  der  thedoige  Tertoflianii^ 
denen  es  doch  wol  nicht  nm  rhetoriaohe  ^»oihaaeberei  sn  Um  ilt» 
«eigen  in  beid«i  atHcken  die  gans  gleidien  ersoheinnngen.  nnd  wie 
oft  gemahnen  die  alten  ttbeneteangen  dat  bibel  nnd  dee  Ibeniai 
an  Flantoa  und  die  archaische  littoratar  flberhanpt!  waa  apeoiall  | 
die  gfftcismen  betrifft^  so  ist  der  process  der  Verarbeitung  und  yer- 
danong  dieaer  fremdoi  elemente  im  zweiten  jh.  naeh  Oh.  eben  Boch 
nicht  Tollaogen,  die  aaaimilaitionf  beaiehimgeweiee  aosscfaeidung  de^  { 
aelbentfffQ^te  natuTgemlas  langsam  nnd  stetig,  wie  sich  historisch 
nachweisen  läszt.  am  rohesten  nnd  unyenuttelteten  sind  dieeelhai 
bei  dem  nachweisbar  MhestOL  Afrieaner,  dem  schon  gcnanntea 
Caelina  Aorelianus ,  der  sieh  oft  gar  nicht  ins  lateinische  za  finden 
weisz  y  das  lateinische  aprachmaterial  griechisch  modelt ,  eine  latei- 
nisch angefangene  construction  plötzlich  in  grieohiacbor  denkwiiiia 
fortaetat,  so  dasz  der  ohnehin  sobwienge  text  nnserea  an  ton  oft 
geradezu  rithaelhaft  und  vielfach  nur  durch  rflokaberaetmng  im 
giieehiaßhe  Terstftndlich  wird,  ein  analogon  faiersn  kenne  ich  nur  in 
der  uralten  von  Bmnart  in  den  'acta  martyrum  sincera'  mitgeteiltBa 
Übersetzung  des  an  die  Römer  gerichteten  briefes  und  dee  mar^* 
riums  des  h.  Ignatius,  die  in  der  geschiohte  des  überaetanngawesMi 
im  lateinischen  eine  hervorragende  Stellung  einnimt. 

Dabei  darf  aber  nicht  übmehen  werden,  dass  ein  wol  nicht  un* 
bedeutender  teil  griechischen  spracbguts ,  das  uns  das  afticaniscbe 
aniweist,  vom  mutterland,  zunächst  Unteritalien  her,  mit  dem  die 
prefvina  in  die  nächste  und  häufigste  bedlhrung  kam,  fix  nnd  Intig 
bezogen  wurde,  wir  haben  noch  das  directe  zeugnis  eines  coznpe- 
tenten  gewfthramannes,  des  Livius  XXXVII 11, 6,  daaa  die  rdmischa 
▼olksgarache  zuaammengesetite  gzieduaohe  wMer  mit  einer  ge- 
wissen Vorliebe  reoipiert  habe,  nnd  swar  wegen  der  onbeholtoeKa  | 

raraSf  tum  nomina  etiam  Romanis  inmitnta  et  in  hodiernum^  quod  teui»i 
infecta,  ea  \tamen\  nomina  labore  meo  et  ttudio  Üa  de  OraecU  pwruri^ 
ut  tarnen  Latina  moneta  peremta  efnL  oel  dicant  noHt,  Aemükmi,  ptlftd 
ubi  ieferint  LaÜMt  kue  prommUaUt  voeakUm, 
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Wortbildung  im  lateinisch wi,  oder  wie  er  sieh  negetiy  und  schonend 
für  seine  mnttersprache  ausdrflekti  wogen  der  grOszern  fUhigkeit  des 
grieehischen  die  werte  zu  verdoppeln,  selbstverstftndlieh  besehrilpk* 
ten  tieh  die  grScismeD  nicht  auf  den  Wortschatz,  sondern  erstreckten 
sich  weiter,  namentlich  auch  auf  die  sjntax.  ein  sprechender  beweis 
hierfür  ist  uns  die  oma  Trimalckionis  des  PetroniaSy  diMOB  kamt- 
reiche  mosaikbild  des  campaniscben  dialekts. 

Dasn  kommen  in  dritter  linie  die  pnnisohen  elemente»  die  sich 
In  dem  neuen  angelernten  idiom  abgelagert  haben,  der  wesentlich 
verschiedene  Sprachtypus  des  semitischen,  die  orientalische  denk* 
und  anschanungsweise  des  punischen  volk«geiates  mnsten  demselben 
notwendig  ein  eigentttmliches,  fremdartiges  geprige  anfiUUcken,  das 
je  nach  dem  gröszem  oder  geringem  grade  des  aocommodations* 
talentes  und  der  empfänglichkeit  für  fremdes  wesen  bei  dem  ein- 
seinen Schriftsteller  auch  stärker  od<rr  schwächer  hervortrat,  cha- 
rakteristisch ist  nun  bekanntlich  für  das  afiricanische  latein  über- 
ladenheit und  züirellosigkeit,  mangel  an  sinn  für  nüchtemheit  nnd 
sfichtigkeit  der  diction,  krankhaftes  pathos,  buhlerisches  prunken 
mit  wirklichen  und  vevmsinUichen  konstmitteln  des  rhetorischen 
effects  und  in  folge  dessen  Verschwommenheit,  nnkiarbeifc,  seihst 
rttthselhaftigkeit  des  gedankens.  doch  wird  man  disse  fehler  ajcht 
alle  anf  rechnung  des  heiszblutigen  natoreUs  der  Ponier  setien,  son- 
dern einen  teil  der  schuld  der  verdorbenen  gesehmacksrichtung  der 
rhetorenscholen  beimessen  dürfen,  dasa  die  verimingen  der  schule 
oder  ungenügendes  Verständnis  und  mangel  an  geschmack  auch 
anderwärts  als  auf  africanischem  boden  ähnliches  unkraut  hervor- 
bringen konnte,  lehrt  uns  Valerius  Maximus,  der  an  maszloaigkeit» 
verkünstelung  und  Verschrobenheit  des  ausdrucks ,  an  schwulst  und 
Unnatur,  abnutzung  grammatischer  und  rhetorischer  Wendungen, 
verschränkung  der  Wortstellung  und  dunkelheit  des  sinnes  es  mit 
dem  ausgeprägtesten  Africaner  aufnehmen  kann,  übrigens  habe  ich 
hier  weniger  dieses  allgemeine  stilistische  gepräge  der  africität  im 
auge  als  individuelle  beeinflussungen  des  lautbestandes,  der  flexion, 
der  syntax,  des  Sprachschatzes,  specifische  punismen,  wofür  im  wei- 
tem je  an  seinem  orte  belege  mitgeteilt  werden  sollen. 

So  haben  wir  recht  eigentlich  eine  miscbsprache,  litujiia  miaia^ 
wie  Isidoras  or.  IX  1»  7  sagt',  jvoe  poai  tutf^erittm  laiim  promatum 


'  anders  interpretiert  diese  stelle  Schuchardt  im  vocalismus  des  vul- 
^Hrlateius  I  84,  der  unter  lingua  mixta  die  romanischen  sprachen  versteht. 

Segen  diese  deutuog  spricht  schon  po9l  Imperium  latim  promoium^  sodann 
•r  gaase  sasaiDflMabaag  In  dem  die  steUe-eteht.  Isidor  nattiseheidet 
«O.  vier  Perioden  der  lateinischen  Sprache,  eine  prUea  UngnOy  qnm  Mtet- 
tissimi  Jtaline  f^ub  lano  et  Saturno  sunt  usi  incondita,  ut  se  habent  camdna 
Salioruvi,  darauf  folgt  die  Laiina  lingua  (im  engern  sinne),  quam  sub 
Latino  et  regibu»  Tusciae  ceteri  in  Lotio  sunt  locuti^  ex  qua  fuerant  duo- 
dedm  tabvlae  $er^iae,  an  sie  reiht  sieh  an  die  Romaut  ämgua^  quoe  jMtf 
legeM  ewaeiot  a  jMfitfo  Romana  eoepta  est,  qua  Naeviusy  Ptautua,  ßnnütip 
VergUU»»  po€ia€p  m  araiaribu$  Oraeclaut  Cato  vtl  eeteri  effniaeriau^  offea- 
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simtU  cum  moribus  ei  hominibus  in  Eomanam  dvitatem  irrupit ,  inU- 
grüatem  verhi  per  soUmismos  ei  harbarismos  corrumpens  (vgl.  eb<L  I 
3,  1)  in  der,  je  jugendlicher  sie  ist,  die  einzelnen  bestandteile  um  80 
unvermittelter  durch  einander  gHhren.  im  verlauf  der  zeit  aber,  mit 
dem  fortachritt  der  bildung,  übunor  und  schärfung  des  sprachsinne? 
klärt  sich  dieser  gährungsproccss  ab  und  scheidet  aus,  was  sich  nich^  1 
assimilieren  läszt.  der  kern  und  grundstock,  das  lateinische,  btreift  | 
die  fremdartigen  anhängsei  mehr  und  mehr  ab  und  arbeitet  sich  ' 
schrittweise  in  geläuterter  gcbtalt  heraus,  verfolgt  man  die  reihe  der 
africanischen  .Schriftsteller  von  Caeliu^  Aurelianus  bis  zu  Augustinus,  j 
80  wird  man  einen  zug  zur  corrt  ctheit,  eine  annäherung  an  den  das-  ; 
sicismus  nicht  leicht  verkennen^    wie  hoch  steht  schon  Cyprianus  . 
über  Apulejus  und  TertuUianus  und  der  vielschreibende  Augustinus,  | 
da  wo  er  der  form  Sorgfalt  widmet,  über  Cyprianus!  querköpfe  wie 
Commodianus  vermochten  allerdings  nicht  sich  in  einen  edlern  ge- 
schmack  hineinzuleben  und  machten  sich  liel)er  ihren  eigenen 


Ganz  die;>en  sprachcharakter  trägt  nun,  und  zwar  in  sehr  aus- 
gesprochener weise,  die  alte  Übersetzung  der  bibel  und  die  wenn 
nicht  gleichzeitige,  jedenfalls  nur  um  weniges  jtlngere  des  Eirenaio? 
an  sich,  wobei  ich  nicht  verschweigen  will,  dasz  in  einzelheiten,  wie  ' 
zb.  dem  präpositionsgebrauch ,  gewisse  diflferenzen  zwischen  beiden 
sich  zeigen,  die  auf  abweichende  schul theorie  oder  dolmetscher- 
manier'  zurückzuführen  sein  werden,  später  als  gegen  ende  de: 
zweiten  jh.  kann,  wie  schon  bemerkt,  die  Itala  nicht  entstanden 
sein,  aber  jedenfalls  auch  nicht  vor  mitte  des  zweiten,  denn  die 
spräche  zeigt  schon  eine  verhältnismäszig  vorgeschnttene  stufe,  eine 
gewisse  erstarkung  des  sprachbewustseins ,  und  in  dieser  hinsieht 
tibertrifift  die  Itala  (wie  der  lat.  Irenäus)  nicht  nur  den  Caelius 
Aurelianus,  sondern  auch,  wenn  ich  recht  sehe  und  empfinde,  dea 

bar  die  sprachperiode  der  archaischen  und  cUssiscbeo  litteratur.  in 
antehlatt  hieran  kann  die  Umgua  Mteta  deeh  gewie  niehtt  aadeiet  Mh 

als  das  latein  der  katserzeit,  das  ja  gerade  den  Ton  leidor  riehlig  gt> 

seichneten  cUarakter  an  sic  li  trägt. 

'  daaz  in  den  ithIcii  tirei  jhh.  der  römischen  liorsihatt  io  Alric*i  ^ 
in  dieser  periode  des  tiprachenkampfes  und  Sprachengewirres,  das  dol* 
meteeherwesea  lieadieh  ava^ebildet  gewesen,  ist  an  nnd  fttr  deh  wKM 
nnwabncheinlich.  ohne  dasselbe  ist  zb.  die  handhabung  der  recbts- 
pflege  undenkbar,  was  Valerius  Maximas  II  2,  *2  von  den  römischen 
beamten  in  ihrem  verkehr  mit  deu  Griechen  sagt:  per  interpretem  hgni 
eogebanif  gilt  in  demselben  wenn  nicht  höherem  masze  auch  für  Afrlc«, 
diese  dreisiNraebige  provins,  in  der  anok  der  interpre»  ein  tr&b^^  htm 
sein  tarnste.  dieser  amstand  ist  nicht  ganz  ohne  einflnsz  anf  das  sfM' 
canische  latein  gewesen,  bekanntlich  finden  sich  in  dessen  früherer 
periode  und  so  auch  in  der  Itala  nicht  wenige  specitische  termiui  tech- 
nici  der  rechissprache,  die  nur  durch  das  dolmetscherwesen  eiugang  in 
das  gewtthnliobe  leben  und  in  weilerer  folge  aueh  in  die  sdiiift  ge- 
funden zu  haben  scheinen,  auch  manche  andere  eigentOmlidikeilsa  i» 
gebrauch  der  einzelnen  redeteilc,  zb.  der  präpositionen ,  wie  sttb,  ergo,  i 
in,  mögen  ihre  tieferen  wurseln  in  der  römisohen  rechissprache  habeo. 
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Apulejas,  wenigstens  in  den  metamorpliOMiil  der  yerfaeser  dir 
Itelft  hat  das  africaiii«cbe  idiom  ftbr  seine  zeit  vortrefflich  verstan- 
den und  gehandhabt  nnd  in  derselben  ein  meiiterwerk  seiner  art  ge* 
Mluiffaii,  das  nicht  nnr  der  spracbentwicklnDg  auf  africanischem  bo* 
den  gewaltigen  Vorschub  geleistet,  sondern  wth  aittolbar  dieganse 
pttriatiaclie  latinitftt  beeinfluszt  hat.  die  TORÜge  der  Übersetzung, 
schon  im  christüchen  «Itertiim  richtig  gewflrdigt,  haben  ihr  audi 
ön  jahrhnnderte  langas  ansehen  gesichert,  und  es  hnt  nnr  autonte- 
tives  einaehrnten  vermocht,  die  tomell  geiSsiltera  nnd  gefiÜUgm 
des  UiarQ^jmngy  nnd  dies  oftnnrnaah  langen  kSrnpftn»  an  deren 
atelie  in  aatMn.  es  ui  geradezu  unb^greiflieh«  wie  man  dem  Uber- 
•atear  nnr  nngenOgende  und  dürftige  spraehkenntnis  zumuten  kann* 
daez  stümper  in  der  Übersetzungskunst  an  dem  bibelteit  herum- 
geflicfcfc  haben ,  ist  wol  glanblioh;  dasz  aber  ein  stttmper  —  und  ein 
solcher  ist  jeder  der  der  spräche  nicht  mächtig  ist  —  eine  arbeit 
geliefert  hätte,  aus  der  die  lateinische  Christenheit  drei  jahrhnnderte 
laqg  daa  bibalwori  geachOpft  hat  und  die  noch  heutigaa  tagaa  niaht, 
Uoai  wegen  ihres  ehrwürdigen  altertnma,  aoadem  wegen  ihrer  in- 
nem  güte  daa  interasse  der  gelehrten  weit  za  fesseln  im  stände  ist, 
das  ist  eine  pure  nnmögliohkeit.  man  bedanke  wol  dasz  wir  es  nioht 
mit  einem  original  werk,  sondern  eben  mit  einer  ttberaeteong  an 
tinm  haben,  die  sich  wort-  and  ainnteane  anm  obawten  gesetz  ge- 
macht hat.  wie  oft  mag  dem  Twibaier  seine  eigene  arbeit  nicht 
genügt  haben  1  freilich  hatte  er  auch  mit  aehwierigkeiten  des  grie- 
ahischen  tertea  an  kämpfen ,  die  für  ihn  und  seine  zeit  eben  nicht 
m  bewältigen  waren,  das  gilt  wenigstens  für  die  LXX,  die  oft  &at 
sich  ohne  Zuhilfenahme  dea  hebriiaehen  textes  rithselhaft  bleibt,  in 
solchen  iUlen  hält  er  sich,  was  vielleicht  ein  anderar  anch  thmi 
würde,  vielfach  an  das  wort,  gibt  lieber  eine  vage,  tob  aol^tiTer 
deutelei  freie  Übersetzung  und  überläszt  es  dem  leeer,  sinn  in  die 
ateUe  zu  bringen,  diese  schonang,  ich  möchte  sagen  pietttt  gcgantther 
dam  grundtext  ist  eher  eine  tugend  als  eine  schwäche  zu  nennen; 
keines  falls  erlaubt  sie  einen  schlusz  auf  die  mangelhafte  sprachliche 
beföhigung  des  Verfassers,  wie  man  in  dieser  beziehung  ilun  unrecht 
thut,  möge  an  einem  beispiel  gezeigt  werden,  ps.  43,  15  haben  die 
LXX  IGou  fiiidc  €lc  TrapaßoXfiv  dv  Tok  ^8v€Ci,  das  der  Übersetzer 
dar  Itala  wörtlich  mit  posuisti  nos  in  simüUudinem  gentihus  wieder- 
gibt, nnd  gewis  vollkommen  richtig,  da  er  nicht  ahnen  konnte,  was 
wir  wissen,  dasz  dem  griech.  €ic  TrapaßoXf|v  das  hebr.  r'd*:  zu 
gründe  liegt,  ein  wort  das  auch  'der  schlimme  vergleich ,  das  ge- 
spött'  bedeutet,  aus  diesem  vermeintlichen  Übersetzungsfehler  fol- 
gert nun  Kaulen  (handbuch  zur  vulg.  s.  24) :  'da  simüÜudo  diese  be- 
dantnng  aonat  nirgendwo  hat,  ao  bilden  diese  beiden^  stellen  einen 


^  Kaelea  rei^triert  für  dteae  bedeetmir  noeb  tap.  6,  3  (mo§  hakid- 
mu$  in  deritum  et  in  timUUBdinem  impraperMi  eine  stelle  dlealeht  hierher 
gehörti  da  ja  in  impr^perü  ISagt,  wae  K.  hi  efinfittMttiMi  sacht. 
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recht  klaren  beweis,  daes  die  Itala  von  emem  des  Uteiniscbeii  nickt 
ToUkommen  kundigen  ausländer  herrObrt.'  aber  wo  heiaii  den 
trapaßoXrj  in  der  gräcität  ^gespött%  auszer  eben  an  unserer  wen 
anch  richtig  aber  nicht  bestimmt  genug  übertragenen  stelle?  wem 
aleo  der  fehler  irgendwo  liegii  so  trifft  er  die  LXX.  wie  hinfällig dv 
a^nsz  Kaulene  ietf  seigt  am  besten  die  ttbersetannig  dee  Hierauf- 
mus  'inxfta  hebraicam  Teritatem*,  der  bis  auf  die  prftp.  in,  die  er 
einem  oorreetem  latein  zu  liebe  sti'eicht,  die  stelle  ebenso  wiedergibt: 
pomiiH  nas  gimäUttdinem  in  gentibus.  oder  gehört  Hieronymiu 
etwa  auch  zu  den  Mes  lateinischen  nicht  vollkommen  kundigen  aas- 
Ittndern'?  nach  diesem  verfohren  liesze  sich  eine  unzahl  von  be- 
weisen für  dürftige  Sprachkenntnis  des  Italaverfassers  aufbringen, 
besonders  aus  den  psalmen.  so  liegt  mir  gerade  die  stelle  ps.  7,  14 
tot:  sagittas  auas  ardentibiis  effecit  {ardentihtis  operaius  est  Augu^ti• 
nne,  arsuris  operaius  est  Hilarius),  vollkommen  sinnlos,  aber  was 
konnte  und  sollte  er  mit  xd  ß^n  auTOÖ  xoic  KaiO|Li^voic  d€eipTtt- 
»  caio  machen?  dasz  der  LXX- Übersetzer  den  text  seiner  matter- 
spräche  byc"'  a"»p?i"?  T'2^n  (er  machte  seine  pfeile  zu  brennende!], 
sagittas  suas  ad  comhurendum  operatm  est  Hieron.)  nicht  venUad, 
half  kein  anderer  zu  verantworten. 

Gewöhnlich  sagt  man,  die  Itala  sei  im  Vulgärlatein  geschrieben, 
eine  behauptung  die  bei  licht  besehen  nicht  stich  hält,  was  heiszt 
Vulgärlatein?  ich  denke,  das  lutein  de^  vid/j/tis^  die  gestalt  desselben 
die  es  im  laufe  der  zeit  im  munde  der  uiedern  volksclassen ,  beson- 
ders des»  bauern-  und  band  werkers taudes  angenommen  hat.  nun  ist 
aber  wie  der  anschauungskreis  so  auch  der  Wortschatz  des  gemeinen 
manues  überaus  arm.  dazu  kommt  dasz  die  Zerstörung  der  laute 
und  flexionselemente,  sowie  der  der  vulgärspracbe  Überhaupt  eigen- 
tümliche mangel  syntaktischen  bans  eine  litterariscbe  Verwendung 
ausscblosz.  eine  neue,  grnszartige  ideenweit,  wie  sie  im  cnristentum 
dem  abendland  aufgieng,  konnte  darum  in  der  spräche  des  gemeinen 
Volkes  auch  nicht  im  entforntesten  zu  adäquatem  ausdruck  gelangen, 
die  Vertreter  der  genannten  ansieht  werden  mir  aber  zum  erweis  de^ 
gegenteils  die  nicht  geringe  zahl  im  Vulgärlatein  verfaszter  heid- 
nischer wie  christlicher  inschriften  entgegenhalten ^  die  ja  die  gani 
gleichen  plebeismen  wie  unsere  Italacodices  aufweisen,  darauf  ist 
zunächst  zu  erwidern  dasz  Italacodex,  selbst  der  älteste,  nicht  Itala 
selbst  ist  und  dasz  Spracherscheinungen  des  fünften  und  sechsten  jh. 
nicht  sofort  dem  zweiten  zu  imputieren  .sind,  gewisse  spracbver- 
derbnisse,  wie  sie  in  den  Itala-hss.  auftreten,  lassen  sich  allerdingj 
aus  früheren  inschriften,  schon  des  ersten,  natürlich  noch  mehr  dei 
zweiten  und  dritten  jh.  nachweisen,  aber  der  unterschied  zwischen 
beiden  ist  doch  ein  himmelweiter:  bei  den  ersteren  sind  sie  zumeist 
erst  später  aufgetünchte  flecken,  secundäre  entstellungen,  von  deren 
entstehung  und  beschaffenheit  gleich  die  rede  sein  wird;  bei  deu 
letzteren  dagegen  sind  sie  primärer  natur.  in  den  Itala-hss.,  seU^t 
denen  die  von  plebeismen  am  stärksten  durchsetzt  sind,- wie  zb. 
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dem  ToaTisditBdotf  hmiiifegtlMMnimd 
Pelainwm*  ial  der  gnmdton  deegamen  immer  aech  die  üttwete-iaid 
eelülftapiieiie,  itt  den  befcreffndeii.iiiaeliriftBB  die  niatieittt,  die  in 
ihrer  ermii  idid  Teriroramenheit  ebe&  mr  m  dfUrren  Botisen  md 
kuneu  bewaiiiog'ieii  iiiiguii  evtreieliftef  der  TeKedlinig  mid  eriiebong 
für  Bcfaifteprache  aber  id<M  melnr  tüag  war.  ehapiaAe  pioban 
demlbea,  wie  bei  Beaai  iaaer.  obr.  »r.  11  ana  den  j.  368  cmtk 
CMHo  ed  Memo  mmif  IMenMimB  die  Bmudrm  hmm  XXIIU 
LmmfdileMmtmnimepmieU  edispkrUommchtm*  morhM  at^ 
LV  et  memfrm  XI  dmtnm  X  uagßn  mah  eektaateete,  dasz 
die  kluft  zwischen  Tolgfir-  und  aehrlftapradie  nieht  mehr  ttberbrflckt, 
dasz  der  rapide  verftU  dar  ereteni  aMt  mehr  mi^ehalte«  werden 
konnte,  jene  waste  sieh  nicht  mehr  an  dieser  xn  orientieren  ^  dieee 
flbariieBS  jene  nnbekOmmert  ihrem  aebiekaaL  ein  tiefbraa  Yecattnd- 
!  nie  nnd  eine  nditigere  wertsohfttsiing  des  sermo  pUMm  von  seiten 
der  gebildeien  nnd  gelefarioi  dee  altertnms  ist,  so  weit  meine  be- 
obacbtungen  reichen,  mit  ansnahme  des  Sallustioa  und  Livioa,  tmI- 
leicbt  auch  dee  Tecittta,  niigenda  mehr  zu  finden,  es  ist  darum  auch 
niemals ,  ao  lang»  die  spräche  eine  lebende  war ,  ein  bewuster  und 
«rnaUieher  yersuch  gemacht  worden ,  daa  vnlgSrlatein  aehiifttthig 
zu  machen,  wie  im  lanf  der  aeit  immer  mehr  elemente  «na  dem- 
ariben  in  die  liiteraturspraolm  eindrangen,  so  hingt  dieae  erschei- 
nung  mit  der  allgemeinen  spraebvevderbnis  zusammen,  auch  der 
adüeciileBta  aeribent  der  späteaten  zeit  fügt  sieh  den  herschenden 
Sprachgesetzen,  ab.  der  fleäu<m|  verstösze  hiergegen  sindniebtab- 
sichtliche  auflehnung,  sondern  entweder  subjectiy  IbJge  nngenOgen- 
der  kenntnia  oder  objeetiT  der  abstompfung  des  sprachbewustseins 
der  jeweiligen  zeit,  es  musz  daher  auch  der  gedanke,  der  sich  leieht 
nahe  legen  könnte,  abgewieoen  werdan,  der  fibersetMr  der  helligen 
aehnft  sei  mit  be wustsein  nnd  berechnnng  an  der  mundart  des  nie- 
dem  Tolkes  herabgeatiagen,  nm  jene  dm  Taratindnia  deaaelben 
mber  sa  bringen. 

Im  Vulgärlatein  iat  alao  die  Itala  nieht  abge&szt,  wol  aber  hat 
iie  'Viele  sttge  mit  ihm  gemeinsam,  die  anftnge  der  latinisierung 
des  proconsntoriaeiien  Afriea  fallen  in  die  zeit  bald  nach  der  Zerstö- 
rung Karthagos,  also  noA  in  die  archaische  periode  des  lateins. 
das  Sprachmaterial  ist  darum  wesentMoh  archaisch ,  hin  nnd  wieder 
von  höchster  altertttmlichkeit  nnd  ursprünglichkeit,  nur  dasz  bei 
dem  mangel  angeborenen  Sprachgefühls  damit  eben  oft  unbeholfen 
und  mit  Unverstand  operiert  wird;  desgleichen  die  Wortbildung,  wo 
wir  ähnliche  Wahrnehmungen  machen,  yerkennong  der  bedeutung 
der  Suffixe,  Verwechslung  derselben  unter  einander,  maszlose  bevor- 
zugung  namentlich  der  längeren ,  mehr  ins  gehör  fallenden ,  falsche 
analogien.  der  Wortschatz  ist  vom  standpunct  der  classischen  zeit 
aus  besehen  aus  archaischen,  vulgären,  poetischen,  neologischen 
elementen  zusammengewürfelt ,  verliert  aber  viel  von  dieser  bunt- 
^checkigkeit,  wenn  man  im  enge  behält  daaa  derselbe  noch  niefa^ 
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differenziert  yom  mutterlande  herüberkam,  wo  er  selbst  erst  mit  der 
weitem  entwickelang  der  spräche  namentlich  im  siebenten  Jh.  sid 
in  prosaisches  und  poetisches ,  niederes  und  höheres  sprachgut  son- 
derte;  ein  process  der  im  africanischen  nicht  stattfand  und  vorent 
auch  nicht  stattfinden  konnte,  weil  dasselbe  gerade  im  werden  be- 
griffen und  zunächst  nur  im  mündlichen  gebrauche  üblich,  noch 
nicht  mündig  genug  war,  dem  raschen  fortschritt  in  Italien  zu  fol-  • 
gen.   darum  blieb  denn  auch  das  africanische  von  der  classischen 
periode  so  ziemlich  unberührt,  und  als  es  anfieng  selbst  eine  eigne 
litteratur  zu  producieren ,  stellte  es  sich  zu  dieser  ablehnend  und 
hielt  sich  an  die  archaische  stufe  der  Sprachgestaltung ,  die  seiner 
sinn  und  geschmack  zusagte,    je  geringer  nun  der  abstand  zwi- 
schen archaismus  und  idebeismus  ist,  um  so  weniger  konnte  es  dem 
eindringen  des  letztern  wehren,    dabei  besasz  es  aber  lebenskraft 
und  bildungstrieb  genug,  sich  zu  veredeln  und  allmählich  sich  auch 
dem  Verständnis  der  classischen  sprachform  zu  Ölfnen.  band  in  band 
damit  geht  auch  die  bildung  der  vulgürsprache  auf  dem  boden 
Africas.   in  der  vorlitterarischen  periode  mag  der  unterschied  zwi- 
schen niederer  und  höherer  Sprechweise  wol  gering  gewesen  sein; 
aber  mit  der  immer  groszern  Verbreitung  des  lateinischen  über  das 
land  einerseits  und  den  fortscbritten  der  litteratur  anderseits  ergab 
sich  naturgemäsz  zwischen  beiden  eine  weitere  Spaltung,  ganz  ähn- 
lich wie  im  mutterlande,   zunächst  machte  sich  der  unterschied  in 
lautlichen  dingen  bemerkbar,  wodurch  von  selbst  auch  die  flexion 
in  mitleidenschaft  gezogen  wurde,    verhältnismäszig  frühe  proben 
desselben  haben  wir  in  den  nummem  8.  21.  22.  23.  24  der  brief-  i 
samlung  des  h.  Cyprian,  die  von  anderen  Verfassern  herrühren,  nach  ' 
der  Überlieferung  im  codex  Reginensis  (T) :  s.  Härtel  praef.  s.  XLVIII  f.  , 
auch  ein  paar  unter  den  pseudo- Cyprianischen  Schriften,       de  I 
aUcUorihus^  adver sus  ludaeoSy  de  montibus  Sina  et  6'ion,  desgleichen 
einige  Italacodices,  wie  der  Laudianus,  Cantabrigiensis,  Palatinu»  zu 
den  evangelien,  bzw.  zu  der  apostelgeschichte  liefern  interessante  bei- 
träge  zur  kenntnis  des  africanischen  Vulgarismus,  der  Italatext  untff-  i 
lag  nemlich  im  laufe  der  zeit  manigfachen  Veränderungen,  zunScbst 
materieller  art,  bestehend  teils  in  zusStzen,  t^ils  in  auslassungen, 
ersatz  einzelner  Wörter  durch  anscheinend  richtigere  oJer  doppelte 
Übertragung  eines  und  desselben  Wortes,    noch  eingreifender  sind 
die  formellen  Veränderungen:  je  nach  der  landschaft,  dem  privat-  \ 
besitzer  oder  abschreiber  erfuhr  er  entweder  Verfeinerung  im  einne 
der  classicität  oder  vergröberung  in  der  richtung  auf  das  plattlatein. 
daher  denn  auch  die  auf  den  ersten  blick  auffällige  erscheinun^,  I 
dasz  die  väter  in  der  fassung  einer  und  derselben  bibelstelle  oft 
weit  auseinander  gehen ,  ja  dasz  sie ,  wie  schon  der  erste  zeuge  der- 
selben TertuUian,  in  ihren  citaten  mit  sich  selbst  nicht  stimmen, 
man  geht  jedoch  nach  meiner  ansieht  irre,  wenn  man  gerade  in  sol- 
chen derben  und  plumpen  rusticismen  charakteristische  merkmale 
des  ursprünglichen  bibelidioms  erkennen  will,  wenn  man  von  dem 
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siiBde  des  laitins  in  Africa,  wie  wir  ihn  ans  Apulejus  und  TertoUiaa 
kennen  f  insbaeondere  aber  der  form  dessolbäi  in  der  fibemtmilg 

des  Irenäus  ausgeht,  müssen  die  gewöhnliehen  Vorstellungen  von  dem 
▼nlgärlateinischen  Charakter  der  Itala  wesentUdi  leetifioMrt  werden, 
auch  die  bibelcitefte  bei  Cyprian  und  Tertallian ,  soweit  ans  der  den 
kentigen  fordemngen  der  kritik  durchaus  nieht  genügenden  Uol^ 
feetett  dee  totitem  ein  aehloss  erlaubt  i>t,  tragen  keine  beeondwe 
seichen  der  Verwilderung  und  des  verderbnisses  der  spräche  an  ^eh. 
jedenfalls  wird  man  sich  zu  hüten  haben,  entschieden  formellen  ver- 
naeiehnngein»  wie  ne.each  die  ältesten  Italaeodieee  aufweisen,  ohne 
weiteres  auf  rechnung  der  Itala  selbst  zu  setzen ,  nicht  minder  als 
sofort  jede  enffallande  epracheigeBtflmliohlBeit  als  Sprachfehler  (Imu> 
barismus,  sol&cismus,  idiotiflmat,  neologie,  katoehreee  and  wie  die 
titel  alle  lauten)  zu  beieiebneB,  die  sich  bei  genauerer  untersadunig 
als  gesondee  product  zu  erkennen  gibt,  die  urgestalt  der  Itala  wird 
freilich  niemals  mit  absoluter  siehsriieit  ermittelt  werden  kOnaen» 
jedenfalls  nicht  so  lange  noch  eine  grosse  zahl  der  Italacodioes  und 
die  besonders  hierbei  in  frage  kommenden  kirchenväter  Tertullianus, 
Augustinus,  Hieronymus»  Ambroeme  ans  nielit  in  kriiiseh  sayerlfts- 
sigeren  ausgaben  vorliegen. 

Es  erübrigt  mir  noch  ein  wort  über  den  namen  Itala.  heutzu- 
tage versteht  man  darunter  entweder  die  urflbersetzung  oder  im  col- 
lectiven  sinne  vorhieronymianische  Übersetzung  Überhaupt,  in  der 
einzigen  stelle,  in  der  der  name  sich  findet,  meint  aber  Augustin, 
wie  jeder  auf  den  ersten  blick  sieht,  eine  ganz  specielle ,  durch  ihre 
individuellen  Vorzüge  vor  allen  andern  ausgezeichnete  Übersetzung, 
welche  nun  diesen  namen  geführt,  das  ist  der  schwierige  punct.  da 
uns  öonst  jeder  weitere  anhält  zur  erledigung  der  frage  fehlt,  so 
kann  es  sich  auch  nicht  um  volle  evidenz,  sondern  nur  um  geringere 
oder  gröszere  probabilität  eines  crklärungsversuchs  handeln,  von 
den  bisher  hierüber  aufgestellten  hypothesen  besteht  keine,  wie  mir 
scheint,  vor  einer  strengern  prüfung.  vielleicht  gelingt  es  dem  fol- 
genden der  Wahrheit  näher  zu  kommen,  unter  Itala  verstehe  ich 
eine  den  bunten,  in  beständigem  Wechsel  begrififenen  gestaltungen 
der  hl.  schrift  gegenüber  sicherere  und  feststehendere  Überlieferung, 
und  zwar  die  bibel  der  kirchlichen  gemeinde  und  liturgischen  praxis 
in  Africa,  die  schon  wegen  der  sorgfältigen  controle  der  gläubigen 
belangreicheren  Veränderungen  unzugänglich  blieb,  sie  repräsen- 
tierte also  wenn  auch  wol  nicht  die  urgestalt  selbst,  so  doch  die  ver- 
hältnismäszig  reinste  und  ursprünglichste  Überlieferung.  Itala  war 
ihr  volkstümlicher  name  im  gegensatz  zum  griechischen  original 
(der  graeca  veritas)  bzw.  zur  griechischen  Übertragung  (graeca  et 
latina  translatio  sagt  in  kürze  Hieronymus  V  470  ed.  Maur.),  wäh- 
rend sie  in  der  spräche  der  gebildeten  und  gelehrten  Uitina  interpre- 
iatio  oder  translatio  hiesz.  Lafinus  war  nemlich  für  die  provincialen 
gewissermaszen  ein  utopischer  begriff  geworden  und  an  dessen  stelle 
entweder  Bamamis  oder  liaim  getreten,  das  eine  an  den  mittel- 
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punct  des  reiches,  das  ftsdere  an  das  mutterland  der  spräche  sidi 
anlehnend.  Bomam  Vtigua  findet  eidi  eohoii  bei  den  eohnftetellem 

des  ersten  jb.,  and  zwar  znn Sehst  wenn  der  gegensatz  gegen  fremde 
Bftti<maUt&t  beUmt werden  soll,  wie  VelL F»t II  1 1 0,  5.  Tao.  Agr.2l, 
sodann  —  um  Tom  dichterischen  gebranehe  wie  bei  Or.  e»  Ponio  I 
2,  69  vgl.  Verg.  georg,  III  147  abzusehen  —  mit  einer  gewissen 
emphase,  ähnlich  wie  unser  ^teutoniaeh'  oder  'geimaniaefa' :  Val 
Max.  VIII  13  cxi.  4  Minius  Pollio  non  minima  pars  Bomani  stüi\ 
Laurea  Tullius  boi  Plinina  #«  h.  XXXI 28  Bomanae  vindex  darmim 
lingwie  (nemlieh  Ckmo,  t<«  Lactantius  nmt,  III  13,  10  Bommm 
UnigmM  mmmus  auäor  genannt);  Plinius  ep.  U  10,  %  mm  perm 
hownmm  ferantur  isderngne  ^n&ma  Ungtui  Romana  spttHi$  pervßft»' 
iur  'so  weit  die  idmische  znnge  klingt* •  der  ante  pcoaaikerf  wd^ 
eher  Homanus  ohne  jedwede  nflaneierung  von  spräche  und  littente 
gebranoht,  ist  ein  provinciale  von  geburt,  der  Spanier  Quintilianns: 
scrmo  Tlomanus  I  6,  II  14,  1.  XI,  100;  cratM  Romana  VIII 
1,3;  verha  Bomana  md  Laiina  mit  einander  wechselnd  I  5,56 
und  56;  lüteme  Bamanae  X  1,  123;  audores  Bomam  X  1,  85.  an- 
läufe  zu  diesem  gebrauch  liat  schon  der  jüngere  Seneca,  vgl.  od  JR»- 
l/jjb,  8,2;  ad  Marc,  1,  3;  ep.  58,  7.  im  zweiten  jh.  findet  es  sidi 
dreimal  bei  Fronte,  ad  Verum  imp.  II  8. 125  (Naber),  laudes  fwmd 
ptdv^  8,  211 ;  de  hdlo  Barth,  s.  221.  aus  ApoliQiis  notiera  ieh 
Bomtma  flor.  18  s.  98  Oad.  32  Kr.  nnd  sermo  Bomamts  met.  U 
28,  um  von  spftteren  ganz  zu  schweigen,  bei  denen  die  identiiicie- 
rung  von  Samamu  mit  Latinus  immer  häufiger  wird,  was  Bäm 
betrifft,  so  wird  ee  swar  seltener  ab  wechselbegriff  für  Latinus  ver- 
wendet) aber  ganz  unzweideutig  —  und  darauf  kommt  es  besonden 
an  —  bei  einem  africanischen  kirchenvater  des  dritten  jh.,  gende 
desjenigen  in  dem  die  griechische  bibel  durch  die  lateiniaohe  ver* 
drängt  wurde,  nemlieh  bei  Amobius  IV  13  (e.  144  Or.)  ^[uam  qmdm 
dim  partem  iudicii  acris  vki  atque  ingmio  perspkad  tarn  sermm 
Ifalo  explicuere  quam  Graeco\  ebd.  c.  29  (s.  157)  cuius  (Euhmn^ 
libeUos  Ennius,  darum  ut  fieirei  cufK^is,  sermonem  in  Italum  tratk<- 
tuUt.  dasz  Italus  neben  Bomanus  weniger  für  Latinus  aufkommen 
konnte,  hat  seinen  guten  grund  in  der  Zweideutigkeit  des  woi'tes; 
weit  häufiger  bezeichnet  es  nemlieh  den  italischen  dialekt  im  1Ute^ 
achied  zb.  vom  gallischen ,  hispanischen ,  africanischen. 

Der  name  Itala  behauptete  sich  nun  auch,  nachdem  andere  latei- 
nische texte  aufgekommen  waren,  ob  dies  selbständige  übersetzuDgen 
oder  nur  r*  C(  naionen  der  6inen  urÜbersetzung  gewesen,  darüber  sin<i 
die  gelehrten  noch  im  streit,  beinahe  sSmtliche  vorhieronymianische 
bibelfeste  tragen  denselben  allgemeinen  spracbtypus  an  sich,  sie  mtis- 
aen  also  auch  aus  6iner  quelle  geflossen  sein,  schon  aus  diesem  gründe 
ist  an  eine  Vielheit  von  Übersetzern  und  Übersetzungen  der  ganzen 
bibel  nicht  zu  denken ;  es  i>t  aber  zuzugeben ,  dasz  einzelne  bticher 
in  eigenen  freien  Übersetzungen  vorhanden  gewesen  sein  wt'rden. 
eo  wird  man  zb.  den  Laudiauus  oder  Gantabrigienais  bei  einem  ver* 
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gleioli  mii  ladoreB  Jtalaieiteii  geneigt  Ar  eribettndige  ubeiieiL 
•nnuehen.  bei  emm|iefeieA eindringen id>er,  glsabeieb,  wiidman 
sielk  der  efkenubds  meht  eoMehen  k9mien,  diies  beide  nnr  die  nedi 
einein  Sogstiieheren  flberaetnmgspriBQt^  flberaibeitete  Itda  sind, 
die  beiden  dinekenaeten  begiengen  semliob  die  pedeaMe,  den  «n- 
sehloes  an  das  grieobiaehe  ins  extrem  ao  treiben,  wodnrob  sie  der 
ktaimadien  grumatik  in  grOblieber  waiae  gewalt  aatbaten;  daa 
epraebwialagial  aber  witnahman  sie  im  ganaen  der  Itala>  entaobiedMi 
aäbatliidigeii  ohamk  ter  mnaa  man  aber  dem  Colbertinüa  m  HI  Badm 
snepreohen.  der  ▼erftaaer,  der  angeneebeinliob  an  der  imeteaaiaebea 
form  der  Itaia  snatoae  nabm,  gibt  aieb  alle  erdenUiobe  mühe  ein  eor- 
vaeteM  kMn  an  gewinsen,  iit  aberbienmakkimamiea  genng,  und 
ao  ersehebit  aeine  arbeit  im  vatgleieli  mit  dar  krlftigen  nnd  weiho- 
Tollen  apraehe  der  Itala  matt  nnd  aalUoa,  eis  Ibbkr  der  wol  den 
meisten  derartigen  TerBnclien  angehaftet  haben  mag,  weshalb  sie 
denn  auch  mitergegangen  sind,  weit  zahlreicher  sind  ohne  zweifei 
die  UoBsen  flberarMtongen  dea  arobetjfima  geweaan,  die  dann  selbst 
wiedermn  der  gleidien  eporation  nntariogen  wniden;  bin  und 
wieder  wmrden  aneh  mdirere  oodieee  an  tinem  eontaaiiniert.  an 
der  letateren  gattnng  gehSrt  nach  meiner  ansieht  das  evangelinm 
Palatinum,  dessen  grnndlage  der  Cantabrigienais  bildet,  während  in 
iweiter  linie  der  Vercellensis  und  Golbertinoa  oder  riokitiger  geaagt 
deeaen  Stammvater,  in  dritter  liuie  wieder  andere  ausgebeutet  wor* 
den.  interessant  ist  in  dieser  beziehung  daa  eigebiiia  der  untersu- 
elinng  'ftber  das  verwandtschaftsverhältnis  unseres  eodex  mit  den 
anderen,  die  Tischendorf  proleg.  s.  XXIV  f.  an  Lucas  c.  24  ange- 
stellt hat.  danach  stimmt  ev.  Pal.  in  diesem  capitel  21  mal  mit 
Cant.,  17mal  je  mit  Verc.  und  Colb.,  lömal  mit  Corb.  und  13nial 
mit  Hdid«  die  sache  Suszerlieh  und  oberflftohlieh  betrachtet  lassen 
sich  nun  aneh  diese  diaskeuasen  als  Übersetzungen  (interpretationes) 
bezeichnen,  wie  dies  bekanntlidi  Angoatinus  Uli  und  14  that;  die 
riditigere  und  sachgemäsa^re  anschauung  bat  aber  der  tennOge  eei- 
ner  atndien  unterrichtetere  und  tiefer  blickende  Hieronymus,  der 
Yarro  miter  den  kiiebenvätem ,  wenn  er  sie  ex$Kii(plaria ,  Codices  (re- 
eenaionen)  nomt  premiert  man  die  werte  nicht,  so  lassen  sich  die 
angaben  beider  kirchenTSter  wol  vereinen:  beide  woUten  eben  der 
vielgeataltigkeit  des  lateinisohen  bibelworts  zu  ihrer  zeit  ausdruck 
leihen,  ao  Tiel  ist  mir  ttbrigena  aieher,  nnd  auf  das  gleiche  resultat 
wird  wol  jeder,  der  ohne  TOreingenompenheit  die  sache  prüft,  eben- 
falls kommen ,  daaa  eine  ansahl  von  selbatindigen  Übersetzungen 
nicht  vorhanden  gaweaen  sein  kann,  im  andern  falle  bliebe  es  uner- 
kliiAiflh,  wie  Hieroiqrmns,  der  wie  keiner  in  der  einschlägigen  litte- 
rsUnr  zu  hause  war,  an  keiner  stelle  einer  derartigen  arbeit  er  wäh- 
nung thut.  ans  seinen  pr&fationen  zu  den  verschiedenen  biblischen 
bflchem  gewinnt  man  geradezu  den  eindruck,  da^z  er  auszer  der 
Itala  nnd  iliren  Varianten  überhaupt  keine  andere,  jedenfalls  keine 
aiMsh  nnr  nennenswerte  fiberaetsung  gekannt  hat 
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Diese  Verschiedenheit  und  Unsicherheit  des  biblischen  teites 
bildete  einen  schreienden  übelstand ,  der  autoritative  abhilfe  gebie- 
terisch verlangte,  wenn  nicht  subjective  Willkür,  die  nach  dem  zeog- 
nis  des  Hieronymus  namentlich  in  den  evangelien  beilloFe  unord  i 
nung  angerichtet  hatte,  schlieszlich  die  Verwirrung  allgenuin  macheD 
sollte,  dazu  kam  noch  ein  zweiter  factor  formellen  cbaräkter^,  die 
sprachliche  seite  der  Itala,  die  den  gebildeten  wenigstens  in  Italien 
wegen  ihres  archaismus  {vetus  sapor^  wie  Hieronymus  sagt)  einen 
ästhetischen  Widerwillen  einflöszte,  mitunter  auch  zu  misverstSnd- 
nissen  anlasz  gab.  was  letztem  punct  betrifft,  so  verweise  ich  bei- 
»  spielsweise  auf  ps.  59,  10,  wo  die  alte  Itala  Modß  X^ßpc  rflc  dXmboc 
flOU  mit  Modh  aula  spei  rneae  wiedergab  mit  dem  merkwürdigen  ar- 
chaischen aula^  das  noch  das  psalterium  Santjermanense  bewahrt  hat, 
während  die  übrigen  texte  aida  in  oUa  modernisierten,  beide  Wert- 
formen zusammen  hat  Ambrosius  imt.  virg.  c.  12  Moah  aula  spei  j 
oUa  spei  meae^  aber  er  verstand  den  archaismus  bereits  nicht  mehr", 
da  er  aula  =  gr.  auXr|  erklärt,  wenn  er  sagt:  aula  regalis  est 
virgOy  quae  non  est  viro  mihdita,  sed  deo  soli.  est  ei  oUa  uierus  Mariat 
quar  spiritu  sancio  fervetiU,  qui  super venit  in  eam,  replevit  orhem  t(r-  i 
rarum,  cum  pcperit  salvatorem.  wenn  solche  verstösze  bei  gelehrten  ' 
theologen  wie  Ambrosius  vorkamen,  wie  mag  der  gar  nicht  oder 
nur  halb  gebildete  sich  mit  dem  texte  der  Itala  zurecht  gefanden 
haben?  schon  von  diesem  gesichtspiinct  aus  muste  sich  das  bedürf- 
nis  einer  revision  des  ganzen  Werkes  nahe  legen,  so  beauftragte 
denn  pabst  Damasus  I  mit  dieser  ebenso  schwierigen  wie  wichtigen 
arbeit  den  h.  Hieronymus,  der  mit  ausnähme  der  deuterokanonischen  i 
bücher,  die  bis  auf  Tobias  und  Judith  von  seiner  bessernden  hand 
unberührt  geblieben  und  darum  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  anf 
uns  gekommen  sind,  die  ganze  übrige  bibel  einer  prüfuug  und  Sich- 
tung unterzog,  erhalten  ist  uns  und  in  dieser  form  in  unsere  vnl- 
gata  aufgenommen  das  ganze  neue  testament,  vom  alten  nur  die 
psalmen,  die  er  zweimal  berichtigt  hat,  das  erste  mal  nach  den  LXI 
flüchtig  und  oberflächlich  (jpsalferium  Romanum)^  das  zweite  mal 
nach  dem  hexaplarischen  text  genau  und  sorgfältig  (psalterium  Gd-  ^ 
licanum),  letztere  recension  liegt  unserem  vulgatatext  zu  gründe, 
alle  anderen  bücher  des  alten  testaments  mit  der  oben  genannten 
ausnähme  sind  von  Hieronymus  neu  übersetzt,  die  historischen  hfl- 
eher  mit  Selbständigkeit  und  Originalität,  die  übrigen  mit  gröszerer 
berücksichtigung  der  Italaform.  so  zerfällt  also  der  text  wmt& 
heutigen  vulgata  in  drei  classen: 

1)  nicht  revidierte  Itala:  die  deuterokanoniscben  bücher  mit  auf- 
nähme von  Tobias  und  Judith  ;^ 

*  ähnlich  ergieng  es  den  absohreibem  in  Apnl.  met.  V  SO  mit  dts 
wort  «mIkIm,  das  im  eiiiigeii  bM  tu  täbmia  verscUininbeMert  ist,  dareb 
unser  aula  der  Itala  aber  aufs  schönste  illnttriert  wird,  rodglicber* 
weise  Ui  auch  oUulam  ebd.  11  7  nioderaiaiert,  gerade  wie  oOf  ia  P*> 

69,  10. 
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2)  von  Hieronymus  revidierte  Itala:  neues  testament,  psalmenj 

3)  Hieronymianische  Übersetzung :  sämtliche  andere  bücber. 
Diese  beiden  Übersetzungen,  die  Sltere  natürlich  noch  weit 

mehr  als  die  Hieronymianische,  eröffnen  der  Sprachforschung  ein  so 
weites,  dankbares  und  interessantes  gebiet,  dasz  man  sich  billig 
wundern  musz,  wie  sie  es  bis  in  die  neueste  zeit  herein  so  gut  wie 
vollständig  brach  liegen  liesz.  aus  älterer  zeit  ist  mir  nur  bekannt 
das  buch  des  Jesuiten  Weitenauer:  Mexicon  biblicum,  in  quo  ex- 
plicantur  vulgatae  vocabula  et  phrabcs,  quaecunque  propter  linguae 
Hebraicae  Graecaeque  peregrinitatem  iniicere  moram  legenti  pos- 
sunt'  (Augsburg  und  Freibiirg  1758).  das  in  reinem  und  gefölligem 
latein  geschriebene  buch  behandelt,  wie  schon  der  titel  besagt,  zu- 
nächst die  dem  lateinischen  sprachgeist  widerstrebenden  tropologi- 
bcben  idiotijimen ,  enthält  aber  mitunter  lexicalische  und  gramma- 
tische erörterungen ,  wie  zb.  über  den  vom  gewöhnlichen  latein  ab- 
weichenden gebrauch  einzelner  präpositionen ,  die  noch  heutzutage 
nicht  ohne  wert  sind. 

I.  Die  erste  anregung  zu  einer  eingehenderen  Untersuchung 
dieses  merkwürdigen  idiopas  gieng  in  neuerer  zeit  von  dem  im  j. 
1865  verstorbenen  cardinal  Wiseraan  aus.  im  j.  1832  und  1833 
yeröfifentlichte  nemlich  derselbe  die  oben  unter  1)  genannten  zwei 
briefe  in  dem  'catholic  magazine',  wovon  im  j.  1835  ein  zweiter  mit 
ergSnzungen  versehener  abdruck  in  Born  erschien,  dem  zweiten 
«lieser  briefe  nun  ist  die  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  h* 
flchrift,  welche  gewöhnlich  den  namen  Itala  führt,  einverleibt,  das 
reenltat  dieeer  Untersuchung  Iftuft  darauf  hinaus,  dass  Africa  das  ge» 
burtsland  der  ersten  lateinischen  bibelübersetzung  gewesen  seL  eeiae 
beweisfitturung  ist  eine  doppelte,  eine  negatiye  nad  eine  positiTt. 
negatiy  ist  sie,  insofern  er  zeigt  dasz  das  fib^^wielit  de^  gi  ieeWsclwii 
dmesits  In  der  rOmiMlien  Irin^  uid  ihrer  Uttarfttnr  die  rnrnkm 
sfalisehen  Ursprungs  immöglich  maelie.  die  aamoi  der  «ntm  pibtte 
•den  hat  amsselilieinlkli  grkeliisQh,  der  brlof  dee  b.  Clemens,  sines 
EBmers  von  geburt,  im  nimen  dm*  rOmJsohen  Idrobe  geschrieben, 
•ei  grieobiseli.  griediisoh  sei  fM  die  ganze  Utterntordwitslisolien, 
•pedell  rIfaniseliMi  Urobe  bis  im  dritte  jh.  hinein,  wlbrendzarnsm- 
ücben  zeit  die  Ttter  in  AfHoa  in  ihren  selunflen  sieb  der  latelnisehen 
•praebe  bedient  haben,  grieebieefa  ad  femer  des  an  die  rttaniecbe  ge- 
Minde  geriobtete  MaroaserMigeHam  nnd  der  biief  dee  b.  Penkis. 
er  bitte  binznfligen  kOnnen,  dasz  aneh  die  spraofae  der  rdmiscben 
litnrgie  bis  ins  dritte  jh.  hinein  naefawdsbar  die  griecbisebe  gewesen 
ist  positir  weist  er  dnroh  einen  Tergleicb  mit  der  spraebe  Tertol* 
Hans  nach,  dasz  daa^idiom  dcor  bibliseben  latinitit  identiseh  sei  mit^ 
dem  afiricanischen.  ist  nnn  die  beweisittbning  im  ganzen  nnsmei* 
diend,  so  entbSH  sie  doch  fiele  der  beaebtn^  werte  ponote,  nnd 
was  das  wiobtigste  ist,  sie  zeigt  den  einzig  richtigen  weg  zur  Iteong 
dieser  interesssaten  ftage,  nemlieb  veigleiehnng  des  bibellatein  mit 
der  spräche  nnzweifelbaft  afrioaniseher  antoren. 
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Tl.  Einen  strengen  kritiker  hat  Wibeniau  an  «leni  Benedieliner 
Canib  gefunden,  der  im  ersten  bände  seiner 'kirchengcaciiichte  i^pa- 
niens'  s.  86  —  102  dessen  abhandlung  ein  eigenes  capitel  widmet 
die  von  VV.  für  die  africanische  entstehung  geltend  gemachten  ähn- 
lichkeitsmomente  zwi.sehen  Itala  und  Tertullian  sucht  er  in  elf  num- 
mern  punct  für  punct  dadurch  zu  entkräften,  dasz  er  aus  den  latei- 
nischen Übersetzungen  des  Irenäus  und  des  hirten  de^i  Hermas, 
denen  er  mit  entschiedenheit  africanischen  Ursprung  abspricht,  eine 
wölke  weiterer  gleichartiger  beispiele  beibringt  und  dadurch  das 
beweismaterial  Wisemans  so  zu  sagen  zu  erdrücken  >ucht,  nur  dasz 
er  dabei  nicht  immer  ehrlich  verfährt  oder,  was  vielleicht  eher  anzu- 
nehmen ist,  in  mis Verständnissen  sich  bewegt,  so  führt  zb.  Wise- 
man  unter  anderem  für  seine  ansieht  an  den  gebrauch  des  wortes 
pomhrosus  Lev.  21,  20  (nicht  20,  20,  wie  in  der  deutschen  Über- 
setzung und  danach  bei  Gams  steht)  im  sinne  von  herniosus  'mit 
einem  bruch  behaftet',  und  vergleicht  damit  die  ähnliche  Verwendung 
bei  dem  Africaner  Amobius  VII  s.  220  ingcfitium  herniarum  magni- 
iuäim  2>otid€rosi\  er  betont  also  die  bedeutung.  nun  kommt  Gams 
über  ihn  mit  citaten  von  Plautus  bis. auf  Sidonius  Apollinaris,  als  ob 
Wiseman  den  africisinus  im  vorkommen  des  Wortes  überhaupt  oder 
in  seiner  bildung  auf  -osus^  und  nicht  vielmehr,  wie  jeder  sieht ,  in 
dem  sinne  gesucht  hätte,  so  gelangt  Gams  siegreich  zu  seinem  ziele, 
'meine  bisherige  beweisftlhrung'  schlieszt  er  s.  99  triumphierend  'war 
eine  Widerlegung  der  gegenteiligen  ansieht,  wollte  ich  positiv  den 
beweis  führen,  dasz  die  alte  Itala  in  Italien  und  Kom  entstanden,  so 
müste  ich  ein  buch  schreiben,  der  stil  der  alten  Übersetzung  bat  gar 
keine  africanismen.'  diese  stolze  spräche  hat  etwas  blendendes  und 
bestechendes;  denn  selbst  nüchterne  und  vorsichtige  forscher,  wie 
Reinkens  in  seinem  ^Hilarius  von  Poitiers'  haben  sich  ihr  gefangen 
gegeben,  prüfen  wir  aber  die  argumentation  von  Gams  auf  ihre 
grundlagen  hin,  so  ßnden  wir  dasz  dieselbe  auf  zwei  gänzlich  uner- 
wiesenen  Voraussetzungen  bezüglich  des  ortes  und  der  zeit  der  ge- 
nannten Übersetzung  des  Irenäus  und  Hermaö  aufgebaut  ist.  was 
den  ersten  punct  betrifit,  so  erklärt  G.  mit  groszer  Sicherheit  s.  87 : 
'eß  unterliegt  keinem  zweifei,  dasz  der  hirt  des  Hermas,  die  Schrif- 
ten des  Irenäns,  die  schrift  aus  der  das  fragment  des  Muratori  ent- 
nommen ist,  fast  gleichzeitig  in  das  lateinische  übersetzt  wurden, 
mit  der  mten  nnd  letzten  schrift  geschah  dies  ganz  bestimmt  in 
Born  selbst;  wftre  kein  bedürfnis  in  Italien  und  Gallien  vorbanden 
gewoMBi  80  wKren  sie  nicht  übersetzt  worden.'  noch  genauem  auf- 
Bcfalnsi  «riialten  wir  über  die  zeit  dieser  Übersetzungen:  denn  Gams 
kmiit  sogar  das  jabr  der  entstehung.  'aber  wir  haben  ja'  heiszt  es 
•bd»  *MIS  dam  jähr  160  die  lateinische  Übersetzung  des  hirten  des 
Baaam  mid  te  iwei  andern  oben  erwähnten  Schriften  und  schrifl- 
aUIte/  den  bewais  fbr  diese  behauptungen  ist  er  uns  schuldig  ge- 
bliabaii  md  wird  ihn  anch  nicht  zu  liefern  im  stände  sein,  weldie 
Mtarien  etwa  fOr  ihn  massgebend  gewesen  sind,  ist  mir  durchaus 
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uner6ndlicb.  zunftcbst  kann.das  Muratorische  fragmenfc  bei  dem  ge- 
ringen umfang  in  dieser  frage  nicht  in  betracht  kommen,  vom  pastor 
des  Hermas  sodann  haben  wir  vwei  von  einander  unabhXngige  Uber- 
setonngen ,  fon  denen  die  fline  zoerst  Ton  Faber  Stapaknsie  im 
j.  1513  yerOffmilicht  wurde»  wShrend  dieaadeiveritdiucehDranelt 
ausgäbe  der  'patres  apostoM'  1867  dar  getohrieii  weit  sor  kauii- 
WB  kanu  die  ersteroi  mI  dk  eidi  Game  bmft,  wie  die  ktetava»  dk 
üiDi  nnbekaiint  geblieben  sn  eeui  seMnt ,  tragea  uiyerkeimbar  daa 
gleiche  spraebllehe  gepräge  an  tkk  wie  die  Itala  vmA  IniliSos;  baido 
nnd  aber  nach  laeiner  awdcik  etwas  jünger:  beide  ▼enathan  nem- 
lieh  dne  grOmre  eHlistiselie  gewaadtlwit  and  fertjgkeit,  ftberibaupi 
mae  liSliere  laife  der  übeiaatsangskaaefc.  daaa  al^r  Bom  der  ort 
ihrer  entetebong  sei,  unterliegt  an  oad  Ittr  sidh  aebon«  dh»  abgesehen 
Yon  ihrer  tuiTerkeiinbareii  formaOaii  Terwandtsehaft  mit  Itala  and 
Ireniaa,  als  deraa  helmai  wir  Afriea  beioiehaet  haben,  sehr  gegi  ün- 
detem  sweifiiL  so  weit  die  aasiebteB  Uber  swe^dc  oad  leit  d«r  ab* 
ÜMiuDg  des  lartea  aaseiaander  gdben  mögen ,  so  ist  dodi,  wenn  ieli 
aieht  irrsy  anbestritten  dass  er  aas  der  rOmisehen  Idiohe  hanroiga- 
gangen ,  also  doeh  wol  aaeh  in  Bom  selbst  orsprOnglich  in  griaäd- 
84Absr  spraohe  gesehrieben  worden  seL  wean  nan  die  latiaisierang 
der  grieduscb  sbgefiMsten  bibliedien  and  paftristlselieB  sshriften  in 
Itslien,  speeiell  in  Bom  nicht  nar  dringendes  bedflifius  gewesen» 
sondain  anoh  in  prazi  wirklich  stattgafhnden  hat,  wie  msn  vielfiMh 
liest,  so  mnss  msn  billig  Arsgen,  waram  denn  nicht  Hermas  seinen 
hhrten  i^lflieh  lateinisoh  pablidert  habe.  Garns  and  sndera  TorfMbter 
der  italischen  herkanlt  der  Itala  tibenehea,  dass  gerade  im  sweiten 
jk.die  grieohisdie  spräche  die  weiteste  Terbiaituag  ttber  das  ganaa 
rtaische  reich  gehabt  hat  and  dasa  dengemlss,  abgesehaa  Tan  der 
fuhsehriftsteDmi  wie  jurisprudsaz  and  grammatik,  die  aUgamaina 
Htteratar,  die  sich  ihres  nationalen  ehsiakters  entfcl«det  hatte, 
überwiegend  ia  griechischem  gswand  aafiritt  (Tgk  Teaffd  gesob.  d. 
rüm.  litt.*  s.  776  E).  nicht  aar  schriftstallar  grieehisebmr  nationa» 
litSt»  pro&ne  wie  kxrehliche,  die  sam  teil  in  fimn  selbst,  jedmfidla 
aber  ebeaso  gat  fttr  die  rOmisQha  wie  die  gnecläsche  walt  schriebea, 
soadam  aach  niohi  wenige  geborene  oedäntalaa  bedienten  sich  dea 
griechischaa,  wUurand  aadsra  wieder  in  beiden  qpndien  sich.  be> 
wegtea,  wie  die  beiden  schriftstellerischen  kaissr  Hadrian  and  Msr- 
aas  Aurelius,  welcher  latatere,  wie  msn  aaa  seiaan  briefea  «sieht, 
daa  latoinisohe  nar  anbeholfini  and  schwarftlUg  handhabt,  aad  so 
konnte  das  jnnge  christaatam  vermOge  seines  anlTstsellan  diarsk- 
ters  saniohst  nar  in  dar  griedaschan  Weltsprache  aaftreten  nnd  eia- 
gang  gewinnen,  wenn  man  aber  schon  ftir  die  kindheitszeit  des 
Christentums  aUgemeinsra  Tcrbiaitaag  der  Hbel  and  des  bibellesmis 
bis  in  die  tieferen  schichten  des  glftubigoi  volkes  hinab  voraussetzt 
.  nnd  anf  diese  voraussetsaag  die  weitere  bant,  dasz  eine  lat.  bibel- 
ftbersetzung  fttr  Italien  and  spedell  Bom  schon  frtthseiftig  dringen? 
dea  bedOrfoiB  gewesen  sei,  so  schemt  mir  dieses  Tarfiahren  aaf  saa» 
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chronistischen ,  modernen  anschauungftn  zu  beruhen,  ob  die  kunst 
des  lesens  und  ischreibens  so  allgemein  gewesen ,  wie  bei  dieser  an- 
nähme der  fall  sein  müste,  glaube  ich  mit  guten  gründen  bezweifeln 
zu  dürfen;  unbestreitbar  scheint  mir  aber,  dasz  das  mündliche  wort 
und  noch  mehr  das  lebendige  beispiel  der  ersten  glaubensboten  und 
bekenner  eindringlicher  gesprochen  habe  als  der  geschriebene  buch- 
stab.  erst  nachdem  die  neue  religion  tiefer  und  tiefer  wurzel  ge- 
faszt  hatte,  konnte  an  eine  allgemeinere  Verbreitung  bzw.  Über- 
setzung der  h.  schrift  gedacht  werden,  und  das  zunUchst  nur  da  wo 
eine  ungestörtere  und  freiere  entwicklung  des  Christentums  mög- 
lich war.  das  war  aber  gerade  im  proconsularischen  Africa  der 
fall,  das  bis  auf  Septimius  Severus  von  den  Verfolgungen,  von  denen 
das  übrige  reich  betroffen  wurde ,  im  ganzen  wenig  berührt  worden 
zu  sein  scheint,  so  von  der  guuat  der  Verhältnisse  getragen  ent- 
faltete die  kirche  in  Africa  ein  Wachstum  und  eine  blüte,  durch  die 
sie  eine  entscheidende  Stellung  im  abend] and  enang.  mit  der  grün- 
dung  einer  selbständigen  und  achtunggebietenden  litteratur  hängt 
die  zurückdrängung  des  griechischen  elements  in  seine  natürlichen 
grenzen,  die  Verbannung  der  griechischen  spräche  aus  liturgie  und 
Wissenschaft  im  westen  aufs  engste  zusammen.  Africa  ist  das  land 
welches  das  lateinische  zur  spräche  des  ritus  and  der  theologie  ge- 
zeitigt und  befähigt  hat. 

Noch  weit  mislicher  steht  es  mit  der  Gramsschen  hjpotbese  be- 
züglich des  Irenaus,  wenn  es  für  den  hirten  wenig  Wahrscheinlich- 
keit hat,  dasz  er  im  j.  150  ins  lateinische  übersetzt  worden  ist,  so 
ist  diese  annähme  für  Irenaus  geradezu  eine  Unmöglichkeit,  das 
jähr  seiner  gebiirt  ist  unsicher,  die  ansichten  der  gelehrten  bewegen 
sich  zwischen  den  jähren  120  und  147.  nehmen  wir  also  selbst  das 
denkbar  früheste  jähr  für  seine  geburt  an,  so  kann  seine  haupt- 
schrift,  der  IXetXOC  Kai  aTroTpOTTf)  rfic  i|^eubujvu|Liou  tvoüC€ujc,  offen- 
bar die  frucht  eines  gereifteren  alters,  nicht  vor  150  abgefaszt  und 
somit  auch  nicht  übersetzt  sein,  sehr  wahrscheinlich  ist  dasz  Ire- 
nUus  erst  nach  seiner  erhebiuic^  auf  den  bischöflichen  stuhl  von  Lvon 
(177  oder  178)  an  die  ausarbeitung  derselben  gegangen  ist.  denn  in 
dem  pabbtkatalog,  den  er  1113, 3  mitteilt,  erwähnt  er  noch  des  pabstes 
Eleutherius  (177 — 192).  in  diesen  Zeitraum  wird  also  die  abfassung 
des  ganzen  aus  fünf  l)üchern  bestehenden  Werkes  zu  verlegen  sein, 
im  übrigen  gilt  für  Irenaus  dieselbe  frage  wie  für  Hermas ,  warum 
er  denn  iii  seinen  verschiedenen  Schriften  sich  der  griechischen 
spräche  bedient  habe,  wenn  die  Gallier,  die  er  doch  zunächst  als 
leser  im  auge  hatte,  dieselbe,  wie  man  sagt,  nicht  verstanden  bal  cii. 
ist  nun  die  beweisführung  von  Garns  gegen  Wiseman  als  verun- 
glückt zu  bezeichnen,  so  hat  sie  doch  das  verdienst  bezüglich  einijjer 
einzelheiten  der  Wortbildung  (composita  mit  super-,  mit  privativem 
Im-,  mit  -fico  und  4oquium)  und  des  Sprachschatzes  die  nahe  ver- 
wuidtsohaft  swisohen  Itala,  Irenäus  and  dem  pastor  des  Hermas 
Biehgewiesen  za  haben. 
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III.  Beschäftigen  sich  die  beiden  genannten  abhandlungen  nur 
indireet  und  nebensächlich  mit  biblischer  latinitiit,  so  ist  in  Ha- 
gens Schrift  die  erürteruni?  derselben  oberster  und  einziger  zweck, 
dem  bescheidenen  Verfasser,  dem  es  nicht  vergönnt  war  das  erschei- 
nen meines  opus  zu  erleben,  gebührt  das  volle  lob  ebenso  eingehen- 
der Vertrautheit  mit  dem  biblischen  und  patristischen  Sprachge- 
brauch wie  liebevoller  hingebung  an  den  stotf.   seine  schrift  hat  er 
in  drei  bücher  abgeteilt,   im  ersten  beschäftigt  er  sich  mit  allge- 
meineren die  vulgata  betreffenden  fragen,  wie  über  ort  und  zeit  der 
Entstehung  der  Itala,  den  sprachlichen  charakter  der  vulgata  über- 
haupt,  ich  hebe  mit  absieht  daraus  hervor,  dasz  Hagen  wie  jeder 
unbefangene  beobuchter  bich  für  die  africanische  abfa^bung  der  er.-ten 
lateinischen  bibelüber.setzuug  und  zwar  um  die  mitte  des  zweiten  jh. 
entscheidet,   das  zweite  buch  enthält  in  .'U  capiteln  sehr  wertvolle 
beiträge  zur  kenntnis  des  bibellateinischen  Sprachgebrauchs,  bei- 
spielsweise nenne  ich  einige  puncto,    in  c.  1  spricht  er  von  der 
Casusverwechselung  (accusativ  statt  ablativ  und  umgekehrt)  bei  der 
Präposition  in,  in  c.  r>  von  der  figura  rei  pro  rei  defcctUy  in  c.  8  von 
dem  hebraismus  des  gebrauchs  der  worte  appono,  acldo  und  adicio^ 
-eil  von  in  idipf^um^  c.  18  vom  transitiven  gebrauche  sonst  intran- 
sitiver verba  und  umgekehrt  dem  intransitiven  sonst  transitiver 
verba.    ein  musler  griuumatischer  gründlichkeit  ist  die  abhandlung 
über  die  frage^utze  in  der  vulgata  in  c.  ÖO.    es  gehört  die  ganze 
liingabe  an  seinen  gegenständ  und  ein  gutes  masz  selbhtaufopferuug 
dazu,  um  das  weitschichtige  material  aus  der  ganzen  bi bei  zusam- 
menzutragen und  so  lichtvoll  zu  ordnen,   das  letzte  capitel  handelt 
von  qiwdy  qnia,  quoniam  nach  verba  sentiendi  und  declarandi  statt 
des  acc.  c.  inf.  im  dritten  buche  bietet  uns  Hagen  eine  fortlaufende 
sprachliche  erklärung  des  Matthäusevangeliums,  dasz  auch  dieser 
teil  des  bucbes  des  belehrenden  die  genüge  enthalte,  darf  nach  dem 
bisherigen  kaum  noch  bemerkt  werden. 

IV.  Nur  um  ein  jähr  j  ünger  ist  die  prograinntahlumdlaiig  dea 
fitadienlehrers  Heise,  das  scluiftchen,  entlillt  im  aascUiuz  an  den. 
gang  d«r  lateiiiisoheii  spcwshlehz«  von  Madyig  eine  sehr  fleiszige,  so 
siemHeh  ToUsttndige  snsanimensieUung  der  von  der  trivialgram- 
maiik  abweiehenden  bfldimgen,  die  leider  das  Schicksal  so  vider 
Programme  erfahren  bat»  nur  wenig  beachtong  und  benfltxnng  von 
philologischer  wie  theologischer  seile  geiimden  an  haben. 

y.  Früher  als  man  nach  der  anftiahme,  welche  die  aufgeftihrten. 
▼orarbeiten  gefunden  haben,  erwarten  konnte,  eriiielten  wir  in  dem 
seitdem  auch  in  philologischen  kreisen  bekannten  bnche  von  Bönsch. 
^6  nm&ssendere  darstellnng  des  bibellateinischen  spraehidioms* 
•das  werte  ist,  wie  wir  ans  der  vorrede  s.  TII  f.  erfiidiren,  die  nnmit- 
telbare  Irncht  einer  ^mehrjährigen  beschftfügung  mit  den  werken 
Tertnllians  in  betreff  des  worüantes  des  7on  ihm  als  nahezu  ersten 
Itttoinisehen  sengen  dtierten  nenen  teetaments\  dasz  der  titel  dea 
bnohes  Terkehrt  ist,  wird  nach  dem,  was  oben  Aber  die  zusammen«  , 
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Setzung  der  heutzutage  in  der  katholischen  kirche  gebräuchlichea  ' 
Tulguta  gesagt  ist,  jedem  leser  klar  sein,  in  der  einleitung  behan- 
delt der  vf.  allgemeinere  fragen,  soweit  sie  auf  die  älteste  bibei- 
version  bezug  haben,  wie  namen,  heimat,  Sprachcharakter  derselben, 
der  vf.  vertritt  entschieden  die  africanische  entstehung,  ist  aber  ein 
schlechter  anwalt  seiner  sac  lie,  wenn  er  s.  5  zur  näheren  charakteri- 
sierung  des  africanibchen  1  aLein  auf  die  nahe  Verwandtschaft  dejsselben 
mit  dem  stlditalischen  volksdialekt  hinweist,  'dessen  Idiotismen,  w  ie 
es  sich  bei  Petronius  zeigt,  geradezu  africanismen  genannt  werden 
können',  das  heisze  ich  wasser  auf  die  mühlen  der  gegner  tragen : 
ist  wirklich  kein  unterschied  zwischen  italicismus  und  africismus, 
nun  dann  halte  ich  jedes  weitere  wort  zur  begründung  der  africani- 
schen  herkunft  der  Itala  für  eitle  Verschwendung,  auch  manche  an- 
dere bemerkungen  des  vf.  über  Vulgärlatein  geben  zu  Widerspruch 
anlasz,  die  zum  teil  schon  in  dem  vorausgegangenen  ihre  berich- 
tigung  gefunden  haben,  zum  teil  im  weitern  verlauf  noch  ünden 
werden. 

S.  15  —  20  erhalten  wir  aufschlusz  über  die  quellenlitteralur, 
profane,  biblische,  patristische,  aus  der  K.  ausbeute  für  sein  werk  ge- 
holt, und  über  die  hilfsmittel  die  er  dabei  benutzt  hat.    dasz  er  den 
für  seine  zwecke  so  wichtigen  Apulejus,  desgleichen  Mucrobius,  Varro 
de  lingna  latina  nach  der  Zweibrücker  ausgrabe,  Gellius  nach  der 
Baseler  von  1565,  Terentius  nach  Reinhardt  citiert,  dasz  er  für  Plau- 
tus  die  Ritschlsche  recension  nicht  kennt,  bzw.  nicht  zu  giunde  ge- 
legt hat,  ist  eine  gewi^se  vornehme  gleichgültigkeit  gegen  die  be- 
deutenden, teilweise  umgestaltenden  leibtungen  der  iieueru  philo- 
logie,  die  entschiedene  rüge  verdient,   -wtnn  R.  sich  irgendwo  in 
seinem  bucb.e  damit  entschuldigt,  dasz  er  ^an  linem  von  der  boch- 
strasze  des  wissenschaftlichen  Verkehrs  und  lebens  fem  abliegenden 
orte  wohne',  so  können  wir  diese  entschukligung  nicht  durchweg 
gelten  lassen,   wem  Sammelwerke  wie  diu  von  Sabatier  und  BiLm- 
chini  zugänglich  sind,  dem  wird  auch  der  weg  zu  den  bcöseren 
neueren  texten  der  classiker  nicht  verschlossen  sein,   leidet  dadurch 
das  buch  wegen  unzuverlässigkeit  der  citate,  so  wird  es  noch  mehr 
geschädigt  durch  den  weiteren  mangel,  dasz  der  vf.  ohne  das  nötige 
philologische  rüstzeug  sich  an  seinen  wichtigen  gegenständ  gemacht 
hat.   wenn  man  s.  20  in  der  aufzählung  der  philologischen  bilfs- 
mittel  auszer  Diez  'altromanische  glossen'  nur  noch  Büchelers  gmnd- 
risz  der  lat.  declination  begegnet,  so  musz  man  über  diese  dttrftig- 
fceit  des  apparats  billiger  weise  staunen,  die  werke  von  KLSchneider, 
StniTe,  Neue,  Corssen,  die  für  spracbgeschichtliche  forschungen,  i 
wie  Bie  der  vf.  angestellt  hat,  geradezu  unentbehrlich  sind,  suchen 
irir  Tergehens ,  Schuchardts  bekannte  scbrift  ftber  den  Tooeliemus 
dee  TnlgSrlateins  citiert  «r  etwa  you  der  mitte  des  bnelios  ftb  zwar 
Öfter,  aber  mehr  smii  enatc  eigner  darohforschuDg  des  so  widitigeii 
«▼aageliiim  Falatmam,  und  BUeheler  fii^Set  man  gerade  da  a^i 
''^erwertel,  wo  man  es  natflrlieher  wmse  erwarten  sdHe,  in  dem  ab- 
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schnitt  über  die  declination.  ja  selbst  die  unter  1.  2[und  3  genann- 
ten abhandlungen  sind  ihm  unbekannt  geblieben,  es  thut  mir  leid 
mit  dun  ausstfllungen  noch  nicht  zu  ende  zu  sein;  es  leitet  mich 
dabei  gewis  nicht  hämische  tadelsucht,  sondern  die  ehrliche  ahsicht, 
dem  buche  von  Rönsch ,  das  unzweifelhaft  berufen  ist  eine  hOchst 
fühlbare  lücke  in  der  philologischen  litteratur  auszofüllen,  za  grö- 
szerer  Vollendung  zu  verhelfen,  dasz  das  eben  genannte  evangeham 
Palatinum  oder  andere  Italalitteratnr,  wie  die  Ton  VerceUone  in 
seinen  Wariae  lectiones  vulgatae  latinae  bibliomm'  I  ond  II  «os  dem 
Oitobonianos  nnd  einem  Legionensis  mitgeteilten  fragmenie  nicht 
in  den  bereich  der  anterBnehung  gezogen  worden  sind,  wollen  wir 
dem  Tf.  nidit  zun  vorwnrf  machen;  dasz  er  aber  die  s.  18  anfge- 
Aihrten  Italacodices  bei  Sabatier  mit  ausnähme  des  Cantabrigiensia 
ISut  durchweg  in  ungenügender,  teilweise  flOohtiger  weise  lEür  seine 
zwecke  ezcerpiert  hat,  können  wir  nicht  ohne  tadel  hingehen  lassen, 
die  nattürliche  folge  von  diesem  allem  ist,  dasz  das  buch  ebenso  zahl- 
reiche Ificken  in  stofflicher  wie  starke  blOszen  in  methodischer  be- 
adehung  zeigt.  ' 

Wir  beginnen  mit  letzterem  punct.  der  vf.  teilt  seinen  ganzen 
Stoff  in  ftlnf  grosse  capitel:  n>esonderheiten'  1}  der  endung  und  bil- 
dung,  2)  der  beognng,  3)  der  bedentong,  4)  der  grammatischen 
atroctor,  5)  der  Schreibung  und  wortgestalt  ich  halte  znnftchst  den 
ansdrttck  ^besonderheiten*  nicht  für  glflcklich  gewfthlt,  einmal  weil 
er  die  falsche  Torstellnng  zn  erwecken  geeignet  ist,  als  ob  wir  es  hier 
nur  mit  mibbildungen  nnd  abnormitäten  und  nicht  vielmehr  grOszem 
teils  mit  organisdben  entwicklungen  der  spräche  za  thnn  bitten, 
sodann  weU  er  mitunter  gexadezn  unrichtig  ist,  wie  gleich  im  ersten 
capitel.  wir  begegnen  baer  keinen  'besonderen*  nen  geschaffenen 
biidungselementen,  sondern  vielmehr  ganz  denselben  welche  .die 
Sprache  bisher  gekannt  und  verwertet  hat.  das  ^besondere*,  charak- 
teristische liegt  wo  anders,  nemlicfa  erstens  in  der  grOszem  oder 
freiem  ausdehnung  des  gebrauche,  noch  weit  mehr  aber  in  der  ver- 
inderten  bedeutung  der  einzelnen  ableitnngssuf&ze,  wovon  gleich 
nachher  die  rede  sein  wird,  noch  weit  fehlerhafter  ist  aber  die 
ganz  verkehrte  aufeinanderfolge  der  einzelnen  capitel.  sachgemftsz 
wttre  natfirlich  mit  der  lautlehre,  dem  letzten  capitel,  den  ^besonder- 
heiten  der  Schreibung  und  Wortgestaltung'  zu  beginnen,  nnd  hieran 
die  flexionslehre,  wortbildungslehre,  syntaz  in  aufonanderfli^ge  an- 
zureihen, die  bedeutungslehre  wird  als  für  sich  bestehender  teil  wol 
ans  ende  zu  setzen  sein,  statt  dessen  kehrt  die  sache  um  und 
stellt  ans  ende,  was  er  zur  grundlage  seiner  Untersuchungen  hfttte 
machen  sollen,  bei  dem  mangel  tieferer  philologischer  Vorstudien 
ist  es  dem  vf.  nicht  zum  bewustsein  gekommen,  welche  bedeutende, 
fundamentale  Stellung  dieser  teil  im  System  der  grammatik  einnimt. 
in  folge  dessen  sind  manche  Spracherscheinungen  nur  ftuszerlieh 
oder  geradezu  falsch  aufgefaszt  oder  in  gebiete  verwiesen  worden, 
wohin  sie  gar  nicht  gehOren.  innerhalb  der  einzelnen  abschnitte  be* 
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folgt  R.  die  alplialjctis(  he  anordnung.  läszt  sieb  mm  nicht  leugnen 
dasz  diosclhe  einen  gewissen  vorteil  der  bequemlichkeit  und  Über- 
sichtlichkeit hat,  so  wird  dieser  vorteil  doch  weit  überwogen  von 
dem  sich  durch  das  ganze  buch  hindurchziehenden  emplindlichen 
misstand  eines  blosz  mechanischen  Verfahrens,  das  der  systemati- 
schen Verarbeitung  und  geistigen  beherschung  und  belebnng  des 
stoti'es  einen  riegel  vorschiebt,  so  wird  zusammengehöriges  aus- 
einander gerissen,  unzusammengehöriges  zusunnnengestolit ,  sehr 
wichtige  erscheinnnpien  gleichsam  als  stumme  Statisten  in  den  hin- 
tergrund  gerückt,  während  sie  doch  ^o  viel  zu  sagen  hätten. 

Nach  diesen  die  innere  anläge  und  einrichtung  des  buclies  be- 
treffenden ausstellungen  wende  icli  mich  zur  sachliclien  kritik ;  ich 
richte  dabei  mein  absehen  haujit sächlich  auf  solche  materien ,  die  ; 
mir  von  allgemeinerem  philolugischem  interesse  zu  sein  scheinen.  i 
gleich  in  der  ersten  abteilung  des  ersten  capitels  macht  sich  vor 
allem  schmerzlich  fühlbar  der  mangel  jedes  einteilungsprincips.   die  I 
einzelnen  suffixe  iolgen  in  absoluter  planlosigkeit  auf  einander,  statt 
dasz  sie  nach  bestimmten  gesichtspuncten,  entweder  lautlichen  oder 
etymologischen  oder  semasiologischen,  gruppiert  wären,    in  den 
einzelnen  nummern  selbst  vermisse  ich  sachliche  richtigkeit,  so  in 
nr.  4  'substar.tiva  auf  -ariitm^  -rrinw,  -orm?n*,  wo  als  Vertreter  für 
-erhim  die  beiden  impropc)  ium  und  rrfrigirlum  fungieren,  die,  wie 
jedermann  sieht,  nicht  mit  dem  suftix  -trium^  sondern  -mm  gebildet 
sind,  das  an  die  stämnie  improper-  und  rrfrigcr-  antritt,  umgekehrt 
werden  in  der  vorhergelienden  rubrik  cdlainfUDi  und  supj  cdan^tim 
für  das  suitix  -arm  aufgeführt,  während  die  stämme  rnk  -  und  suppcd- 
sind.    nebenbei-  bemerkt  fehlt  das  aus  der  volk.->.>j)rache  auch  in  die 
Itala  tibergegangene  infcranea  —  intc.'^fina^  s.  exod.  12,  9  cum  pcdl- 
hus  et  hifnyinris  bei  Cyprian  fest.  11*15:  bezug  genommen  ist  hierauf 
von  dem  anonymus  de  soUcmn.  c.  5  bei  Pitra  spie.  Sol.  I  s.  ö  cum 
nie  a{fnus  assalus  . .  igni  mm  cap'dv  et  pcdihus  et  iniernneis  pcist  siiam 
occisioncm  cousumi  a  jmpv.h  maudardur.  auch  in  nr.  8  'substantiva 
auf  -ind*  usw.  ist  sichtung  und  sonderung  der  wie  kraut  und  rüben  , 
durcheinander  liegenden  beispiele  nötig,   wie  kommen  denn  jyorcina  \ 
und  tuhkuui  in  diese  rubrik  hinein?  das  erstere  gehört  als  durch  j 
ellipse  entstandenes  Substantiv  zu  nr.  19  ^substantivierte  adjectiva';  i 
iubicina^  wenn  anders  die  lesart  bei  Hygin  fdb,  96  richtig  ist,  das  { 
hier  der  bedeutung  zu  liebe  aufgeführt  ist  »  tiibay  ist  ins  dritte  ca- 
pitel  zu  verweisen,   die  flbrigen  beispiele  wtirden  wol  am  besten 
nach  der  bedeutung  des  Suffixes  geordnet   dadurch  dasz  R.  die 
Wichtigkeit  dieses  punctes  nieht  genügend  gewürdigt  bat,  ist  ibm 
manche  interessante  wabmebmung  entgangen,  die  er  fttr  den  africa- 
nischen  Ursprung  der  Itala  ftiglicb  bStte  geltend  madien  kdimei. 
das  salfis  -mentum^  das  sonüBt  das  produet  einer  baadhmg  oder  das 
Cabrieat  ans  dnem  etoff  oder  das  mittel  zum  Tollsng  dessen  was  das 
e^jrmon  besagt  beseiehnet«  verwenden  die  frübeston  Tertreler  der 
a&icitSt  Caelius  Anzelianns,  Apulejus,  nicht  mebr  so  entechledett 
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der  aator  der  Itala  und  Tertnlliaans/im  sinae  der  Terbalsabsiaiitiva 
auf  -10,  eme  kataehrese  die  sieh  ans  dem  nodi  wenig  ansgebildeten 
spraehbewaatsem  dieser  sehriftsieUer  erUtrt  so  gebrandbt  Caelins 
Anreliamis  firkametiiim  und  eonfirkomenlum  »  firioatio  oder/Hdu», 
so  tStfitmendf«!  fttr  das  fehlende  ülnUiio.  becOglieh  des  Apnlqjns 
hat  schon  Eretschmaan  de  latinitate  Apnleü  s.  41  dsranf  aufmerk- 
sam gemacht,  dass  er  apoL  c  82  (s.  674  Ond.)  ond  ftor,  1 13  diumth 
Ummhm  in  gleichem  sinne  wie  di$rimuUttia  Torwende,  wie  noch  ganz 
spftt  Martianus  Capella  cunäamentum  für  amdatio*  den  betreffen- 
den sprechgebranch  TertnlHsns  bespricht  JSehmidt  in  der  gedie- 
genen programmabh.  Me  latinitate  TertolUanea'  I  (JBrlangen  1870) 
8.  36.*  ebenso  ist  in  der  Itala  das  sn£fiz  -mmtwn  tm  bedeatong 
von  -to  herabgesunkeD,  wie  I  Job.  4, 18  ^ia  timcr  auppUeamenfum 
(KÖXaav)  habet  bei  Tertnll.  fug.  9,  Shnlich  I  Machab.  14,  87  ad 
Mamentum  regitmis  «  ad  tutandam  regumem.  mitunter  ist  es  rein 
angmentatiT  geworden,  wie  in  coronamentum  Matth.  27 ,  29  fleäet^ 
t€$  conmammtum  vel  coronam  (Qall.),  oder  in  aeramentum  exod.  26, 
3  aumm  et  argenimm  et  aerametUum  (Angostin  bei  Sabat),  ebenso 


•  der  geehrte  vf.  wird  es  mir  nicht  veriil)C'ln ,  wenn  ii  h  einem  be- 
scheidenen wanscliC  für  etwaifro  weitere  publicationen  seiner  Studien  des 
Tertulliaui  worum  icli  iiiu  dringend  bitten  mochte,  au  diesem  ort  aiiA- 
druck  Terleihe,  nemlieh  dem,  dass  er  das  specififche  eiirentiun  dei  Ter- 
tnllian  von  dem  in  direetes  und  indirecten  citaten  der  Itala  entlehnten 
spraehgut  sondere,  nur  so  wird  es  nii»^li(]i  «  in  riehti^es  bild  von  dem 
Tertnllianihchen  Sprachgebrauch  und  zufikicii  dem  weseuilieh  bestim- 
meudeu  einüutiz  der  Itala  auf  denselben  gewiiinen.  iu  der  be- 
Sj^oehenen  materie  ergäbe  sieh  daes  einselne  rabatanthra  auf  HMiilidR, 
die  als  Tertollianisch  figurieren,  der  Itala  ansachlieszlich  angehören, 
wie  nhoniinntiicntumj  dcvotamentum,  faclitinrtfntitm,  »upplicamenturn  {snppl\ciit~ 
mtntum,  das  Schmidt  ohne  zweifei  aus  fug.  U  anführt,  beruht  meines 
wissen»  nicht  auf  hsl.  Zeugnissen,  sondern  auf  der  überüüssigen  ver- 
besserang  des  Rigaliint).  wenn  sodann  Schmidt  meint,  dass  einige 
bildnngen  wie  tpuiamentumf  factüumentvm^  figmentum  'contra  legem 
or  i  CT  i n  a  t in  n  is  res  qaasdam  verbi  actione  effectas  siguificant',  so  sei 
bemerkt  dusz  dieser  gebrauch  schon  cla&sisch  iHt.  /lortamenium ,  tem- 
peramenium,  testamentum  ist  nichts  anderes  als  id  quod  horUmdOf  temr 
peramdo,  teslando  e/fecium  tsi,  die  getehehene  horiatioj  die  foUsogeae 
temperatio,  die  thatsächlich  gewordene  tesiaiio.  die  classiker  im  strengen 
sinne  des  Wortes  machen  von  diesen  Substantiven  bekanntlich  nur  fpar- 
samen  gebrauch,  während  diejenigen  Schriftsteller,  die  der  volksspi  uche 
ein  leeht  gSnnen,  wie  gallnstins,  Livins  nnd  Taeitos  ihnen  freieren 
eingang  Terstaften.  die  Itala  bedient  sich  dieses  saffizes  Tollkommen 
richtig  zumeist  in  der  wiedergäbe  griechischer  substnntiva  auf  -jia,  wie 
aboTninamrntnm  und  nsj)rrnfimfnlttm  (fihi\vf\xa\  assumentum  und  insumcnhnii 
{ivi\^kr\\ia)  ^  CQOpei  ünenlum  (Ti€pi(iXrmaj ,  devotumentum  und  exsecrameniuin 
(dvdOeMa),  faetitamenhtm  (ifo(r)^a),  ftgmeMum  (nXdcpa),  iuHramefttum  {-nepi- 
xdOap^a),  odoramenlum  und  supplicantenium  (OUfliOfia  ,  soHdtmtlUum  (CTC- 
p^u^jua],  s.  Konsch  It.  s.  22  ft*.  so  ist  coronnmentum  (Tert.  ror.  1  und  7)  = 
CTeqpdvujfitt,  decorfiincntiun  =  KÖC|arma  usw.  dem  oben  behaupteten  einthisz 
des  griechischen  auf  die  früheste  periode  des  africanischen  wird  es  wol 
msQsehreiben  sein,  dass  diese  snlfstanti?a  bei  Caelins  AnreUanns,  Ann- 
lejus  nnd  TertuIUanoSsieh  so  zahlreich  finden;  von  Tertullian  an  werden 
•ie  merhlieh  seltener,  rgl.  aneh  Paacker  de  latin.  seript  bist.  Aag.  s.  12  ^ 
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les*  Sir.  12,  10  imd  Lreiiiiu  II  15,  3  (s.  BSnsoh  It  s.  22),  od«:  «t 
dient  nor  dara  den  Übergang  in  die  zweite  deelination  zu  venaittdn. 
gans  deoÜidi  ersieht  man  dies  ans  der  (bei  BOnsch  llbngena  niclit 
anagesobriebenen)  stelle  bei  Irentns  II  15,  3  eam  (äahum)  quae  er 
aerammtc  vd  avro  vd  argento  kabä  fieru  im  anbang  tragen  wir 
noch  swei  weitere  der  lUüh  angehQrige,  sonst  nicht  belegte  hmr 
ßpitüe  dieser  bildong  nach:  I  Ibdiab.  11,  58  misU  M  aurmmemU 
(mm  xpuciAfiaTa)  (SGerm.  15),  nnd  n  Cor.  9^11  per  expedimetUum 
(bt&  b0Kifif)c)  miserßUonia  Jmius  (SGerm,  nnd  Ciarom.)* 

So  wOrde  idi  anch  das  nmnngreiche  material  im  14n  capitel 
(sabstantiTa  auf  -io)  nach  den  yerschiedenen  bedeutoagen  des  aof- 
fiiBS  ordnen,  bei  der  schnmkenlosen  fireiheit,  die  sich  das  spBtae ' 
latein  überhanpt  in  nenen  schOpikmgen  gestattet,  ist  die  bevWdbe- 
mng  des  wortschatses  dnroh  bfldongen  mit  -to,  dem  handlifliatei 
nnd  bequemsten  aller  snifixe,  weniger  an  sich  als  w^n  der  nene* 
rangen  im  gebranch  desselben  besOglich  der  bedentnng  merkwürdig, 
ein  vergleidb  mit  dem  classischen  latein  würde  ergeben,  dasi  gewisse 
schüehteme  versnche,  oft  nur  snm  notbehelf  gemacht,  Yollkommene 
geeetimgsrigkeit  erlangt  haben,  ich  will  nnr  anf  Milien  pnnet  bin» 
weisen,  sehen  wir  uns  beispielshalber  die  auf  s.  69  Teneichaetsn 
neun  verbalsabstaativa  aof  -to  genaoer  darauf  an,  so  finden  wir 
eine  fOnffiMshe  bedentnng  des  sufiixes,  nemlieh  sor  beaeichnnug  1)  dar 
activen  handlung  (a&(mMM>,  äbsetmaio^  adapertio)^  2)  des  passmn 
erleidnisses  (aäaeUäh)^  3)  des  prodncts,  resnltats  der  hfmdlmy 
(äbominatiOt  aef^Mtio),  4)  des  orte  {acdkudki),  5)  der  conorctsB 
pfamditilt  (adeqitUoHo  s=  equitea),  ist  die  anwendung  des  aaffixes 
im  sinne  von  3  schon  in  der  dänischen  litterator  in  anfibigen  Tcr 
banden  (Tgl.  Nigeliibacb  lat.  stü.'  §  59**),  ist  de  in  derltak 
nnd  im  q»fttlatein  ttberhaupt  unbegrouet.  hfttte  BSnsch  diese  that> 
Sache  gentigend  gewtlrdigt,  so  wflrde  er  manchem  wort,  das  er  der 
nbesonderhdt  der  bedeutuniB;'  su  liebe  im  dritten  capitel  registriert, 
in  der  besprochenen  rabrik  seine  richtige  stdle  angewiesen  haben, 
wie  ctmdiHo  gesdiöpf,  nfeäio  erholungsort,  f^potiHo  anfbewah- 
rnngsort,  vmatio  wildpret  uA.  tiberhaapt  vecdiente  diese  so  widi- 
tige  frage  Uber  bedeutung  der  snfBza,  untersdiied  der  selten  in  ihre» 
gebrauch  stdlvertretong  des  einen  durch  das  andm,  eine  eingehen- 
dere beaditnng  und  untmndkung,  als  ihr  gewShnlich  an  teU  wird. 

In  absdinitt  15  *subetsatiTa  auf  -o*  treifen  wir  das  gleidM 
durcheinander.  primiti?a  wie  eatta^  pnma  stehen  neben  ableitnng^ 
primSrer  und  secundftrer  art,  wie  aAfaria,  drfensa^  exMisa  usw.  ja 
sdbst  ein  plnrale  taatnm  der  2n  decL  muss  sich  ge&llen  lassen  in 
dieeer  gesellsdiaft  m  figuriereii,  weil  wo  andm  ach  kein  pUtichea 
daftlr  gefonden  hStte,  nemlieh  scmto  -omm.  Bönsdi  veneichnet 
hier  auch  das  merkwürdige  wort  emola^  dem  die  neuere  lexikograpbie 
die  anfbahme  bis  heute  verweigert  hat.  nadi  meiner  andcht  ist  das  I 
wort  nichts  anderee  als  die  vulg&re  form  fDr  Aomula.  über  den  | 
Übergang  von  a  in  e  s.  Schuchardt  ao.  1 185  iL  und  III  98,  über  I 
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<y  cas  u  in  -ola  ebd.  II  148,  über  schwand  des  anlaatenden  h  Corssen 
ausspräche  usw.  107  £  ist  diese  erkUUrang  richtig,  so  ist  das 
wort  unter  die  deminoüva  zu  versetien.  umgekehrt  bringt  Bfosch 
Wörter,  die  man  hier  sucben  könnte,  in  einer  andern  rubrik,  so  das 
unter  den  substantivischen  partieipien  stehende  coUeda,  das  seiner 
bildung  nach  ganz  gleich  ist  mit  oeiesa,  defcnsa,  deprensa  (Festus  ep. 
8.  71),  extensa,  missa^  nmiBSOj  pumäa^  tincta,  torta  na.  üurer  bedeu- 
tong  nach  bezeichnen  sie  wie  die  verbaUabetantiva  auf  -fO  bald  die 
liaiidlung  abstract,  bald  concret  das  hervorgebnohte.  wieder  andere 
höchst  merkwürdige  bildungen  sucht  man  überhaupt  vergebens,  80 
zb.  ignora  =  j^^nora^/o  Ezeeh.  46,  20  in  den  Italafragmenten  von 
SPaul.  Bönsch  liesz  sich  hier  irre  führen  durch  die  note  des  heraus- 
gebers  AVogel:  *dae  wort  igmra  (vielleicht  imora)  darf  wol  für 
einen  Schreibfehler  angesehen  werden.'  durchaus  nicht:  das  wort  ist 
so  gnt  oder  so  schlecht  wie  emenda,  faüa^  jtida,  pr6b€k^  pnfma,  pUda. 
•diese  bildungen  nnterscheiden  sich  von  den  vorkeij^iBannten  nar 
dadurch ,  dasz  sie  das  snifiz  -a  an  den  pyftsensstamm ,  jene  an  den 
supinstamm  des  verbums  antreten  lassen,  aber  beide  müssen  in  der 
volksaprache  sehr  beliebt  gewesen  sein;  beweis  hierför  ist  ihr  zahl- 
reiches vorkommen  im  mittellatein  und  in  den  romanischen  spra- 
«han :  TgL  Paucker  de  latin.  Script,  hist^  Aug.  s.  70  ff.,  Dies  giamm. 
derrom.  spr.      289  ff. 

Auch  im  gebiet  der  substantivischen  ac^ectiva  sind  zwei  arten 
2u  scheiden:  1)  solche  welche  durch  unbewuste  subsumption 
unter  einen  persönlichen  oder  sachlichen  (abstracten)  gattungsbegriff 
allgemeinster  art,  2)  solche  welche  durch  fühlbare  ellipse  eines 
ebenfalls  genereUen  aber  enger  begvensten  begriffs  concreter  natur 
substantivische  eigensohaft  gewinnen,  es  ist  hier  nicht  der  ort  die 
materie  ausführlicher  zu  behandeln ;  der  kürze  halber  verweise  ich 
daram  auf  die  stellensamlong  bei  DrSgcr  bist»  sjrntax  I  s.  36  tf. 
auszer  diesen  beiden  classen,  die  sie  mit  dem  gemeinlatein  teilt, 
besitzt  die  Volkssprache  als  specifi-ch  eigentümlich  eine  nicht  ge- 
ringe anzahl  von  Substantiven,  die  formell  dorobs  a4jectiv  hindurch- 
gegangen sind,  ihre  entstehung  verdanken  sie  einmal  dem  be- 
streben nach  Vereinfachung  der  deelination,  sodann  dem  der  Volks- 
sprache innewohnenden  üppigen  trieb  die  Wörter  sich  aus  sich 
selbst  erweitem  zu  lassen,  der  sich  bekanntlich  im  italiänischen  zu 
den  manigfaltigsten  bildungen,  allerdings  zumeist  mit  nüancierung 
der  bedeutung  entfaltet  hat  in  manchen  fiÜlen  liegt  es  nahe  eine 
«Ilipse  zu  statuieren,  wie  etwa  bei  matutinum^  vespert imm  (Is.  5, 11 
scciantur  siceram,  qm  ebrii  sunt  vespertino  bei  Ambrosius  de  HeUa 
c.  15,  wie  Varro  de  re  rust.  II  2,  11),  amm  oder  sero,  hihernum  uB. 
sieb  tanpus  leicht  ergftnzen  lissze.  aber  man  kommt  bald  mit  der' 
ellipse  nicht  mehr  ans.  In  Loo.  24,  22  hat  der  Colbertinus:  cum 
fuismii  ante  lucanum  nd  numummhmf  wthrend  das  evang.  Pal. 
fDifi^  Jurana  hat.  beim  letztem  codex  ist  es  mir  nnn  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dasz  lucana  nicht  plaral  ist,  sondern  aoo.  sing,  mit  abtali 
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des  hl,  der  im  Palutinus  überaus  hiiufig  ist.  dieser  anualime  kommt 
zu  Lille  der  umstaud  dasz  das  wort  in  der  lelztern  form  sich  im  ro- 
manischen  erhalten  hat,  nendicli  im  proven(;ali.schen  lugano  :  s.  Diez, 
ao.  II*  336.  es  ist  der  ^^anz  gleiehf  innerliche  augmentative  trieH 
wie  bei  dem  aus  calx  entstandenen  vtil(  in(,i,  das  ebenfalls,  in  den  ro- 
manischen .sprachen  ft)rtlebt:  s.  Diez  au.  s.  337  f.  so  wird  auch  bei 
fontana  'die  quelle'  nicht  mit  Diez  ao.  1  40  oder  Pott  zs.  f.  d.  aw. 
1854  sp.  331  ellipbc  von  aquuy  sondern  directer  Übergang  au<  fo^is 
anzunehmen  sein:  man  vgl.  nur  Collis  —  collhia,  iuncns  —  iuntina 
(grom.  326,  8  und  328,  28  L.)',  lutum  —  Itdina^  Tii^Xujfia  (gramm. 
lat.  Keilii  IV  581,  G3),  lajmis  —  laj'Stmr  (gloss.  Paris.  190,  38  und 
dort  Hildebrand),  fosaa  —  ßssaius  und  fossaiiwi,  mt(rns —  muratum 
(Omc  10,  4  omnia  mnrata  tua  bei  Hieron.  zdst.).  hierher  gehören 
ferner  motH/ioiKni  au.s  mornia  i  IlIEsdraB,  '2b  mocniano  ligm  o  ciusdt  m 
rcylonis  et  moi  ntanu  lom  }(ijci>^  die  mauer,  vulg.  die  unrichtig  fncniimo 
schreibt),  icrrennm  aus  itna^  r'ivorum  nmrivns^  häufig  bei  den  gro- 
matikern;  danach  wird  auch  sonuruni,  sontts  graviS  glot^^.  Pari», 
s.  273,  232  und  cUhoi'a  (lies  cUvora)  invlifutla  ebd.  s.  55,  10«;  zu  er- 
klären sein,  auch  in  diuDium  =  dies,  schon  frühzeitig  vorkummLiivl 
l)ei  Caelius  Aurelianus  acut.  II  39,  228  iubct  ctiam  dari  t  inum  nodi- 
luSf  diumis  atijue  iKijUir ,  und  timpesiicum  ==  tcmjtcstas  'gewitter* 
bei  Commodian  ca))ii.  apul.  ü5  agricola  dodus  tenijjfstiva  longc  dl- 
fioscii  et  priiisquam  rcniatd ,  recolligit  sc  »ub  aniriim  scheint  mir 
ellipse  so  wenig  anzunehmen  zu  sein  wie  in  ficulnea  =  /icus^  häutig 
im  bil)lischen  latein,  und  okaglna  —  olca  (Venantius  Fort.  VII  2 
bei  Quicberat  add.  kx.  udw.).  nicht  selten  finden  wir  diese  erwei- 
terung  in  personennanun :  so  divinus  =  divus^  deus  bei  Commodian 
carm.  ajtol.  38  fntura  docuif  nos  ipse  divinus  und  so  sehr  häufig  in 
den  histrudioms:  s.  1  4,  6;  11,  1;  VII  16,  22;  18,  10;  34,  15;  35, 
ö;  tonstrinus  =  tonsor  Petronius  46.®  ferner  lupatia  =  lu/xi  bei 
Cyprian  de  hab.  virg.  c.  12  fugiant  casiac  virgims  et  pudieae  itaesta- 
rum  cuUus.  habittis  impudicurvm,  lupanarum  insignia^  orimmenta 
meretrictmi^  wo  Härtel  im  inde.K  latin.  unbegreiflicher  weise  lupana- 
rtim  als  gen.  von  lupanar  ansieht,  was  schon  die  parallelen  genetive 
inccsiaruni,  'nnpudtcunim  ^  merctricum  verbieten;  so  gloss.  Paris, 
s.  200,  UM)  (Kjxnia,  })iereirij',  wo  Hildebrand  auf  Commodian  imtr.3^ 
in  fcHiiHUs  Longnnt  cfdtnra  lupfanaswi'wciit.  auch  cant.2,  '5  bei  Sabal. 
fr  atemur  (d5eXq)ib6c}  meus  in  medio  ßiormn  iöt  fraicrnus  im  zu- 

^  zu  iuncina  ergänzt  Pott  ao.  8p.  314  pulus^  wu»  mir  sehr  uuwahr- 
•eheinlioh  ist.  die  beiden  steUen  bei  den  groni*(iikern  lanten:  per  mtedbm 
finem  aqua  viva  sigjuficat  sul)  se  iuncina  et  furra  aguiverffüe,  nnd  «^mm 

vivani  significdt  sub  se  iuncina  et  forra,  in  dem  verdurbenen  furra  wxA 
forra  vermute  ich  farfavum  oder  farferum,  vielleicht  auch  farfara  oder 
ferfera  als  tin.  sing.,  sonst  auch  tussilago  genannt,  der  an  den  flüssen 
Traehsende  bnflsUlob  (naeeUtir  eeamdum  fltwüu  PUniiia.ii.  A.  XXIV  %  186}. 

^  Büiliider  verwirft  in  der  kritischen  note  sdst.  dieie  detttong  des 
wertes  und  erklärtes  mit  beriitnri^  auf  c.  G4  =  arc«f/i»Cf/;A  art'ßtem.  wie 
•aber  Umttrinus  za  dieser  beUeutung  komme,  bekenne  ich  nicht  einzueehen. 
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•ammenbalt  mit  10  und  16,  wo  äb€X<pib6c  mit  fnüer  übersetzt 
ifit,  idclit  anders  denn  als  augmentation  von  firalter  zq  erklftren,  vgL 
FestQB  ep.  8.  49  wiikufionua  antea,  qui  nunc  centuriOt  d  curionM  et 
äecurumiu  dieebaniur.  bei  tbiemamen  dient  -imw  4na  zur  ge- 
sehleditBbezeiefannng,  wie  equinua  'der  bengbt',  IBN.7147  -=  Orellr 
4822  CU^eUda  harena  prosala^  Gaehdo  equino  eangUa,  curgando  fii- 
bris  compara^  aäaU  äbaäa  virgkU  Speuänm  Lähm  incaUs;  smna 
*da8  mntterschwein'  Acren  zu  Hör.  1 1,  4  hara  toeus  äieU/ur^  «dt 
sta/mi  sues  d  auHme  (bei  Rönseh  It.  s.  48)$  vgl.  gaUus  und  gaäUina^ 
merkwllrclig  ist  er  (xi^p)»  das  sich  mit  ac(jectivi8cben  snffixen  za 
etteti»  nnd  eirimuxus  erweitert  in  mnada  scbeint  mir  ebenso  die^ 
libersprudelnde  fttlle  von  lebenskraft  der  rSmisoben  Tolksspracho 
wirksam  za  sein';  vgl.  ma  —  riasuvia  Zell  dei  inser.  Bom.  1622,. 
eamia  —  cammcia^  carrua  —  earmeaf  carraeuHum^  carca  —  it  ar» 
etusna  (Diez  ao.  n<  815). 

Vereinzelt  stehend  und  dorch  eine  art  gewaltatreieb  zum  Sub- 
stantiv erhoben  sind  ooruacus  'der  blitz'  Luc  17,  24  sieui  sooruscuSf 
qui  scanucat  de  aub  eadu  (Cant.) ,  und  suiua  «  $udum  tadum  bei 
peeudo-Cjprian  de  laud.  mairt,  o.  18  (s.  42,  6)  oeriB  U^iMi  Serena 
temperies  per  eudum  igneo  fulgore  rutüantem  puram  esqäicat  darUa^ 
fem.  vergleichbar  damit  ist  immundue  immundüiae  bei  Tertullian 
de  haib»  muh  4  adtum  dicmus^  quem  mundum  muUebrem  vocofU;  ar^ 
natum^  quem  hmmtndum  muUebrem  dtd  convenit,  wie  man  siebt,  der 
antithese  zu  liebe  gebildet 

Ich  fibergehe  die  a^jeciiva  mit  der  bemerkung,  dasz  auch  hier 
mehr  Ordnung  und  sichtuDg  wflnschenswert  wSre,  und  wende  mich 
zum  adverbium.  auffallend  ist,  dasz  BOnseh  die  bildungen  auf  -o 
gänzlich  ttbergangen  hat  zu  der  zahl  dieser  gerade  im  spätlatein 
immer  hftufiger  werdenden  adverbia  (s.  Fbucker  ao.  s.  69)  steuert 
such  das  bibellatein  sein  teil  bei,  zb.  iniueto  Job  36,  6  (Mai.  mon.), 
postero  Job.  18,  36  (Cant),  vano  Marc  7,  7  (Colb.  Corb.),  ufiafitffio 
in  Esdra  6,  68  (Cdb.),  act  19,  29  (Land.). 

In  der  vierten  abteüung  wird  die  verbalbüdung  behandelt  un- 
ter den  beiden  gesichtspnncten  1)  der  ableitung  und  2)  der  compo- 
sition.  in  der  ersten  rubiik  ist  fttr  Bdnsch  der  Charakter  des  primi- 
tivum  (Substantiv,  adjectiv  usw.)  massgebend,  es  gibt  aber  auch 
noch  eine  andere,  vidUeicht  richtigere,  jedenfalls  dtmkbarere  seite 
der  betrachtnng,  nenüich  nach  dem  bildusgssaffiz,  dem  BSnsch  gar 
keine  beachtung  geschenkt  hat.  deswegen  sucht  man  bei  ihm  ver- 
gebens eine  systematische  Zusammenstellung  der  verba  inchoativa,. 
desiderativa,  deminutiva.  zwar  begegnen  wir  da  und  dort  unter 


*  Rittehl  opase.  II  660  gfibt  seiner  frübeni  ansieht  g«^flber,  das» 
minacia  überhaupt  kein  lateinisches  wort,  sondern  nar  eine  scberzhAfie- 

bildiing  des  au^eoblicks  im  dienste  eines  Wortspiels  sei,  jetzt  die  iiiöi;- 
lichkeit  zu,  daxz  es  aus  der  Volkssprache  entlehnt  »ei.  dies  i.st  wirklich 
der  fall,  wie  wir  aus  dem  vorhuiidensein  des  Wortes  iu  der  itala  ersehene 
a.  R5iisch  lt.  1.  84. 
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verschiedenen  rubriken  einigen  Vertretern  dieser  dassen,  aber  maa- 
«lies  neugeschaffene ,  ausschlieszliob  oder  erstmals  in  der  Itala  auf- 
tretende  verbum  suchen  wir  vergebens,  wie  beispielsweise  die  in- 
choativa  appareacOf  comparesco^  conmutesoo,  ducesco,  vkideseo»  das 
gleiche  gilt  von  den  in  der  spfttem  zeit  gleich  pilzen  anfschieszendea 
gräcisierenden  bildungen  aof -urare,  -issarey  -idiare;  ungern  yermisit 
man  auch  die  Verbalerweiterungen  auf  -inare,  die  intensiva  werdea 
erst  in  der  fUnften  abteilung  nachgeholt.  Übrigens  mit  nicht  hierher 
gehörigen  elementen  dnrohmischt,  wie  dbigare^  expromart^  refledoireJ* 

Zu  der  aufzählung  der  aus  dem  griechischen  herübergenomme- 
nen Wörter  (s.  233  —  256)  kann  ich  die  bemerkung  nicht  anter> 
drücken,  dasz  sie  sehr  lückenhaft  ist,  wie  -schon  ein  vergleich  mit 
-dem  gleichen  abschnitt  bei  Kaulen  zeigt,  möglichste  Vollständigkeit 
.  ist  hier  absolut  unerläszlich ,  wenn  volles  verst&ndnis  und  richtige 
Würdigung  eines  sprachidioms  erzielt  werden  soll,  auch  der  ab- 
schnitt über  die  hebraismen  ist  zu  dürftig. 

Oehen  wir  weiter  zum  zweiten  capitel,  den  ^besonderheiten  der 
bengimg'.  wenn  in  irgend  einer  partie  des  buches ,  so  macht  sidi 
gerade  hier  die  blosze  äuszerlichkeit  der  auffassung  und  der  mangel 
systematischer  behandlung  in  empfindlichster  weise  fühlbar,  der 
«aflüsungsprocess  der  declination,  der  auch  in  fast  aUen  Italacodioes 
mehr  oder  weniger  sichtbar  ist,  scheint  Könsch  gar  nicht  recht  zom 
bewustsein  gekommen  zu  sein;  wenigstens  erfahren  wir  nirgends, 
4racb  nicht  in  der  allgemeinen  Charakteristik  der  beugung  s.  475 
ein  wörtchen  von  dem  Schwund  des  -5  im  nominativ,  des  -m  im  ae- 
«cusativ  und  dessen  zerstörenden  Wirkungen,  der  grund  dieser  er- 
scheinnng  liegt  bekanntlich  in  der  verdumpfung  und  schlieszlicben 
unhörbarkeit  dieser  beiden  auslautconsonanten.  eine  unmittelbare 
folge  dieses  Verlustes  für  die  geschriebene  spräche  der  späten  zeit 
ist  nun  mitunter  eine  vollständige  confusion  der  casus  namentlich 
^tes  singularis ,  indem  das  anlautende  -m  des  acc  nicht  nur  unzäh- 
lige mal  in  der  schrift  unterdrückt  wird ,  sondern  auch  umgekehrt 
an  die  endung  anderer,  vocalisch  auslautender  casus,  zunächst  natür- 
lich des  ablativ,  angehängt  erscheint,  lehrreich  ist  in  dieser  hinsieht 
das  evang.  Pal. ;  ich  übergehe  die  beispiele  für  die  auch  sonst  ans 
inschriften  und  handschriften  sattsam  bekannte  äuszerliohe  Verwech- 
selung von  accusaüv  und  ablativ  und  verweise  auf  anhängung  des 
-m  an  den  nom.  der  fem.  auf  -a  im  sing,  und  an  den  nom.  der  neutra 
aof  -a  im  plur.,  zb^  ei'it  tili  gloriam  addit.  zn  Matth.  20,  28 
Luc.  14,  10;  äaemoniam  töbis  suhleda  sunt  Luc.  10,  20;  necessem 
Jiaheo  Luc.  14  ,  18;  sahiiarem  ftium,  quod  parasii  Luc.  2,  29;  leaum 

ahiqavt'  ist  durch  ektlilipf^is  dos  e  aus  nhigenre  ontstHnden  :  S.Cy- 
prian ep.  71,  2  (s.  773,  1  H.)  hnnr  wem  nhiyeaiam  et  ervdlnindfnn;  c.rpro- 
ntare  ist,  wenn  Schuch  zu  Apicius  VI  216  recht  hat,  in  exbromare  za 
ftndera  nnd  denmaeh  voz  bfbrida  von  ex  and  ßpüu^oc  oder  ßpÖMOC  mK 
der  bedeutungf  *daii  sdiarfen,  ätModen  geschinack  benohmcn*;  aassw 
Apicius  hat  das  wort  auch  Anthimus  c.  3  (Rose  anecd.  II  69^;  re/lectm^ 
^«t  durch  falsche  aaalogie  in  die  erste  coujagation  öbergegaogen. 
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im  gen«  dat.  Toe.  und  abl.,  zb.  corpus  lemm  Jolu  19,  40;  20,  3; 
lesum  Nazorene  Lue.  4,  34 ;  lemm  haptizato  et  onmte  Lno«  3, 21  usw. 
lifittc  ßönseh  den  parasitischen  cbarakter  dieses  m  erkannt,  so  wQide 
er  sieh  maiicheii  irrtnm  erspart  haben,  wie  den  dasz  w  s.  412  f.  m 
dignm  moriem,  mercedem  eine  accas.  construction  yon  digwm  an- 
nimt,  die  ebenso  wenig  möglich  ist  wie  zb.  in  ave  ffraUam  plena 
X<ne*  1, 28  (Corb.)«  oder  den  dasz  er  s.  266  fOr  die  form  ra^  Job.  21 , 
11  el  iraxU  retem  ad  terram  plenum  magfds  piscihus  (Corh.)  anftthrt, 
wo  er  sehon  dnroh  das  folgende  non  est  seiesmn  retem  ttber  die  nator 
dieses  retem  hStte  belehrt  werden  können. 

Von  diesen  destructivcn  einflüssen  abgesehen  machen  sich  in 
der  spStem  Tolks-  nnd  Schriftsprache,  namentlich  anch  im  bibel- 
latein«  zwei  gegen  einander  spielende  kräfte  geltend:  eine  reagierende, 
eonseryative,  die  eine  reihe  oft  flberraschender  alter  spracheSgen« 
tfimliehkeiten  gerettet  hat,  anderseits  eine  vorwirtstreibende,  nea 
sehaffande,  die  hauptsächlich  auf  anscheinende  verein&chnng  and 
nnifonnierung  der  flexion  ausgeht,  in  der  nominalen  wie  ▼erbalen 
flexion  sind  es  natdrlich  die  consonaatischen  stimme,  die  mit  ihren 
wirklichen  nnd  scheinbaren  ausnahmen  und  nnregelmBszigkeiten 
nnhandlich  nnd  unbequem  sind,  die  spräche  sucht  nun  verschiedent- 
lich um  diese  klippe  herumzukommen,  und  es  gelingt  ihr  dies  auf 
aahlrsieben  geraden  und  krummen  wegen,  die  beinahe  aUe  von  der 
eonsonantisdben  in  die  Tocalische  flexion,  also  von  der  dritten  dedi- 
nation  in  die  erste,  zweite  nnd  vierte  und  von  der  dritten  coiyngation 
in  die  fitbrigen  drei ,  hauptsSchlicb  aber  in  die  erste  hinfiberfBlrai. 

Im  gebiete  der  dedination  ist  bereits  auf  die  erweiterung  der 
substantiva  aufmerksam  gemacht  worden,  ein  ähnlicher  Vorgang  wie 
der  bszeichnete  tritt  in  dem  ans  dem  griechischen  stammenden  sub- 
stanÜYum  (appellatimm  wie  proprium)  der  dritten  deol.  zu  tage 
und  besteht  darin,  dasz  der  griechische  aoc.  auf  -a  ohne  weiteres 
2um  nominativihema  erhoben  wird,  zb.  in  orts-  und  Ündemamen: 
Aseälona  Chalcedona  Cranwma  Oratana  Eleusina  HeHada  Lactdae- 
mona  Ftdomaiäa  Fersida  Sidona  S^nmda  Troada  Traesena  The-^ 
haida;  oder  in  personennamen,  wie  Aegipana  AHohroga  Ämaeom 
Briseida  Ckryseiia  Gcrgtma  Hesperida  Lcdda  Nereida  Sirena  Sphin^fa 
striga  Syrmga  Trüanidai  vgL  schol.  Bern,  zu  Verg.  eeL  64t  ad 
Amarj/mdam  ministramf  idest  ancittam  eius,  fit  Amarjflis  et  Amo" 
tyStcio;  oder  in  sachlichen  appellativen,  wie  absida  aukma  hoUda 
coüjfrida  haemorrkoida  hebdcmada  lampada  onycha  piorida  oder  pi- 
grida  pyramida  tripoda.  es  gibt  aber  ein  noch  gewdtsameres  mittel 
die  fremden  substantiva  sich  mund-  und  sdirifigerecht  zu  machen, 
nemlidi  die  widerspenstigen  endungen  der  dritten  dedination  ein- 
fach zu  streichen  und  durch  lateinische  der  ersten  und  zwdten 
SU  ersetzen,  so  hat  der  Amiatinus  Levit.  7,  12  und  8,  26  edBffra  ^ 
{cdUira)  für  xoXXupic,  II  reg.  6,  19  aber  edüpridaf  Augustinus 
^fitaest.  124  in  esoodum  hat  ddara  fllr  idboptc,  so  die  gromatiker  jpe- 
ramus  und  perramus  neben  pyramis.  so  ist  wol  auch  in  den  barbsr  l 
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riscben  sabstantiTen  mataris  und  matara^  caracaUis  und  caraccSm 
(im  nomenpropr.  auch  Caracallus),  hallux  und  halluem  die  erster» 
form  die  ur.  prüngliohe,  die  letztere  die  Tolketümliche  gewesen,  Yf/L 
aueh  buria  und  iura^  metaplasmen  die  an  iraOac  imd  pausa^  an 
dpcpopeOc  und  amgfiiora  archaische  analoga  haben,  ein  archaisches 
geprfige  ejier  tragen  nicht  nur  diese  gewaltsamen,  sondern  anch  die 
eben  genannten  ein&oheren  Umbildungen,  wir  s^en  hier  die  volks- 
Bprache  sich  in  den  sparen  des  altlateins  bewegen,  das  in  A'ihiopuB 
Ardbus Erycus  Titanic^]  Ancona  Crotona  Nathona;  crepida  chlamjßa 
(Varro  SO^.  s.  148,  2  ß.)  magida,  oder  mit  verändertem  gcbchlecht 
aitagena panthera  cratcra  {crckrra)  stakra  (vgl.  Neue-I  ^29  ff.)  die 
endnngen  latinisiert  hat.  sind  nun  auch  diese  bildungen  nicht  alle 
mehr  aus  archaischer  zeit  nachweisbar,  so  ist  doch  das  geprige  ' 
durchaus  archaisch,  und  wenn  die  classiäche  periode,  die  sonst,  sei 
es  ans  gelehrter  duldsamkeit  oder  in  folge  des  schlaffer  gewordenen 
umbildungstriebes  der  spreche,  su  griechischen  formen  zurückkehrt» 
in  den  meisten  der  genannten  Wörter  die  latinisierung  nicht  rück- 
gängig gemacht  hat,  ist  das  nur  bewws,  dasx  dieselben,  nament- 
lich die  im  gewöhnlichen  leben  üblichen,  wie  ampihora  statera  craicra 
cr^ßida  dem  sprachbe wustsein  sich  nicht  mehr  als  fremdlinge  fühl- 
bar machten,  auch  eine  andere  art  spröde  griechische  themata  der 
dritten  ded»  fügsamer  zu  machen  hat  das  späte  volkslatein  mit  dem 
altlatein  gemeinsam,  nemlich  die  die  neutra  auf  -^a  -ficcTOt  ein£seh 
nach  der  ersten  decL  abzubeugen  und  damit  in  feminina  umzuwan- 
deln, zu  den  Siteren  diadema  dogma  glaucotna  peristronia  (s.  Büche- 
1er  lat.  decl.  s.  6)  scfiema  synna  usw.  (s.  Neue  II  336)  koBunsil 
aütoma  (Orelli  inscr.  3296  un<l  6919),  crisma  ebd.  6155,  incomma 
(^tKOjupa  Vegetius  de  re  mil.  I  5  vgl.  Eönsch  n.  t.  Tertull.  ^.  7(>0  L\ 
plasma  (Commodian  apoL  31U),  sagma  (Levit.  15,  9  Amiat.;  Vege- 
tius mulom.  III  59,  1;  I^iclor  or.  XX  16,  5),  synchriama  (Vegetius 
mulom.  IV  [VI]  !8  und  22),  anathema  (Lueifer  de  non  conv.  s.  192 
vgl.  Rönsch  It.     113),  ceroma  (Arnobius  III  23;  bist.  Apoll.  13;. 

Dabei  bleibt  aber  die  spradie  nicht  stehen :  sie  unterwirft  die> 
sem  gewaltsamen  metaplasmus  auch  rein  lateinische  Wörter,  so 
wird  aus  eolis  (caulu)  bei  Venantius  Fort,  cola^  aus  cremor  bei  dem- 
selben cremum,  aus  strigilia  bei  schol.  luven.  3,  263  strigula^  acs 
rupes  gioss.  löid.  s.  G93  t-vpa,  von  Hildebrand  auch  in  den  text  des 
Apulejus  ine^.  VI  11  rupisque  longis  st.  ripisque  aufgenommen, 
und,  wie  mir  scheint,  bei  pseudo-Qyprian  d/*  sing.  der.  22  (^.  19'.', 
18  H.)  herzustellen:  unns  per  ntpas  cursu  montes  asccndit  für  dab  hsl. 
fipas  {rupes  H.);  aus  kute  Julius  Valerius  de  rebus  gcstisAlex.  III  20 
Jadmn  mit  plur.  lactonnn.  wenn  sich  vom  letzten  wort  ezod.  23,  19 
Ottob.  dafür  laäu  findet:  non  coces  {quoces  alt.  m.)  obem  m  hetu 
matris  suae^  so  bin  ich  geneigt  nicht  abl.  der  vierten ,  sondern  viel- 
mehr der  zweiten  decl.  anzunehmen,  da  bekanntlich  in  dem  Vulgär- 
latein bei  der  Unsicherheit  der  aubspraohe  auch  in  der  schrift  viel- 
fach schwanken  zwischen  o  und  «,  wie  swiscben  e  und  t  und  omge* 
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kehrt  stattfindfli,  wodurch  allerdings  eine  sdlieinbare  verweohselung 
swischen  den  genannten  beiden  declinationen  stattfindet,  so  wird 
ferner  aus  räe  ein  retium^  das  znnftchst  nnr  durch  glossen  bezeugt 
ist,  aber  dem  deminutiv  retiohm  zu  gründe  liegt,  und  das  in  der 
Itala  80  luiiißge  refia  (s.  Rönsch  It.  s.  259),  das  in  räiacukim  sieh 
deminutiv  weiter  bildet  (s.  BOnsch  ao.  s.  219).  auch  in  diesem  pimote 
tritt  die  spftte  volksspradie  nnr  in  die  fuszstapfen  des  altertamSf  das 
mit  vaeutn  und  osswn,  ossu  au^  vas  und  n$  ihr  vorangeht,  diese  metsr 
plasmen  hat  das  volgtürlatein  sich  natürlich  nicht  nnr  nicht  nehmen 
lassen,  sondern  um  einen  weitem  bereichert,  indem  es  durch  falschen 
analogieschlasz  ans  os^iia  einen  sing,  ossuum  gewinnt,  s.  Rönsch 
ao.  8.  260,  wfthrend  es  bei  teils  in  orifickm  answeioht,  teils  in 
ro>^r?/m  tmd  ^Noca  ersatz  sucht,  in  cassida  mBcassis^  cassidis  und 
in  gUdinum  ans  gUUm  liefert  anch  die  classische  zeit  ihre  beistener 
zu  diesem  oontingent.  nnd  im  zusammenhält  mit  den  anderen  vogel- 
namen  wie  oomix  cofnrnix  perdix  spintumix  mOchte  ich  auch  fuUx^^ 
für  die  ursprüngliche,  fidica  für  die  abgeleitete  form  des  wortes  hal- 
ten: vgl.  f\a\jl  und  jXaÜKa.  in  eoniuga  Apul.  met.  VI  4;  VIII  22; 
IX  14  und  Bossi  inscr.  dirist.  nr.  17  (aus  dem  j.  291)  hat  wie  in 
socra  Or.  4221;  Probus  app.  s.  199,  1  K.  oder  socera  gloss.  Par. 
8.  273  nr.  214  H.  vgl.  Diez  gr.  11^  297,  in  nura  Prohns  app.  s.  108, 
34;  Sanier  inscr.  d'Alg.  nr.  1590  und  .3576,  in  sacerda  ebd.  nr.  744, 
dieses  wahrscheinlich  auf  einer  mittelform  saccrdus  (s.  Schnchardt 
ao.  II  100;  III  197;  Rönsch  lt.  s.  41>6)  beruhend,  wofür  sonst  saccr- 
doltda^  spStlat.  sarerdotissa  sich  findet;  mprosUbida  Plautus  beiNo- 
nius  s.  423;  Tertull.  apcL  6;  gloss.  Par.  s.  251,  492  oder  in  flamina 
nnd  flarmnica  vgl.  hospes^  katpüa  das  natürliche  geschlecht  sich 
ausdruck  zu  ver  <  haffen  gewnst;  ebenso  in  fuimentußi  s.  RUnsch  It» 
s.  2GG  und  vgl.  Diez  ao. 

Bs  sei  noch  des  ergibiggten  «oskunftsmittels  der  dritten  dedi- 
nation  auszuweiclien  gedacht,  nemlich  der  deminutivbildung.  was 
speciell  die  Itala  betrifft ,  so  hat  ungefähr  die  hälfte  der  in  ihr  vor- 
kommenden deminntiva  ihre  kraft  vollständig  yerloren;  sie  stimmt 
in  dieser  beziehung  mit  Apulejus ,  bei  dem  so  ziemlich  das  gleiche 
▼ertiältnis  obwaltet,  ich  sehe  mich  hier  veranlasst  die  herschende 
ansieht,  der  zuletzt  Koziol  (der  stil  des  Apul.  s.  260)  ansdmck  ge- 
liehen, zu  berichtigen,  dasz  hinter  dem  ztüilreichen  vorkommen  der 
deminutiva  ^bloszes  putz-  und  flitterwerk  des  ausdrueks'  zu  -ik  hen 
sei.  bei  der  benrteilung  dieser  bildungen  hätte  schon  ein  blick  anf 
die  romanischen  sprachen,  namentlich  dasitalittnische,  den  richtigen 
hngerzeig  geben  können,  worauf  auch  der  recensent  des  buches  von 
Koziol  im  litt,  centralblatt  1873  nr.  13  sp.  403,  SO  weit  es  das 
französische  betrifft,  anfmerksam  gemacht  hat. 

auch  im  lateinischen  mag  «las  suffix  -/.r  der  vofrelnamei)  urspriinpf- 
lich  onomatopoetische  bedeutung  gehabt  haben,  so  gut  wie  -iE  im  grie- 
ehiseben.  Qber  letztere!  z.  Gerlaad  über  die  perdixisage  nnd  ihre  ent- 
*^<hiiiig  (progr.  dez  ztadtgTmn.  in  Halle  1871). 
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Bei  stark  mit  Tulgären  elementen  dttrchsetsten  texten  ist  cü» 
eiitidlieidimg  Uber  den  Charakter  des  metaplaamus  nickt  immer  ae 
leidit.  wenn  sb«  Gommodian  apol.  949  obUmpmuU^  umoem 
etmUde  legts^  gnoe  m$  d  ^  isnßiamur  pure  vwefUet^  so  acheint  ehie 
form  Icgum         su  gnmde  sa  liegen ,  wie  derselbe  ein  higmm  ftr 

(ebd.1 19, 1),  sujppäkm  für  mppdkie  {apoL  1006.  instr,  II  1, 15)  od« 
nmgdcehrt  obsiäiae  statt  obMium  (twfr.  U  2,  13)  sieh  erlaubt  bd 
den  snbstantiTen  mit  den  endongen  •tus  4im  4o  4ei  -ies  findet  über- 
haupt ^  stetes  sehwanken  statt  der  grund  dayon  mag  snm  teil  in 
der  yerdompfong  der  anslaatconsonanten  m  and  8  liegen,  wodorch 
beispielsweise  &  nominative  anf  -ins  nnd  -Nim  in  4i«  und  -to  sa- 
sammenfielen.  dadareh  worden  der  spräche  nicht  ▼ollkommen  mich- 
tige  aatoren  Terftihrt  solche  formen  aof  -io  fttr  echte  nominative 
ansQsehen  nnd  nach-  der  dritten  decL  abzuwandeln,  wie  dies  Apa- 
lejus  gethaa  mit  famülUio  in  mä.  U  2  and  VI  7  (in  welch  letztöer 
stelle  Eyssenhardt  merkwürdiger  weise  dem  yorgang  Jahns  folg&:nd 
gegen  die  besseren  hss.  famuHUio  als  abl.  in  den  tezt  setst,  während 
er  die  erste  stelle  unangefochten  iXszt).  ganz  der  gleiche  fall  liogt 
vor  Lent  13, 42  in  eaMio  swe  reeaMtumet  wie  der  Amiat  mit 
COU  und  Beda  hat,  wfihrend  das  ursprüngliche  reeakntio  Hesjchins 
und  Babanus  bieten  {reealvatione  der  übrigen  hss.  ist  nichts  anderes 
als  Termemtliche  verbessernng  des  aufßUügen  reealüUhne)^  fener 
in  saeeiperio  -onis  bei  Konius  s.  631  tu  saccipcriane,  auch  grie- 
chische würter  müssen  nch  dieee  Umbildung  gefallen  lassen,  wie 
KUjßiöc,  das  neben  ^hhu  In  ffohio  üblich  ist:  s.  Priscian  s.  d55|  8  H. 
gobio  qiioque  dicunl  j^  ro  Ticoßtog  abketa  s,  der,  wie  man  sieht,  den 
wahren  grund  dieses  metaplasmus  richtig  erkennt  so  haben  kenh 
dius  (rein  lat  ardeä)  und  diaradrius  nebenformen  in  -to:  Job  39, 13 
herodionis  (Mai.  mon.),  Levit  1*1, 19;  herodumem  et  c^aradrUmem 
(Amiat);  vgl.  auch  Jini/?o  {Unyj^hio) und linyfus  (Xivuq)OC,  XivöDcpoc), 
weiter  Mvyo  und  Mrus,  Mimis  Probus  app.  s.  198, 22  K  (ßÖTpucJ. 
anderseits  bewirkt  der  ab&U  des  auslautenden  s,  namentlich  aber 
m  ttnen  ausgedehnten  gesdilechtstaasch,  hauptsächlich  swiseben 
masc.  und  neutrum«  formen  wie  aedtfMuSy  casidlusy  cingulus  (Is.  23» 
10  Amiat)  cdOegius,  cuibkulus^  fanus,  flageUus  (CapituL  in  deuter.  131 
SPaul),  iugus  (Rossi  inscr.  Christ,  nr.  77  iugua  honus  maU  firadus), 
siifnus,  templuSf  verfm  usw.  oder  umgekehrt  amctum  (Isid.  or.  XDC 
24,  15),  exereüim  (act  23, 10  exereihm  deecendens  Land.),  fruätm 
(Marc.  4,  29  8Germ.  I  und  II,  Cent),  humenm,  ingreseum  (gronu 
s«  303,  2  L.)  laqueum^  manipuihm  (deuteron.  24,  19,  Spartian 
Säär,  10,  2},  spirüum  (act  16,  7  Land.)  oder  erweitert  sptrihMNa 
(eptfUmts?  Luc*  1,  3  plaeu^  nM  et  spiriiuo  stmeto  Yeron.),  sogar 
spjffto  (bd  Bossi  ao.  nr«  17  enm  ipirUa  mieto,  aus  dem  j.  291), 
iheaaimm  {theneaimm)  uB.  werden  wol  beinahe  alle  unbedenUidi 
auf  geschleohtig  nidit  unterscheidbare  formen  mit  *a  furückraführen 
sein*  der  abfiJl  des  auslautenden  m  und  8  hatte  die  weitere  MgSi 
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dass  indedmable  xfthlwOrler  und  adTerbialer  fonn  de- 

eUnabel  werden,  so  duodeä  Lac.  22,  3  ^  erat  ex  mtmero  tSomm- 
duodeeonm  (er«  FaL)»  fie^uaLiie.  6, 85  fpM  woMf  est  super  ingratas 
et  nequas  (Yeicell.,  ey.  PaL):  YgL  auch  gloss.  Amplon.  354  nr.  52 
mtgaSf  fteguaifi,  ne^fiMtf*  ao  wixd  ana  jpraesto  ein  a^jectiT  dreier  en- 
dmgen,  prdestus  -a  •um:  s.  Matth.  7,  83  onmia  haee  praesta 
sunt  (Yercall.),  Hebr.  10,  11  omnis  giuidem  saoerdos praesius  est 
eotidie  mmistrans  (Clar.),  a.  anoh  Bfinsch  It  a.  274  aus  incassum 
durch  kieasso  hindnrch  ineassus  -a  -um,  Sulp.  Scy*  III  (II)  10, 
8  non  ineassa  fittiira  UmpUmim, 

Ein  weiterer,  ttbezgang  ana  der  conaonantiachen  in  die  yoea- 
Üache  decUnation  beateht  darin  dasz  ana  den  caena  obliqai  darck 
fidaehe  analogie  ein  neaea  nominativtbema  erachloasen  wird,  ao  hat 
der  Laudianna  mindeatena  fttnfinal  den  nominatiTivtnctpe^,  nemlieh 
aot  6,  21  und  27;  7, 1;  22,  6;  28,  5  {primcsps  6,  17);  ao  her^ 
Commodian <^  375 1  fto^M  <e ^emfl /Qi.  peto  etäaboHU  et  haMns 
petUes  hereäes  (•-•  pa.  2,  8);  ao  fäleis  laid.  or.  XX.U,  4;  ao  farfiees 

^18.  Par.  B.  146  nr.  207;  supeHeetSUs  Salvianua  ds  gub.  clei  III  2«. 
ndiaxdt  ao.  1 35  führt  weiter  anporiic^,  antisHteSf  superstUeSf 
iriades.  ob  lentis^  das  ROnaofa  It  a.  263  beibringt^  ein  Teraprengter 
archaiamna  oder  hierher  ta  sfthlen  aei,  möchte  idb  nicht  entacheiden. 

Söhlieaalich  aei  noch  einea  eigentOmlichen,  namentlich  grieehi- 
ache  Personennamen  betreffenden  metaplasmua  vocaliacher  atSmme 
mittele  der  nasalen  oder  der  dentalen  tenoia  gedacht,  so  fleotieft 
Zäsium  mtwol  ZosimeiUs  (Or.2820)  als  Zosimäis  (Hossiliß,  aus  dem 
j.  355);  Ferses  hat  den  acc  JPersena  (geschrieben  Fersaena)  I  Mach. 
8,  5  (8Qerm.  15),  Jgathodes  den  dat.  AgathoelSHi  (geachr.  -eite)  Or» 
4540|  Famaces  Famaceni  ebd.  4488,  umgekehrt  Eutg<^  Suii/eMi 
ebd.  4412.  4550.  4685.  4690,  ao  Nicias  Nidati  ebd.  4602.  4656» 
umgekehrt  ab.  Lälageni  4675.  formen  wie  FhüematUmis  (BOcheler 
lat.  decL  s.  35)  oder  EuemerotU  Or.  4687  erklBre  ich  mir  wie  oben 
farnidUh  -ams  und  duiradrio  -snis.  auch  Uranis  statt  JErotis^  ab. 
Or.  2827  führe  ich  auf  einen  nominativ  Ero  mit  abgefallenem  s 
sur&ck ,  der  dann  der  analogie  echt  lateiniacher  namen  wie  Varro^ 
Maro  uaw.  folgte,  falsche  analogie  mag  überhaupt  auf  diesem  ge- 
biete yerwirrung  angerichtet  haben,  so  folgt  Äpphiadi  Appiae 
(*Aifqpiqt)  ep.  ad  Fhilem.  y,  2  ((}hir.  und  SGerm.)  offenbar  der  dedi- 
nation  griechischer  fhkuennamen  wie  Dionffms  €9ifmpias^  wie  um- 
gekehrt  Ifläas  -oHs  einem  Antias  -Otis,  ein  Etdydiäis  Hermäis 
TkenUstodetis  uft.  lehnt  sich  an  ChremeHs  Oratetis  LoMis  uaw.  an, 
an  jene  wieder  frauennamen  wie  JS^roUanetis  Bosai  ao.  nr.  143.  Jspes 
en<Uich,  dh.  mit  prosthetischem  i,  folgt  in  seinpn  beiden  gene« 
tiyen  Ispems  und  Ispetis  (Sohuchardt  ao.  II  341)  der  analogie  yon 
Zosime  -ems  und  -etis:  ygl.  Bachelor  ao.  s.  35  f.  und  Schuchardt  ao. 
I  34  und  231.* 

*  [und  Obiuvers  ^quaestiones  onomatologicao'  in  KiUchls  acta  soc. 
phüol.  Lips.  II  8.  55  ff.] 
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Nach  diesen  allgemeinen  andeutungen  über  das  sehick-al  zu- 
nächst der  dritten  declination  im  vulgärhitein,  t«ihveis»j  >\)'l\en 
scbriftlatein  wende  ich  mich  zur  betrachtung  der  vcrlialen  ftexion, 
baui)t>äcldicb.  der  consonantischen.  im  wesentlichen  gilt  hier  das- 
sellje  was  von  der  declination  bemerkt  worden  ist.  was  zunächst 
die  tenipu^bildung  betrifft,  so  machte  die  meisten  Schwierigkeiten 
die  dritte  conjugation  mit  der  manigtaltigkeit  in  bildung  des  [>eT- 
fectum  und  supinum,  teilweise  die  zweite  und  vierte,  am  wenigsten 
die  erste,  das  nUcli>tc  mit  toi  über  diese  Schwierigkeit  hinübenu- 
kommen  war,  dasz  die  siu'ache  einfachere,  anscheinend  regelmäszi- 
gere  formen  schuf,  so  bildet  f^ino  ein  perfect  shiui  bei  Lactantius 
rpit.  53,  8,  (Irsi?w  drsinui  Commodian  (ij)oL  200:  vgl.  Mai  class.  auct. 
"VI  521  (h'sirit^  (Ir>ii)V(^f.  ob  act.  14,  15  7?//  ui  praetcritis  saeculis 
sauarit  omncs  fr  nfcs  omhuidrc  (Cant.)  sinir'd  oder  sinacit  heno- 
stellen  ist,  kann  zweifelhaft  sein,  vgl.  tiber  ärsinare  Neue  II  832. 
rontrro  macht  sehr  häufig  (o?ifcrui  wie  Apul.  nuf.  VIII  23,  1  Mach. 
4,  30  Amiat.,  exod.  1 '),  7  ms.  Rem.  und  iSorb.,  psalt.  Salab.,  ps.  83, 
13  und  101,  3.*')  SGerm.,  weitere  beispiele  hierfür  bietet  Könsch  Ii. 
s.  287.  (tllcruissf  hat  schon  Tibullus  I  4,  48.  die  angaben  der 
granimatiker  über  (ryiii  und  iriri  s.  bei  Neue  Ii  378.  von  sero  i'säei 
steht  das  perf.  srrucrunt  ps.  106,  37  SGerm.,  eine  form  die  schoa 
sehr  frühzeitig  in  die  schrift  eingedrungen  ist:  s.  Neue  II  370.  über 
disscrui  =  dissrvi  s.  (ieorges  im  hwl).  udw.  (Imxio  bildet  clarnjui 
num.  10,  4  (mit  var.  clatLrcris  nach  planxi).  (irdco  hat  ardui.  Gr. 
inscr.  IKJl  fjiNßd  .  .  arhorcs  sncri  h«:i  dcae  Duiv  (diactac  ardu>  rou  (in 
einer  sonst  keine  weiteren  spuren  von  plebeisnuis  zeigenden  iuMlirift 
aus  der  zeit  des  Alexander  Severus);  mefior  y\\\(]vt  uuiiius  siim  hei 
Juvencus]  in  cxodmn  164;  weitere  belege. bei  Könsch  It.  s.  2iM)  und 
Georges  udw.,  ordinr  ordifus  siim  Is.  25,  7  Am.,  wozu  weitere  l)ei- 
spiele  bei  Georges  udw.,  infercirii  steht  im  itin.  Alex.  c.  54  Volicm. 
(=  c.  120  Francof.),  bifarcircraf  Porphyrio  zu  Hör.  sat.  I  H,  39. 
infercivcrat  schob  in  luv.  8,  186;  für  sarciri  sarcdum  sprechen  ,^ar- 
citor  und  sa)rifrii\  gebraucht  Fronto  s.  225,  18  (Naber), 

cff)'rcitus  Commodian  instr.  II  19,  5,  ohlirifus  derselbe  ebd.  I  27,  b; 
fulcitus  Caelius  Aurel.  cI/roH.  II  1,  46,  hanritus  ist  gar  nicht  selten, 
s.  Georges  udw.,  dazu  linurdorinm  Job.  4,  11  Cant.  Veron.  Heiii 
(auritorriam  ev.  Pal.),  r.r}U'r(jdm  hat  schon  Lucretiu>  und  s/iHlitt« 
IRN.  3137  (sacpddam)  und  schon  Cato  bei  Priscian  s.  516,  2  H. 
in  dem  durch  alle  tempora,  modi  und  genera  tlectierten  odio  weisz 
^ich  die  spräche  reichlichen  ersatz  für  das  defective  odi  zu  scbaffes. 

(dur  i»chhi.s2  ^ol^L  im  iiUchRten  hefte.) 
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Uma  DIB  SPBACBD  DBR  EtBUBOB.   TO»  W,  C0E88BK.  nSTM 
BAXD.    MIT  BOLSSOBNirrni  HMD  S6  LITHOfiMtAPHISOnil  TATSLM* 

Leipzig^  dmek  und  Terkg  toh  B.  0.  TeabiMr.  1874  XXX7I  and 
1016  8.  gr.  8. 

ISne  recension  dieses  Werkes  zu  scbreiben  liegt  nicht  in  unserer 
i^Midit,  nicht  als  ob  wir  das  erscheinen  des  zweiten  teils  abwarten 
zu  müssen  glaubten,  ehe  uns  Uber  das  ganze  ein  sicheres  urteil 
mOgliob  deuchte,  sondern  weil  es  uns  als  eine  Ittoherliche  anmaszung 
endieinen  will ,  der  feifen  frucbt  dreiszigjähriger  forsehong  anders 
als  mit  der  offenen  empfttnglichkeit  eines  lernenden  gegenüber  zu 
iieten*  wol  »ber  halten  wir  es  für  unseres  amtes,  möglichst  bald 
fOr  eine  anzeige  dee  stattlichen  werkes  zu  soigen  nnd  dadurch  un- 
serer pflicht  gegen  den  autor  und  seine  studiengenossen  zu  genOgen. 

Das  buch  stellt  sich  die  aufgäbe  das  etruskische  aU  ein  mttch- 
tigee  glied  in  der  italisoh- lateinischen  sprachfamilie  zu  erweisen, 
sollte  es  nun  unserer  anzeige  gelingen,  doroh  eine  einÜMhe  dar- 
legang  des  thatbestandes,  wie  er  sich  schon  am  diesem  ersten  haupt- 
teile klar  genug  ergibt,  den  TOnirteilsfreien  leser  Yon  der  zulSnglich- 
keit  der  Corssenschen  beweisfUlirang  za  ttbersengen,  so  hat  sie  ihren 
xweck  vollständig  erreicht 

Nach  diesem  einginge  träten  wir  gern  sofort  die  ansfühnmg 
unseres  yorhabens  an,  wenn  ee  nicht  doch  noch  einer  kleinen  Vor- 
bemerkung SU  bedürfen  schiene ,  um  über  die  Stellung  unseres  Ver- 
fassers zu  den  etruscologisohen  Studien  der  Tflvgangenheit  und  neu- 
zeit  jedem  zweübl  su  begegnen,  dasz  derselbe  die  phantastischen 
arbeiten  jener  Etmsoologen  der  jüngsten  Vergangenheit,  welche  den 
längst  überwundenen  standpunot  der  alten  Aramäer,  eines  Annius 
▼on  Yiterbo,  Giambullario,  Sigismund  Titins  vertreten,  völlig  igno- 
riert, ist  selbstverständlich;  nicht  minder  dasi  er  ähnliche  jeder  ge- 
sunden gnmdlage  entbehrende  forschungen  von  WBetham,  v.  Maack, 
Donaldson,  v.  Schmitz,  Crawford  und  Lindsay,  Kollar,  Bertani,  EUiSy 
Taylor,  die  den  seblOssel  für  das  etruskische  im  keltischen,  irMien, 
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scandinavischen,  altdeutschen,  slavischen,  sanskrit,  armenischen  oder 
turaiiischen  gefunden  zu  haben  glaubten ,  keiner  weitern  beachtung 
würdigt,  sondern  in  der  einleitung  s.  XVI  abfertigt,  wie  aber  steht 
er  zu  der  andern  familie  wolgeschulter  Etniscologen,  deren  besonne- 
nem streben  niemand  die  gebührende  anerkennung  wird  versagen 
dürfen?  er  bietet  uns  in  dem  ersten  hauptteil  seines  buches  die  er- 
klärung  der  etruskischen  Sprachdenkmäler,  vernünftigerweise  von 
den  kürzesten  und  leichtverständlichsten,  insbesondere  den  etrus- 
kisch-lateinibcheu  bilinguen,  in  denen  Etrusker  durch  Übersetzung 
von  Wörtern  ihrer  spräche  ins  lateinische  zu  erklärem  ihrer  eignen 
spräche  werden,  beginnend,  das,  wird  man  sagen,  sei  kein  neues 
verfahren,  schon  Scipio  Maffei  habe  verlangt  dasz  man  diese  bi- 
linguen zum  ausgangspuncte  der  Untersuchung  mache,  und  jeder  ent- 
zifferer  sehe  sich  vor  alh'm  nach  diesem  sichersten  aller  leitsteme  um. 
wenn  femer  der  vt".  das  etruskische  in  seinen  drei  gleich  kräftigen 
trieben,  dem  rätisch-etruskischen,  dem  campanisch-etruskischen  und 
dem  eigentlich  etruskischen  der  italisch -lateinischen  sprach  familie 
zuweise,  so  könnte  sich  OÖövoc  mit  der  bemerkung  hervorwagen, 
auch  diese  behauptung  sei  gerade  so  neu  wie  Job.  Batt.  Passieris 
paralipomena  in  Thomae  Dempsteri  libros  de  Etruria  regali  (Lucca 
1767),  worin  er  die  nahe  Verwandtschaft  des  etruskischen  mit  dem 
lateinischen  mehrfach  betone,  und  keinem  italiänischen  oder  deut- 
schen Etniscologen  von  irgend  hei*vorragender  bedeutung,  keinem 
der  vielfach  geschmähten  linguisten,  unter  denen  der  sei.  Schleicher 
vielleicht  am  entschiedensten  das  etruskische  als  italisch  in  anspnich 
nahm,  sei  es  jemals  eingefallen  diese  Verwandtschaft  zu  leugnen, 
und  wenn  der  vf.  s.  XIX  darauf  hinweise,  dasz  er  schon  seit  einer 
reihe  von  jähren  in  seine  arbeiten  über  das  latein  und  verwandte 
dialekte  das  etruskische  hineingezogen  habe,  so  sei  durch  Lanzi  und 
Orioli  insoweit  ganz  ähnliches  geschehen,  als  sie  nicht  nur  beide 
aas  gewissen  Übereinstimmungen  des  etruskischen  mit  dem  oski- 
schen,  umbrischen,  lateinischen,  ja  mit  dem  sanskrit  und  dem  grie- 
chischen auf  die  nahe  Verwandtschaft  dieser  sprachen  unter  einander 
hingewiesen  hatten,  sondern  der  letztere  insbesondere  als  verwerter 
sprachwissenschaftlicher  ideen  das  verdienst  in  anspruch  nehmen 
dürfe,  zu  gröszerer  klarheit  über  die  etruskischen  pronominalstfimme 
vorgedrungen  zu  sein,  schlieszlich  spricht  sich  Corssen  das  ver- 
dienst zu,  durch  die  verläszlichkeit  und  Vollständigkeit  seines  in- 
schriftlichen apparats,  sowie  dadurch  dasz  er  die  archäologie  in  die 
Untersuchung  hineingezogen  habe,  eine  festere  und  breitere  grund- 
lage  gewonnen  zu  haben,  aber  die  notwendigkeit  archäologischer 
grundlagen,  könnte  man  einwerfen,  ist  ja  von  niemandem  lebhafter 
empfunden  worden  als  von  den  deutschen  und  italiänischen  archäo- 
logen ;  ein  werk  wie  das  vorliegende  sei  ja  platterdings  unmöglich 
gewesen  ohne  die  groszart  igen  arbeiten  von  Eduard  Gerhard  (Spie- 
gel), Georg  Dennis  (bcgrUbnisplätze  Etruriens),  Giacomo  Conestabile 
und  Ariodante  Fabretti  (glossarium  Italicum). 
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Alles  dies  ist  richtig,  niemand,  am  wenigsten  Cor.s.^en  selbst, 
wird  es  leugnen,  wir  können  sogar  dreist  noch  eine  reihe  details 
herausgreifen,  auf  deren  prioritfit  C.  kernen  ansprach  hat  und  macht, 
die  erkeüntnis  der  gleich artigkeit  etruskischer  und  lateinischer 
namenbildung  erschlosz  sich  LSteub  bei  seinen  speciell  rätisch- 
etruskischen  Studien,  zugleich  mit  der  Observation  vom  Schwund 
tieftoniger  vocale;  die  notwendiLfkeit  die  vergleichende  sprach- 
wisseuichatt  als  mitarbeiterin  heranzuziehen  ahnte  schon  KOMiiller, 
.  der  erste  der  überhaupt  feste  metbode  in  die  Etruscologie  gebracht 
hat,  und  Fabrettis  glossar  zeigt  fast  auf  jeder  Seite  gelegentliche 
benutzung  sprachwissenschaftlicher  ergebnisse.  das  Vorhandensein 
▼<m  weih-  und  künstlerinschriften  ist  ebenfalls  längst  von  Lunzi  ge- 
ahnt worden  und  - —  um  noch  mehr  ins  einzelne  zu  gehen  —  die 
namen  auf  -al  sind  schon  in  Lamis  briefen  als  abbtainmungsnamen 
erkannt  und  von  Passieri  als  adjectiva  und  stellveilreter  von  gene- 
tiven  und  ablativen  des  mutteratammnamens  gleichgestellt,  von 
KOMüller  endlieh  in  rautter-  und  vaterstammnamen  gesondert 
worden;  femer  die  nomina  auf  -sa  von  demselben  Müller  als  ehe- 
fraunanien  erklart  und  frauennamen  auf  -i  und  -ei  erkannt  worden; 
so  ist  schon  Lanzi  bei  seiner  jagd  auf  weih-  und  künstlerinschriften 
die  richtige  deutungs weise  einzelner  verbalformen  gelungen,  von 
GFGrotefend  die  entdeckung  der  Zahlwörter  ausgegangen  und  mi 
als  pronomen  {=  mc)  in  ansprach  genommen,  endlich  die  Überein- 
stimmung anderer  etruskischer  pronomiualstämme  mit  oskischen 
usw.  von  FOrioli  constatiert  worden  - —  zu  geschweigen  der  manig- 
faltigen  nützlichen  andeutungen  und  beiträge  zur  lautlehre,  laut- 
gestaltung  und  Wortbildung,  wie  sie  von  KOMüller  und  neuerdings 
von  ELattes  und  JGCuno  geliefert  worden  sind. 

Alles  dies  rausz,  wie  gesagt,  als  richtig  zugegeben  werden  — 
und  dennoch  darf  sich  Corssen  unbedenklich  den  ersten  nennen,  der 
uns  gezeigt,  wes  geistes  kind  die  spräche  der  Etrusker  sei,  wenn 
anders  zwischen  ahnen  und  wissen ,  behaupten  und  beweisen ,  dilet- 
tantischem umhertasten  und  methodischem  forschen,  desnltorischen 
kunststückchen  und  schrittweis  gesichertem  vorgehen,  abenteuer- 
lichem etymologisieren  und  sprachwissenschafllicheroriginationnoch 
die  alten,  mUnniglich  bekannten  unterschiede  bestehen,  mögen  auch 
immerhin  die  oben  angedeuteten  einzelheiten  für  den  besonnenen 
teil  der  philologen  und  linguisten  ausgereicht  haben,  an  dem  axiom 
der  Verwandtschaft  des  etruskischen  mit  den  übrigen  mundarten 
Italiens  unerschütterlich  festzuhalten:  sicherer  werden  sie  sicli  doch 
hinter  dem  schilde  des  bewiesenen  satzes  und  unter  dem  dache 
des  von  unten  aufgebauten  hauses  fühlen,  wie  es  uns  der  vf.  auf  den 
vier  grundpfeilern  der  epigraphik,  archäologie,  onomatologie  und 
lautforschung  errichtet  hat,  zumal  wenn  es  erst  ein  durch  den  zwei- 
ten band  des  buchea  gekröntes  gebäude  sein  wird,  denn  in  ihm  ver- 
heiszt  uns  C.  die  lautgestaltung  und  formenbildung  der  etruskischen 
spräche,  geordnet  nach  den  gesicbtspuncten  der  lateinischen  gram- 
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raatikf  nebst  seinen  ennittelungen  über  die  yerwaudUcliaft  und  her» 
kirnft  jenes  denkwürdigen  volkes  zu  geben. 

Bis  zum  erscheinen  dieses  bandes  aber  möge  sich  der  leser, 
dem  es  zunächst  nur  um  eine  allgemeine  kenntnis  des  durch  C.  er- 
wirkten  fortschritts  auf  dem  felde  der  Etruscologie  zu  thun  ist ,  au 
unserer  orientierenden  anzeige  genügen  lassen,  welche  die  ergeb- 
nisse  der  C.schen  forschungen  in  der  art  darzulegen  beabäicLtigt, 
dasz,  wenn  auch  sämtliche  etymologische  erklärungen  längerer  iu- 
Schriften  die  probe  nicht  halten  sollten,  doch  die  bauptsache,  dh. 
4i6  familienähnlichkeit  des  etruskischen  mit  den  übrigen  mundarten 
Italiens,  jedem  als  ein  zweifelloses  resultat  erscheinen  musz. 

Corssen  hat  sein  buch  in  neun  capitel  geteilt,  im  erbten  han- 
delt es  von  der  schriffc,  dem  aiphabet  und  den  Inschriften  der  £tru8- 
ker  (s.  3  if.) ,  im  zweiten  von  den  etruskisch-lateinischen  büingaen 
und  ähnlichen  inscbriften ,  bei  welcher  gelegenheit  er  auch  auf  die 
abstammungsnamen  auf -aZ,  die  ehefraunamen  auf -.9a  und  die  bei- 
wörter  von  Zeitalter,  Zeitfolge  und  art  der  gehurt  zu  üprechen  kommt 
(s.  61  ff.),  im  dritten  von  den  erklärenden  inscbriften  zu  bildwerken 
und  bildnissen,  so  wie  von  den  nameu  und  darstellungeu  etruski- 
scher  und  griechischer  gottheiten  und  ähnlicher  wesen  (s.  241  fif.), 
im  vierten  vom  erbbegräbnis  der  Tarquinier  von  Cäre  (s.  406  ft), 
im  fünften  von  woihinächriften,  Stiftungsurkunden,  Schenkungen, 
ktlnstlerinschriften  und  verwandten  Sprachdenkmälern,  welche  haupt- 
sächlich gelegenheit  geben  verbal-  und  pronominalformen  zu  er- 
kennen (s.  418  ff.) >  iiii  sechsten  von  griechischen  Wörtern  in  etruski- 
schen Sprachdenkmälern  (s.  816  ff".),  im  siebenten  von  münzauf- 
schriften  (s.  862  ff.),  im  achten  von  der  groszen  gi'aburkunde  des 
cippus  von  Perugia  (s.  881  ff.),  endlich  im  neunten  von  den  etrus- 
kischen Sprachdenkmälern  in  ümbrien,  Oberitalien  und  Rätien 
(e.  909  ff.),  in  einem  aubang  werden  dann  noch -ältere  und  neuere 
inschriftliche  funde  (s.  955  — 1010)  besprochen,  wir  sind  jedoch 
nicht  gewillt  uns  durch  den  vom  vf.  eingeschlagenen  gang  an  der 
freiheit  unserer  eigenen  bewegung  hindern  zu  lassen,  überlassen 
auch  dem  leser  die  bekanntschaft  mit  dem  ersten  capitel  gelegent- 
lich selbst  zu  machen ,  und  gehen  nunmehr  ohne  umstände  in  me- 
dias  res,  in  der  hoffnung  auf  diesem  wege  den  oben  ausgesproche- 
nen zweck  am  sichersten  und  kürzesten  zu  erreichen. 

Wir  beginnen  mit  einer  Übersicht  über  die  decliuation. 
Die  der  a-stämme  ist  folgende : 

singularis  plaralis 
nom.  a       acc.  am  nom.  as     acc.  as 

gen.  OB      dat.  ae  gen.  am    dat  as  (j=  ahus,  oft) 

abl.   a       voc.  ai  —  — 

wobei  jedoch  bemerkt  sei ,  dasz  die  überwiegende  mehrzahl  der  mit 
diesen  casusendungen  auftretenden  nomina  dem  weiblichen  ge- 
scUechte  angehört;  dative,  locative  und  ablative  sing.,  accusati?» 
und  dfttive  plur.  von  männlichen  nomina  auf  -a,  umgekehrt  genetife 
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plnr.  fOB,  ÜBBihiiiia  «nf  -4  sieht  Biehwcubtr  nad«  mfanlichn  nmawi 
auf  -a  nnd  beispielawaiw  VaHa  Tapa  Tkaäata  Fupara  7tUmt0^mm 
ViriM  Ufmta  Oafha  VMia  8c$oa^  M  m&tm  die  mnsten  jedock 
oidigMi  auf  -na,  wie  Cmma  VeUmm  Macttma  NUima  nad  lyner 
Säa  F.  2083,  9  die  gOttemamen  TkaHm  Btdkw  Tkm^  dm  dae 
proBttnMi  elero  (^xepoc  aUer),  auf  -la  nur  SMb  im  aoouistiv  ba* 
gegnet  iiiia  an  dem  litigdi-etniekieebwi  qnradMohaii  das  appella- 
tiTom  opoM  mit  abeolilelfong  des  m  sa  »,  imd  das  appeHatiTum 
tamra  (s,  474),  weldies  den  seiUiisnoiisoiiaBten  gändieh  abgewosta 
hat  als  genetlr  der  eiamiU  treten  ab.  J^N^ 
TwraS  TU  a.  950«  VOimmi  JYm  118»  Vmnmi  woA  Tenmm  (■» 
Teipcdao)  auf.  der  nom.  plur*  eraeiieiBt  belegt  dmeeb  VtittMmMm 
ms;  dodi  seigt  Baimi  (s.  419)  eise  sehwlcliere  form  auf die 
genetiTendung  des  plinal  ist  ans  FabretÜ  1914  A  17  t  YMi^ 
mm  sa  eataehmea  (s.  409). 

Kebea  dea  aoaiiaa  minallchep  gesshkehts  anf  sfaid  jedocii 
ia  diehtea  massea  die  auf  -«s  fertretea,  eowol  iafomamea  wie  ia 
saaamea  aad  Ia  fEuaflieaasmen  (s.  308—806),  abenoMls  mit  ecsidit- 
Meber  beronnguiig  der  eadmig  -iiat.*  Bapoi  Mamffuu  VeUka§  JRnnü 
(rftt-etr.)  Hkmas  Vipinas  IVijfnmm»  T^iiiMifias]  jlremsas  Abs» 
§m$  (F.  2835^),  aa  Wohe  Äb  die  ans  dem  grieohkciiea  Sagenkreise 
eolUatea  aomiaa  propria  (Mkka»  TflMas  (6  *IXI|oc  taxuc  Aloe) 
Mias  Ahoi  JBkm  Bvaa^  aad  Jitas  (2144  *Aibf)c)  mit  dem  grieeh. 
geaetrr  JBUu  CMbou  1288)  aaseUksna.  amprttgung  iealsdier 
fbna  dofvli  etraskisehea  staapel  seheiaea  Me  f^bifC  F.  2479)  «ad 
Mmm  F.  857  asw.  aafkaweissa,  dem  sehlass-s  eatweder  abge* 
irerfea  oder  anr  leise  gehOrt  wosdea  aad  du?ch  die  schrift  aieht 
■siefaaet  ist  eia  aagetrflbtee  ToBsliadiges  bfld  der  arstni  deeltaa- 
üoa  Biit  ihrea  easosbildtmgen  bietea  dia  fnuaiaa  ia  -cu  aa  aomi- 
aatirea  aDer  srt  ist  keia  mangeh  Xoilftci  Atiia  Mim  2!k0fM  Fensia 
An^  TMka^  sttdtsnamea  Fufimia  Owrlaiw  VMmm  fUaia, 
heimisdie  göttiaaea  Thähta  (ThäUma)  Loma  Zkma  MSme- 
fwfa  {Menarw»  Mmmwa  Mkmva)  Aäm  Ttmmra  Wmma  2WdM> 
ckaSHmim  Buenmäa,  grieehisaher  mjtlie  aagehSrige  Elitm  OtKrm 
8mim  Ikdmpa  ÄOamta  {AOnta)  OhOmmmäka  {CMmtta)  CkOumita 
CMro  (Ossfra)  JPkSa  Pkmpa  (<t>oißn)  Peatasifai  AnMa  (Jbraßia 
Miadm)  aad  leieht  eatsteUt  Aihrpa  fArpoiroc)  Orküto  dh.  €%ry- 
S0Mi0i  wie  aadi  lat  am*  CSbyseldsm;  appeUatiT  mädma  (KukixvTi), 
die  aoaiiaa  aal  -sa  -sa  -m  Ten  deaea  q^iter,  deanaatiite  woi4ia 
aad  Hifa:  BmOMa F. 2851»  AnMMa Xswiiii F.  828, 3,  CMiiaF. 
7Q7 ,  flMilb  Pai^o^  JiiKfla  7eli^  die 
grieeUaeha  eadnng  in  •?)  ist  anr  ia  jEMnye  aad  cupc  (kOtit))  coa* 
serviert  hisnn  gehOrea  aaa  die  aeonsatiTe  ia  -am  wie  mmam 
^  478  «  msaMwaiiftmi,  |iv%ia),  vaBonam  %  197, 1 ,  td&m  §  208 
aebet  dea  proaoaiiaalfoimen  ikm  s.  475»  esUm  §  194,  aas  deaea 
wiederam  &  aaf  -oii  horyorgegangen  siad,  wie  Iwnm  aad  die  pro- 
aoBdaalfonaea  esaa  aad  mik,  die  iadessea  im  gebranoh  weit  hbiter 
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do^enigen  sorOdctreteo,  wdolie  den  chaimktoristiBelieiisoUiisioolio* 
Muten  «nfgeopfert  und  niir  dmi  Tooal  det  nomiaittTt  eMtkm  hikmi 
mma  F.  1914  A  23  f.,  eätta  pia^  acnma^  murmta^  ama,  fkentna  mt- 
vatha  (8.  620),  die  pronominalform  ha  (»  hanc)  und  diegriaohh 
8db«n  lehnwOrier  ^  (ißnv)  eea  (jL€V&>f)  dmi  (x<Mfiv)t  woTon  s.  478 
— 485  gebändelt  wird,  daneben  ferebselt  eupe  Kumiv  ndt  ab- 
gestOBMiem  v.  beispiele  fOr  den  genetiy  aof  -as  amd  Ltuai  iM  \ 
F.  1928,  Tvm&B  F.  546,  Benumai  721,  20,  und  dmn  gneeUaote 
entlehnt  Clepatra$  F«  976;  für  den  datiT  anf  -oe  Amae  pupaCy  te 
jedoch  Ihnliche  verinderungen  wie  der  aooBseiiy  erlitten  hnt,  indoB 
das  a$  entweder  in  i  (nnd  dies  scheint  des  gewöhnlichste  gewesm 
%a  sein)  übergieng,  wie  arce  F.  2056,  satene  1914  A  f  19,  ocee 
ZeMe  FUÜe  440,  4%  TUe^  oder  das  e  abwarf  und  eine  dem  nomi- 
natiy  gleiche  form  zengte:  Tafna  FupUema  TttfitUhida.  ibnhA 
Terfohr  der  locativ,  dessen  grondform  des  wort  aretm  F.  1144  ge* 
mbrt  bat,  wibrend  die  sobwldiere  dem  datiY  gleiche  Ibm  auf  4 
flberwiegt:  am  2055,  pre  (pr^^tkn),  8mte  440,  4*",  Omiwm 
§  428  nnd  das  griech.  lehnwort  ipe  1681^.  beispiele  Ittr  dini  , 
ahlatiTaaf^:  IMfiaF.  376,  Jiid«ibiimZaMF.  734^  derraia  ' 
erhaltene  eile  nominativ  plnr.  begegnet  in  VMmtämas  s.  49S^ 
der  aooQsasiT  plor.  auf  -as  in  den  appeUataren  arai  perai  etmfmm 
nnd  dem  pronomsn  «os,  der  daÜT  mit  -as  (-ote)  in  aiterm  § 

Einer  besondem  bequrechong  benötigen  die  weiblidien  noanai 
dieser  dedination  anf  -lo.  sie  weisen  entweder  volle  oder  abge* 
sohlüiBne  nominatiyfonneii  anf  nnd  bilden  denen  mehr  oder  weng« 
eniiffeeheBde  fonnen  des  genetiv,  ablatlr  nnd  aoonsativ  aiag.  die  i 
ToUtOnige  nooiinativfbnn  wahren  ib.  LartiaBcutia  Okmia EMkk 
AUria  Aria  Ermania  (letztere  zwei  entsteUnngsn  ans  den  giieebi» 
sehen  nom.  pr.  Tup4i  nnd  *€^n6yn\)  JPeraeUa;  Tartkuma  F.  S88S,  S, 
Tartmmaia  F.  808,  Apiumia  F.  2393,  JPdnria  Lmikläa  midm 
aeHneni  anf  -sni  wie  Amia  F.  808,  Tmäa  2035,  Vwimeta  1879; 
ihre  ganetiTe  folgen  gemeinhin  der  regel  nnd  lanten  Cmdkii  (bi* 
lingnis  F.  935),  TUM  VeUai  F.  596,  Trepumai  F.  911,  JEhyarW 
(€öirof>iac)  F.  923,  EUrakia,  ebenso  die  ablatiVe  FefiMln  7^-528, 
2WtoF.675,2<^nnddatiT  Festee;  gestatten  sich  aber  anoh  TiellMh 
eine  herabsetnmg  des  a  sn  e,  daher  denn  aneh  genettve  wie  Am$i 
2302,  ImMImeki  2304,  8,  Mes  Tnriei  s.  75a  843,  dalive  wii 
Tfufoeelet  aUalm  wie  ElaHe  mon.  Per.  m  n.  110,  Htipie  Cknsstn 
s.  173,  accnsative  wie  Mm  dem  s.  487,  wekhe  an  die  sog.  flnfli 
decKnation  des  latein  erinnern,  ihre  berechtigung  finden,  aber  aHs 
diese  namen  janf  4a  haben  eine  besondere  neigong  sich  das  •  im  no- 
muiatiT  sn  enHnssem  nnd  dsmit  jede  spar  ihrer  sngeihltriglnit  sa 
die  erste  dedination  sn  verwischen,  ein  LarOda  elOest  sieh  la 
XorOt,  ein  Säimia  m  Sehtmi  ab  (wie  auch  wir  ans  einer  JWawto 


*  dooh  werden  auch  Raineeet      Bahteeai,  leine  mm  tetnae  idenatt 
als  ttomlnatlTe  der  mehisafal  sa  fassen  sein,  weaa  Coneen  resktbai 


Xoriz  Schmidt:  aoz.    WCorssen  üb.  d.  bprache  d.  Etrusker.  Ir  bd.  799 


eine  2Itlanie^  aus  einer  Amalia  eine  Ämelic  machen),  und  ebenso 
sind  Mesi  s.  58  bil.  F.  1888,  Senti  bil.  F.  929,  Äcsi  1124,  Pecni 
Armni  EUii,  das  appell.  tupi  pocrmY),  Tarchnai  (F.  2375)  Ayiinai 
Matunai^  die  der  griechischen  ni3'thologie  zugehörigen  eigennaraen 
Phersipnai  EUnai  2033,  2.  2500,  ferner  Pctmi  mon.  lU  75,  Vctui 
F.  776,  Tisful  Tecialui  s.  943  die  aus  längern  formen  des  nomina- 
"fciv  auf  -ia  -aia  -uia  abgestumpften  fonnen,  zu  welchen  dann  den 
gesetzen  strengster  analogie  folgend  genetive  und  ablative  gehören, 
welche  ebenfalls  das  a  ausgestos/.en  oder  abgestoszen  haben: 
Eterai's,  Lautni  F.  1869,  Titi  1771  und  rät.-etr.  Achuili.  ihnen  zu- 
nächst stehen  dann  diejenigen  nominative  erster  declination,  welche 
nach  dem  abwerfen  des  ä  an  stelle  des  hellen  ?-lautes  jenen  mittellaut 
zwischen  e  und  i  gesetzt  haben,  den  die  schrift  durch  ci  wiederzu- 
geben bedacht  war  (s.  380) :  CainciY,  2557,  7V//ie/ 2326,  Afunei 
Lautnci  Fivonei  (rät. -etr.)  Phci'sipnei  Elinei  F.  44,  dem  griechi- 
schen entlehnt;  ferner  diejenigen  in  welchen  der  ganze  rest  des  ur- 
sprünglichen ia  nur  noch  ein  f  ist,  wie  Cae  Gvelm  Tite  Lethe  für 
Gala  Cünui  Titia  (s.  393).  dasz  auch  deren  ablative  den  nomina- 
tiven  völlig  gleichen,  versteht  sich  von  selbst :  Vddmei  mon.  Per. 
lY  n.  72,  Ceicnci,  Ale  F.  1647,  Ccüiase  F.  2280. 

Nach  dem  gesagten  erweitert  sich  daö  oben  gegebene  grund- 
schema  der  declination  folgendermaazen :  kriech,  formen 


nom. 


fem.  a 


(masc.)  (fem.) 


aoc  am  an  a  tem 


e— iiv 


geiu  as 

dttt  ae  a  e 
loe.    ai  e 


tos  am 

i€8 


tt»OU 


nom. 


acc. 


4 

masc.  as  es 
fem.  eseie 

08 


ta 

ie 


ei  e 


gon«  inftso.  0M 
dat.  ae 

wer  aber  die  erste  und  zweite  columne  ins  auge  faszt,  kann  nicht 
zweifeln  dasz  er  es  hier  mit  einer  auf  italischem  sprachboden  er- 
wachsenen declination  zu  thun  hat,  welche  die  lateinische  vulgär- 
grammatik  als  die  erste  und  fünfte  bezeichnen  würde,  ein  gleiches 
ergebnis  wird  die  betrachtung  der  casusformen  der  o-stttmme,  zu  der 
wir  uns  demnächst  wenden,  zu  tage  fördern. 

Ehe  wir  jedoch  an  die  obliquen  easns  herantreten,  empfiehlt  es 
tich  zuerst  den  unendlich  manigfaltigen  formen  unsere  aufmerksam- 
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keit  zuzuwenden,  unter  welchen  hier  der  nominativ  aufzutreten  im 
stände  war,  zugleich  als  schlagendster  beweis,  dasz  die  etr.  spracbe 
im  laufe  der  Jahrhunderte  und  je  nach  den  verfichifideneii  püeg- 
stäUen  gewaltige  Wandlungen  durchgemacht  hat. 

Nomina  auf  -us  sind  in  unserem  inschriftlichen  material,  da  e« 
verhfiltnismäszig  in  ein  nicht  allzuhohes  alter  zurtlckreicbt ,  zwar 
nicht  gerade  reich,  aber  doch  immerhin  genügend  vertreten,  um  d»s 
einstige  Vorhandensein  der  ursprünglich  vollsten  intacten  form  zu 
constatieren.  wir  verzoiclintn  die  namen  TancJwilus  Velus  Ancams 
Tucerus  Yclthurua  und  die  götternamen  Tnrmus  (Hermes  Mercurius 
entsprechend),  Netlnoius,  Fuflunus  (Bacchus  Dionysos),  aber  diese 
intacten  formen,  deren  schlusz-5  keineswegs  ein  scharfer  Zischlaut  ge- 
wesen sein  kann,  sondern  sehr  schwach  angeklungen  haben  dürfte, 
sind  entweder  im  munde  des  sprechenden  selbst  nach  gewissen  ge- 
set/on  verschliffen,  oder  wenigstens  in  der  ^^chrift  nicht  so  geuaa 
wiedergegeben  worden,  wie  es  vielleicht  in  der  ausspräche  doch  ge- 
schah, wie  die  sache  jetzt  liegt,  sind  unter  der  Voraussetzung,  datz 
Schrift  und  ausspräche  sich  im  wesentlichen  gedeckt  haben,  vier 
arten  der  Zerstörung  resp.  trübung  der  ursprünglichsten  form  nach- 
weisbar, es  fiel  nemlich  entweder  1)  das  schlusz-5  ab:  Yclu  Turrnu* 
Neihunu'  Fuflunu  ähnlich  wie  in  dem  bekannten  verse  egregie  cor- 
datus  homo  Caius  ÄeJiu'  Srrius  das  Aelius  zu  AeUu'  wurde;  odßr  es 
fiel  2)  das  u  aus,  während  sich  der  zischlaut  mehr  conservierte,  und 
zwar  will  es  scheinen  als  ob  dieser  Vorgang  besonders  in  dem  falle 
stattgefunden  habe,  wenn  der  endung  -ns  ein  n  voraufgieng:  vgl. 
Sethlans  (Hephästos  Vulcanus)  Culsans  Sians  IsminÜtiam  Vipimns 
huins  (hiyuius  Y^vvoc)  Clcusins  (Clusinus)  Hcrms  Ketuns  FufJuns. 
doch  fand  er  auch  nach  andern  consonanten  wie  c  {ch)  l  m  t  (th)  statt, 
nur  weniger  häufig:  Patacs  chisuUcs  Muchs  Vinuchs  VcU  Thels 
(stadtname)  Turtns  Sesths  (Sextus)  achvaz  (agnatus)  Cez.  3)  stöszt 
sich  die  endung  -us  ganz  ab,  und  zwar,  wie  es  scheint,  hauptsächlich 
nach  c  (ch)  r  und  /;  wiewol  für  den  abfall  derselben  nach  l  im  nomi- 
nativ die  beispiele  schon  spärlich  genug  sind ,  etwa  Tanchuä  und 
die  deminutiva  sansl  clanfl  oh  er  auch  nach  n  (sulthn),  tn  (Twm)» 
t  (truinvit)  s.  355  anzunehmen  sein  dürfte,  lassen  wir  besser  dahin- 
gestellt bleiben,  beispiele  für  c  (ch)  •=  cus  sind  JRuniac  der  Römer, 
puiac  fruniac  (ßpoVTOCKÖTTOc)  athlic  Cusiach  Velznach  Sucmctimach 
marunuch  munthuch  (kaum  mlacuch)  Purich  nebst  denen  auf  -ak 
(=  -alicus):  Atnalc  Tip'waJc  Btwßalc  TUialc  Pumplialc  Prschualc, 
doch  sind  solche  formen  dem  campanisch-etniskischen  fremd,  für  r 
=  rus:  Ancar  apcar  Cuer  Tuccr  nebst  den  lefanworten  Anti}>ateT 
husiur  cpeur  epiur^  Vcratr  Thanr  Achuistr  Achvitr  Achvizr  und  das 
lehnwort  Mcliacr.  4)  schliff  sich  die  endung  -ns  nach  abwurf  des  -s 
zu  €  ab,  wie  der  vocativ  im  lateinischen  auch  darthut  (s.  113):  Ank 
F.  054  ,  Cae  F.  117,  Cneie  2166,  amiic  F.  t.  XXXIV  80,  Crespe 
F.  C)9b,  Lusce  F.  414,  Fufle  611 ,  Thezle  (stadtname),  AJfnalisk  = 
Albim  ßiblm  al«  4leBU&uiiY  F  793»  Larthiaüsak     Larthiae  fiUolut 
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1916,  LanOmmdU  F.  1915.  hkna  kommoi  die  dem  griMhkdieft 
entwomwumm  nomiiis,  das  aiqpeUaifciT  Utm  {=  Topdiniic),  UMe 
AkttiXöc,  JMI«  '^AMiioc  2598,  Akafhe  AM^^Piim^  1071. 
2162,  JflNie«  "AiniKOC  Itil.  8. 99,  Äbndhe  "Ak^toc,  CtoM'  . 
Kikvoc  2530,  Oamce  rXoGKOc  613,  OBZoiNee  (KaUWixoc)  2145, 
ElaAHmtm  EUiAmdn  Etdmike  JEMre  Mdaare  (*A)U£av5pO€  Me- 
X^poc),  iSfiiMifo  (MvcXoc  2542,  /8f9)A«  Cku^oc  2165;  VMi  2146 
ClöXooc),  uldU^  *Ax€X4k>c  2547  und  ms  denurtigen  nomii»  in  -o» 
T«rkllxste:  ?tb  1072,  IfMf  JIM, 

hMmi§tfaanisif%  iiaoh  je  iwei  «ad  fwei  nisaamieii.  aus  Feto  wird 
Vd^  und  Feb,  aus  Mßfeoßnu  dagegen  Mdaen  und  Jfeiiaer  xeap. 
Jf€iNie(e)r  wie  'AX&avbpoc  JEtadkMuAv  {Älexamäre)  md  .Hcaaiiilflr: 
▼gLick^*  vciivfaKa>gi?iiebiiiid  KoOcf^^  imierdieeer 
amBahme  dttrften  fonnen  wie  Mumae  Ytümaeh  Yijpinale  ihr  anfiU- 
ligee  Terlieren.  ea  iai  jedenfalls  wahraeheinlicher,  daes  ein  Sumaee 
akk  tn  Bumae  abeeUiff,  als  dass  ein  Bumatma  seine  ganae  endong 
abwail  sn  dieeen  bildugen  anf  -e  init  aber  noeh  eine  game  zeihe 
der  grieebiseben  onenniologie  entlehnter  werte,  welobe  die  griechi- 
sehe  declinationaelaese  anfgegeben  und  sieb  der  streiten  decUnation 
gefügt  haben,  nemlieb  die  eigennanien  anf  -eöc  nnd  -i)C,  Yon  denen 
jedoäi  die  erstecn  grossenteOs  ebenü41s  eine  dialektisebe  nebenfonn 
auf  -iic  aufweisen:  PuMitee  FvUiike  FvHhiee  TToXuö€Oici|C,  JPMmee 
TToXuveliaic,  PähmiAe  naXa|iili&i|C  (TgL  CatamUm  Tcevuii^biic)*  Zm' 
wMe  AtOfii^ibiKt  Urutte'*0p4ixft^t  wo  des  ii  wie  in  Stemäle  (Mv€- 
Xoc,  Artmm  sn  erkUnn  isi  UfäkeHemde  nsw. PefoTTiiXcOc  ifeii 
NnVeik,  Thm  Onccik,  Ur^ke  'Qp960c  neben  "O^W^  TuU  Tuöek 
neben  TiibnC|  PerieTTcpceOcneMblVrMe,  Fkem^  (kirn  Kanovek, 
iViMHotite  npO|ii|6cäc  ebenso  seheinen  grieehisehe  nentra  anf  -|ia 
(wdche  je  der  l^prische  dialekt  auch  Tersdunihie)  *  Ton  den  Etms- 
kem  in  diese  dedinatien  bincii^gesogen  worden  an  aein,  wenn  anders 

deuten  ist 

Die  declination  dieser  werte  ist  nun  folgende: 

Singular  plural  neutrum 

nom«  m  u  t  [e] 

aee.       ü  *m  [um]  's  a 

gen.  IIS      's        et  nsMn 
dat.  («} 
ke.  I  € 

[e]  und  [um]  bedeuten  dass  nach  wegflaU  dieeer  endungen  das  wort 
consonantisch  ohne  kennzeichen  des  casus  aualantete.  am  blnfigsten 
aind  aus  den  inschriften  aee.  sing,  naebwsisbar  ton  einheimisch 
etruskischen  wie  von  griechischen  lehnwdrtem:  mefliliw  F«  933', 
medWuw  2038,  2  s.  7%  siOmm  2297,  pulimm  2033,  2  s.  7%  cUnh 
cimm  pairaJbm  UmOnum  pntehum  (irpöxouv)  1968,  nicaßmm  flen'mg» 
tkum  (viKnTrjpiov  fuiifAeTpov)  2404  vgl.  s.  433  —  fcum  2279 ,  hdu 
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=3  Mmmn,  eem  cemim^  hartm  AonlMMi,  Mn»  edtm  Mm  «o(« 
Mim  aisom  MnM»  Mmif  (a«  846. 468)  dhm  xöov  —  oeiiiiirfli  1914 
A  6  f»  melm  nebst  mi»  (eoimi)  mtmhii  (s.  495)  —  «leeMf  MirMoi 

BdMarsa^epü  genetitfiomaisiad:  Vdud  YekW.llA^  VMm 
Äidea  TM  Bäkmi  Onmfes  (s.  897),  wom  die  gmetive  giieehistkr 
eigennamen  der  eage  kommen:  Clauö»  (rkflnkou),  JMMest  (Ru8»- 
vbeou) ,  Fatmdes  Mtee»  iSiS^  §  271.  loeaüTe  sind  wenigslMi 
donsli  pronomiiw  belegt:  d  g  263,  ^  §  268,  §  266,  M  $  IM, 
eri  §  671 ,  eißU  $  261.  an  aoeiuatiteB  der  mehnahl  finden  mb 
celcMg  cflflfcftto  mtiipgfailto  jwtip^oteMg  oOumfae  MoGmim»  Mothrmt 
die  nentra  eifla  a.  608,  an  geneti^n  plar.  a.  487  Vdmim 

2038,  2  ond  sonst 

Derselben  deoünatioB  folgen  die  nomina  auf  4M,  denen  vir 
jedoch  TOigeaogen  beben  einen  besondwn  abeebdtt  in  widmen,  an 
den  leser  bei  ihrer  grossen  wandelbarkeH  der  form,  einer  feige  4ai 
Torao^ebenden  1,  nidit  an  Tsrwirven  oder  Sun  den  ftbeibliflkaB> 
n6tig  sn  endiwsren.  diese  nomina  tveien  nemlidk  in  niobt  wenig« 
als  16  formen  anf,  Ton  denen  8  eonsonantlacb,  7  Tooaliseb  aas- 
lanten,  und  sSblen  wir  dasn  die  neatra  auf  •imii,  so  steigt  die  nU 
der  endnngen  sogar  auf  19. 

IMe  fonnen  der  masenlina  sind:  die  der  neotri: 

ni8  mi  is  iea  n$  eis  88  iim  m 

m  u  i  ie  U  ei  i  i  e 

—  'a   —  - 

die  dem  kteiniseben  genau  entsptecbende  Ibnn  seifen  ab.  Jmm 
Akiiu  Nummma  Bammine  s.  366 \  streite  sokbe  nomina  ihr  #  ab,  so 
entstehen  fernen  wie  PariN«  Xamii  s.  367  f.  na.  wie  aber  im  kteh 
CbnieUNSxn  CbrMKs  wurde,  so  aoeh  im  etmskisehen  Mrumku  u 
Fetrmie,  Sitrme  sn  Smia  (bil.  F.  83)  na.  s.  131—184,  denen  «k 
^imMms  JfefMs  s.  186  na.  ansehliessen;  nnd  aneh  diese  atossen  dsi 
schlnsz-s  rielfaeh  ab,  so  dass  nnr  JMnmi  Vijn  Mmmi  SemUi  {ktA' 
nnti?)  Ataei  Tihd  s.  76  —  84  (danach  ^büdet  das  mythologisohi 
Upriimi  s.  822)  geqmdien  wurde,  eine  dritte  gnq^  entstahl 
weiteibin  dadnrdi,  dasa  statt  des  u  vielmehr  das  t  schwindet,  «« 
nicht  hier  doch  der  McatiTlant  tot  der  endong  h6rbar  war,  ohasia 
der  Schrift  beieichnet  zn  sein,  daher  nomina  wie  Upme  (Qr^M» 
TnpmB  s.  369,  das  lehnwort  Tkmmima  (TcXc^iAvtoc  AIFok:),  wekh» 
dann  eben&lls  noch  den  sweiten  prooess  der  abstossung  dea  $  dneh- 
sumachen  hatten  nnd  zu  2V)qm  Sertiwru  AoSrnSemMimm  wudm. 
ansqnrache  nnd  scfareibimg  kommen  sich  YieUeisht  am  nBuiiMes, 
wom  wir  Sertmjm*  nsw.  transoribieren. 

lOine  der  beiden  soletrt  aa%eflthrten  gniquen,  wahrsofaeialieh 
die  erste,  ist  dann  in  yerehiielten  flükn,  wo  db  oompatibilillt  dir 
conaonanten  et  gestattete,  cor  mntter  einer  vierten  geworden»  inta 
wieimoakisdienyonisnardassconserriertward:  Tki$  Akn  YtHii» 
Afmthe  (ArunHMs)  s.  362  fL  an  die  Liutgesetie  des  oskischen  eriaaM 
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tam  aiieli  die  Übrigen  yier  gruppen.  fOat  AUius  sagte  man  auch 
Aüei,  fttr  Twmntm  aoeh  TardmiUeS  oew.  (s.  $69—69),  imdimt  be- 
seitigung  des  a^QO-t  (l.  72)  Marie  statt  MariuB,  HmtUe  statt 
Ho$tm8  naw.  sodamt  YmtMt  statt  Fewilwig,  Teintts  ftr  Tinim 
e.  184,  mid  eeltmr  (a«  83)  mit  abstoflsmig  des  schloszconsonaiiten 
Arm  ftr  jtsriiia  «a.  aadi  die  fomen  der  nftohsten  gruppe  auf  -eis^ 
wie  FeldM,  Ton  weKeber  C.  a.  189  redet,  gestatteten  sieh  die  ab- 
scfaleifang  des  5,  wofon  Arei  als  beispiel  diene,  jedoch  weit  seltener, 
dagegen  findet  dieaer  yoigang  wieder  aebr  bSnfig  in  der  letzten 
gmppe  statt  siebt  nnr  daaa  OafoHus  zo  öafaUs,  TUius  za  TUes 
wurde,  nnd  dem  analog  nondna  aaf  -aioc  nnd  -otoc  mit  den  etruski- 
scben  endungea  am  und  «et  anftreten,  VeUaes  JPmrO^mapaea  Matues 
(s.  136 — 138),  werCm  solche  werte  anoh  das  s  nodi  ab  nnd  ziehen 
sogar  oe  sn  e  nsaaunen:  Lerne  ^  lAdnms  s.  107  —  112,  AnUk 
demmothr  F.  992 ,  Partmipe  TTap6€voiraioc  Shiüicher  zerstOnmg 
finden  sich  b^greifliehar  weise  aneb  die  nentra  anf  -hm  ansgesetst, 
teils  dnroh  abstessong  der  ganzen  endung,  so  dasa  sie  ToeaKsch  anf 
i  endigen,  wie  fälsH  thU  (6)f|iov),  eder  auf  0  wie  ccptaphc  (KiiTro- 
Td9iov),  nachdem  die  endvng  -eim.  ihren  eonsonanten  einge- 
büszt  hat,  welchen  cepen  kt^ttiov  (vgl.  2I^fieX€V  phrygisch)  noch  be* 
wahrt  hat. 

Die  genetiTc  aller  jener  masoolinen  nomina  anf  -«ms  Ton  st&n- 
men  anf  -to  sind  sehr  leicht  zn  merken,  sie  gleichen  stets  der  vollen 
nominatiyform  anf  -8,  also  Lartius  Armkts  Tälpius  FetMiie  s.  899, 
Serturus  {Sertorü)  s.  394 ,  Väis  TiHa  Tims  s.  399 ,  TUms  {Tüoei) 
8.  403,  LaHns  Clens  Prehti  Tim  Amsns  Monitors  Spaturs  Unats 
8.  403.  406 ,  Väies  TUieS  s.  424—432  nnd  mit  Verdunkelung  des  e 
zu  dem  laute  zwischen  e  und  i  Caieis  Marahieis  VtMnieis  s.  432  ff., 
Ateis  Caceis  Ven&eis  s.  433,  daher  wol  auch  Vdtineis  besser  als  Fel- 
tinei  s.  435,  CafateS  Tüei  Yetes  s.  395.#  you  genetiven  der  mehrsahl 
ist  nur  ein  einziger  erhalten:  Amnim  =  Animmin  Animartm  s.  486; 
der  aber,  wie  man  sieht,  genau  die  bildung  trägt,  welche  man  nach 
der  analogie  anderer  italischer  dialekte  vorauszusetzen  bereobtigt 
ist:  Aesemim  osk.  LYI  8  bei  Enderis  s.  22.  schlieszlich  sind  einige 
wenige  dstivfbrmen  im  sing,  von  diesen  nomina  nachweisbar;  YM' 
diu  §  196  dh.  Tinidjo,  PUinie  (TTueiifi  ??)  Jsmitdhü  {CpavOi^) 
§  206.  273,  YenOei  §  196,  ersterer  zn  dem  nominativ  YkMme^  der 
zweite  zu  PüinieSy  der  nächste  zu  IsmUntkHSy  der  letzte  zu  Yenüeis 
gehörig,  die  form  Ytniciiu  berechtigt  uns,  denke  ich,  auch  fBr  die 
o-stämme  -u  als  dativendung  anzusetzen  und  beispielsweise  Ydus 
Yehnn  Ydui  Ydu  zu  decliuieren. 

Wir  wenden  uns  nun  der  dritten  dedination  zu,  nnd  zwar  zuerst 
zu  der  der  t-stämme. 

Die  ohne  suffiz  gebildeten  t-stSmme  sind  hier  der  natnr  der  in- 
Schriften  nach  äuszerst  selten,  sie  gehören  zumeist  in  die  kategorie 
griechischer  lehnworte  mythologischen  Ursprungs:  Ahtnis  (maso. 
"Abwyxc)  Thetis  Ens  PhOutis  (<t>iX(JÜTtc)  Butdpis  CPobdimc);  aelta- 
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M  ist  die  esdiuig  »Qf  -es:  Arkmua  (i^ow.  Itil.  s.  161 1),  wo  dii» 
•ioh  wie  in  Sfemtte  «ad  ZTmife  erUlSt*  daes  wir  diese  tri  waamk 
soeh  im  nominetiT  ToeaKedi  MulMiteiid  findn,  wie  in  AkiU  ("M- 
Ki|CTtc)  OaUdt  oder  eonaonanlaMii  mH  hilfimoal«  wie  Ucar  F. 
3  (db.  oorif  oer  oeer  iieor),  tbmie^t  bei  der  fttlle  bereili  eidge- 
ftthrter  analoger  ftUe  nicM  aielir»  die  haiqilniüee  der  nenuaa 
dritter  dedinalioa  sind  snfBxlnldiingen*  annlebst  in  iniasiger  aanU 
Terkeien  büdnngen  aü  dem  anlBz  *aH  (a.  884  &  294  it),  masea» 
lina  wie  feminine,  bier  Überwiegft,  wie  es  sebeinen  wiU,  te 
maae.  die  endong  «e:  Mimte  F.  659,  9,  lMia(8  Jrdüäe  naw.,  eb» 
sdion  da^  rtüscb-ekoskiaebe  biar  ebenfblla  das  i  ooneerrierte  ii 
PiptrUmU^  Ar  daa  fem.  jedoob  nmgekdiri  die  endnng  -i:  Oapmäi 
num.  Per.  IV n.  64",  UrimH F.  l%8d,8mUmaUlf.  706»  3  gegm- 
«ber  der  seltneren  -e:  F.  1011,  9^.  1761.  flir  beide  geaebledtBr 
aber  ist  die  abeebleifmig  der  endnng  hIs  -es  an  -t  nnd  -e  offenbir 
ngel  geweaesu  dabereridSitessiidileiebt,  wem  aoUieadidiaaA 
der  Yoeaüache  .anlant  noeb  sebwand  nnd  von  einom  Lartis  aiebls  sk 
•Larih  (maae.)  tbdg  blieb,  adebe  masenlina  sbid  ensaerdem  nodi 
LeiM,  ZOtdk  dagegsa  daa  selitSre  2V^»  feminlna  LtMdh 
nnd  VaiMn  dAiit  weitans  das  atlckste  eontingent  sMlen  die  bO- 
dnngen  auf  -aK  nebet  4äU  nnd  -4/$^  von  denen  bei  bespreobmig  dar 
Tsrwandtaobaftanemen  weiteibin  noob  eingeiiender  äe  rede  seia 
wird,  daes  die  ToUe  ttonunathfom  bier -ois  4aKs 
daxf  fceinea  bewdeee*  sie  wnrde  jedoob  in  doppeltar  weiae  Terstfim- 
mtlt:  entweder  stieaa  man  daa  i  ans,  ab.  Lakhata  ÄnUkäl8  LMt 
TeteUa  EeeHs  Mekäb  ffatMkUs  JPüdäla  TriHäl»  (kueimb  ChaMs 
TnMa  TeriMok  FMrid»^  oder  man  warf  die  ganae  endnng  ab»  sk 
Xtfrftoi  AmOkH  JEUmd  F.  1044,  SeeM  (fem.)  ibMWal  mfigi 
äüMl;  ebenao  oeOs  (m.  f.  sing.)  F.  2090.  2409  mk»9  M 
Jra(d«rAtlaB)  Mar0;  «MW.  90,  aml  (nui)  F.88  (8.2MC)  aai 
KusoifA.  nnr  nmss'man  dieae  nomina  anf  awaeinander  haltsamft 
denen,  wetohe«4ito  an  "IKg  nnd  ■flsnaamwengeaDgen  beben,  wieM 
F.  98d|  Ttm  1874,  Jarü  F.  1841,  JbM  F.  118,  JM«.  Tonnenta 
gebdiren  bierber  mmH  s.  684,  Aura)  ikmäl  ata^  wekbe  ibr  -ebi 
abnlloher  wsiee  abwarfen,  wie  jene  ibr  -ts.  denn  daaa  die  «nda^f 
des  nentmms  -e  war,  aeigt  lemie  neben  iemtf  eenlars^  eiscri. 
Die  deelination  der  Uer  aufgefObrten  nomine  ist  folgende: 
masc.  fem.  neutr.  plural 

nom.    ^  is   es   *s    [is]  eis 

W  e       i   (e)  e  (i)  [e] 

i  em       lern]  es   's  \fs\ 

e  . 

».n  es  tmn» 

is  ee  «  » 

dat  i 
abl.  e 
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-das  [e]  und  [em]  [es]  bedeutet  dasz  diese  ailben  «bgastoiMil  wMen, 
M  (^)  di^pcgeA  bedeoten  seltnere  formen,  geneüve  Ton  no- 
Hiina»  in  denen  s  ohne  sufQx  an  den  «-stamm  trüti  eiad  sar  zwei  er- 
bftlten :  Atun*8  (=  AdomiM)  xmd  ücur's  wo  da«  zweite  u  hilfsTooal 
itt|  V.  761.  die  mit  dm  suffix  -ati  gebildeten  enden  ihn  am  liebeteil 
4kuf  -es  (-eg),  bo  die  masculina  Mehnates  Y.  Seniinates  mon. 

IV  n.  411,  Terprateg  F.  1531  neben  Mehnaiis  mon.  III  n.  240  und 
die  feminina  Semtkuites  F.  1931,  Urkmiei  ¥.  634,  2'.  dative  sind 
Muer  dem  lehnwort  Arüimi  (nom.  Ärf  itmm^  *ApTa|tlc)  F.  2613  nickt 
an&uweiaea;  das  erste  i  ist  bilfrroeal,  des  sweite  dem  i  der  endung 
angeglichen,  der  intacte  accusatir  eof  -em  ist  durch  ein  einziges 
beispiel  Yerfareten:  ütem  F.  346;  gewöhnlieh  wirft  er  sein  m  ab  und 
xeigt  formen  auf  -t  wie  ei|p»  F.  346  ri  w  rem  s.  487 ,  oder  auf  -e, 
wie  fusU  8.  487 ,  i;er5e  (i^ffMM)  s.  490,  Mpe  2  i  97.  2583 ,  «MMMtibe 
F.  346.  der  abstosz  der  ganzen  endung  ist  jedoch  hier  seltener  als 
anderwärts,  zb.  fdic  güc  (flUeem  süicem)  s.  472  ff.  635.  der  einzige 
erhaltene  ablatiT  ist  HU  — •  rUid  s.  177.  auch  -eis  als  endang  des 
nom.  plvr«  kennen  wir  nur  aus  dem  6inen  beispiele  ieis  F.  419.  -es 
eis  endang  dee  acc.  plur.  belegt  uples  neben  den  versokliffiBnen  for- 
men Pinegs  =  Penetes  {Fmates),  tives;  am  häufigsten  erscheint  in 
-rü  —  fÜ8  rües  (amios),  wosn  mmrsl  §  206  analogie  bildet,  die  form 
mit  abgeworfener  endnng,  wenn  nicht  hier  überall  abkllnung  in  der 
eekrift  vorliegt,  vom  gen.  plnr.  ist  natttrlioh  -im,  wie  manim  F.  20Ö& 
s.  436,  die  regelrechte  fonn,  welche  in  mani  F.  1681  ^  nur  ihres  m 
entkleidet  ist,  da  -ium  regelrecht  zu  -im  wird«  wenn  daneben  yon 
den  mit  sufßx  -ali  gebildeten  werten  der  gen,  pl.  -alum  erscheint, 
ab.  ÄrfUhiaUm  F.  2ü33 «  s.  60  und  ohne  m  AnUhUdm  VI  b  67, 
so  hat  hier  Übergang  in  die  declination  der  consonantiachen 
stimme  stattgefonden,  anf  welche  wir  jetzt  übergehen« 

Nach  ihren  snffixen  geordnet  sind  es  1)  stftmme  auf  -an,  wie 
Zahn  Laran^  Tiinm  Alpan^  erstere  zwei  maseolina,  die  letztem 
xwei  feminina,  wie  es  auch  Mean  und  Tkesan  sind;  dazu  die  dem 
griechischen  entlehnten  Eüan  ''EXXav  und  Machan  —  MaxduiV, 
wiß  'AXKfl6u)V  'AXic^dv.  spiegelinschriften  liefern  alle  diese  formen. 
2)  sUbnme  auf  -un.  sie  bewahren  fast  durchweg  die  volle  form  auf 
'Un,  sobald  sie  griechische  lehnwörter  sind,  wie  Aplun  'AnöXXiüV, 
Atainm  'ArraCtDV  'Aktoiojv,  CftorMi»  Xdpiuv,  EiastmEeiasunEamm 
'l^ttiv,  Jdkmn  'l£ittiv,  Lmmhm  AoM^uiv,  Memmn  M^^vuiv  and 
Achmemrun  Achmetmm  'ATaju^MVuiv,  Trittm  Tpituiv,  Faun  Odwv, 
Chdphtm  Asnm  Tlamun  TcXOMUUV,  oder  etwas  umgewandelte  grio- 
ohisobe  Wörter,  wie  Tmcrun  TcOxpoc,  Zetm  Zif|Ti)C,  Tinthun  Ti- 
6uiv6c  mit  nasalierung,  Vdpamn  FcXTrrivQip.  nnr  spftrliche  bei- 
spiele  für  die  abschleifung  des  n  treten  dieser  masse  in  A^pltkk  Äplu 
Cham  TiM»  ('AwöXXftfV  Xdpujv  TiOujvoc)  gegenfiber,  nnd  mit  der 
einaigen  auamiune  Ton  Lehin  (AriTÜi)  sind  es  maeenlina,  die  des 
▼olle  suffix  -an  aufweisen,  wir  fügen  ihnen  noch  Cmm  ff^pudiv 
nnd  Ämjphäru  » 'Ainpirpöiuv  bei,  welehe*ans  Cermm  und  Ärngk^ 
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iruun  zusammengezogen  resp.  entstellt  sind,  sobald  dagegen  die 
Worte  mit  dem  suffix  -un  rein  etruskischen  Ursprungs  sind,  enden 
sie  auf  -m,  sowol  masculina  wie  feminina,  propria  wie  appellativa, 
also  Afu  Casjni  FtUu  Lucnmu  Masu  Spedo  Tarcho  tnaru  snbido, 
weiblich  Vecu  Tarsu  (Medusa)  Culsu  Icu  (Xe'aiva).  Cudu  könnte 
freilich  KukXujv  sein,  ist  aber  wahrscheinlich  ein  nicht  ausgeschriebe- 
nes KuKXujiii  Cuclu{ps).  denn  dasz  erst  p  ausgestoszen,  dann  s  abge- 
worfen sein  sollte,  ist  schwerer  zu  glauben.  Fhuinis  <i>ö\yiE.  darf 
wenigstens  nicht  als  stütze  angezogen  werden.  3)  st&mme  auf 
suffixa  -er  4r  -ur:  hister  Tusutihir  (Tusurfhi  V)  F.  1246,  7,  Edur 
2148,  2,  Nestur  2164  ,  Kastur  KasutrUy  Kastm  uthur  (audor).  die 
form  Kasfru  Kasutru  ist  wol  aus  der  erhebung  des  genetivs  zum  nomi- 
nativ  entstanden ;  wie  Tou  (puXaKOC  6  qpuXaKOC  so  Kastur  Kasiurus 
Kdsturii  und  mit  metathese  Knsutrn.  4)  stämme  auf  das  participiÄl- 
suffix  -iniU  -unilr.  Tisinih  Timunth  Ärunth  2581,  woraus  ArtUh  Arnt. 
ö)  Stämme  mit  suffix  -is:  Laris  Maris  Pertö  Jb\  Ö19  nebat  Fhuhüs^ 
dessen  is  aus  iclis      iss  entstanden  ist. 

Das  dtdiaatioiiBpamdignBa  ist  folgendes: 

Benin 

BOffl«  w»  an  «r  Ir  er  mth  wifaiS  a$  es  ^  er 

u       fu  i?    mth    u^ujpei  e 


aoe.  um  ere  e 


•00.  plnr.  e0 

IBr  den  genetiv  anf  -ums  liegt  uns  «in  bekiiiel  F*  8(H8»  9  8«  9^ 
MUtuHS  Yor,  vgl.  AiunSf  nnd  ebeinao  eiai  Ahr  die  nttiergtCrte  fom 
usus  9. 101  nemusus  nemaris  (neutral);  die  bospiele  filir  den  aofli 
sing.  tanAadhmetumne,  daneben  tunmUpukn^mifipa^  iMie  — 
SOoc  mit  TOtndertem  gesdilecht,  nnd  fBr  den  aoe.  plnr.  JLmeg 
Xom.  da  nentn  sind  an  fassen  /oloi,  swdai^  fleres  (fiere)  2€18y. 
ihues  F.  556,  naper  F.  346. 

Einen  «-stamm  (vierte  declination)  glaubt  C.  zu  erkennen  ii 
lupus  {sculptor  Y^uqpeuc),  abgestumpft  lupu  F.  762.  346***.  360. 
2077.  213,  6,  WZ.  glid)-,  acc.  lupum  TXuqp^a. 

Ehe  wir  jedoch  von  der  declination  der  nomina  abschied  neh- 
men ,  haben  wir  nachzutragen  was  oben  absichtlich  teils  ausr^e- 
scblossen,  teils  nur  oberflächlich  bertlhrt  wurde,  um  den  ruhigen 
gang  der  darstellung  nicht  zu  unterbrechen  :  die  Wörter  nemlich, 
welche  zur  bezeichnung  der  Verwandtschaftsgrade,  der  art  und  Zeit- 
folge der  gehurt,  endlich  der  lebensalter  dienen.  1)  vor  allem  ver- 
dienen hier  erwähnung  die  männlichen  wie  weiblichen  mutterstamm- 
namcn  auf  -alis,  diese  ursprüngliche  form  erschlieszt  sich  nemlich 
sowol  aus  den  unten  zu  erwähnenden  ohofraunamen,  wie  ArNl/iialisa, 
als  auch  aus  den  nicht  gerade  seltenen  formen  auf  -als^  wie  CruciaJs 
Pamls  usw.,  von  denen  der  vi  s.  279  handelt,    die  Obliohst«^ 
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gangbarste  form  ist  jedoch  die  auf  -dl,  ihre  länge  ist  nemlich  durch 
Bdueibungeii  wie  Umnmaai  F.  734»  FkUnaal  Vutreanaal  F. 
ganz  sicher  belegt.  oB  werden  toh  femininen  auf  -a  und  -ia  ge- 
bildet and  sind  sowol  maBOolinft  wie  Ckmal  Vanial  ua.  s.  86—92 
gesammelte,  als  aueb  feminina  wie  VeHnal  F.  856,  Satnal  F.  285  ua. 
s.  92 — 96  zusammengestellte,  anob  doppelte  wie  TUiul  2\iimal  F. 
2674 9  2  8.  96,  97  endbeinan  sa  genaner  angäbe  dm:  abstanunung. 
seltemier  sind  Taterstammnamen  derselben  bildung.  sie  werden  natflx- 
lieh  nur  yen  einigen  mftnnlidhen  Tomamen  gebildet,  auch  sie  treten 
in  der  vollem  foim  auf -29  auf :  Larthals,  Amthalß  F.  1914,  aber 
ebenfalls  häufiger  in  der  abgeschliffenen  fonn  anf  -äl :  Larthal  F. 
342,  2,  Caüal,  und  können  beiden  geschlechtern  angeboren,  zb.  Arn- 
thäl  (masc.)  steht  F.  723,  (fem.)  F.  2069 ;  Larisal  (maac.)  F.  1027, 
(fem.)  F.  621  ^  jene  bedeuten  also  söhn  oder  tochter  einer  Thana 
Pacia  TUia  usw.,  diese  söhn  oder  tochter  eines  ÄrrUh  Larth  Laris 
Caimm  dae  eanq^ianisch-etraskische  kennt  jedoch  solche  abstam- 
nningsnamen  auf  -oZ  niobt,  sondern  drückt  die  descendenz  durch  den 
geneÜY  oder  ablativ  (sc.  natm)  ans.  —  2)  demnächst  sind  die  ehe- 
fraunamen  auf  -sa  ins  ang8.za  fassen  (s.  178 — 209).  auch  sie  fehlen 
jedücli  nicht  nur  dem  oampaniscb-etraskischen,  sondern  auch  dem 
rätisch- etruskisdhen,  sind  also  ein  aussohlieszliches  gut  des  etrurisch- 
etruskischen,  mit  der  einschränkung  jedocb,  dasz  auch  im  eigent- 
lieben  Etmzien  das  südetruskiscbe  kaum  Vis  8ol<^^er  namen  auf* 
weist,  während  *Vi2  überlieferten  namen  auf  das  nördliche 
Stmrien,  (jedenfaUs  Über  die  bttlfte)  allein  auf  Clusium  kommen, 
die  genetire  der  gattennamen  zu  gebrauchen  war  also  entschieden 
die  filtere  nnd  weiter  yerbreitete  sitte.  gebildet  werden  die  ehefrau- 
namen  von  allen  vorher  aufgeführten  stfimmen;  Ton  o-stämmen  zb.^ 
Tanäsa  Papäsa  Tutnusa  (s.  196);  von  o-atBnunen  zb«  AvX^sa  Se- 
Gwasa  Velüsa  Oicusa  s.  192;  von  stimmen  anf  -io:  ViUäsa  Ächu- 
niasa  Matiusa  (doch  ist  diese  bildung  keine  gerade  häufige)  Acüusa 
Trepusa  Pumtsa  Trachtsa  Fatisa  Papaslisa  (PapaeuU  uxor)  Utiha 
Vetesa  Lecnesa  (s.  186) ,  sämtlich  nacb  analogie  der  oben  aufge- 
führten nominativformen  der  ia-stämme,  endlich  von  ««stämmen 
Ürkuäifia  uä.  je  nachdem  aber  der  zischlaut  weicher  oder  schärfer 
gesprochen  wurde,  drückte  die  schrift  in  einzelnen  fällen  die  endung 
-«a  ancb  durch  -ga  aus,  wie  Tiuza  VeUga  (s.  203)  oder  durch  -ssa^ 
wie  FrmUesBa  (JausUmssa  (vgl.  frairitM  aus  dem  späüatein  und 
das  moderne  primdpessa).  bei  der  neigung  der  Etrusker  zur  Unter- 
drückung der  Toeale  finden  sieb  anob  beispielef  dass  der  yocal  Tor 

der  endung  -ea  niebt  ausgedrückt  ist  (s.  178),  wie  A&msa  688 ,  3  ^, 

Castn^sa  534,  3<*,  Marcn^sa  oder  Marcnsa  1818,  Veratr^sa  Ucrisa 
606.  sollen  nun  diese  ehefraunamen  hypokoristisch  gemacht  werden, 
so  verwendete  die  gattenzärtlichkeit  zu  diesem  zwecke  die  deminutiv- 
form auf  -la:  eine  Papasla  (dh.  Papamla)  ist  die  morcida,  das  liebe 
frauchen  eines  iVijpa,  eine  Aukala  das  weibchen  eines  Avde  s.  122, 
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Vehisla  eines  Velus,  ebenso  NueMa  TraMsUi  SaUsla.  ja  die  wgsnAm 
iet  in  dieser  beziehung  nocb  einen  doppelschritt  weiter  gogtagOL 
der  söhn  eines  Jmtib  AmÜmMs  Arnthals  Amthai ^  seine  frao 
Arnthultsa ,  ebenso  wie  von  Pumpncd  Pumpnalisa  wird ;  Amtiudtsa 
ist  mHbiii  dvroh  die  übersetsung  ' Schwiegertochter  eines  Antk' 
unserm 'raschen  Verständnis  am  nächsten  gerürl  t.  soll  nun  ansge» 
drückt  werden  'schwiegertöchterohen  eines  Arnth',  so  wird  ilrn^to- 
hsala  gesagt,  und  dies  konnte,  wie  wir  «na  Vamalisla  aelMB,  wieder 
zu  ArnUiaUala  verkttrit  werden,  von  dieeen  eliefraunamen  auf  -sa 
sind  aber  wol  zu  unterscheiden  H)  die  namen  «if  -M«  welche  die 
Zugehörigkeit  zu  elnt-r  familie  bezeiehnen:  nach  unserer  Sprechweise 
Vne  geborene,  näe\  während  -n  eine  ^verehelichte'  bedeutet: 
Veiesia  geborene  Vete,  Vetesa  — ■  verehelichte  Vete.  dasz  dies 
-sia  ein  ursprOngliches  -tin  war,  knui  VeMoa  neben  Veletia  vmi 
Aberhaupt  die  miisse  ulier  der  namen,  welche  sieh  noch  mit  der  en- 
dung  'tia  bei  j^Ificht  r  b<  di*utiing  erhalten  haben,  wie  SapUtüa  Fe- 
htiaj  AmrÜhia  AntrUhi,  Mnihufia  ua.,  beweieen.  andi  diesen  namen 
aof  -M  liegen  natürlich  die  oben  durchgesprochenen  a  o  t-stSmins 
SU  gründe:  Ädasia  TJrasm  Xumr.^'ia  FaWmsia  Turrisia,  neben  denen 
selbstverständlich  die  Terschlififenen  formen  auf  -si:  AUthnasi  Pe- 
tru$i  Vetesi  herlaufen,  endlieh  sind  4)  als  eine  speeialitftt  des  rMseli- 
etru^kischen  die  bildnngen  anf  -ojai  -oM  hervorzaheben ,  weklies 
dentliche  Weiterbildungen  ans  -äl  zur  beaeichnung  der  bluts Ver- 
wandtschaft und  weiblichen  geschlechtes ,  ursprünglich  -oMa  •aluia 
(nloea)  sind  (s.  943).  eine  TesiaJui  bedeutet  die  blutsrerwandte 
(eohwester)  eines  Tecial,  Decii  filii  sororem ,  also  kurzweg  eine  toch- 
ter  des  Decius,  gleich  dem  nordotruskischen  femininum  Tecial. 
ebenso  gebildet  erscheinen  PivoHalui^  Vereakd  oam.  sollte  ^tochter* 
In  yereinzelten  fällen  durch  ein  besonderes  wort  ausgedrückt  wer- 
den, so  scheint  die  spräche  dafür  farthana,  harthana  F.  734.  12S6 
gesagt  zu  haben,  so  viel  über  die  etruskische  beseichnung  der  ver- 
wandtsehaftsgrade,  durch  welehe  es  ifarmOglich  wurde  in  einem  ein- 
aigen  worte  viele  beziehungen  mit  grosser  sehttrfe  su  beseichnen. , 

In  den  Inschriften  tritt  aber  zu  nlherer  bestimmnng  der  per* 
sonen  noch  eine  reihe  von  Worten  auf,  welche  teils  die  art  der  ge> 
burt,  teils  die  seitfolge  der  geburt,  teils  das  lebensaiter  auszudrücken 
bestimmt  waren,  dies  sind  1)  sechi  (dh.  sechia)  mon.  Per.  IV  n.  16S, 
gewöhnlich  in  abgekürzter  sohreibweise  iedk  sedb,  sec  sec.  das  wort 
kommt  wol  einige  40  mal  vor,  nnd  swar  stets  als  beisatz  zur  per* 
sonenbezeichnung  von  freuen,  ohne  dass  es  ^rersheliohf ,  ^jnng*  oder 
*alt'  bedeaten  könnte,  es  bleibt  also  kaum  etwas  anderes  fibtjg  ab 
dasz  man  es  für  'coniugio  nata,  ehelich  geboren'  in  anspraeh  nehme. 
2)  puia  (abgekürzt  pui  mon.  EU  n.  170)  ebenfalls  in  den  vorliegen- 
den 28  beispielen  bezeichnung  besonderer  qualität  eines  weiblichen 
Wesens,  da  es  weder  'gattin'  noch  'witwe'  noch  schlechthin  'tochtes* 
bedeuten  kann ,  so  wird  es  seiner  etymologie  nach  (puella)  wie  das 
grieohiscfae  vÜM9n  ^jnngfraa,  junge  frau',  gleichviel  ob  Terehriloht 
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oder  miTBrbflinitet,  bedeutet  haben,  es  ist  dann  zu  dem  rufnamea 
JMß  g«w<>rd0ii  oad  hat  aus  ihm  durch  sni&xweiterbildung  Puial 
(zQHammengetogen  PuÜ)  $ohn  einer  Puia,  und  Puiac  (dh.  Puiaee 
^macus)  etwa  luveMCM  luvenalis  geschaffen.  3)  die  sich  corre- 
Bpondicrenden  worte  dera  etcri  und  dantl  (F.  254),  abgekllrst  dan 
und  el.  sie  dienen  zur  bezeicbnung  der  begriffe  'minor  nata'  und 
^maior  naia*  (Mttller  Etr.  1445.  mon.  Per.  IV  a.  83.  81).  etera,  au« 
1 1  inschriften  sachweiabar,  ist  ein  dentliches  masculinum  in  der  be- 
deatnng  otter.  eeinc  jungem  formen  sind  eters^  eine  zusammen- 
tiehung  aus  eierus,  wie  Vels  ans  Vdus  (tf.  IV  4  Corssen),  und  etru 
für  etcriis  mit  abschleifung  des  wie  Vdu  aus  Velus  F.  1597.  als 
femininform  gehörte  hierzu  deria^  das  noch  in  dem  frauennamen 
Eiria  (weiterbildcmg  Mrük^  yerkdrzt  Elri  auftritt,  es  hat  aber  in 
den  4  reap«  7  ftllen  wo  es  erscheint  sein  a  abgeworfen  nnd  die  form 
eteri  angenommen,  folglich  bedeutet  elera  den  jüngem  sobn,  eteri 
die  jttngere  toohter.  im  gegensata  sn  ihm  ereeheint  wol  über  60 
mal  nach  abstammungsnamen  oder  genetiven  des  vatemamens  dan 
so  wol  als  masc  wie  als  fem.:  F.  72(>,  3<*.  607.  921,  2,  musz  also 
das  ältere  erstgeborene  kind  bedeutet  haben.  C.  erklftrt  ee  omsobrei* 
bend  durch  grandiuscHlus  -a,  wobei  fireilich  der  ftbergang  des  r  in 
l  sehr  störend  bU  ibt.  4)  avil  'alt',  zur  bezcichnung  des  exzeichten 
lebensaltcrs;  wofür  einmal  aivil  erscheint  die  jähre  werden  durch 
rü^  rUs  bezeichnet,  worauf  das  zahkeioben  folgt,  wie  die  zahlen 
lauteten,  darüber  wissen  wir  niebts  genaueres,  dasz  sie  jedoch  den 
italischen  sehr  ähnlich  gewesen  sein  mflssen,  xeigt  C.  s«  805  durch 
folgende  Zusammenstellung  von  zahlen  und  aus  ihnen  weitergebil- 
deten Wörtern:  1  eka^  Uni  2  ieiS  3  Trinache  4  Chvarthu 
ry  Cuinte  6  Sesths  7  Säume  8  Uhtave  9  Nunai 
10  ksng^  TecumnaJ      11  tesnc  eca      12  tesfis  teis. 

An  die  declination  der  nomin a  mag  angeschlossen  werden  das 
wenige  was  sich  über  die  declination  der  pronomina  pers.  und  de- 
monstr.  sagen  läszt.  von  persönlichen  fUrwörtern  begegnet  nur  der 
acc.  des  pron.  pers.  erster  person  in  einer  sehr  groszen  menge  von 
Verbindungen,  er  lautete  eme  F.  277H,  gewöhnlich  aber  mi.  vor 
Verben  steht  dies  mi  2614  Ihui  =  dcdU,  2603  suthi  (posuit),  2003 
turce  {caelavU,  ^Topeuce),  2596  rUhce^  289  ah  srce,  vor  dem  uominativ 
eint?s  mnnnsnamens  in  zahllosen  beispielpn,  liinter  einem  solchen  zb. 
bull,  deir  inst.  1872  s.  47  ;  vor  »lein  nominativ  eines  frauennamens, 
wie  7ni  Hustilia.t  hinter  einem  solchen  2653,  2*;  vor  dem  acc.  eines 
appellaii Vilms  wie  ficrcs,  s7,  hinter  solchem  capr  vii  suppl.  pr.  519. 
von  den  prononiinalstämmen  wird  spSter  noch  die  rede  sein;  hier 
sei  hingewiesen  auf  die  accusative  masc.  in  =  cum  26 14,  3;  tf.  VI 
274 ai).  ^^^j  _  f.^fyfi(^c  2582;  suppl.  443;  fem.  üam  (Ted  Harn)  — 
eam,  ecan^camce  259,  2;  eca  2181,  2.  3.  2031.  2131.  2601.  26U2 
und  sonst;  hn  und  sa  —  hanc  467.  2335;  cstam  2753;  ta  =  isiam 
348.  367;  sas  =  has  2104.  2119;  it  iih  eth  =  id  F.  add.  296,  3''. 
2279.  1915;  Coräsen  tf.  XIX''  5;  htUh  hiU^hod,  woraus  hodc^ 
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hoäe  hdc  2563;  auf  die  locative  d  3801;  U  867;  U  {isHe)  3879;  m 
8056;  elf  —  00  1914  d.  1  &  9081;  snppl.  884«  so  viel  über  die 
etniskiedie  declinatiaii. 

So  Mckenliaft  nneer  wiesen  hierttber  erseiheiiien  meg,  eo  genll* 
gend  ist  das  materiel  doeh  «in  die  llbeneagimg  sa  eriilrten,  dest 
des  etmsUaehe  in  eeiner  flezion  keinen  endeten  gesetien  folgte  ek 
die  ftbrigen  lateimsob-ilalisdlien  spraehidiome. 

Wir  wenden  nns  ddier  jetet  dem  yerbtun  zu.  die  insdueütan 
liefern  swar  filr  Terbalformen  ein  bei  weitem  Bnnlichms  msterinl 
als  Itlr  die  nomine»  indem  baiqits8dblieli  perfeetfonnen  geboten  wer- 
den nnd  in  vielen  ftBen  aneh  diese  enppliert  werden  mUsSAn;  aOsin 
gerade  perfeetfimnen  sind  ja  glfieUioherwdse  am  alkigeeignetBlen 
nns  einen  hhxk  in  die  wetkstfttte  einer  htdniaeh-italiBoben  spraebs 
thnn  tn  lassen,  es  darf  als  bekannt  TOiansgeselst  werden,  daes  die 
.  gante  messe  der  Isteinisehen  Terba  in  swei  grosse  elassen  lecftOl^ 
Ton  denen  wir  die  eine  ab  die  rsgebniesigei  die  andere  als  nnrqgel- 
misiige  so  beaeielmen  piegen;  'dass  8ieh  aber  sprachwisaeasehaft- 
Heh  das  Tsrbittnis  gmde  luikefart,  indem  in  wahrbeit  die  Eog.  un- 
i^^gdmlssigen  verba,  so  weit  sie  niobt  anf  -sl  endigen,  die  Uteete 
legelmSsB^  perfeelbfldimg  aufwdsen,  die  sog.  regelmässigen  da- 
gegen nnd  die  anf  (ansaer  ämii  xaiApim^  nenbOdnngen  aond, 
weld&e  das  tigentliobe  kennaeiöben  des  perftotoms  Tdlstindig  anf* 
gegeben  beben,  mit  anderen  werten,  ibrer  form  naob  alte  regsl* 
mmge  perfecta  sind  solche,  welche  entweder  ihre  rednplieatioB 
bewahrt  oder  sie  so  abgeworfen  haben,  dasz  deren  nrsprltaiglicbes 
▼orbandensein  ansaer  finge  gestellt  wird,  nenbüdongen  dagegen  alle 
anf  -M  nnd  -«i,  gleiehTiel  welcher  coiqagation  sie  imgeh^n.  kann 
also  naebgewieeen  werden,  dass  die  nemliehen  vier  co^jugations- 
dassen  wie  im  latem  zu  tage  treten,  so  werden  wir  dies  mit  recht 
für  einen  nenen  beweis  der  itelisohen  herknnft  des  etmakiechai 
halten,  dem  ist  aber  in  der  that  so.  I  a)  eine  rednplicierte  perftet- 
form  des  etmskiscben  ist  täet  F.  2753  =  deiU  nnd  zwar  eine  cam- 
paniseh-etroskisohe ,  welche  in  den  übrigen  gegenden  etruskischer 
znnge  sich  za  ieß  {äedt  dest  desB  im  tez)  s.  531  abgeschliffen  hat: 
▼gl.  P.  1052.  1900.  1910.  1914.  1915.  h)  ursprünglioh  redupli- 
Charte  perfiMitformen,  welche  die  reduplication  abwarfen  nnd  daAr 
den  stammvocal  verlSngerten,  sind  festh  (fesith  fecU)^.  2301.  Corss€B 
tf.  iVl  1 ;  ihüi  (wz.  thu^  tu  =  boF  duif)  mit  erhaltenem  i  und  abge- 
worfenem f,  F.  192.  417.  427.  435,  2.  597,  2*.  1089,  2.  10^53.  086. 
992,  2.  2329. 2417. 8569, 4. 3614. 2600  *  <».  Corssen  tf.  XVI  2  =^  ^  3 ; 
hebst  dritter  person  plar.  ffitms  =  dederunt  2335*;  feiner  nekc  bei 
Fabr^tti  snp|>l.  pr.  234  ==  fiv€TK€,  nSkit-^  sece  (secere  secare  secit)  F. 
S^3l^  zu  eec  erweicht  und  in  der  schrift  abgeklirst  F.  1980^  welche 
anszcr  der  clnbusze  des  t  auch  noch  Schwächung  des  t  zn  e  erlitten 
^aben.  aber  auch  die  neubildungen  sind  vertreten  II  a)  mit  dem 
suffix  'H:  pecse  (^rriiHe)  F.  2492  in  der  bedentung  'verfertigte', 
ihenk'^hmäi  (m^)  F.  846,  von  ämm,  die  letzte  das  igewaMi 
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<Be  erste  abgestoszen  bat  h)  mit  dem  bilfsrerbiun  fm  (-in): 

—  ^  /M  (posuU)  F*  2385.  (8188.)  9096,  3%  aneh  #ii<lbt  imd  Mi<i 

und  dthi  gescbrieben,  im  gaasen  in  36  insohriften  gefunden,  sb. 
1487.  1915.  2031.  3031'.  2131.  2182.  2279.  2602.  2601  mit  eco, 
348  mit  to,  oft  mit  fm  yerbonden,  die  insohrift  beginneid  1981. 
1984.  davon  abgeleitet  iti^tfiadv69nMa<l0«Hfm  1723  f., 
femer  munideth  (»  munidafuU^  mwiicoZat^t^,  fedt  mMiUuram  ioirUh 
phagi  Orelli  2834)  1914  A  18  f.  2839  mit  der  nebcntom  mvmir 
mdeth  2058,  wmiauräh  (pr.  snppl.  s.  Hin.  2059).  mag  man  nun 
ancb  alles  andere,  nelce  an  der  spitze,  als  nocb  ungenügend  erwiesen 
preisgeben :  die  drei  formen  tetet  {tez)  thui  und  fM  idlein  genügen 
aosreiehend  die  verwaadtscbaft  mit  dem  latein  zu  constatimn.  zu 
diesen  vier  perfectformen  tritt  aber  noch  eine  fünfte  speciflseh 
etruskiscbe ,  im  nördlichen  Etrurien  ebenso  wie  im  sttdUdien  ver- 
breitete auf  ce  (dh.  cü)  dem  griechischen  -ic€  (dritte  person  sing.) 
entsprechende),  für  welche  weitaus  die  gröste  anzahl  von  beispi^en 
vorliegt:  turäce  («■  Mpcuce)  49,  welches  mit  turä  2614,  3  com- 
biniert  die  grundform  turücit  ergibt,, aus  der  die  übrigen  tmce  255. 
804.  1051.  1055,  2\  1054.  1052.  2180.  2580.  2603,  2.  2603,  turke 
1014, 3,  trce  2613  abgeflossen  sind,  vielleicht  nur  als  schreiberabbre- 
viatnren.  abgeleitet  von  iure  suppl.  443  durch  den  denominativ- 
stamm ttml  bedeutet  das  wort  cadavü  (ann.  deir  inst.  1871  s.  122), 
die  thtttigkeit  des  erzarbeiters  im  nördUcben  Etnirien.  femer  lupüce 
(It^ui)I€,  gluhere)  2059,  abgekürzt  geschrieben  {iifm  2101.  2070. 
2071.  2335\  snppl.  388,  von  lujyü,  zur  bezeicbnung  der  tbätigkeit 
des  bildhauers  im  südlichen  Etruricn.  alsdann  eüachnuce  2059. 
suppl.  388:  2057  abgekürzt  ^tVoelMce  2339.  2033,  2,  watk  tächtice 
2432  und  zilachce  2116,  zilacc  suppl.  n.  399  von  züc  —  süeXy 
eüachnu  2055,  zilchnu  SUppL  387,  steinhauer  (züaclinthus)^  die  thä« 
tigkeit  des  steinhauers  im  südlichen  Etrurieii  bemtehnend.  vier* 
tens  aperuce  (=  aperatiis  est?)  1933  das  allgemeinere  wort  für  solche 
konstthfttigkeiten;  ichuce  =3  ae^uMt?  bildete  ab,  1914  B  20; 
makc  (pinxit,  malte)  s.  674;  amce  =  aj^iavU?  suppl.  399.  2033,  2 
8.  7^  2070.  2104;  talce  {ialiami)F.  367.  465,  2\  2570,  3;  vence 
(präio  condmit)  Gori;  canfhce  und  canzate  s.  711.  2339.  makraJce 
F.  88.  farthnadic  [funere  efferre,  feralia  peragere)  387.  2327,  3*'. 
farce  (ferire)  s.  751 ,  tcce  1922  gekürzt  zu  tec  808  (ISTiKe),  SMOfos 
snppL  438«  2«.  2101.  2387  gekürzt  zn  «na  488,  2^  fügen  wbr 
hinzu  die  präsens formen  dsa  (cisat,  caedU)^  sisfe  =  f^isfU  2779t  das 
häufige  leine  F.  333.  342.  363,  2.  2558  mit  letem  Leinth  zusammen- 
gestellt und  seine  nebenform  Une  F.  427  quiescU  (?) ;  sum  §  155, 
sim  (?)  §  155.  158  und  den  sing,  praes.  arse  (flirti)  Festus  epit. 
8.  18,  so  ist  alles  erwtthnt,  was  die  Inschriften  an  verbalfonnen 
bieten ,  und  zugleich  durch  daa  arse  sisti  sec^  aiUht  der  beweis  ge- 
ftthrti  dass  alle  vier  eoigngationen  aiach  im  etroskischen  vorhanden 
waren. 

Besonders  reich  ist  die  spräche  an  pronomrnalBÜimnimi.  sie  hat 
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ebenfalls  1)  den  pronominftlstamm  i.  sein  noroinativ  ist  in  estam 
erhalten;  acc.  masc.  ist  in  —  cum  26 14,  3.  tf.  VI  2,  78*^.  das  fem. 
Harn  «=  camy  neutrum  it  ith  dh  F.  add.  296,  3^  2279.  1915. 
Corssen  tf.  XIX  5;  abl.  ev  eu eo  11)14**  1  f.  2301.  suppl.  234. 
dazu  locativisch  eithi  eit  =  istic  255,  und  das  als  conjunction  ver- 
wendete, dem  oskibchen  eiv  entsprechende  ein  —  et  259.  1915.  1581. 
1914**  15  f.  2)  den  hier  t^elbständig  auftretenden  stamm  ka  ca.  er 
erscheint  im  acc.  bing.  fem.  cn  1933  (=  cäm)^  im  loc.  sing.  masc. 
neutr.  ci  2301,  als  ortbadverhium  c/.s2335*'.  tf.  XIX  ^  4.  3)  der  pro- 
nominalstamm Äo,  ha:  nom.  acc.  sing,  neutr.  huth^  hut  (=  hoc)  346. 
1914  A  14.  2552,  acc.  fem.  ha  [hanc]  467,  ortsadverb /a"  267,  locati? 
he  suppl.  3<U).  ortsadverb  huths  =  huiis  suppl.  437  (s.  662)  und 
dazu  die  iteni  bedeutende  conjunction  hcn  1914  A  4  f.  23.  4)  der 
stamm  io,  ta:  tu  =  i-^tum  F.  348.  367  neben  cstam  2753,  ti  2279 
(==  istic).  5)  der  stamm  so,  sa :  sa  =  hanc  2335,  sas  =  has  2104. 
2119.  0)  stamm  rro:  cri  —  /«c  ortsadverb  2056.  7)  Pronominal- 
adverb an  =  hic  11U6  und  öfter,  daraus  sind  dann  wieder  zusam- 
mengesetzte proDominalfurmen  entstanden:  1)  aus  den  stSmmen  i 
und  la:  es  tarn.  2)  aus  i  und  rn:  rm  =  eumcc  2582 suppl.  443, 
ecan  =  camce  259,  2,  eca  [=  hanc)  218  >.  2031.  2131.  2181,  2. 
260  i ,  2  und  son>t.  3)  aus  ho  und  ca:  hece  1487,  cchen^  cen  1900. 
1915.  1922;  aus  den  Stämmen  i,  so  und  cai  csdhce  suppl.  482  = 
csodcc.  4)  aus  aw  und  ca:  anc,  ancn  suppl.  387.  2100**.  beweis 
genug  da>z  auch  dif>  pronominalbildung  der  £ti*U8ker  in  nichta  von 
der  der  übrigen  dialekte  Italiens  abweicht. 

Wii-  schlieszen  hiermit  unser  referat  über  das  Corssensche  buch, 
sollte  dadurch  im  leser  der  eindruck  erzeugt  worden  sein,  als  ob  wir 
unvollstJindig  referiert  hätten  oder  der  vf.  geringere  resultate  erzielt 
hätte  als  er  erwarten  liesz,  so  wolle  er  nicht  vergessen  dasz  unser 
referat  nur  vom  standpuncte  des  grammatikers  aus  geschrieben  und 
zu  betrachten  \>t.  das  verdienst,  welches  sich  C.  auszerdem  durch 
bereiclierung,  Vervollständigung,  kritische  sicherstellung  und  Sich- 
tung des  etruskischen  inschriftenschatzes  erworben  hat,  nuiir  der 
iUdCriptionarius  würdigen,  andere  Seiten  des  buches  mag  der  archäo- 
loge,  uiytbologe  und  linguist  ihrem  wahren  werte  nach  abzascbftUen 
varsuchen. 

Eine  traurige  gewisheit  können  und  dürfen  wir  freilich  auch 
von  unserm  standpunct  aus  nicht  verschweigen,  so  fest  es  nun  auch 
steht,  welchem  sprachzweig  das  etriiskische  angehört,  so  sichere  re- 
sultate auch  für  die  flexion  der  nomina  gewonnen  sind  und  in  folge 
dessen  auch  andere  redeteile  ihrem  wesen  nach  von  C.  erkannt  sind, 
bo  wenig  sind  wir  trotzdem  im  stände  eine  inschrift  wie  den  cippus 
von  Perugia  zu  übersetzen  und  zu  allseitiger  befriedigung  yu  er- 
klären, welchen  redeteil ,  w  i Ichcn  casus  wir  vor  uns  haben ,  da> 
wissen  wir  ziemlich  genau;  was  das  wort,  wenn  es  nicht  ein  eiL::eu- 
name  ist,  bedeute,  das  können  wir,  im  besten  falle,  wol  erratben, 
über  noch  lange  nicht  beweisen,  vor  der  kleinilen  weih-  oder  kiin*t- 
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lerinsolirifi  sieben  wir  immer  noch  nUüoMr  da  als  Tor  emer  ganzen 
reihe  von  eeskophagen  und  grafanieolieiu  ein  einziger  gott  der 
etrnskisoben  mytiiologie  macht  uns  gi'Oszere  not  als  die  ermitielang 
eftmtlicber  verwand  tschaftlidier  besiehongeii  der  bewobner  eiiiee 
groeten  familienerbbegräbnisses. 

So  lange  wir  uns  auf  dem  grammatischen  gebiete  der  laut-  und 
formenlehre  befinden,  mOgen  wir  uns  der  führung nnseres  vf.  mit 
dem  angenehmen  gefUble  der  Sicherheit  anvertrauen ;  heiszt  es  aber 
den  boden  der  etymologie  betreten,  so  werden  wir  ihm  nicht  mehr 
ohne  schwere  bedenken  folgen,  so  redlich  er  anch  bestrebt  ist  seine 
originaÜonen  durch  den  üblichen  aufwand  lexicalischer  fulcra  zu 
setzen,  ich  weisz  nicht,  warum  C.  die  ars  nesciendi  hier  nicht 
gründlicher  geübt  hat.  wer  so  viel  geleistet  hat  wie  er,  der  brauchte 
doch  nicht  idles  leisten  zu  wollen,  solches  verfahren  heiszt  das  mis* 
trauen  auch  gegen  andere  tadellose  aufstellungen  unnötig  zu  eignem 
nachteil  heraosfordern.  seine  art  des  etymologisierens  erinnert  doch 
gar  za  sehr  an  überwundene  Zeiten  der  Etruscologie ,  deren  berech- 
tigtster gegner  er  selbst  ist.  was  ist  mit  anklängen  an  oskisch,  latein, 
griechisch,  gothisch  usw.  gewonnen?  vom  oskischen  (estla)^  vom 
latein  (cenu  ccnam,  epl  epidum^  felic  felicemy  tuse  fus^  ri  rem^  rite^ 
c^iem  quietenit  zilc  silicem)  wird  doch  wenigstens  noch  ein  beschei- 
dener gebrauch  gemacht;  aber  die  annähme  griechischer  lehnworte 
auch  auszer  den  grenzen  des  mythologischen  Wortschatzes  übersteigt 
wol  dns  erlaubte  masz:  nicethum  (iminMthum^  athlic^  nipe  cupe  pittere 
(abgekürzt  p.)  pruclnnn  chmnn  pulitm  culchna  zm  huins  ihii  semu 
tnena  zaihrums  nehc  tcce  {tcc)  turuce  iurce  können  die  bedeutungen 
Victor i  destinatum  hcmhiarium^  gutius,  Kuirrj  TTOTfjpa  TTpöxouv  xöov 
TTuXov  (!)  KuXixvn  ^£id  Tivvöc  erjiov  cfjjbia  iuvfi|.ta  biaiopeupaTa 
flvcTKe  ^Grpce  dTÖpeuce  gehabt  haben,  aber  auch  himmelweit  ver- 
schiedene. 

Mit  anderen  bedenken  halte  ich  bis  zum  erscheinen  des  zweiten 
bandes  zurück.  C.  betrachtet  das  etru^kische  offenbar  als  eine  hart- 
klingende spräche;  ich  habe,  so  oft  ich  noch  mit  freunden  auf  diesen 
pnnct  zu  sprechen  kam,  stets  die  entgegengesetzte  ansiebt  verfochten, 
alle  jene  consonantenzusammenstösze,  welche  doch  auch  den  vf.  viel- 
fach zur  annähme  von  vocalischen  stützen  nötigen ,  existieren  für 
mich  nur  in  der  schrift.  aus  diesem  gründe  existiert  denn  auch  für 
mich  der  Corssensche  satz  von  der  hinneigung  der  Etrusker  zum 
barytonieren  nicht  in  seinem  ganzen  umfange. 

Jena.  Mobiz  Schmidt« 
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(81.) 

Zü  H0BATIU8  EPISTELN. 

Auf  den  vers  cpist,  I  20,  24,  der  seit  kurzem  bereits  dreimal 
in  dieser  Zeitschrift  (1873  s.  830  flf.  1874  s.  470.  756)  besprochen 
worden  ist,  zum  vierten  male  zurückzukommen  veranlasst  micb  ein  j 
mir  so  eben  vor  die  äugen  kommender  passus  in  dem  hOcbst  an- 
ziehenden cäsay  von  FGregorovius  *der  erzengel  anf  dem  berg  Qar-  | 
ganus'  in  der  (Augsburger)  allgemeinen  zeitung  vom  8n  november  | 
1874  beilage  zu  nr.  312  s.  4851:  Mieses  nationaloostfim  ist  waiir-  ^  ^ 
baft  schön,  und  viele  Apulier  mit  ihren  gebräunten  und  edel  ' 
geformten  geäichtern  sehen  darin  recht  vornehm  ans.'  also  noch 
heute  ist  die  gebräunte  gesichtsfarbe  charakteristisch  ftlr  die  Apulier. 
Horatius  aber  war,  wenn  auch  nicht  in  Apulien  selbst,  doch  an  der 
grenze  dieser  landschaft  geboren  (vgl.  scU,  II  1,  34  Lucanus  an 
Apulus  anceps:  nam  Venusinus  arat  finem  sub  uimimgue  ooUmus), 
und  in  der  schon  von  Herbst  angezogenen  parallelstelle  epocL  2 ,  41 
ist  es  wiederum  pernids  uxor  Apuli  die  perusta  solihus  genannt 
wird,  bei  erwägung  dieser  momente  wird  hoffentlich  jedem  leser  des 
diohters  der  letzte  rest  von  mistrauen  schwinden,  das  er  eiw»  aodi 
den  von  Herbst  selbst  (1873  s.  831)  sowie  von  OBiohter  (oben  i 
8.  756)  Air  soUbus  ustum  statt  des  räthselhaften,  jeder  «tiftrung 
spottenden  soltbus  aptum  geltend  gemachten  gründen  entgegenge- 
braeht  hat,  und  ich  bin  überzeugt  dasz  wir  der  das  blld  des  däi- 
tOTB  mit  einem  wesentlichen  zuge  bereichernden  Herbstsohflii  euM- 
dation  bald  in  allen  Horaztexten  begegnen  werden«  Lnciaa  Ifllllflr 
fireilieh  hat  in  seiner  so  eben  *in  aedibas  BGTenlmeri'  endumoH» 
allerUebaten  miniatoransgabe  (die  übrigens  nicht  bloei  toiä  flnr 
gesokmaokroUea  SniMCt  anspricht,  sonden  aii<di  sadilieh  mm  \ 
entsobiedeBai  üortsdiiitt  der  tezteskritik  beadckaei)  mMii$  ofkm 
noch  unangetastet  galanen;  aber  wie  er  ei  erUirei  darüber  8«fliit 
man  vergebens  anlieUniB,  aei  es  in  der  Tontde  sü  Miaer  Teabnar- 
sehen  etmotypausgabe  odbr  in  den  ^lectionee  Homtiiiiae^  {wMaagm 
Gr^eo-Bomaane  III  s.  eSS^-TlS»  aitnmg  nm        december  187$). 

Dresdbv.    ÄLnm  FuKacBian. 

(»»•) 

BEiUCUTIQüNO. 


Oben  s.  5.58  schrieb  ich :  'hiemach  bin  ich  nicht  geneigt  mit 
Förstemann  den  Wechsel  von  -ix  und  -icus  im  lat.  durch  die  verschie- 
dene herkunft  aus  dem  keltischen  oder  germanischen  zu  erklären.'  die 
stelle,  die  mir  dabei  vorschwebte,  lautet  aber  wörtlich  (alLdeotsches 
liiimenbuch  s.  1037):  *die  älteste  lat.  form  -riojals  keltisch,  die  spätere 
-ricHs  'dh  deutsch  anzusehen,  dazu  ist  kein  genügender  grund  da.' 

AndEHNACU.  EbMST  8CHW£iKSST* 
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120.  ' 

DIE  ALEXANDRINISCHEN  PRAGMENTE  IN  DEN  SCHOLIEN 
ZU&  HESIODISOHEN  TH£OGONIE. 


§  1.  Es  kOnnte  den  aasehein  haben,  als  ob  der  compoeitor  der 
HesaodselMdieii  im  Cantabrigieiisis,  der  du  vorzttgllohe  material  der 
Aleiandriner  uns  am  yoUstlbidigsten  aufbewahrt  hati  die  in  den  soho- 
lien  angefahrten  onginalqaellen  wie  Aristonikos  nnd  IHdymoa  direet 
benntet  hfttte.  dies  muss  sehon  ans  dte  gnmde  als  vnmOglioh  ange- 
sehen werden,  weil  der  Uieste  sfiholiast,  der  das  stoische  und  iSe- 
Tandriniscihe  material  ezoerpiert  hat,  im  ersten  jh«  nach  Ch.  gel^ 
hat.  ausserdem  aber  hat  der  oompositor  seihst  TermnÜich  im  se^u^ 
ten  oder  siebenten  jh.  gelebt ,  in  einer  seit  in  welcher  wir  weder  die 
werke  eines  Aristonikos  noch  die  Terloienen  gediehte  Hesiods  ab 
aoeh  Toriiaaden  yoranssetsen  dfirfen.  dasn  kommt  femer,  dasi  die 
Mtlnchener  hs.  den  besten  aofischluss  gibt,  in  weleher  weise  die  sa- 
sammenstellnng  der.sofaolien  tot  eich  gegangen  ist.  denn  wie  dort 
sowol  die  aleiandrinischen  Fragmente  wie  die  jüngeren  physischen' 
orkUbraqgen  in  den  Scholien  ToUstSndig  fehlen,  obwol  sie  yon  mnem 
guten  eiemplar  heirllhren,  so  werden  andere  exemplare  diese  wieder 
jrehabt  haben  ohne  die  glossen  der  Mfindbener  hs.  man  mnss  also 
flir  die  composition  der  schdKen  die  vergleichmig  und  jrasammen- 
tragung  mehrerer  hss.,  yon>  denen  jede  .etwas  anderes  yorzugs weise 
beeass,  yoranssetcen.  der  compositor  selbst  citiert  keine  qaeUe.ond 
keinen  antor,  sagt  nicht  einmal  was  er  anerkennt  oder  nicht,  wie  es 
dodi  Biakonos  öfters  thnt.  wenn  daher  die  Alexandriner  yon  ihm 
genannt  werden,  so  rOhren  diese  .citate  nidit  yon  ihm  h«r,  sondern 
yom  alten  scholiasten.  ob  mm  in  der  polemik,  welche  oft  gegen  sie 
gerichtet  ist,  der  stmsche  stan^onet  des  ftltesten  seholksten  in 
gründe  liege  oder  der  eines  andern  gelehrten,  der  erst  beide  sa- 
sammengestellt,  diese  finge  wird  nie  snr  entscheidung  kommen,  die 
aanshme  aber,  dass  spedell  dieser  scholiast  stoik^  gewesen  sei, 
adieint  der  Wahrheit  am  nlchsten  an  kommen,  aber  am£  der  llteste 
sdholiast  dtiert  offenbar  nidit  alle  Alexandriner,  weil  er  de  yor  ddi 
hat,  s<»deni  er  hat  ftlr  de  dne  oder  die  andere  hanptqndlei  die  er 
gel^^tlidi  xn  nennen  dch  nicht  sdieat.  denn  es  ist  nicht  anm- 
ndimen,  dass  der  so  oberflächliche  nnd  unkritische  sdioliast  die 
ansgabe  des  Aristophanes  (denn  commentare  gab  es  yon  ihm  nidit: 
ygl.  AKandc  Aristoph.  firagm.  s.  21.  ScbOmann  oposc.  II  686)  und 
die  drei  blldier  commentare  des  Apollonios  von  Rhodos  (frisch  er- 
kürt yon  GOttiing  praet  s.  LYIII)  gekannt  habe,  yidmehr  ergibt 
dch  aus  der  art,  wie  er  Aristaroh  dtiert,  dass  er  ihn  in  einer  filtern 
'  quelle  genannt  &nd,  was  um  so  weniger  wunder  nehmen  darf,  dn 
wir  die  kritisdien.  bemerkungen  des  Zenodotos  (Friedlinder  Aristo- 
nid  reliquiae  s.  41.  42  usw.),  des  Aristophanes  (ao.  s.  148.  171. 
191  usw.),  des  Kallimachos  (ao.  s.  188)  und  Apollonios  yon  Rhodos 
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(ao.  s.  IHD)  nur  der  rücksicbt  und  poleinik  verdanken,  welche  Aris- 
tarch  gegen  sie  in  anvvcndung  brachte,    deshalb  eitiert  der  i>choliai*t 
fjist  niemals  den  Ari^tarch,  ohne  von  ihm  oder  gegen  ihn  andere 
ansieht en  anzuführen,  welche  wir  in  den  meisten  Hillen  dem  Aristo- 
pbanes  und  Apollonios,  wahrscheinlich  auch  dem  Ephesier  Zenodotos 
zuschreiben  dürfen  i^Göttling  pracf.  s.  LXVl).   so  eitiert  er  gegen 
die  erklärung  Aristarchs  v.  79  oi  be  evTipoTdiri,  wozu  schol.  Vau. 
(vielleicht  der  compositor  selbst)  bemerkt  ö  kqi  KpeiTTOV   v.  379 
wird  Aristarchs  ansieht  gegen  die  logographen  mitgeteilt,  die  er 
gleichfalls  zu  berücksichtigen  pflegte;  v.  991  wird  gegen  Aristarchs 
lesart  fjuxiov  eine  andere  vuxiov  augeftthrt.  dasz  diese  bemerkungt  n 
über  Aristiuchs  lesartcn  und  crklftrungen  nur  aus  Aristonikos  7r€pi 
Tuuv  cnM€iiuv  Toiv     Tfj  Oeo'(ü\ia  'Hciobou  (Suldus  u.  'ApicTÖviKcc. 
Endokia  s.  64.  Mtitzell  de  emend.  theog.  s.  288.  Li  hrs  Arist.  s.  4) 
geschöpft  sein  können,  hat  schon  Müizell  s.  J89  geahnt,  ohne  ind^-^ 
die  Sache  nHher  zu  prüfen.    Schömann  hat  dann  seinerseits  in  dtm 
aufsatze  'de  scholiis  theogoniae'  (opusc.  II  ölO  ü.)  das  alexandrini- 
scbe  nuiterial  zwar  vermehrt ,  aber  auch  die  quellen  nicht  genauer 
berücksichtigt,  aus  denen  es  in  die  Scholien  geflossen  ist.  dera- 
gemäsz  werden  auch  die  stellen,  an  denen  Apollonios  und  Aristo- 
phanes  allein  eitiert  werden,  zb.  v.  68  die  athetese  des  Aristophanetj, 
V.  26  die  erklärung  des  Apollonios,  aus  den  kritischen  bemerkungen 
Aristarchs  allein  durch  Vermittlung  des  Aristonikos  in  die  Hesiodi- 
schen  schollen  gekommen  sein;  wie  anderseits  alle  Scholien  mit  TO 
CTi|i€iov  ÖTi  (öfters  verunstaltet  zu  t6  cimotivöjaevov) ,  oder  mit  ön 
allein  (bezeichnend  sind  die  verderbungen  ö     im  schol.  148,  outu» 
im  schol.  304  für  öxi),  oder  mit  dGeTOÖvxai  6ti,  oder  selbst  solche  in 
denen  5ti  fehlt,  aber  der  vergleich  mit  der  Homerischen  kritik  Ari»* 
tarcbs  Aristarcblschen  Ursprung  erkennen  läszt  (Scbömann  8.  532)^ 
aof  6iDe  quelle  zurückzuführen  sind. 

Yenacben  wir  diesen  Charakter  der  Aristarchischen  kritik  ra 
sehOdem,  so  finden  wir  zuerst  dieselben  kurzen,  technischen  aas* 
drücke,  welche  Aristonikos  bei  den  Homerzeichen  gebrandit,  lib» 
V.  63  imd  918  öircpßaTÖv  dcTt,  wo  eine  verkehrte  wortstellimg  ist; 

8  irad  746  jiidxeTai:  ein  ansdruck  oder  eine  sehüdenmg  steht  im 
widersprach  mit  einer  andern;  v.  710  irap^K€i  t6  ^^Mcvai:  et 
schleppt  nach,  wefBr  SchOmann  d^^ev^c  in  den  tezt  gesetzt;  v.  8.13 
oOk  Icnv  btXoxia  bei  den  eigenschaften  des  Neieas  dipcub^c  osd 
vn^cpTric*  T.  146  &  irixpaXXrjXou  Xi^ei  Toöc  Icobuvd^ouc,  nament* 
lieh  in  den  Odjsseezeidien  sehr  gewöhnlich;  861  irXiiGiiynvßc 
dvri  ^vocoO  bei  gelegenhmt  der  6€dc  t€tcva-  188  'Aplcrapxoc 
^mXcvipdvCTtti  an  dmn  gebraaeh  eines  wertes;  t.  16.  83.  713  nnd 
738  dass  ein  wort  Kupfovc  diese  bedentong  habe,  hi  MeTa9opäc 
(oder  fi€T09opiKaic)  jene,  sweitens  ist  «odi  die  fixierong  der  be- 
dentong nnd  namentiich  die  verschiedenheii  der  Homerieehen  nnd 
der  späteren  oft  mit  denselben  werten  wiedergegeben  wie  in  den 
Homerscholien,  ab.    10  nnd  40  die  bedentong  Ton  dcca,  t.  91  die 
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TOB  dtiüv,  V.  880  TOD  KÖvic  nnd  KoXocupicc,  v.  330  von  ^€9(iip€* 
cOai,  das  bm  Homer  'betrügen',  bei  Uesiod 'schädigen ,  verletzen' 
heissti  934  von  qp6ßoc.  und  dnmit  kommen  wir  drittens  auf  einen 
aadern  bauptpunct,  der  ecbon  Scbömann  Veranlassung  gab  das  Aris* 
tarcbiscbe  material  zu  erweitem ,  die  beobacbtong  Uber  Homerieebo 
und  Heäiodische  mytben,  wo  ne  flbereinstimmen  nnd  wo  sie  von 
einander  abwpir-hen,  beobacbtungen  die  ancb  sonst  bei  Aristonikot 
überaus  zahlreich  sind.  v.  17  zielt  die  bemerkung  Ober  eine  filtere 
nnd  jüngere  Aphrodite  auf  die  Hesiodische  abstammnng  der  göttin, 
nnd  die  Homerische Dionetocbternannte  Aristarob  die  ältere;  y.  132 
wird  bei  der  gebnrt  des  Pontos  bemerkt,  dasz  aucb  Heeiod  aus- 
drücklich das  meer  vom  flnsse  Okeanos  unterscheide,  wie  Homer; 
V.  144  dasz  die  Hesiodiscben  Kyklopen  nuihi  identisch  seien  mit  den 
Homeriscben ;  v.  148  dasz  Homer  im  gegensatz  zn  Hesiod  nur  von 
6inem  hekatoncbeiren  etwas  wisse  (verunstaltet) ;  v.  223  dasz  Homer 
daa  Substantiv  v^^€Cic  kenne ,  abermcbt  die  personification  dessel- 
ben; V.  273  dasz  mit  dem  namen  Enjo,  den  Hesiod  einer  Gruia  ge- 
geben, bei  Homer  eine  kriegsgöttin  bezeichnet  werde;  v.  311  dasz 
der  Hesiodische  Kerberos  fanfzig  köpfe  habe,  der  Homerische  nicht; 
T.  323  dasz  die  Chimaira  von  Hesiod  anders  geschildert  sei  als  von 
Homer,  wobei  Scbömann  das  verstümmelte  scholion  so  verbessert 
hat,  als  drücke  Aristarcb  seine  misbilligung  über  die  verunstaltete 
Hesiodische  Zeichnung  aus,  ohne  indes  von  dem  ursprünglichen  vor- 
faandensein  eines  solchen  inhalts  zu  überzeugen;  v.  3.'?8  dasz  Homer, 
der  ältere  dichter,  den  Hesiodiscben  Neilos  ATfUTTTOC  nenne;  v.  379 
dasz  der  Homerische  und  der  Hesiodische  wind  'ApT^CTr|C  verschie- 
den seien;  v.  484  dasz  Hesiod  den  beinamen  des  Zeus  aifioxoc  ab- 
leite von  AifaTov  öpoc,  Homer  von  der  waflfe  altic,  noch  andere 
von  der  ziego  die  den  gott  gesäugt;  v.  746  dasz  Atlas  bei  Homer 
und  Hesiod  verschieden  sei;  v.  9*26  dasz  Hesiod  zuerst  den  ui^prung 
des  Hephaistos  von  Here  allein  abgeleitet  habe;  v.  934  dasz  die  ab- 
stamniuiig  des  Pbobos  und  Deimos  von  Ares  und  Aphrodite  genauer 
angegeben  sei  als  bei  Homer,  wo  Ares  allein  ihr  vater  genannt  wird; 
V.  1004  dasz  Homer  nur  von  6iner  Nereide,  der  Thetis,  erzähle  dasz 
sie  einem  sterblichen  vermählt  gewesen ,  Hesiod  auch  von  der  Psa- 
mathe,  der  gemahlin  des  Aiakos.  nur  an  einer  stelle  finden  wir  den 
gegensatz  zwischen  Hesiod  und  den  jüngeren  dichtem  scharf  be- 
tont, V.  250  bei  der  liebe  des  Kyklopen  zur  schönen  Nereide  Galateia. 
viertens  werden  auch  die  v.  178  und  832  erhaltenen  accentregeln 
auf  Aristarcb  zurückzuführen  sein. 

Während  sich  schon  hieraus  mit  ziemlicber  Sicherheit  ergibt 
dasz  die  genannten  bemerkungen  alle  aus  6iner  quelle  stammen  und 
dasz  nur  Aristarcb  der  kritiker  sein  kann,  von  dem  sie  ausgegangen 
sind,  wird  dies  endlich  durch  die  beiden  gröszeren  athetesen,  welche 
in  den  Scholien  vorkommen,  noch  wahrscheinlicher  gemacht,  die 
erste  von  ihnen  steht  bei  v.  573  und  ist  seltsamer  weise  nur  im 
cod.  Par.  B  und  Mon.  erhalten,  aber  dort  ganz,  hier  teilweise  vcr- 
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stümmelt:  denn  einerseits  ist  die  zahl  der  athetierten  verse  dort 
nicht  angegeben,  die  ich  aus  dem  biÖTi  verbessert,  nemlich  b\  öxi, 
also  nicht,  wie  Schümann  geglaubt  hat,  v.  573 — 577,  sondern  574 
— 577;  anderseits  ist  der  grund  der  athetese  falsch  angegeben: 
denn  Aristarch  kann  die  verse  nicht  athetiert  haben,  weil  es  für 
eine  göttin  unschicklich  sei  ein  weib  zu  schmücken,  sondern  weil 
der  name  TTaXXdc  *A9r|vr|  in  ungeschickter  weise  v.  573  und  577 
wiederkehrt,  mit  jener  bekannten  häulung  des  kopfschmucks,  welch© 
nach  Schümanns  sorgfältigen  nachforsch ungen  (anm.  zu  v.  677)  so- 
gar sachkundigen  damen  als  unmöglich  erschienen  ist.  die  zweite 
gröszore  athetese  steht  bei  v.  943  und  ist  von  mir  ausführlich  be- 
sprochen worden  oben  s.  711.  ebenso  ist  die  einzige  bemerkung 
welche  den  namen  des  Aristonikos  führt  (v.  178)  von  Aristarch 
gegen  seine  Vorgänger  gerichtet,  welche  bei  Hesiod  Xox^Oio  statt 
Xox€Oio  geschrieben  hatten  (Lehrs  Ar.  s.  6.  Schümann  op.  II  540). 
für  die  verhältnismäszig  geringe  zahl  aber  dieser  Aristarchiscben 
bemerkungen  wird  auch  d6r  umstand  von  einflusz  gewesen  sein, 
dasz  Aristarch  schon  bei  gelegenheit  der  Homerkritik  so  oft  auf 
Hesiod  rücksicht  genommen  hatte  (Axiston.  H  119.  124.  6  439. 
n  748.  Q  527.  624  usw.)- 

§  2.  Die  fragmente  des  Aristonikos. 

3  diraXoTci.  [6ti]  ^dxeiai  t6  dTraXoTci  Kai  tö  ^TrepptücavTO. 
TO  TÖtp  CÜVTOVOV  TLU  lipejuaiLU  dvTiK€iTai.  vgl.  Friedliinder  Ari^ton. 
8.  142  und  350.  Schümann  II  533.  dagegen  einwand  des  scholiasten. 
£ouk]  dvoiKeiov  be  TtapBevoic  Moucaic  tö  dTri9€T0v. 

10  und  40  öccav.  [öii]  öccav  Triv  Geiav  <pu)vf|V  kqi  xf^v  Oeiav 
KXrjbova  "Omtipoc  X€T€1,  ^Hcioboc  bk  irdcav  qpiüvnv  Öccav  KaXel 
vgl.  etym.  m.  s.  635,  50.  Mützell  s.  380.  Lehrs  ao.  s.  88.  Ariston. 
a  '2S2.  Camuth  Ariston«  ad  Od.  s.  12  und  24.  ders.  de  fontiba« 
etym.  magni  s.  22. 

16  dXiKoßX^cpapov.  [ÖTi]  eK  juexaqpopäc  toiv  ttic  d^7TeXou 
KUJV.  vgl.  Lehrs  Ar.  s.  5.  Pindarscholien  s.  52.  Ariston.  A  51. 

17  AiuuvTiv.  cr|)ueiujcai  bd,  öti  buo  *AcppobiTai,  'div  Tfjv  \iiay 
cuveCeuHe  0efiibi  dpxotiOTdiTiv  oucav.  vgl.  Ariston.  Y  107.  dagegen 
der  einwand  des  scholiasten ,  dasz  hier  mit  Dionb  eine  Okeanide  ge- 
meint sei.  anders  Schümann  II  527.  . 

26  YCicTepcc  olov.  [öii]  'AttoXXiuvioc  )i^v  ö  Pöbioc  Xemeiv 
Tivd  M€Td  t6v  TTpuJTOV  CTixov  qpHCiv.  vgl.  Schümann  II  538. 

28  ^u9r|cac9ai.  [öti]  TpdcpeTai  tnpwcacGai. 

47  XriTOuci  t\  [öti]  TpdcpcTOi  XriTOucai  t*. 

62  tutGöv  dTT*  dKpoTdTHC.  [öti]  uTiepßaTÖv  den,  rdc  iy 
TTiepia  t€K£  (v.  53)  tutBöv  dtrö  toö  'OXumttou.  diffuc  Tcip  h  Hie- 
pia  TOÖ  *OX\j^7rou.  vgl.  Ariston.  0  587.  TT  106. 

68  ai  TÖT*  icav.  [öti]  direcriM^vaTo  TaÖTa  6  'ApiCToq)dvi)C 
vgl.  Schümann  II  535.  Nauck  Aristoph.  s.  69. 

79  1^  b£  Trpo<ptp£CTdTn.  'ApiCTapxoc  t6  7Tpoq)ep€CTdTi]  dvri 
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ToO  irpccßuTdrn  i^ucevi  iSkre  &i|Xov  ndiipov  ti|i{| 
'XPÖvqi  irpo<pcp€CTaTTi. 

83  iipa^  [dn]  f)  bpöcoc  Kuphuc»  vCv  bk  jLieraqpopiKOüC  t6  ^€Xi. 

91  £|ix6^6vov  6'  dvci  dcxu.  TP-  <iv*  dT"Jva  dvii  xoö  dvd 
dOpoicfia  Kai  Tf|v  Apipiv.  MOUeil  s.  338  und  387.  Lelm  Ar.  8.  Ud. 
Ariston.  H  298. 

116  o\  irepl  'Apkrapxov  t6  ^£  dpx^  liövov  h/^touci  (für 
X^TOua)  oder  iß€XtiU)uci  (naoh  SohfiinaiiB  iliMig.  8.  308).  ^gL 
Didymos. 

132  TTövTOv,  ÄTcp  q^tXdniToc.  [ÖTi]  Kai  outoc  t6v  'fiiccavöv 
Tf)c  eaXdccnc  ^MiCT^XXeu  Tgl.  Lehrs  «o.  a.  174.  ArisUm.  £  424. 

Y  7.  Carnuth  ao.  s.  112. 

138  OaXepöv  5*  ^x^P^*  'Apicrapxoc  imka^f^ävexm,  ibc  od 
KaXOüc  Tou  irpccßuT€pou  OupavoG  OaXcpoO  cipivi^vou.  was  aber 
folgt,  scheint  mir  nicbt  mehr  Aristarchiaoh  zu  gem,  wie  ich  BiysUm 
der  Hes.  kosmogonie  anm.  11  geglaubt  habe,  Bondem  eine  yon  an- 
derer Seite  dagegen  geltend  gemachte  erklfirung.  oder  Didymos? 

144  KuKXuiiric  dvofi*  ficov.  [ön]  oö  toöc  nap'  'OMnpqi 
KvKXu)7Tac  XeT€t. 

146  icxuc  ßin.  [ön]  irapaXXt^Xou  touc  icobuvd^ouc 
X^T€i.  vgl.  Scbömann  U  630.  Camuth  ao.  8.  44.  62.  91.  114.  Piro- 
klos  zu  ^pya  635. 

148  ouK  dvo)LiacToi.  [öti]  "O^iiipoc  ^va  juövov  KaXcT  ^KaiÖT- 
X€ipa,  *Hcioboc  bk  TpcTc  (hae.  6  bk  *'Ofif|poc  Td  6|tif|pov  KoX^i  ^m^ 
T&fxeipa  bi*  auTÖ  touto). 

178  ö  b*  ^K  Xox€oTo.  'ApiCTÖviKOC  Xoxeolo  qpriciv  djc  Gupeoio* 
Xoxeöc  tdp  X^T€i*  ßeßiacTai  bk  lö  Xox^oio  napa  t6  I9oc  TgL 
JLehrs  ao.  s.  6.  Schömann  II  540. 

223  TtKT€  bk  Kol  N^ficciv.  [6ti]  "Ofifipoc  TÖ      itpätMO  oU)€, 
-ri^v  bk  Qeöv  oö. 

223  dipcubfi  Kol  vr|/i€pTfi.  tö  bk  cimeiov  iiopdKeiTai,  öxi  ouk 
^cTi  biXotia,  dXX*  dnei  i|ieub6^€vot  bid  buo  ipcObovrai,  fiTouv  ^kou- 
ciuüc  bid  Tiva  ib(p€X€iav  ^  dKOucUuc  b\ä  t6  4triXav6dvecdai.  vgl. 
Ariston.  H  295.  I  537. 

250  €U€ibfic  faXdieia.    [ön]  toOto  tö  ^Tri9eT0v  dq)op^nv  . 
TTOp^cxe  Tok  veuiT^ic  biacK€udcai  t6v  tou  KukXu)7toc  €tti  xriv 
raXdxeiav  Ipuiro.  vgh  Mütaell  e.  343.  Sohömann  II  533.  echoL 
€  880. 

253  CUV  Ku^aioXriTi]-  ^dv  xaTd  (für  TÜpl  övopa  dKOucuu^ev, 
ujc  9riciv  *ApicTapxoc ,  ^covTai  jnia  kqi  TteviriKovTa  Niipriibec  kq- 
TeiXcTu^vai.  anderes  schlug  Göttling  zu  v.  253  vor.  danüben  wer- 
den zwei  Verbesserungsvorschläge  mitgeteilt,  deren  einen  ich  System 
anm.  27  Aristarch  zugeschrieben  habe,  was  mir  jetzt  zweifei  err^^ 
in  jedem  fall  scheinen  beide  seinen  Vorgängern  anzugehören. 

273  *€vuui  Te  kpokÖ7T€7tXqv.  [öti]  "OmtiPOc  '€vuüj  7roX€|iiKÖV 
Tiva  Ocöv  X^T^i»  'Hcioboc  64  ^iav  tuiv  <PopKibuiv.  vgl.  Lehrs  ao. 
8.  179. 
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304  Sv€|UiOV  iXiKiOTTiba.  [Sri]  dvc^ov  iäv  pcrd  toO  o  TP^^M^^^c 
ivojiiov  dKOucüüjLicea,  ifttX  t4  toO  Aide  dpx4  ^it^ero,  idv  M 
ToO  e,  incib^  al  irvoal  Ttiq)drv€C  X^tovrai. 

811  K^pßepov  ubiLiTicTViv.  [6ti]  outoc  idv  K^pßcpov  irev- 
TTiKOvraK^qiaXov  X^t^i»  ["Ofitipoc  bk  ou].  Ariston.  0  368.  viel- 
leicht aber  bemerkte  Aristarcb ,  dasz  der  dichter  den  Kerberos  hier 
fhnfidgkOpfig  geschildert  hat,  v.  771  dagegen  ^inköpfig.  uras  im  sciio- 
lion  den  angefahrten  werten  vorausgeht  ö  ixkv  fThrbapoc  ^KOTOvro^ 
K^<paXdv  (pnciv  eTvai  t6v  Tu<puuea  bezieht  sieh,  wie  schon  Göttlii^ 
geaefaen,  auf  v.  306  und  ist  ▼ielleicbt  auch  Aristarchisch ,  mit  einem 
naohsatz  'Hcioboc  bk  ou,  was  freilich  auf  v.  825  keinen  bezug  hat 

828  TTpöcöe  Xe'aiv.  hier  hat  die  bemerkung  Aristarchs  über 
die  ▼erladerte  schüdemng  der  Chimaira  und  das  hineinbringen  des 
Pegasos  gestanden:  s.  Ariston.  Z  181  und  188  (ei  hl  ^r\  T€) 
Trpöc9€V  OÖqj  (für  TrpocXaßoucr]  •  Schömann  Trapabo0€icr))  XP^^^- 
c9ai.  dagegen  bezieht  sich  der  erste  teil  des  scholions  nicht,  wie 
Schömann  II  630  glaubt,  auf  einen  tadel  dea  Hesiod,  dasz  er  den 
mythos  verschlechtert  habe«  sondern  ist  eine  grammatische  bemer- 
kung über  die  Veränderung  der  constrnction ,  wie  sie  in  v.  322  und 
828  zu  tage  tritt :  6n  o\  |ii€foipdXXovT€C  Tf|V  pp&ov  d^tXouo  f4k' 
Tiov  dTreEeptdicceai. 

830  ^X€(paipeTO.  [An]  dvrl  toO  ^ßXaimv.  "O^npoc  bi  mm 

xal  TTapeXoTiCcTO.  vgl.  etym.  m.  329,  27. 

888  N€iXdv  T€.  [ÖTi]  KaV^K  toutou  qMdvcrai  'Hcioboc 
pou  v€d)T€poc.  Ktti  tdp  *'0)nnpoc  AituTTTov  KcXcT  TÖv  NcTXov.  TgL 
Ariston.  M  22.  etjm.  m.  *29,  8.  Camuth  de  font.  et.  m.  s.  31. 

366  Oedwv  drXad  T^Kva.  [öti]  6€duiv  dvrl  toO  ecdc«  nXt|Oiiv> 
TlKiXic  dvTi  dviKOÖ.  Vgl.  Ariston.  A  14. 

379  enthftlt  die  ansiebt  Aristarchs  über  die  Heaiodischen  winde, 
er  hatte  sein  zeichen  gesetzt,  um  entweder  an  bemerken  dass  er  der 
ansieht  des  Akusilaos  sei,  Hesiod  nenne  drei  winde,  oder  dasier 
'ApT^CTTiv  als  substantiVf  Bemlich  als  Ostwind  aaffasse.  wenn  ^ 
Verbesserung  Gaisfords  zu  dem  Scholien  richtig  ist  (toutov  *ApC- 
crapxoc  für  toöto  dpxr))>  ^d  Schömann  II  517  gibt  ihr  seinen 
beiffdl,  so  dachte  Aristarcb  an  vier  winde.'  warum  ich  aber  weder 
die  eine  noch  die  andere  verbessenmg  für  ausreichend  halte,  habe 
ich  System  anm.  43  und  oben  s.  248  gezeig^t.  noch  weniger  halte 
ich  den  Vorschlag  von  FBühl  in  diesen  jahrb.  1870  s.  20  fttr  ge- 
nügend ,  der  den  sinn  zu  erfassen  glaubt  durch  die  einfache ,  schon 
von  Schömann  vorgeschlagene  Umstellung  von  Z^uppv  und  'Ap- 
T^crriv  im  ersten  satze  des  scholions. 

440  fXauKriv  bucTr^^cpcXov.  [ÖTi]  dpK€cO€ic  toTc  buciv  ^iri- 
G^Toic  Tiu  tXauKriv  Kai  tOü  buc7T€jjq)€Xov  ouk  eine  tö  KUpiov.  vgl. 
Ariston.  TT  34.  748.  O  511.  Schömann  II  223. 

465  Aide  M^YdXou.  [ÖTi]  dXXoi  TPa90uci  narpöc  ^cto^ov 

bid  ßouXdc. 

484  Aitaiip  dv  dp€i.  ort  Kai  outoc  oItioxov  ^Koucev  t6v 
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[diTO  Tou  AiToiou  öpovc,  o\  bk]  in^X  alya  iOnXacev,  ö  be  "^O^tipoc 
dTTO  TOU  Ibiou  öttXou,  Tfic  ahiboc,  altCoxov  oOrdv  ^KCiXeccv.  vgl. 
Arkton.  s.  192.  Schömann  II  6ftl  «acht  dagegen  die  Hedodisohe 
el^ymologic  ohne  die  notwendige  Verbesserung  zu  entwickeln. 

573  decToövrai  ctCxoi  b',  6Ti(fBr  biöii)  (pr]c\v  (fllr  (paciv)  dirpc- 
nie  8edv  oucav  ir^v  *Aönvdv  kocjxcTv  T^vaiKOu  vgl.  Ariston.  Q  ISO. 

582  KvujbaXa.  vgl.  Arisioii.  p  317.  eiym.  m*  r)t>2,  37. 

699  €k  focHp*  dnuhyroL  [öti]  U  peraipopäc  twv  Ocpt- 

ZÖVTIÜV. 

610  iMMCVcn.  [ÖTi]  nop^Xicei  t6  ^mM€VOI.  Tgl.  Ariston.  H  161. 

Q  232. 

694XaKib€C  ^tti  cxiQiOTOC  liittTfou.  irapd  t6  XaKCiv  Kai  ipoq)eTv 
i^p^jiia  TCp  cxiZ;ecdai.  oGtudc  'Apicrövucoc  (Lohrs  Ar.  s.  3  f.  fUr 
'Apicrapxoc)  iv  toTc  crmcioic  'Hciöbou,  TgL  Orion  el^m.  s.  96,  27 
^Sturz).  etym.  m.  555,  38. 

703  M^TicTOc  boöTTOc  [ÄTil  TpdcpcTai  M<^ac  öird  boOiroc 

709  ÖToßoc  b'  dnXiiToc.  [ori]  tpÖNpcroi  ica\  KÖvaßoc. 

713  M^xnv  bpificiav.  [ÖTi]  im  fiCTCupopfic  Tuiv  Uibtvoucd^v. 

728  tnc  ^i^ai.  [ÖTi]  f\  ^€Ta<popd  dnö  TWV  q>UT«Bv. 

732  TÜJV  (nicht  TOic:  s.  Schömann  theog.  anm.  zu  v.  732)  OÖK. 
4£iTÖv  dcTi.  [ÖTi]  XeiiT€i  f|  bid,  tv*  ^  bid  TOUTUJV  Tüuv  {ixlujv  oOk 
^KßabiCT€ov,  QU  TTOpeuT^ov.  Vgl.  Ariston.  A  596.  Friedländer  s.  26. 

746  Tu)v  TipöcO*  1aTT6TOio.  [ÖTi]  fidxovxai  (für  naxö^eva)  Td 
4ir\  Tip  ^'AiXavTi,  nemlich  wegen  722.  723.  el  tdp  ivvla  fmeptuv 
bidcTii)ia  ö  dK^ujv  Kaiaßaivei  dm  Tf\c  yfic,  n&c  olöv  t€  töv  "At- 
Xavia  im  Tfjc  tt^c  dcTUüTa  ßacToiCeiv  töv  oupavöv;  auszerdem 
hatte  der  vers  ein  zweites  zeichen  wegen  der  abweicbung  von  der 
Homerischen  darstellung:  s.  schol.  a  53.  Schömann  II  532.  [öri] 
*0|ur|pou  eiTiovTOc  *lx€i  be  te  Kiovac  autöc»  dvii  toö  dniMeXeiac 
ö£ioi  F|  9uXdTTei ,  djc  Kai  ev  öXXiu  «kqi  }ioi  KfjTTOV  ^x^i  TtoXubev- 
^peov»  (b  737)'  ö  be  'Hcioboc  otvii  tou  Kaicxei  Ka\  q)ep€i  fjKOucev. 

832  [ÖTi]  dfoupoc  TTpoTTüpoEuveTai.  Td  tdp  €ic  poc  övd^aia 
ixji  au  biq)0ÖTTiV  TTapaXnTÖineva  ixovia  kqt'  ibiav  OnXuKd  ö£uvov- 
TOi,  olov  dq)aupöc,  dfaaupoc.  tö  öfaupoc  ßapuveiai,  TrXeo- 
vacjjuj  TOU  a  eK  bicuXXdßou  tou  ^(avpov  TiTVÖMevov.  Td  be  |an 
^XOVTQ  BqXuKd  TTpoTrapoEuvecGai  ÖeXei,  oiov  'GTTibaupcc,  övo|Lia 
TTÖXeujc,  ''ATpauXoc,  Keviaupoc.  crujeiujcai  t6  Gricaupöc  öHuvö- 
jiievov.  bemerkenswert  ist  datjeiren  die  jüngere,  von  Orion  etym. 
8.  14  erhaltene  accentuation  Herodiang  dlfOlupÖC:  vgl.  Mützell  8. 342. 
Herodian  I  201  und  II  167  (Lentz). 

875  dr|Ci.  [öti]  fpdqpeTai  deici. 

880  KÖviöc  xe  KaL  öti  bia9epei  kövic  koXocuptoü.  vgl.  etym. 
Oud.  333. 

927  "HpTi  b*  "Hq)aiCTov.  irpüuTOC  outoc  töv  "HqpaiCTOv  eK 
n6vr\c  "Hpac  eiire  (eicdTei  Mon.),  biö  kqi  tö  cr)>ieiov  (nur  Cant.),  ö 
be  "O^npoc  Ik  Aiöc  Kai  "Hpac.  vgl.  Matstell  s.  337.  Lehr»  Ar. 
a.  18j.  Ariston.  E  338. 
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934  ^ivoTÖpqi  KuMpcta.  [6ti]  ötU&c  iicblbafoi  xft  m^' 
'Ofi^pqi  ä^ipöXuic  vood^cvov.  ^gL  Aristooi.  N  299.  ScMnan 
n588. 

934  0öpov  xd  Äet^ov.  [Srtl  ^ößoc  4ciiv  f\  fnrrt»  ta|idc  bl 
OÖX  f|  <pvT^  — ?  cod.  Par.  tf.  ygl.  Lekrs  Ar.  8.  76.  ArtttoB. 
M144. 

943  Td  cniietöv,  8ti  dOcToCvTcu  <q>€Sf|c  crfxot  t^.  tote 
iE  (WoT^puiv  96(dv  T€veoXoT€tv  oAnf^  irpÖKCirca. 

982  rnpuovf|.  [6ti]  TptocT«  rt|i»u6vnv. 

991  vi)OirdXov  vö|iov.  *Ap(crapxoc  fGaisford  flr  *ApxAoxo4 
tpdq»€i  ii^ov»  olov  iv  Tü^  |iux4^  'np  obikui  fatcraToOvttt  (flr 
irpcMpafivovra)  tQ  Kdnpq».  GOtflüig  wollte  Kuirpifti.  vgL  ProUot 
ta  fyxa  528  dcui  }Jm&^  (die  meisten  liM«  wx^tl)* 

1004  YoMdSn  T€ic€.  [ÖTt]  'OMnpoc  TTnXäi  Mdvov  qync)  Nntnifiti 
Ovil'hyv  6vTa  cuveXOcTv  (Bas.  Ni|(Hiibi  Ovrriti  cuv€X6dv),  >ldiÄoc 
hk  Kai  tliv  YojideTiv  Aiaxip  cuvcXe^,  S  f|€  ö  4HDicoc.  oder  aaeh 
ood.  8  . .  T^v  G^Tiv  iiöwiv  dird  Ttöv  Nfu»)iboiv  Ovirnp  cuvcuvac6fh 
vd  qMTiciv,  *Hdoboc    ica)  tftv  Yapddiiv. 

§  8.  Biese  56  fingmettte  des  AziBionikos  sind  aber  nicht  d» 
einsigeii  teste  alexsadrinisoher  gelebrsaiiikeiti  wehdie  BBSh  in  Unsen 
sehoEen  Torfinden.  der  selioliast  mnss  noeh  eine  zweite  qndlB  es* 
cerpiert  haben,  in  welcher  er  namentlieh  die  bemerknngea  dies  8e- 
leidcos  nnd  den  aosfllhrlichen  commentar  des  Didymos  TOfteid.  die  . 
frage  nach  der  beschafllsiiheit  dieser  qoelle  wird  erst  ihre  eriedtging 
£nden  mit  der  bestimmnng  des  in  den  Scholien  öAets  genanalen 
Zenodotos.  Wolf  proleg.  s.  OC  hat  die  behaaptnng  aafgestellt,  die 
dtate  Zenodots  in  den  Homerisehen  Scholien  beziehen  deh  alle  anf 
den  Epbesier,  wobei  aber  Dfintzer  (de  Zenodoti  st.  Horn.  s.  24)  mai 
reoht  WolÜB  identificienmg  des  Mdloies  oder  Chkietens  mit  dem 
jttngem  Alexandrinas  zurückgewiesen  hat.  wenn  jene  ftwifltm^ 
Wolfs  als  sicher  gelten  darf,  so  ist  es  noch  wahrscheinlicher,  dam 
anch  in  den  Hesiodsoholien  mit  ZrivöhOTOC  nur  der  £phesier  ge-  ' 
meint  sein  kann,    zwar  wird  er  nicht  wie  in  den  Homerscholien 
meistens  vor  Aristophanes  und  Aristareh  genannt  (worauf  Wolf 
gleichfalls  anfinerksam  gemacht  hat),  aber  an  der  einen  stelle  nobea 
Krates     5),  an  der  andern  neben  Piaton  (t.  116),  und  da  wir  ans 
Didymos  wissen,  dass  Krates  nur  im  Zusammenhang  mit  den  8lte*  ! 
sten  Alexandrinern  angeführt  wird  (vgL  MSdimidt  Did jmi  fr.  s.  134. 
187. 178  nsw.),  so  haben  wir  gmnd  genug  nur  den  Ephesier  darin 
sa  erkennen,  wie  es  Göttling  praef.  s.  LXVI  mit  vollem  redit  bo» 
hauptet,  Schömann  II  535  ohne  stichhaltigen  gnmd  geleugnet  hat 
(und  danach  Welcker  tbeogonie  s-  18).   sehen  vorher  aber  halls 
Matsell  s.  281  seine  bedenken  ansgesprochen ,  ob  jene  erlülrang, 
das  chaoB  bedeute  t6v  K6XU)i^vov  dipa,  auf  den  Ephesier  zurOckxn- 
führen  sei ,  von  dessen  Hesiodiscben  commentaren  uns  nichts  über> 
liefert  ist,  während  er     5  die  lesart  T€p{yu|coSo  ohne  kritiishll 
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Zweifel  auf  eine  texieereeension  desselben  gelehrten  zurückführte, 
obwol  wir  nnn  keine  directe  nachriebt  haben,  dasz  der  ältere  Zenodot 
eine  ausgäbe  oder  einen  commentar  des  Hesiod  verfaszt  habe  (wenn 
aneh  sime  genaue  kenntnis  des  Hesiod  aus  Ariston.  f  748  hervor- 
geht), 80  hat  doch  Mfltzell  selbst  mit  recht  gesagt:  'negligere  saltem 
tiieogoniam  non  licnit  ei  qui  Homeri  carmina  erat  castigaturus',  und 
allerdings  mosz  dies  jedem  begreiflich  erscheinen,  selbst  trotz  der 
notiz  des  Saidas,  dasz  der  genannte  jüngere  Zenodotos ,  der  den  bei- 
namen  ftfhrte  6  dv  dcT€t,  oommentare  zur  theogonie  geschrieben 
hal>e.  drei  gründe  bestimmen  mich  nnr  den  fiphesier  in  den  Hesiod- 
schdlifln  anznerkemieii.  wir  sehen  zuerst  a&  beiden  stellen  kurzweg 
dflB  namon  olmo^  msatz,  wie  ihn  die  quelle  des  scholiasten  bereits 
liaite;  es  wftre  aber  wimderbaor,  wenn  fm  gegensats  zn  der  yon  Wolf 
eo&flAiKfeisrton  gewolmheit,  nnr  den  Epheder  so  zu  benennen  (s.  Apoll, 
de  pron.  s.  1^),  hier  ein  jüngerer,  wenige  bekaanler  kritiker  ge- 
■sÄt  seilt  sdUte-y  zumal  der  anadmok  tv  Ziivoborefiotc  aaeh  in  den 
Homerscholien  die  ansgaben  Zenodots  bedentet  (s.  Didymos  N  808). 
iDiii  darf  also  mcfat  mH  QOtfitng  lesen  wollen  vßc  ZnvoboTctoic 
mit  der  ergauznng  btopOdkect,  sondern  iicböcea,  entsprechend  dem 
dt  *A(>lCTdpxetoi  in  den  Homendiolien,  nnd  so  finden  wir  aneh  die 
Homeraomhe  Zenodots  in  der  mehrheit  angaben:  sohol.  A  8  d 
hi  qMiav  Znvo6ÖT€tov  cTvot  tf\v  TP<^q>nv«  fi^vrot  TctSt  feböcca 
XU)pk  ToO  V  c^po^ev  (Dflntzer  Zenod.  s.  18).  zweitens  ist  das  seit- 
elter  des  jüngern  Zenodotos  TollstSndig  unbekannt,  nnd  da  der 
alte  seholiast  vieUeiciit  unmittelbar  nach  der  seit  des  Angnstns  seine 
soihoHen  geschrieben  hat,  so  ist  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  er  selbst  llter  als  der  jüngere  Zenodot  ist,  nnd  die  wahrsehein- 
liehkeit  vergröszert,  dasz  er  in  seiner  quelle  nur-etwas  Tom  llteren 
Zenodot  gefunden  haben  kann,  drittens  haben  wur  so  wenig  die 
naehrioht  dasz  der  jüngere  Zenodot  die  theogonie  herausgegeben, 
wie  Tom  tttem  dasz  er  sie  oommentiert  habe;  es  unterliegt  aber 
keinem  zweifei,  dasz  die  ang^Qhrte  lesart  nur  ans  einer  gangbaren 
und  bekannten  ausgäbe  in  dm  alenndrinisöhen  commentar  gekom- 
men sein  kenn. 

Wenn  wir  so  sn  dem  resnitate  gelangt  sind ,  dasz  die  zwMte 
vom  sdholiasten  benutste  alexandrinisohe  quelle  spitestens  der  z«t 
des  Augnstus  angehört  und  deshalb  wahrscheinlieh  nur  yom  Ephe- 
sier  Zenodot  notiaen  enthalten  konnte,  so  ist  ebenso  unzwmfelhaft, 
dasz  diese  quelle  auch  den  commentar  des  Seleukos  benutzt  haben 
wird,  dessen  alter  schon  MUteell  s.  886  aus  der  art,  wie  ihn  ApolH. 
de  i^ynt  s.  167  und  de  adT.  a.  608  dfiert,  richtig  betont  hatte,  wo- 
gegen ihn  Parihe7  alex.  museum  s.  188  mit  unrsoht  der  zeit  zwi- 
s^HBn  Nero  und  Hadrian  zugewiesen  hat  wBhrend  uns  aber  durch 
Snidas  nur  mitteilung  von  semen  commentaren  geworden  ist:  Crpoi|P€V 
^nT^rnK^  ^  irdVTtt  die  eiw^  irou]Ti\v,  soheint  aus  den  beiden  lea- 
arten sehoL  160  und  270  und  aus  der  atiieteae  sehoL  114  mit  mher- 
heitherrorsugelien,  dasz  Seleokos  die  theogonie  anoh  herausgegeben 
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hatte,  was  wieder  bei  seinen  bemühungen  um  die  Homeriscbe  kritik 
ebenso  viel  wabrscbeinlichkeit  bietet  wie  die  Hesiodausgabe  des 
Epbesiers  Zenodot.  ebenso  aber  hatte  er  die  beiden  andern  gedicbte 
llerfiods  herausgegeben,  wie  schol.  zu  ^p^Cl  96  Uöd  649,  zu  dcmc  416 
beweisen  (Oöttling  praef.  s.  LXVIII). 

Wenn  diese  puncte  als  erledigt  betrachtet  werden  können,  so 
ist  die  genauere  bestinimung  der  quelle  des  scholiasten  nicht  schwer, 
sie  kann  nur  in  einer  jener  schriften  bestanden  haben,  aus  denen 
die  scholiasten  des  ersten  und  zweiten  jh.  nach  Ch.  ihren  alexandri- 
nischen  commentar  zu  schöpfen  gewohnt  waren,  wir  haben  die  eine 
quelle  zusammenzustellen  versucht,  welche  allein  die  erklärung  der 
Aristarchischen  zeichen  gehabt  haben  kann;  wir  werden  als  die 
zweite  nur  Didynios  erkennen  dürfen,  den  der  scholia^it  gleichfalls 
nur  Einmal  neben  Krates  und  Aristophanea  nennt  (v.  126),  dessen 
name  aber  vielleicht  an  mehreren  stellen  verdorben  ist  und  wieder- 
hergestellt werden  musz.  ich  suppliere  ilin  daher  für  den  namen 
*HcioöOC  schol.  142,  wo  er  notwendig  bingehürt :  UJC  (pr]C\  Aibuuoc. 
dasz  auch  der  name  'Hcioboc  wie  'Apiciapxoc  oft  zu  verderbuiigen 
veranlassung  gegeben,  hat  schon  Ruhnken  praef.  zu  Hesjchios  s,  VIII 
bemerkt;  freilich  citiert  er  nur  lieliodor  dafür,  wie  für  Aristarch 
Archilochos,  für  Herodot  Herodian.  aber  es  sind  auch  nicht  so  nahe 
liegende  vei-tauschungen  möglich,  wie  das  einstimmige  ^£  €ußoiac 
für  Ik  BoiuJTiac  (schol.  54  vgl.  Hermes  VIII  464)  beweist,  ver- 
anlas-ung  zu  diesen  Irrtümern  gab  gewis  die  sitte  die  namen  der 
bekanntesten  grammatiker  nur  abgekürzt  mit  einem  oder  zwei  buch- 
staben  wiederzugeben,  wenigstens  mit  auslassung  mehrerer  silben 
(vgl.  Nauck  Aristoph.  s.  60  anm.  88.  Valckenaer  zu  schol.  O  '29). 
aus  jener  stelle  in  den  Hesiodscholien  ergibt  sich  dasz  der  commen- 
tar, welchen  der  scholiast  benutzt  hat,  sehr  ausführlich  gewesen  ist, 
da  er  auszer  des  commentators  eigner  ansieht  die  erklärungen  älterer 
graininatiker,  namentlich  des  Krates,  welcher  sowol  selbst  wie  auch 
die  ganze  pergamenische  schule  der  theogonie  eine  besondere  Sorg- 
falt gewidmet  hatte,  ziemlich  genau  enthielt  und  viel  historisches 
matcrial  zusammengetragen  hatte,  dieselbe  rücksichtnabme  auf 
Krates  finden  wir  aber  in  der  schrift  des  Didymos  TT€pi  Tf]C  'Api- 
Cidpxou  MXidbüC  biopOuuc€UJC,  nur  dasz  dort  seine  ansiebt  öfter» 
schon  als  eine  von  Alexandrinern,  zb.  von  Dionysios  Thrax  wid»*r- 
legte  mitgeteilt  wird  (Didymos  0  513.  I  464.  Q  253).  wir  würdt  n 
noch  nieiir  beziehungen  in  den  UTTO)Livr|paTa  finden,  wenn  uns  mehr 
fragmente  davon  erhalten  wären,  zwei  glänzende  beispiele  der 
Widerlegung  Kratetischer  kritik  in  den  Hesiodscholien  sind  schol. 
126  und  142.  wir  finden  ferner,  was  bei  Aristonikos  fehlen  n]u>te, 
die  berücksichtigung  der  ausgäbe  und  des  commentars  des  Seleu- 
kos,  eines  scharfsinnigen  kritikers  (Mützell  s.  286),  den  Didymos 

fleichfalls  zur  erklärung  des  Homer  herbeigezogen  hatte  (zu  A  381. 
r  272,  ß  190).  ferner  tritt  uns  dasselbe  zurückgreifen  auf  altere 
<licbt«r  und  Sammelwerke,  ganz  besonders  aber  auf  die  logograjpheu, 
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«nt^egen ,  das  in  den  selbständigen  commentaren  des  gelehrten  Di- 
dymos  so  charakteristisch  ist.  so  citiert  er  in  den  wenigen  uns  er- 
haltenen fragnienten  seines  commentars  zur  Ilias  die  dichterinSappho 
(B  183.  Valckenaer  zu  Ammonios  s.  147),  den  logographen  Phere- 
kydes  (T  116.  Schmidt  Did.  s.  182).  man  beachte  in  den  Hesiod- 
scholien  das  citat  aus  Bakchylides  (schol,  116  im  cod.  S  vgl.  Rnhn- 
ken  ep.  crit.  I  S>1)  neben  Zenodot,  die  wertvollen  citate  aus  Akusi- 
laos  (schol.  379)  neben  Aristarch,  aus  Hellanikos  (schol.  139  und 
293),  aus  Pherekvdes  (schol.  985:  denn  schol.  116  Ktti  0€p€KubTic 
be  ö  Cupoc  ist  nicht  der  logograph,  wie  Schömann  II  630  anzuneh- 
men scheint,  sondern  dür  philosoph:  vgl.  Sturz  s.  57),  die  gelehrte 
erklärung  über  den  mythos  von  Persephone  mit  den  abweichungeu 
des  Bakchylides,  Orpheus,  Phanodemos  und  des  Demon  oder  Demeas 
(schol.  OU.  Mützell  s.  340.  Schömann  II  539.  Siebeiis  Phanod. 
s.  VTIl  f.).  gerade  das  vergleichen  abweichender  erzählungen  ist 
Didymos  eigentümlich  (Valckenaer  zu  Ammonios  s.  147),  wobei 
auch  Aristoteles  als  autorität  erwähnung  findet  (schol.  872).  was 
endlich  in  den  Hesiodscholien  die  zahlreichen  geographischen  erklU- 
rungen  anbetrifft,  über  verschollene  städte  und  tlüsse,  über  die 
böotische  topographie,  über  Kmathia  (schol.  985),  über  Lema  und 
Nemea,  so  sind  auch  in  dieser  beziehimg  die  anderen  coiiiraentare 
des  Didymos  hervorragend  (s.  zu  B  519  and  853.  X  509.  a  85  usw.). 
auch  das  werden  wir  anführen  können,  dasz  Didymos  abgesehen  von 
der  unantastbaren  thatsache,  dasz  er  wirklich  ein  UTTOUvrma  eic 
*Hdobov  geschrieben  hat  (Mützell  s.  290.  Schmidt  299  ),  welches 
sich  wenigstens  auf  die  theogonie  bezog  ( denn  dasz  er  einen  com- 
mentar  zu  den  ^'p'fct  geschrieben,  scheint  mir  aus  froklos  zu  v.  300 
noch  nicht  hervorzugehen,  es  müsten  denn  andere  belege  beigebracht 
werden  wie  neuerdings  von  üsener  im  rh.  museum  XXll  590  Bchol. 
IpYOt  41  bei  Gaisford  s.  64,  16),  i^  allen  seinen  commentaren  eine 
/fiehr  genaue  kenntnis  des  llesiod  beweist,  die  bei  der  enormen  frucht- 
barkeit  des  Schriftstellers  die  annähme  eines  gelehrten  commentars 
Ton  selbst  erschlieszt.  man  beachte  in  diesem  zu.sammenhang  seine 
beobachtungen  zu  a  85  über  die  läge  des  Hesiodischen  Ogylia,  das 
freilich  in  der  theogonie  nicht  vorkam,  zu  ö  231  über  den  Hesiodi- 
Bohen  TTaitiiJUV ,  zu  o  74  über  den  gnomischen  Charakter  des  verses, 
der  eher  Hcbiodisch  als  Homerisch  zu  sein  sch'eine.  wenn  er  aber 
solche  kenntnisse  in  den  untergeordneten  gedichten  Hesiods  ver- 
räth,  wie  viel  genauer  mu.'^z  er  die  theogonie  gekannt  haben,  dit  BOT 
^klärung  Homers  ein  so  notwendiges  Supplement  lieferte! 

Lassen  wir  aber  alle  diese  gründe  bei  seite ,  so  dürfen  wir  uns 
doch  die  frage  vorlegen,  woraus  der  alte  schol iast  die  alexandrini- 
schen  notizen,  die  eine  genaue  und  ausltlhrliche  erklärung  der  theo- 
gonie enthalten ,  geschöpft  haben  krmnte.  alles  vor  Aristarch  war 
nur  durch  seine  und  seiner  schüler  Vermittlung  oder  polemik  er- 
halten; ein  commentar  des  ApoUonios  konnte  weder  Aristarch  noch 
Seleukos  enthalten,  ein  commentar  des  Seleukoft  seinerMits  nicht 
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Didjmos.  anderseits  aber  spricht  gegen  die  selbständige  benutzong 
des  Seleukos  neben  Didymos  die  analogie  in  der  Homerischen  er- 
klärung  und  der  wenn  auch  scfaarfBinnige ,  doch  nur  subjective  Cha- 
rakter der  erklärung  des  Seleukos,  die  an  keiner  stelle  bedeutende 
gelehrsanikeit  zeigt  und  von  der  wir  annehmen  können  dasz  schon 
Didymos  urnner  das  bedeutsamste  davon  excerpiert  hatte,  auch  auf 
diesem  wege  kommflii  wir  immer  auf  l^djmoä  swttok,  und  aof 
djfmob  allein. 

Auch  die  analogie  in  der  benutzung  der  stoiker,  von  denen  der 
scholiast  vermutlich  nur  zwei  hauptschriften  excerpiert  hat,  wird 
darauf  führen  dürfen,  dasz  er  ebenso  viel  alexandriniscbo  quellen 
benutzt  hat,  die  eine  hauptsttohlieh  fÜr  die  kriük  des  textaB«  die 
andere  für  die  exegeee. 

§  4.   Die  fragmente  des  Didymos. 

5  TTepMncoio.  ouTOi  pev  (für  o'i  p^v)  TTOxaMoi  rfic  Boiurriac 
€ici'  TTeppricöc,  Öv  kqXouciv  o'i  ^tX'J^P^oi  biet  t6  npujTOv  q)avfjvai, 
[f|]  FTappncoc  (für  -ov),  uic  qprici  Kpdiric  loic  BoiujTiKoic,  eu- 
ßdXXei  (64)  €ic  ttiv  KuJTTatba  Xipvriv.  tdc  bi  irriTäc  lx^\  £v  iri 
GecTTiaKTj  x^P«-  be  laic  ZrivoboTeioic  Tpacpciai  Teppncoio,  ! 
KQKÜüC.  ö  Tcip  Teppncoc  öpoc  €cTi  Kai  oO  TroTapöc.  xal  ö  'OX^€löc 
TTOTapöc  ^cTiv  ev  '£XiKiuvi  Tfjc  BoiuiTiac  xaid  tö  ÄKpov  auToO. 
dTTO  'OXMeioö  Tou  Cicuq)ou  £o(iTUic  uivofiaqi^voc].  TpiOKÖcia  öe  i 
KOU  ciabia  ärrexei  0nß*«v. 

f):J  ^üuvoiciv  '€X€u9npoc.  6  hk.  'EXcuGfip  ßaciXeOc  t^v  Tfjc 
Xtüpac,  uiöc  AnoXXujvoc  Kai  AI(K)uctic  Tfjc  fToceibujvoc,  Kai  ßvopa 
TiöXfcujc  tCTi  Tf|c  BoiuiTiac,  ÖTTOu,  (pnciv,  fi  MvripociJVTi  TipäTai. 
Kai  toOto  hk  bö£av  irpocdTtTcuv  Tfj  ^auTOu  Traxpibi  \iye\,  öxi  ^€V- 
Vifjöiicav  pev  i\f  TTiepia,  dXX'  f]  pr)Tnp  auTOuv  ^k  BoiujTiac  fjv. 

1 1 4  toOto  buo  ^TTri  ö  CeXevKOC  d9€Tei.  dann  Aristonikos. 

IlH  xdoc  b€  X^Tfi  Tov  K€xup€vov  dc'pa,  Kai  fäp  Zi^voboToc 
ouTtüC  qprci.  BaKXuXibric  xäoc  TOV  depa  U)v6pac€  X€TUiv  ntpi 
ToO  detou   vujpdrai      dTpuT^Tcp  eod.  fi:  Rohnkfm  ep. 

crit.  J  yi.  vgl.  Bergk  fr.  47. 

117  Tai'  €upucT€pvoc  uic  6€äv  adrfjv  dvanXdrrei,  eupucTep-  i 
vov  Xe'Tu)v.  Mvaceac  ö  FTaTapeuc  dv  Tf|  tOuv  AeXqpiKÜuv  xPHCpiwv  ' 
cuvaTujffl  €upucT^pvou  Upov  X€T€i  dvacTiivai.    so  Ruhnken  ao. 
(cod.  avacxfjcai)  mit  rticksicht  auf  Paus.  VII  25  Pnc  be  iepöv  dcTiv 
ö  faioc  ^ttikXticiv  eupuCTCpvou.  über  die  schrift  des  Muaseas  Tgl. 
Mehler  Mnuseae  fr.  12.  ob  die  verbesBerung  Kuhnkens  das  richtige 
trifft,  darf  als  zweifelhaft  gelten ,  da  sowol  der  erste  satz  djc  6edv 
auT^v  dvaTrXdrrei  als  auch  besonders  der  im  letzten  aufgestellte 
gegensat/  eüpuCTCpvov  bk  irXoTUV  in  dem  eigentlichen  fragmente 
des  Mnaseas  die  bedeutung  *breitbrustig'  verlangt,  vielleicht  mö  hte 
ein  €üpücT€pvov  icpeiav  mehr  am  platze  sein  nach  Theokrit  18,  H6 
Orph.  iith.  642.  übrigens  wird  Mnaseas  von  Didymoe  auch  suPiii- 
dai  Ol.  2»  70  oitiert:  YgL  Sehmidt  e.  232. 
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üi  dmk^mikdüak  wtat  BrnMarnkm  theogonie.  887 

126  6  KpdTT]c  ÄTTopci  kifm*  cl  Icov,  ivStc  bt&vttrai 
NttXuTTTetv;  X^TCi  <riiv  Icov  ö^otov  Tip  cxnMOTi,  C9aipoeibf^ 
|liY^6ci  ^  dircipoTTXdciov.  Aibu^oc  bk  t6  Icov  ^ut^  Kaid  t6v 
jf^c  Tcw4€«ttic  Myov  [ih'oi'v  ÖTi  Kol  oMc  «bofcp  «^fi  dt€vvr)6n]. 
ikc  tcoc  t%v  (puciv  'A^9lTpv3uJv  T€vvMdicpoy  «£>tou  rraiba 
tcw^i,  oikttic  ^Tit)uSifi8T)  oupovoc  dcTepÖ€ic  80  verbeBserte  Nanak 
Aristoph*  8. 60  mehr  gnatrelcli  aU  wahrBcheinlicb.  QmaSnd  dagegen 
wollte :  oStui  Kai  'ApicTtKp6vric  dv  tui  bcur^piu  (Boiuitixuiv)  Xerei  * 
'A|i<piTpucuv  T€vvaiÖTepov  auTOu  rraiba  TCVVA,  itfOW  d7Tr)uEn8l| 
mit  rttcksickt  aaf  St^.  B^.  u.  Xaiptüv€Hi*  'Apicroqi&viic  Botui- 
TiKwv  bcuT^pqi.  Sehdmann  II  537  outuic  Kai  'AptCTO<pdviic  qM|Cbf 
^Hciobov  dv  TUI  ß'  KOToAdTHi  ^dreiv  'AM9iTpiiuiv  b'  auroö  tcwoi- 
drcpöv  (iioT€)  waiba  T€vv$,  indm  er  wü  mbt  die  werte  6t€ 
iin|uEif)6n  oi^vdc  enf  die  ericMrang  der  folgiinden  verse  bezieht, 
ganz  verkehrt  war  die  Terbeseenmg  Qöttlings  praef.  s.  LXYII  mit 
dam  anne  ^qneandnodim  igHar  fortiorem  et  grandiorem  filium  Her- 
calem  Ampbilruo  progenoit,  ita  Terra  Caelnm'»  wfthrcnd  Schmidt 
Did.  8.  dOO  aieh  Naaok  «aschlieszt.  die  TerbaMemng  Scbömaniis 
weicht  am  wenigsten  toq  dar  ttberUefenniig  ab  uad  iat  die  wahr- 
scheinlichste, nur  darf  maa  dabei  niaht  an  einen  commentar  des 
▲nutephfMaa  deBban,  aendem  an  eine  parallelstelle  aaa  Haaiod,  die 
er  in  aaiaar  ausgäbe  verzeichnet  hatte  und  die  Didymoa  in  seinem 
eommentar  oüiert»  die  stoische  eridlnuig  daaKndea  Yon  der  kugei- 
gestalt  der  erde ,  welche  Zenon  entnommen  war  (CWachsmutb  de 
Gratete  Maliota  s.  27),  ist  an  dieser  stelle  ebenso  mirichtig  wie  ver- 
mutlich die  meisten  e^rklftrungen  wekba  Erstes  gegeben  hatte;  viel* 
ieieht  aber  iBhrt  sie  darauf,  dasz  Krates  nicht  kov  iäxnfji  m  teimt 
ausgäbe  las,  sondern  Icov  dicdvni  (ygh  llfitaall  a.  406). 

138  vgl.  Ariatonikos. 

139  *€XAdviKoc  bk  touc  KMiumctc  dvo|id£€c6ai  dnö  KukXuü- 
TTOc,  uWu  OiipavoO.  Kwkihnmv  tdp  T^vq  ipia'  KuicXiuttec  o\  Tf)v 
MuKrjviiv  TcixioQvtcc,  o\  7T€pi  t6v  TToXu<pi||iov,  idd  aöfo4  ol  teoL 

TgL  Aristonikos  zu  v.  144.  Eudokia  s.  268* 

142  Kpairic  dvTl  TOÖTOu  dXXov  dl^ov  TrapaTiOcTar  <o\ 
ddavdTuuv  6vnToi  Tpdq)ev  aubr)€VT€C».  miic  ^dp  xoiK,  auTouc  deoTc 
dvaXiTKiouc  X6Y€»  Kai  i4»  T&v  AcuKiTTTTibdjv  KttTaXotoi  wr6 
*Air6XXuivoc  dvaipcTcSai  iroiei;  (eirster  einwand  des  Didjmoa) 
ÖTi  od  rravfcc  touc  ^  TlCiv  Geuiv  tctovötoc  deavdxouc  dm  cii|i- 
Pa(v€^  i&c  <piici  Aibii^oc(fftr  'Hcioboc).  dv  Tdp  toTc  d£f)c  fripuövny 
6vI|t6v  övtq  XfHlcdopOC  clvat  XdT€t  miba,  6  bk  Xpucduup  Mcbou- 
cr|c  f|v  (Kai  rToc€ibdivoc  mit  Schömann  II  584).  nwc  bi  xal  aM\ 
Mdbou^a  dvaipeirai  (uttö  TTcpc^iuc  ScbömannX  ö<p'  'HpaieX^uc 
(b4  ßebteann)  6  "OpOpoc  kuuüv,  dir'  d6avdTiuv  f€YvrfiimQ\  fi 
[zweiter  einwand)  ütl  NOld  KdXXoc  xal  ^dTC^oc  dvaX&TWOt  iioiv. 
die  vortrefflichen  ergänzungfB,  walehe  BohilmaBn  in  dem  cormpten 
aeholion  eingeführt  hat,  haben  simSobtt  das  vomrtsü  MUtzells  s.  349 
beaaitigt:  'bmlatem  deiada  pnsM  inlotonfailam  pvodant  acbolia  ad 

64» 
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9äß  HFlach;  die  ateaudna.  tegUMoto  in  dea  tthoUea  sur  Bm,  tbeog. 

36'  U8W»  was  aber  den  von  Krates  v&rgevjogmem  Vefs  an^tdiki 
vo  ist  dk  von  Marokscheffel  HmMi  fr.  s.  126  vot^lMnifiiii(j  ver- 
amtaig  (der  llbagens  Schamann  ao.  und  theog.  s.  105  aom«  CotglX 
.dw  or  m  4xm  gleich  darauf  «itetoii  HaafcidiicbMi  kateiog'genoin* 
men  sei,  dnreh  siobis  m  erw^teen;  e'b«iM  Wflilg  ibir  wM  Uhi 
.Krates  8aUwt  gemacht  haben,  viehodir  igt  er  ülne  zwtite  re^enncm 
zu  dem  uns  Uberlielerten  v.  142,  wle^  Göttling  praef.  s.  LXIX  und 
WaohamBiii  m  &;  88  anm.  1  riehtig  gMtai  WbeA.  der  tMxm  4te 
Kivtes  war  ein  tmgMbhig«. 

160  CeXeimoc  d%vii|»£w)  ^pAnpm*  9<i  fäp  krcvoxo^P^ird  ^ 
civ,  6Xkä  Wt  lüde  «pu^Mmc  inAog  «M|c  <M  ioO  O^povoO 

270  KoUiTroprjouc.  dfieivov  hk  YfM^lciv  KOÜÜltirdyiQOc,  Kv*  j 
int  Tnc  Krrrouc  t6  ^triOfTov,  die  CiXcuKOC.  ä)Jimc  1«  MDd  4v  Toic 
4i9dvu)  Tffv  Krrnb  KaXXiirdpigov  elTrev. 

Ii  vobac  Kod  öirdiff^pov  elvat.  vgl.  Eudokia    214.  Boi^l  fr.  6. 

813  ^bpTiv  o&nc.  Ttyv  64  Cibpov  'AXxfltSöC  M^  dvyenc^poÄdv 
^pi|a,  Ci)uiu)vibnc  bfe  TrevTnKOVTaK^q)aXov. 

326  0iic'  ö)u>ifrv.  <t>iKO  b4  T^v  CqjiTta  Xerci.  ätr'  aurfic 
iKXri6n  KOI  TÖ  <t>tKiov,  ivQa  Kanfncfi.;  AÖkoc    ^  Td>  ircpi  Brißaksv 
<Hrd  Aiovucou  autf^v  n^cp9fiva(  <pT]civ.  0TKa     auTf]v  oi  Boiujtoi 
^erov.  vgl.  Tzetzes  m  Ljiroiibmi  1206.  MlltBell  a.  340.  Beste 
sebolia  Pindari  s.  12.  .  ' 

*  379  vgL  AristonikoB. 

485  Tuj  bk  cirapYOvicaca.  'AtadOKXfic  hk  6  BaßuXwviöc 
T^v  Tdav  4k  TTpoiKovrlcou  bd&xcOoi  t6v  Xtöov;     sdner  tenl 
•irepi  KuriKOu :  s.  Mlltoell  s.  MO. 

767  OeoO  xdoviou.  t6  hk  x^oviou  (f^  i^ox^oviouni  verbesaeni 
mmik  cod.  S)  f)  ctutC|M>0}  ibc  'AvaKp^oiV  — .  vgl.  Bergk  fr.  65. 

872  pniiadpoi.  KEiml  Kot  ^drmai  Trvoa(,  oiov  KatKiac,  9pc- 
tdac  *AfH€rö«iäf|C  M  fina  biiikcKO.dv^iouc  Eilv«i].  vgL  Ak. 
meteor,  IT  6. 

914  lipTTÖtceai  be  Tr^  TTqwEcpovTiv  (padvöi  p^v  CiKeXiac, 
Bnqcul^ttinc  bk.  Kp^ttic,  *0pq>6uc  bl  dK  tuiv  trepi  t6v  *QK€avilv 
Tdirujv,  <tNxvöbrmoc  bk  äno  Tf\c  'Arnicnc,  Ar))LUxbT^c  bÜvvtdbwfc 
(?  eod.  M  AriM^ac  be  Iwiiraic).  vgl.  Matzell  s.  340. 

985  'Hjnoeiujva  dvcncra.  dq)*  oö  n  MaKcbovia  'Hm<«8Ii|."  (pnct 
b^  4^icubnc  ^nd  'HpaxX^oüc  <&voip€6f]vai  t6v  'H^oi0kmi,  dXX' 
•^nnövtoc  Arri  t&  xp^ca  fiAf)Xa.  vgl«  Lelmf  Ar.  iil67  icd-  I^MMr 

§  '6b  Bit  einzige  alttiaadrinische  soÜB,  die  weder  aus  Didy- 
mos  nooh  ans  Aristonikoe  gmhöpft  sein  katttt^  kt^sehol*  899  fk\m 
'ÖKcaviVT).  Td  TOiauTC  dwöpLora  6      "Aßpiiw  qpTicViliiltp^^ 
'^eavivrii  'AbfM|Cfivi|»  Ab)ftM|»  Tp6^m     irapi&vuMa,  irziX  oök 
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▼tu  difliMi  lebte  der  ältere,  Tryphen,  nir  ceit  des  Augastus  (IfiltzeU 
8.  341.  Nftber  Photü  lex.  j.  76),  und  es  ist  aioht  unwalmolieuiHch» 
daes  der  SHeste  sch^laat  fem  seitgenosse  gewesen  ist  und  2a  ihm 
oder  in  seinem  schAler in  irgend  einem  verhilttniB  geltenden  taatL 

Wie  in  den  Homeradiäfien  bemerkt  man  an  mehreren  stellen» 
daiz  der  *lte  soholieet  za  einem  yerse  seiRFcl  bei  Ariatonikoe  als 
aneh  bei  Didjmee  eine  bemerkung  fand  mid  dann  beide  lusaauneB« 
zog;  an  solchen  stellen  fehlt  die  beziehung  auf  ein  seiohea  stete^ 
ead  ee  wird  nfnr  die  ansieht  Aristarohs  wiedergegeben,  dies  gili 
namenttidh  roa  eehoL  114  wo  zuerst  die  grössere  atheteaa  des  8e* 
lenkos  erwShnt  wird,  dann  die  kleinere  Aristarchs,  yon  aok^  958. 
wo  mit  der  bemerkong  Aristarchs  die  beiden  verbesserungsvorsdilUgo 
mitgeteilt  sind,  and  yon  sohoL  379  wo  gegen  Aristaxdi  die  eridlU 
nmg  des  Akusilaos  angeführt  wird,  an  kdner  der  stellen  (TÜsUeisht 
schoL  379  ausgenommen)  stellt  sich  der  edioHast  selbst  «iif  die  s£te 
einer  partei  oder  gibt  Aristardi  ohne  weitaree  den  rarzug. 

Tübhiobm;  Hans  Flaoh. 


121. 

Die  chorpartiex  bei  Akistophanes  scbniscu  eulauteut  von 
DR.  El  c  FI  ARD  Arnoldt.  Leipzig,  druck  und  verleg  von 
B.  0.  Teubner.  1873.  Vi  u.  196  s.  gr.  8. 

BAmoldt  hat  ab  fesl^be  znm  ftn&igjftfarigeB  doelDijahfliWft 
des  hm.  prof.  Lahrs  seine  stndiiB  tiber  *dfo  chorpartieB.'M  Adilo« 
phaaee',  welche  er  sehen  id  drei  schriftan  [1)  de  ^orn  Aiiatophaaui 
foaestiones  eeaanieae,  diss.  inang.,  Königsberg  1S68;  2)  aoanliehe 
nalccsnehangen  über  den  eher  bei  Anstophutes,  progtamu  dit 
ggmn»  lu  £lbing  1671;  3)  Uber  das  auftreten  der  oiniahien  ehoreiiF 
tstt  bei  Aristoi^anes»  in  diesen  jahrb«  1872  a.  S4flk>«S52]  aiader* 
gelegt  hatte,  einest erneitei  prflfting  unterworCMiY  diaielbeiL eevii*' 
twt  «ad  nonmehr  sont  atneUnsz  gebraeht.  du  ndKiflibrte,  an  mimi 
wwsenpehaftliflhen  ergebnissen  reidhe  bneh  serfUlt  in  folgende  flknl 
«spliel:  1)  das  aaftretsB  einedner  ehorenten;  2)  der  cherfthreri 
3)  der  eherfUhrer  tmd der  ehor ;  4)  d«r  eher;  5)  die  elmnfollnngeii* 
m  herein  m  bemerken  den  der  f£»  mmm  «r  aneli  dia  an« 
lichten  an»  .alter  und  wMr  lelfc  gewisseahift  beuhcM  mtd  mirig 
prttft,  dcN^  frei  yotL  jeder  vorgefattten  meinong  nut  ndbit  Jms  den 
iverken  des  Aristophaies  e^bftals  der  hasptquelle  seine  resnltate 
nettodisoh  s€h(4^  . 

GHermann  baiin  dem  akademisdhen  prognsrnn  'de  ehoro  Ves- 
•PMm  Aristophmli*  (Leipzig  1843)  den  Tersneh  gemacht  aMh  in 
dtfe-kanH^  das  «meint  eiminer  ehorpexioam  naohmirBlMii 
dedt  bei  derselbe,  da  er  eben  In  eineeinem  TerMiH  war«  keuas  oder 
wenlgBiens  ni^i  die  richtige  wdrdigung  erfdupen.  iadeü  AxBoldt; 
diesen  Tersudi  wieder  anfhimi,  betaut  er  sttTfirderst  naehdrMdieh, 
tes  ein  anftreten  eittelaer  idiereoliii  Mut  in  allen  cfaorpartien, 
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Boatett  Waat  in  dn|j«Bigni  iE  walehen  d«r  ohor  in  bMislar  mI- 
ngiBg  «wlieint  nnd  selbst  in  dis  bmdlmig  im  rtibki  lablMfl  sfai- 
greift,  fftrttOiidet  dien  tkotptMm  sogen  tener  «in  gm  «igM> 
üiMiKüii—  ontins  sis  wthAflp  eino  fttlle  tnm  iiifBiinlei Miw 
lieAAlsBa  ttvedeu«  ORUfSB,»  weliohA  edhulMV  ein  eDUMlnttP  eho!iwi[& 
«i  eiMA  ihm  nsbostehiBden  girasen  oft  sogar  ndt  nsmvng  &m 

dank)»  so  vidiUli  wisderiNHi  dasi  nnbedingi  HilgirB  liniBr 
sBsdev  spff^flbifffld%  pecsoDeo  iDSBiNilutten  smdj  endboh  lasses  dts 
pMtiKfihea  gedanksn^pittiiga  md  gegonsSlM  in  den  gsdeskes  loitan 
andeie  eridinniig*iB* 

Im  diisen  meritmalen,  welöfae  die  wotte  des  diebtas  idbal 
bietop,  kommt  bestitigend  noch  der  ptateüdw  wecbaei  des 
InneKbalb  der  ehofikn  binn «  der  mÜ  den  weehsel  der  pemni  Imnd 

mK  IbS^B^I  ^^tll^^^  flf^^^Pl^l^^  ^IfliiP  U&^l  ^B^^^^^EbWBImB  ^^CDEI  ^d^RBd^^dH'  ^^^Hftfl^P^ 

baaswert  Ist  anah  daas  mabvm  TerandarangeB  im  tsst  tiberilMg 
werden,  sobald  man  aanimt  dass  einselne  obmnten  anftretau 

Es  sei  dem  imters.  vecgOnnt  die  grOnda,  welabe  den  vf.  ba- 
atimmt  baban  ein  auftreten  ei  weiner  eboranten  im  wespenahor 
T*  980-*487  zn  behaupten,  hier  kurz  za  wiederliolen.  die  anlllar- 
damngen,  mit  waloban  die  ofaorenten  aiob  an  eiligam  ersebeuMn  nnd 
lom  anftiroob  anfenenii  werden  in  wenigen  Taiaan  ao  oft  Tarüert, 
daas  eie  Ton  TersehisdeBen  peraonen  ansgegangen  sein  mILaaen: 
mS86.84aM6.m  elna anfrage,  dla  dar ebor  an atehiiehtst 
T.  S66,  Bndat  sieb  t»  278  wiadaibaÜ  ein  ohoraat  ledat  das  ga» 
Bossen  ndt  naman  an  y.  980.  384  wird  Hamakars  eoiyeetai 
tibarflflasig,  wann  t«  888  ain  ehoreut,  388  dn  aweiter  wfMA,  im 
doaliaT«  888(TgL807.8ia.  818)  seigt  einen  elMwaaten  im  gaapsBeb 
mit  aeinem  nadbbar:  y(fnf  r.  810  iat  niefat  in  c^K{r¥  m  Teiindain. 
nwbadingt  indan  wir  gedantomsprUnga  swisdban  den  venan  888: 
840,  866  :  85t,  888  :  888,  846  :  848, 878 :  870, 407  : 406.  dm 
Tarsa,  in  dansn  van  dem  weehaei  daa  gadanbeaa  anf  einen  pmnenan 
wachaei  geschlossen  ist,  baguasen  ftiat  ohne  aiwaahme  mit  dm  ai» 
bartatffparäkel  dXXd.  gegen  HaEasann  bawilsl  dar  tI,  daaa  db 
drei  iMeefai  "trsgenden  kmäen  nar  den  ebor  begleiten  und  letstswi 
Tolls8blig  ana  94  greisen  besteht,  diese  treten  in  Yjargtappea 
Ton  aecha  oharaaten  mt,  wie  daanaritfo%asJa  aehamaaelgt: 
I  ctolxoc:  28a  888«  286.  840.  248.  848  ^ 

n  249.  26L  266.  268.  <^  62. 888 

m     .       278.  278.  281.  262.' S  68.  290 

IV  288.  887.  800.  808.  8^0.  818. 

das  gaeprieh  daa  ehors  mit  dam  sebaaaptolar  I^bileklaon  884  88i 
sciiHllt  in  884—884  ^  886—884,  eine  nsponsion  troebBlsebw 
xmd  anspBaliaehar  maase;  mailtw8rdäganfeiaa  enMM  J  <te  ^tav 
beiden  teile  eeeha  ohorpersonaa: 

I  384.  886.  842.  846.  860. 854 
n  886.  869.  878.  879.  868.  867, 
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f'Hoppe :  ans»    RArnoldta  cboipartieu  bei  Amtoplianea.  831 

und  indem  der  vf.  v.  41G  dem  Bdelykleon,  417  aber  mit  Bentley 
und  TyrwhiU  dorn  ohor  zuweist,  exgibt  sioh  ihm  aaoh  das  foigendi 
flobema: 

III  403.  405.  408.  417.  422.  428 

IV  +.  463.  466.  474.  480.  486. 

schlieszlicb  gibt  der  vf.  den  text  nach  seiner  anordnung  y  und  stellt 
s.  29  die  gesetze  zusammen«  welche  sich  aus  seiner  darstellung  un- 
gezwungen ergeben;  dieselben  betreffen  die  aufstellung  des  chors 
Kaid  CTOixouc  und  Kaid  iuxd,  den  Personenwechsel  in  strophe  und 
antistropbe,  die  eboreuteUf  wenn  sie  sieb  mit  den  schauspiAleOL 
unterreden,  die  Verwendung  des  Chorführers  auszer  der  reihe. 

In  ähnlicher  weise  behandelt  der  vf.  den  chor  in  den  Acharnem 
T.  204— 34G  und  rittem  v.  247—497,  im  frieden  v.  301—519,  in 
den  vögeln  v.  310 — 460,  in  der  Lysistrate  v.  254 — 386  und  G14 — 
706,  in  den  ekklesiazusen  v.  478 — 503,  welcher  besonders  laut  für 
das  auftreten  einzelner  chorperaoacoi  spxiobty  uud  in  den  tbesinopho- 
riasusen  v.  655 — 727. 

Im  zweiten  capitel  untersucht  der  vf.  die  aufgäbe  des  chor- 
fSlirers  und  unterscheidet  zuvörderst  zwei  falle :  a)  der  Chorführer 
singt  oder  spricht  allein,  dh.  ohne  chor;  b)  nachdem  der  chor  in 
lyrisch-meli scher ,  bewegterer  und  ausgeführterer  weise  seinen  ge- 
fühlen  und  gedanken  aurfdruck  gegeben  hat,  wendet  sich  der  Chor- 
führer in  kürzerer,  aber  energischerer,  präcisierterer  form  mit  den- 
selben empfindungen  und  anscbauungen  an  den  Schauspieler,  sämt- 
liche hierauf  bezügliche  stellen  bietet  das  sorgfältige,  übersichtliche 
spicilegium  s.  128 — 138;  von  gleicher  accuratesse  zeugt  auch  die 
samlung  der  parabasen  mit  angäbe  der  einzelnen  teile  derselben 
8.  144;  erwünscht  endlich  ist  gewis  jedem  leser  der  genaue  ver- 
merk der  betreffenden  litteratur  (vgl.  s.  183.  140). 

Die  parabase  und  andere  chorika,  bei  deren  ausführung  chor 
und  Chorführer  abwechselnd  in  thätigkeit  waren,  behandelt  das 
dritte  capitel,  das  auftreten  des  chors  in  den  stasima  das  vierte,  die 
Stellungen  des  chors  das  fünfte  capitel;  im  letzten  sind  die  ansuchten 
des  vf.  durch  Zeichnungen  anschaulich  gemacht,  unterz.  wünscht 
dasz  das  methodische,  in  ruhiger  spräche  gehaltene  buch  den  wol- 
verdienten  beifall  und  die  gebührende  beacbtong  besonders  im  kreise 
der  freunde  des  Aristopbanes  ünden  möge» 

QüMMIWBM.  ^    ItePXNAMD  HOFPB» 

IN  SEXTÜM  BMFIBICUM. 


adv.  rhet.  c.  10  p.  676,  24  Träca  Toivuv  t^XVT]  cucthmo^  ^ctiv 
KaTaXTinieaiv  cuTTtTWMvaqutvujv  kqI  ^ttI  teXoc  euxpriCTOV  nif» 
ßiip  Xa^ßavovToiv  ifiv  dvaqpopdv  i]  bk  pHTopiKfi  ouk  ^cti  cucxrma 
6c  KinaknHi4uiv,  u»c  Tiapaccqj^M^v'  ouic  dpa  Iciiv  t\  ^TopiKn. 
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8B2  BToHmuhmii  H  6trt—i  Bmfirifimi..  . 

mwmmo  »cnbenduB  etti^»^  &pa  t^xvh  ^tiv  fi  ^topiK^^f  cnm 
propter  ratiocinatioiieMf  -tarn  qm  in  M»  lao  dapiitfttioins-.fifeli 
nibü  aliud  agit  SeztnB,  quam  ui  rhetorioam,  quam  aaae  qmämmmi^ 
oedit,  nallam  tarnen  artaan  esse  ostetidat.         •  «  >i      .'  i .  • 
Gravioce  Tulnere  scepüoi  -fote-affliota  saut  ö.-  31  p.  981,  7. 
«fcirilKtibns  quidem  utikm  eiae  coiioadiiioratoziinfr«rtem.  ol 
vöjLiot  irökGilbir  ein  ci^vtecMOi,  koI  tbc  mwx^  cüüjLiaToc  ^K^Gap^noc 
^pMp€foif  ofinu  vö^ujv  dvaipeO^vTwv  koI  ahtMmiMÖi^kmnu 
kgiB  ijiiJbm  soblaü» «euriflates  intifrrrmf  fflypirnt '  mm  ihmt 
parari,  q«ft  falMa  mtptmvaÜBtee^i.  animam  autem  deleto  eoipM» 
interira  naqiii  per  ae  tcoIbbi  mt  nid .  ab^Epioiiri  aliquo  seoMM 
dMun,  ei  aperte  ptignat  cam  «lirtBih»iHi»  a  Sezto  aAilitabJ  eotr- 
yiq[»taln  Idd  aaimadmtit  Bekkenis,  «ed  q«od  ihtbüaaliir^fotail 
ml  d)C  qfux^t  crffM^^'^o^^  ^MpOO^Kicric  dvOpuinoc  (peeiper«  meqii»  * 
Mntentia  mqae  a  didMua  oommendabile  est,  'mAa,ikmmAemYMsii 
seilten tia  Demoethenis  ex  AristoteliB  chriis  sermta  iijiiirl  fltuliiiam 

flozü.  xLiii  140 1.  n  p.  141 M.  Anuoce^vnc  b  ^i^uip  «dUiw 

tpuirtc  nivmi,  o(bii»  koi  iröXtc  ^f)  6vtiuv  vdfiipw  mnoMemf 
eamque  Ii  bob  i|NMBi,  «aw  aiaBtow>4tete  obroiartum  eM'enii- 
diKUB.  iteqoe  apad  •aBMvib«&dBm«ae«o8BaBo:  KaliK:  ipiixi)€ 
CT€p1)9%V  t6  cdifia  q)0eip€TCQ.  atqve  -fwbt'td  Cük]yH)i'iH  «UIm 
ayUabft  vem^boli  iwqifleyinoc  Mvajet  cuuparoc  gqod  piiMwqaii« 
cBitoggaphia  ottoin  esse  prope  certnin  yidehir«  i^siBMa  ftspla  m'M 
de  CT€pn6i^v,  nam  petoü  «ttam  aliad  iwiitiaipiiBi  jelriOi  -  qmä\ytafbm 
abesl il^ ^e^^ap^v.  •  •     ^  <: 

SabinagH  SesiM  loco  faem  eopra^ncripsi  daoe  vemsOi^pW 
tiMologi  de  tempov»  -qui  hoioiBwa  ligtxm  disdplin»  etiamtimoidiM»^ 
taü  sa  ipaoa  deroiBMeBiy 'qooB  ita  explicafc:  fnibevöc  ydp  ^mcni» 
toOvtOc  vö^ou  §KOCTOC  4v  x^pcl  t6  biKmchß  Ajt^'  WA  i>c  «IxBua 
Kttl  Otipcl  Mal  olttivolc  ireTETTVoTc»  imT^potrrai  <^c6€iv  äXXt^Xdoc; 
iitA  «6  b^KY)  Icfi  fMt*  «hiSc»  ii^pic  ÖTOu  6  dEdt  oiimlpajv  pw* 

mmea  tisa  eet  BaidoN»  ai  ita  ex^^mihh  «t  scriberatitf  ?  io&rüK  (hh 
6p«mot  ^vepu)Tro<pdfW¥,  fi^XP^c  eqs.  led  pkü  iM'mitio  ät  iMi^ 
feeta,  modo  dTrcT^pairfa  scdbatm*  pf 0  imT^iINtit««^ 
iroic  Tel  O^Oic  fiicili  negotia  sabintellegittir.  contrariiim'  in  modna 
peeeftfmal  libMÜ  a.  71  p.  689  icai  fifiv  oub^  Td  icotvdv««oO  tE 
dXnOoOc  md  qieöbouc  ficrabninoet*  Toi>n|i  t^p  koI  it^cOtoc  mtic- 
ir^rXcicTO,  ubi  leg«idam  est  loiiiiif^icXeiarai.  1 

Levidense  est,  sed  tarnen  Titiiniit  qoiQd  c,  5  p.  676  posi  eona- 
memontam  Plattniiä  definitionem  Pr\röp}kf\  im  ttciOoGc  bii- 
lynouprAc  OÖX  öirwcoCv  dXXd  bid  X^tbiv,  legitor:  xal  fiffv  otk  itiü 
Xdrtiic  neMRi  «dvrdK  krl  i^vfiopiic^,  luil  tov>  fi  iatpiidl  «ml  cd 
A^ocibctc  ru6viji  t^vm  6i&  Xd^'iNtooMCiv«  iM'/d  'ipc^iqK  non 
bt6XdY0v,«adbidX^ttiv*'  •  •  »./ 
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•    .  (118.) 

im  NBUBBEN  FOBSOHVKQBK  HC  eiBlBTE  DES  " 

,  ..BmBiiATOOsr; 

(tchlutf  Yoo  7(5T— 79^.) 

5)  ItALA   und  VüLGATA.      das  SPRACHIDIOM   DER  UKCHRlflTLlCHBN 
ItALA  und  DER  KATHOLISOHEN  VUl.GATA  UNTKR  BERÜCKSICHTI- 
.     GUNQ  DER  RÖMISCHEN  VOLKSSPRACHE  DURCH  ÜEISPIELE  ERLÄUTERT 

VON  Hermann  Rönsch.  Marburg  und h^igstigi  ^^Qxtßchß 
i^gihaniUimg.  .4869.  XVI  u.  510  8.  gr.  8.*  . 
I    ,  '  "  (forUetaung  und  schliuz.)  .1 

In  der  ersten  conjngati<m'iiel)men  die  verba  mit  -tri  dafttr  -avif 
aoist  CM&ari  in  der  vulgata  ansschliefidich  im  gebraucb,  sonavi  fin-' 
dtft'sich  bei  T'  rtullian  ad  ßcap.  3,  ps.  45|  4  SGcrm.  Coislin.  Corb. 
Ifozarab.  ps.  Rom.  et  Ottnmt;  Oassiodor,  personavi  iudic.  7,  18  nt 
ADWTY  bei  Vercellone,  ebenso  A^tal.  und  Pmd.,  s.  Georges,  udw., 
äläkan0l4  txoä.  24,  11,  Italafragm.  im  cod.  Ottobon.  (E).  distavi  • 
}£gi  Ibredtos  I  S|5, 1  distasse  (dis^ifl  Boetios),  praestavi  derselbe  Httj 
nBns  TV  37,  2  und  88,  1  (s.  Rönsch  s.  289),  discrepa/ti  Eipronl 
ad  So  fron,  in  psalter.  das  in  den  w(>rterbttchem  bisher  nnr  init 
einco^  einzigen  steQe  des  Persins  belegte  rcfavif  bekommt  verstlri 
Inmg  durch  ein  neues  Mtoi^  im  pastor  Hennse  III  9,  6  Pal.,  v€tastiä 
Lac  11,  52  Cant.  er.  Pal.,  vefatns  Commodian  apöl.  598,  vetains  est 
aet.  17, löColit., veto^aifii^ebd.  16,6  Amiat  t(b<^aiÜifiMma.B0n8eh 
g;  288..  • 

Einen  Schritt  weiter  thnt  die  spräche,  wenn  sie  bei  werben,  tfici 
sonst' dM'perfectum  durch  redaplication  oder  ablant  oder  dnrch  an^ 
bflagoikg  irott -vi  und -t;i  bilden,  an  den  blosTren  prSsensstanbn'di^ 
personenendnngen  des  perfect  antreten  läszt,  also  dmrdtterlose  per- 
fi)cta  bfldei^  so  coiederunt  Matth.  26,  67  SGerm.  ,  c!/rr»sei  TertuU. 
'flig.  12,  currgre  Ämobius  IT  4,  cttrriisnii'  Venis  bei  Fronte  ad  Vcr', 
13  8.  116  Naber  (s.  Georges  udw.),'  9p0fidi$H  prov.  6,  3  Floriac; 
ßponderis  Jes.  Sir.  8,  16  Amiat.,  dpmderit  ptor.  17,  18  Tolet.,  fer- 
ner adsisterunf  I  Mach.  6,  36  Germ.  15,  weiteres  hei  Rönsch  s.  288, 
fodiU  steht  Tob.  8,  11  Amiat.,  effodieris  prov.  2,  4  Amiat.,  weitere 
beispiele  bei  Rönsch  s.  285.  accipiet  dh.  acdpiit  Matth.  8, 17  Rebd., 
proHcierunt  Matth.  15,  13  SGerm.  II,  obsaepierufst  im  cod.  Bamb. 
CapitoL  Mäxm,  11,  3,  fngicrunt  schol.  zu  Caes.  Germ.  Arat,  s.  899*» 
3  Eyss. ,  confugiii  ebd.  412,  4,  fugiit  capitol.  exod.  1  Amiat.,  tmd 
80  btta%  /)^,  nie  fingMim  Italatett^,  s..Bto8eh  s.  28^»  drtr 

•  [in  der  zwischen  dem  abdrnck  der  beiden  artikel  dieser  collectif^ 
lieoension  liegenden  zeit  ist  ron  dem  nibricierten  buche  eine  'zweite, 
beiie)iti^te  t^td  .veiwehrt^  ansgab«'  eraci^eneo,  Marburg  1876.  es  ist 
die  «iTeilDdeirie  erste  aniflgabe,  nur  berelellert  um  man  16  Betten 
(511—526)  füllenden  anbang,  enthaltend  bcrichiigangen,  naditrSge  und 
Utteratnr.  dieser  anhanc:  hat  in  der  obigeti  attSe^e  aattrKch  noch 
l^eiiie.beriiokeichiigaiig  tiiHteA  kö&aeD.  .  lu  Yt»] 
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diese  perfectformen  der  vierten  conjagationsaweist,  wm  onr  weiug- 
stens  für  die  auf  fugii  zurückgehenden  fonnmi  dorchaus  unnfitig  <v- 
scheint,  damit  soll  aber  für  einzelne  formen  conjugationattbecgMlg 
moht  geleugnei  werdea:  ftr  fodire  fllhrt  BOnsch  ao.  beleg»  tn,  die 
«oh  noch  Yimiehren  Uesaen ,  für  fugire  spricht  Orelli  inscr.  2830 
mit  nachtrag  von  Benzen  s.  245  fugibi^  verschr.  eugihi.  düigitBttk 
hat  ev.  Pal.  Joh.  8,  42,  didstis  der  Amiatinus  Mal.  3,  14,  co»» 
tMamnl  dwLaudiüiQB  act  28,  27;  erepisset  jßndet  sich  Spaiüaji 
Came.  3,  7,  eradisaeiü  Trebellias  XXX  tijr.  5,  7  vgl.  Pwioker  de 
ktin.  soript  lu  A.  s.  80,  o5iiu&enfliiti  ^exerat  gloss.  Paas.  s.  223 
nr.  31  und  sonst  öfter  glosssrieHi  s.  üiidebrand  zdst.  accedisti^ 
pUnudisti  und  di^pir^ermi  werden  vonBönsch  s.  286  aus  Italatexten 
angeführt,  occiüo  macht  occu/i,  schoL  su  Caes.  Qerm.  Arat.  s.  412, 
5  und  421, 14  occulisset^  und  so  schon  Val.  Flaccus  II  280  ocoulerat; 
reteM^rdewm  hat  Manilius  astron.  II  414  (von  Jacob  verdächtigt) 
qm  legespotiusposuit^  cum  iura  retemi.  über  töüisse  s.  Bönsch  s.  289. 
iweifiiUiaft  sind  sini  und  ttni:  s.  Neue  II  379;  desinissci  hat  der  Ya- 
tuMoms  zu  pastlNT  Hermae  X  3,  10.  colerat  »  cduerat  bei  Oielli- 
Hencen  7410  qum  gieUUe  sua  coUroi  fastidia  nastra  ist  ohne  sweiÜBl 
verfehlte  lesung  der  nicht  mehr  im  original  vorhandenen  inschrift 
für  kikraii  wie  reftuerit  Levit.  13,  12  Amiat  schreibfeUec  fiUr  refUh 
ruerü,  eine  Susserliche  betrachtung  könnte  hier  formell  wk  acdfpMt 
tnmtigeriMüy  profidssemt  umderant,  digero  usw.  vermissen,  fomw 
die  nur  lautlicher  nator  sind,  s.  hierüber  Schoeherdt  I  309  ff.  ana 
der  zweiten  coujugation  führe  ich  an  absarhimus  ps.  34,  25  SGhOL 
Corb.  brev.  Moz.«  affidiferü  Amm.  Marc.  XIX  10,  3  vgl.  Eyssen- 
hardt  praef.  s.  X;  aus  der  vierten  Jumrierant  Joh.  2,  9  Yeron.  Ver- 
eeil.  Corb.  SGerm.  Fossat.  Behd.  evang.  Pal.  {haurierunt  SMartX 
resarcierit  Justin.  insU  IV  8, 3,  mäierüia  Luc.  6, 38  Laad,  diese  per- 
fectbildoiig  hat  übrigens  analoga  schon  im  altlateinischen:  premeriiU 
Cato  de  rc  msf,  66  (Viet.)  und  caUiscerufU  derselbe  fr.  66,  2  (Jon- 
dan) :  vgL  Dietae  de  aermone  Oatoniano  a.  20. 

Daa  gerade  gegenteil  hiervon  ist  nun  die  perfiwtbtldaflig  mit 
doppeltem  Charakter:  exUtmtU  act.  16,  5  Cani,  erupuerunt  'pror. 
3,  20  Amiat«,  Mrusit  in  anecd.  Paris,  rhet.  ed.  Eckstein  s.  27,  7  als 
^barbarolexis  syllabae'  bezeichnet,  accutsü  hat  cod.  F  Apul.  meL 
Vni  6  (s.  137,  29  Eyag.)^pereul9U  Amm.  XVn  8,  4  und  XXV  8»  13; 
maäavity  immolavity  percidsü  gloaa*  Paria,  s.  203  nr.  7;  fmmdsUy 
maäavit  ebd.  s.  248  nr*  414,  perculU,  perculsU,  repercM^  r^pereiisä 
not.  Tir.  s.  107  lassen  sich  nicht  aut  aioherhdit  hierher  ziehen,  da 
vielleicht  eher  falsche  analogie  anzunehmen  ist,  die  ttberiiaapt  in 
der  fiezion  eine  nicht  unbedeutende  rolle  spielt,  wie  zb.  disiexU 
LnSi  1,  61  hrev.  Moz.  nach  dispexU,  coüexU  (s.  Rönsch  s.  286)  na<^ 
neglexü^  umgekehrt  eregii  und  porregÜ  (s.  BQnach  s.  287)  nach  Ms- 
gUf  dßoisimm  grom.  a.  362,  13  nach  disMnifS  gebildet  sind. 

Ein  gewaltaames  verfahren  ist  es«  wenn  verba  der  dritten  couj. 
ohne  weiteres  in  die  erste  ttbexgeAhrt  wttden,  scyeriMwLne.  1^  9 
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5perfia&(in^  Mai.  mon.,  dazu  die  depimentialform  spemabete  Fronio 
ad  Jf.  Anton,  s.  144  (Naber),  in  aspemari  classisch  geworden,  MO* 
2aw  MiMi.  24,  41  dme  molantes  (geschr.  de  mclantes)  SQerm.  n, 
davon  mMot  glosee  bei  Rönsch  s.  136,  digluban  Tortnll.  paU,  3 
difflubasse,  educare  IV  Esdra  16,  69  deus  educabU  vos  et  UberahU  de 
Ummi  trtbtUatione  SGerm.  {educavit  Tor.  Dresd.,  educet  Talg.) 
Rönsoh  s.  361,  mmdare  JnL  Ynlerins  de  rebue  gisHs  Alex.  M.  JR  81 
Franoof.  «tOHiMcnitit      «e^ue  contemnendo  periciUo  invadari  a  qwh 
pietm  passe;  memre  Diomedes  s.  369,  11  E.  meto  meit  meü  et  mek> 
meias  meiavi^  Mmtm.  I  s.  495,  6  H.  quidam  tarnen  etiam  ^rneio 
meUu^  dksi  pwtaeentttty  so  auf  einem  stein  des  Wiener  antikencabineii 
BT.  lös  mekmerÜ.  Öfters  findet  sich  fugare  md  effißgare  im  sinn« 
von  fugere  und  efj^igete^  Tob.  6,  8    fuerU  in  emmkicmraiodaemonis, 
fitgeibU  ab  eo  maer.  reg.  Suec.,  Hebr.  11,  34  effugaverunt  aeks  gladU 
amilor  XLK  manmon.  bei  Sabatier  zdst.  und  so  bei  Ambrosius  de  off. 
135,  178  tfiitgavermd  mmm  gladH  naoh  der  mefaorsahl  der  hss.,  wäh- 
rend de  parad.  3  nur  einige  ^fugaoenmt  bteton;  ansnrbiblifleh  bei 
Sngippios  vUa  S.  Seoer.  c.  13     Upram  guoqm  peeoatonm  eimt 
mmis  eifvgaret  (A,  ef^eret  B).  man  könnte  nun  zunScbst  aa  tar* 
weelialnng  von  fugare  mit  fugere  denken ,  wie  umgekehrt  fitgere  für 
fitgare  steht  Matth.  23,  34  profetas  et  sapientes  et  fortes  . .  o  ckMate 
in  dväatem  fugiäis  ev.  Pal.,  ein  schwankea  dea  gebrauchs  von  dem 
auch  pendtre  und  pendän  betrofien  wird :  so  appendeat  und  appen-^ 
dent  für  appendat  und  appendunt  metrol.  Script,  lat.  8.  114,  5  und 
140,  7  vgl.  Hultseh  praef.  s.  XVIII;  umgekehrt  dependunt  für  de» 
pemdenl  bei  Festus  epit.  s.  176^  2  (cod.  Monac),  inschriftlich  Benier 
iBaer.  Rom.  d*Alg.  2132  et  auro  simües  pendmt  in  viHbm  K^a^e. 
yatgleichbar  wKre  die  hier  zu  lande  llblidie  Verwechslung  von  *leh- 
reu*  und  Uemen'.  aber  für  abergang  aus  der  dritfcaB  in  die  evafce 
aonj.  scheint  mir  in  gprachaa  fodare^  fadere  Festus  ep.  s.  84,  7,  wo- 
nach Yahlen  dem  verschlag  von  Memla  zufolge  bei  Ennius  ann.  496 
mgrii  restant  mm  eärimeque  fodantes  fElr  daa  Mhere  fodentes  liest 
ao  sebUgt  pimeere  schon  frühzeitig  in  die  erste  conjugation  über : 
Varro  de  re  rttst.  I  63,  2     .  .  pinse^  ac  tonreatury  Festus  s.  158, 
30  esß  seMsefdidatinpilapieato;  desgleichen  amfiigereVnmliJuäm. 
n  3,  5  IM  ea  parte  ante  emn  koste  confligeret^  quam  comibm  emßgik' 
Ub  medios  u/ndique  drcumvenissent]  ne^imprtffligae^u^pfüfligereimt 
vereipielfc  bei  GaUina  X¥  6,  2  nnd  zwar  aar  fds  granunaiiaeliar  ar- 
Wirungsvorsuch  TOB  profligare^]  constemarc  ist  von  constemmt 
doroh  die  bademtniig  geaabiodea,  daa  im  bibeUafteia  so  bttofige  eaii- 


die  itetle  lantai:  mm  mm  ab  adßipendo , .  incätuäum  id  traohatque 

tit  temperque  eo  verbo,  qui  dlUgenter  iocuti  sunt,  itam^tkU^  ui  ^proßiqare^ 
dicerent  ^prodigere^  et  'deperdere\  ' profligcUets^ que  res  quasi  *profÄct€ts^ 
et  ^perdiias'*  appellarent.  für  prodigere,  das  schon  der  bedeutuDg  wegen 
nicht  passi,  ist  offenbar  profligere  zu  lesen,  wie  schoa  aus  dem  folgen- 
den profUeim  eislebllldl  ist.  imd  fir  perdSSst  wahrsebelalleh  AjMr&at, 
eatspfwbead  deai  Tetaaigeiieadea  deptrd&re» 
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MUmnare  scheint  auch  cotisumcrc  in  sich  aafgeuommen  zu  haben, 
vgl.  zb.  II  Mach.  7,  41  post  filios  et  niater  consvmpta  est  viilg.,  wof&r. 
cansummcUa  Amiat.  formen  wie  das  schon  genannte  refUHa/rt  oder 
c^f^edare  glosa.  Paris,  s.  223,  27  oder  mjUfdün  nad  mmfi^p^^n 
gioA  erzeugnissc  falscher  analogie. 

Seltener  ist  der  fall ,  dasz  die  Umbildung  aus  dar  drittel  in  dio 
dprste  und  vierte  conj.  sich  im  anschlusz  an  den  stamm  .498  perf^otem 
und  supinum  vollzieht,  so  ergibt  sich  aus  prostemo^  prosfyra-vi^ 
4mm  der  in£nitiv  proärare  wie  von  selbst:  Isidor  or.  AV III  56  ^ 
mines  iniedo  laqum  impeditos  consecutosque  prostrars^  so  wird  aacb 
«bd«  XVin  42,  2  Üieairum  et  prostibulum  eo,  quod  past  ludo9  tmelm 
meretrices  ibi  prostcrnerentur  die  lesart  von  Gu  *  Z  prostrarentw  ia 
den  toit  zu  setzen  sein,  wie  gloss. Paris,  s.  251  i^r.  A92pro8tümia^mn^ 
retris  quae  prostrat  nicht  dag  nahe  liegende  prostat,  sondern  pnh 
stratur  (vgl.  zb.  ebd.  s.  245  nr.  330 predatrpf^itl^&^praedaty  prmi^ 
liir),  weil  das  wort  in  der  glossenlitteratur  wiederholt  ußi  pro* 
sternere  in  etTmologiscben  Zusammenhang .  gebracht  wiipd«  vie  hm 
Mai  Script.  VI  s.  542  prcBstibulata,  meretrix  quae  protkriitm^  M 
FagfiBäprastibtUatay  merärix  prostracta  {f^r  prosirata),  so  wjj^aflt 
conterOy  contri-m,  -tum  ein  contrire:  X  Maok.  13,  1  ut  contrir^t  0am 
SQ«nn.  15;  aus  quaerOy  quaesi-vi^  -tum  ein  qua^sire:  aot.  13,  7  quat* 
$k9  volmt  audir^  verbtm  Cant.  von,  ore^  {amno)  und  lacesso  fin- 
den sich  nebenforman  nach  der  vierten  aoidi  in  dan  has.  der  besten 
schriftsteiler:  über  arcesswc  8.  Oudendorp  zu  Caesar  hg»  T  31,  i, 
Dietsch  4U  Sali«  lug,  62,  4,  nameoiUch  aber  Neue  II  319  ä:,.Q9d 
m)l^  iaimire  Weissenborn  zn  Li^ins  XXYU  X2,  13.  aof  diesem 
w«ge  ergeben  sich  anoili  iomiu^  wie  fefelUtus  sum  bei  Petronius  61» 
inytfMui  pnendo-Qn^pan  d0  mmi^  iSina  et  Sion  c.  9  (s.  113, 19 
das  consequenttr  weise  zu  einem  in£nitiv  impuUre  führt  ebd.  o.  3 
(s.  107,  14)  mpuleba^fitiwr  MX',  iM^Ze2>an^Mr  T '  (pompeUehantur 
jy^iteres  impukhantur  TfQA  Härtel  ni^bi  in  dn  tat  giWfltatt  wihnad 
«r  doch  iaapuUia  anfg^awuiw  hat 

AjE^esehjon  von  dieser  umprägung  verliari  dia  dnUe,  teilweise 
die  zweite  und  vierte  eoiQ»  aa.geh^  ifi  foIfQ  4ir  TieW  aecnndftren 
jud  tortittren  büduiigen,  di»  johon  «n  efamn^ipMieom  teil  in  der 
jHidmisflhen.yriode  geeclwffMn,  im  allgemeinen  von  atreng^.idipii- 
eisnne  fim  gehauen,  um  so  entsolüadener  aber  von  der  Yolksspnidbe 
bevonagt  wtorden.  dahin,  gehören  zufdtclqt  die  intenaivbildongeot 
die  in  lablrjnoben  ^len  ito  bedeoAjuiig  TellstKndig  verloren  )iab«i 
«id  w  den  ioMecHchen  zw^qk  die  «rveitenmg  und  Olwleiluir 
in  die  erste  conj.  erfttllen;  femer  die  namentlich  im  africanischen  so 
beliebten  verba  auf  -idare  statt  'facere^  wie  e^n^tdare,  mocmdidare^ 
ffigifkm^  infrigidmre^  fluiäare^  limpidarei  luciäarer  duödarty  moM- 

imm^  mmrmäm^  aitffcdaw  >ssiido«Angnatin  mafii#4^  ^yf/aßiUim€^% 

•   •        •  » 
.  •       •  •         .  *.  •  • 

.1  •* 

"  dies  wert  ist  becBMldllen  bei  Cenupdlaa        Wk  §mmXrmm 
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joAiiMire,  itMdAirtf,  soräläare,  splmä^äate,  stupiäare^  Mdcure't  hh 
iMäHre  pModo^Augustfai  ao.»  iurhietattf  vkidare'myit.y  von  düieii  4fe 
'tteiWsalil  ondwider  aniiatitlfeBBtich  oder  zaerrt  bei  iAjBricttnem  nadi- 
'  weisBer  rind.  bierher  geboren  ferner  d&h  verba  auf  ->8c(tr)?,  ebenflülB 
'T^tt'deit  AfriMDemgeeaebimdniMdi'ii  vgl.  BSils^ 

8. 176^1f9*  die  afm(ifamthbfldiuig{m  im  verbam  t^aä  ttbeibaiiDt 
yW  seltener,  ab  man  bei  der  torlUbeiftr  dieselbeti  im  eubeta&ttT 
denken  l:lllmitB;*Udr  elngeUägig  sind  etwa  jpetidieiikare  vind  sorVSam. 
'data  kemmeB  teü8re  bfldon^  Tom  affectiv  odcv  snbstantir,  ao 
•etgiltwfg  fte'cetperr ,  co^uNNire  fOr  coqmrc,  so  figiddre  und  effigiare 
'ittr  /fft^ereund  effingere,  datiebeti  das  bibHde^toiiiare,  (^^'"^m^^")^ 
'ftr  es^eHH,  famentare  fBatfömtt  indusiare  fttr  Mi<er^,  oOfutov 
-tmd  ^aWwIBw^  fBr  ilftMfarg  und  flfaaifang,  «tenninifv  ittr  iMe^  remd' 
{NM  fbr  nfeeM,  itielMbirv'rtr'ii^^  fBKpectere,  qiuu$H(h 

fieofe  fttr  ^fiioererc,  ^tiereiari  tO^t  'gv^,  IrSMiire  und  M^kmMV'f^ 
iemek«,  un^tiMare  fttr  'tfi^grerv,  vlMouIiire  Ar  t^jficire  ttvr.  niitnntei^ 
-esMem  mehrei^  abgeleitete  büdungen  neben  dem  primitiTiim,  sö 
bat  mffm''ttt'augificarc ,  auäifiearcy  augnmMt^  musUure  nndod- 
oueMre  aiisioev  gegeben,  bOdixngen  you  doien  Übrigens  keine  dqr 
olassiselite'periöd^  angehdrt. 

'  Bei'  diesem  stig  der  ydks^pMMobe  doh  die  flexion  bequemer  tu 
maicieii  imdr  bei  einer  gewissen  TKyrlieibe  ftr  £0  nrsprünglich^eren, 
ttamettflioii  etjmologiscb  diiidisfobtigeren  fonnen  ttbeAttipt  kami 
^  tddit  aafftUig  sein,  dsn'  sie  sncii  me  sog.  irregxilSren  Vttba  regel- 
mittig  t)ttiandät,     /brtr.  ieb  trtCUe  dieses  yerbom,'  weil  an  ibm 
-aidb  die  eimseirtid^TeB'und  Mfohnatoriseben  tendenzen^  ^e  sie  sieb 
vAob'  dem-  Mher  bemerkten  bekSmpfeli,  am  besten  äcbtba^'  sind. 
ptMoB  hs?t'regrtffl>82ig  fero,  ferurjisw.:  s^  ftHsTina,  ItaL  de  efr. 
prof.  rO,  24;  d,  praßH$  ebdv  22,  d,  trcMsferk  fiO,  1,  profcrU.UjMx. 
18,  fi2  fS9j  Bd.,         n  Oorl  lä^/  7  darom.,  /^ri^  Ptobns  s.  189, 
'97 E;,  d^fl'hMLtie.  t2,.7  und  24  C«nt.,  ^ertti»  II  Cor.  11, 19 
'daran,  wiedetlidt  fliiden  ridi  diese'  formen  anöb  In  HUdebrands 
gioss:  IfvetB.  noch  biofiger  rtwr  sind  d!e  fonnen  ilaeb  der  sw^ten 
cot^.,  wie  aäferens  aet  17,  "20  Cent  mit  epenttietiscibem  ü,  profträ 
Lue.     45  er.  Pal./swtdmal,  i>ro/er^  und  profert  neben  einander 
'VeMte.,-'ad|r<»W  Matth'.  IS;  2^  Tere.  vetmL  SGenn.  I  Cani'  Corb., 
toid-tfo  aebr  btnfig.  bei       aar  regiBl  gewordenen  seihwanken  swi- 
admi  i  tind  e  im'tnlgibiatdn  *branäte  man  niobt  Hexionsflbergang 
ansimehmeni'  wtnn  nibbt  aneb  die  dritte  ploralperdoh  ein  fhrent 
-attfirteae',  wie  litte.  8,  15  qui9hedrdeTkmäitäkmi  mhm 
tt  fimdim  €i4f^eMl  (KapnocpopoGci) .     PbL;  Mare.  TZ^dad- 
fhwt  {(pipovci)  aä  emw  hoamm  m^Sum  d  mkAm»  uani  diese 


beruht  auf  der  unzweifelhaften  Verbesserung  des  Lipsius  bei  Apul.  npol. 
c.  103  den t es  splendidat:  ignosce  mundiiii»  für  spfendidos.  auch  bei  Cae- 
lius  Aurel,  v/iron,  V  11 1  440  scheint  mir  in  gingivas  in  putredinem  miliunt 
Htque  99  odore  ßaehmt  die  Indernog  Ton  foetmU  in  foeMni  notwendig. 
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form  der  dritten  pluralperson  bei  verben  der  dritten  conj.  findet 
sich  auch  sonst,  zb.  Matth.  15,  27  canes  edent  de  miciSy  quac  cadent 
de  mensis  dmninorum  suorum  Cant. ,  Luc.  18,  9  qui  confidens  (zu 
schreiben  confident)  super  se,  quoniam  imti.  sunt^  et  spcrncnt  reliquos 
honiinum  Cant.  die  entstehung  dieses  metaplasmus  ist  leicht  erklär- 
lich: ein  cado  cadcs  cadd  cademus  cad^tis  für  die  entsprechenden 
formen  mit  dem  bindevocal  i  führt©  so  gut  auf  ein  cadent,  wie  ein 
conjunctiv  floriam^  habiam  auf  ein  futurum  floriam  fiories  (  iiünöch 
s.  284)  oder  auf  ein  part.  habiens  (grora.  s.  327,  23;  328,  1,  11  und 
14;  Luc.  3,1;  15,  4;  19,  17  ev.  Pal.),  aber  nicht  auf  lautlichen 
gründen  beruht  ein  infnrhis  Apicius  IV  159 ,  das  Schuch  in  seiner 
farrago  critica  aus  hss.  anmerkt,  während  er  infers  im  texte  hat,  wie 
gerade  iiu  fut.  die  dritte  gern  in  die  zweite  conj.  überspringt,  zh. 
fremebit  ps.  36,  12  SGerm.,  ps.  III,  10  SGerm.  Colb.,  Jes.  Sir.  13, 
4  Amiat, ;  gcmebit  prov.  29,  2  Amiat.j  plaudcbü  Jes.  Sir.  12,  19 
Amiat.;  pla§gehUis  Ezech.  24,  23  Amiat.;  Joh.  16,  20  bei  Cyprian 
de  mortal.  5  cod.  Sangall.  u.  dems.  ad  Fortun.  11  Seguier,  (formen 
die  von  Härtel  in  den  text  hätten  gesetzt  werden  sollen),  plangehunt 
Matth.  24,  30  SGerm.  I  Cant.;  plaudebit  Jes.  Sir.  12,  19  Amiat, 
tremehit  Commodian  instr.  I  41,  10;  assumptio  Moy^is  11,  44  (Könsch 
8.  291);  fluebunt  Joh.  7,  38  bei  pseudo-Cypnan  de  mont.Sina  ei  Su>n 
c.  9;  vivebunt  ebd.  c.  ponebunt  pastor  Hermae  Iii  9,  7  Pal. ;  diU- 
gehü  Joh.  14,  23  ev.  Pal.;  metuebUis  Joh.  16,  23  ev.  Pal.;  intendcbis 
Habac.  3,  9  psalt.  Veron.  (Rönsch  s.  291);  im  deponens  qtAerebuntur 
,  pastor  Hermae  III  10,  3Pal. ;  cömpZtcfe&wniur  Jes. Sir.  14,  13  Amiat.; 
obliviscebor  ps.  118,  16  psalt.  Veron.  (ßönsch  s.  291).  diese  futura 
gehen  übrigens  schon  in  das  archaische  latein  zurück:  aus  Cato 
citiert  Dietze  de  serm.  Caton.  s.  20  glubebo'^  aus  Novius  ist  dicebo 
und  vivebo  bekannt;  fidebo  ist  bei  diesem  auch  vermutet  von  Ben- 
tinus  bei  Nonius  s.  509  ==  v.  10  Ribb.  tibi  cum  fidebo ,  fiddis  ero 
für  vidcho,  eine  besserung  an  der  wol  nicht  zu  zweifeln  ist,  von 
fidere  und  con/idere  finden  sich  in  biblischen  texten  sehr  häufig  for- 
men nach  der  zweiten  conj.,  wie  imp.  fidete  und  confidete  usw.,  die 
aber  aus  einem  schon  genannten  gründe  nichts  für  einen  wirklichen 
metaplatimus  beweisen,  um  so  sicherer  sind  mergeri  Matth.  14,  3U 
Amiat.,  immcrgeri  Colum.  V  9,  3;  unguear  IV  Reg.  4,  2  Amiat.; 
unguent  —  mnmlant  —  coUigunt  Tertullian  de  cuUu  fem,  4.  cor- 
perc  ergibt  sich  aus  Apicius  IV  151  (Schuch)  denticem^  auraiam  et 
mugilem  accipies^  curatos  subassabis^  postea  eos  in  pulpam  carpeas. 
für  letztere  futurform  der  zweiten  conj.  s.  belege  bei  Könsch  s.  290  f. 
über  abnueOf  frendco  und  die  von  den  giammatikern  überlieferten 
nebenformen  alliceo  und  peUieco  s.  Neue  II  328,  über  exceZ/co ' '  ebd. 
und  Georges  udw.  ein  componeto  wird  von  Dietse  ao.  aus  CaU) 
angefahrt,  vgl.  damit  das  ob«iii  oitierie  ponebumk 

formeo  tob  9smU€0  find«o  licb  aacb  bin  aad  witder  in  dw  hat. 
Giceros,  8.  pBäibo      15;  i»       «8,  M;  ife  oif,  I  19,  «4$  iiir  rnrnfttUf 
pMur.  18,  29. 
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Das  imperfec^om  f<m  /<?tTe  bietet  nichts  besonderes:  dsvn  for- 
flMtt  mit  doppeltem  r  wie  Loo.  7,  12  effembatur  Brix.,  wm  m6 
ttMb  MBst  in  hss.  sich  finden,  werden  wol  nur  ids  Schreibfehler  an- 
zusehen sein,  das  perfect  ist  tuli  ohne  reduplication  (tetulissent 
Macrinns  bei  Capitolinus  11^  6  ist  bewuste  repristination) ,  aber 
BMht  selten  steht  es  in  der  ursprüngliehen  bedetttmg  dee  asfiiebens, 

Poit  in  Kuhns  zs.  I  326  f.,  oft  znr  Ubersctzung  des  giiech. 
«BpdV,  zb.  Job«  6,  59  iuienmt  la§%iia  (fjpav  XiOouc);  CommodiMi 
c^ofiol,  2  nisi  quem  ia  Mmt  ah  crrore  mrfandOy  oder  in  der  bedau*' 
tong  ahstidi,  fortnehmen,  vgl.  Paoeker  ao.  s.  62  f.  aber  auch  auszer- 
bftlb  des  perfects  und  der  devon  abgeleiteten  formen  hat  sich  der 
stamm  tal-  noch  erhalten,  so  in  abkUenles  act.  16,  20  und  in  kata- 
ohreeUscher  Weiterbildung  äbsiulUum  est  I  Mach.  4,  58  SGerm*  16. 
ein.  {Mwfeotiim  fcrui  glaube  ich  im  gloss.  Paria«  s.  58  nr.  143  m^tHtidf 

rescivi  and  ebd.  s.  67  nr.  249  conferui^  oognovi^  com- 
peri  vkmam  m  dOitau  conferre  bedenlei  niwlieh  im  Vulgärlatein 
'etwas  untenneliMi,  sich  woraber  besprechen ,  berathen',  wie  noeh 
heute  in  den  romanisohm  sprachen,  vgL  II  Ifatth.  11,  86  ailiqum 
miUUe  diUffeniius  inter  vos  canferetUes  (eTTiCKeipd^cvoi).  ein  snpinum 
furtum  wird  bestätigt  durch  das  Substantiv  offertor  bei  Comiiodien 
insir,  I  ^9, 10,  sowie  durch  das  im  |^sen  bezeugte  infcrtor^  irapo- 
O^TTic,  das  vom  scholiastMi  des  Jotmlis  5,  83;  9,  109;  11,  14S  ge- 
braucht wir(L  dazu  konuBt  fütium  und  offertorium  bei  Isidor  or.  VI 
19,  24  offertotwm  Uüi  ex  causa  smmpsU  vocäMum»  fertum  mim  di- 
ej0Mr  ohlatiOy  quae  «tei  agwtmr  et  sacrifieatut  a  fontütMbm^  a  9» 
offtriänmm  nominatum^  quasi  profertum.  vach  confertumy  oongruum^ 
mtipertum^  caUedum  gloss.  Paris,  s.  67  wat.  247  scheint  mir  Mch  dem, 
mm  eben  ttber  conferre  bemerkt  worden,  zum  beweis  hier  angeflUiri 
wecden  zu  dürfen,  danach  ist  vielleicht  auch  nudts  cl  infertis  ffw- 
ermn&ms  Apnl.  met.  IV  26  (F)  zu  halten;  doch  läszt  sick  i%r  die  oott- 
jeotur  Wouwers  infesiis  anführen  die  unzweifelhafte  fesweekeliing 
jm.  infestae  mit  infertae  bei  Spartian  Sever.  19, 1  (B^)« 

Merkwürdig  ist  der  imperativ,  nemlich  fers^  pastor  Hermae  III 
4  Im  iffüur  intra  te  fers  frudkm^  ^  im  mäate  iüa  frudus  tui  cognos- 
mmbrnr  Pal.,  häufiger  in  den  emposita,  so  offers  Matth.  8,  4  bei  Cy- 
prian ep.  3,  2  (von  Härtel  ge§m  die  hss.  niÄht  in  den  text  gesetzt), 
Maro»  If  44  Gant.;  aäfm  Luc.  13,  7  Cant,  pastor  Hermae  UI  9, 10 
PeL  weitm  belöge  ans  biblischen  testen  s.  bei  Rönsch  s.  294. 
dieee  form  des  imperative  ki  olme  zweifei  specifisch  afirioemaek} 
iie  findet  sich  auch  in  profanen  Schriftstellern  Africas ,  schon  bei 
Apulejus  in  der  besten  hs.  (F),  wie  mct.  II  6  aufers^  desgleichen  X 
16  offers  (Ejssenhardt  hat  beidenal  die  regelrechte  form  im  ioxt, 
bei  der  letztem  stelle  in  der  aniw  erit.  'offers  ni  fallor  F').  VI  Id 
bietet  Eyssenhardt  im  text  deferea  «muto,  in  der  adn.  ^defen^^urmHa 
(fttit  s)  F,  deferes  immla  f ,  defer  surtwia  (sed  poeiea  distinctum  de- 
fers  umula)  q)'.  gerade  diese  stelle  mit  ihren  ▼arianten  aeigt  aufis 
deutliohalet  wie  dio  abeohceiber  dem  aiehetj^OB  am  mg  in  üokin 


Diyiiized  by  Google 


I 
I 

840  JMi^s  aiis.T«HB8M^UaU4iiidT«l8sU.  | 

suchten,  und  lehrt  zugleich,  wie  wir  die  futurformen  auf -/Vre?  in  | 
«iner  groszen  zahl  von  stellen  der  zahmeren  Italacodices ,  wo  man  j 
den  imperativ  erwartete,  zu  beurteilen  haben,  noch  in  der  späten  ! 
africität  findet  sich  dieser  imperativ,  wie  bei  Fulgentius  myth.  III  8  j 
in  einem  dichterfragment  (des  SutriusV)  myrrmum  mihi  adfers,  quo 
virilibus  armis  ocoursem  fortiusctdü  {adfers  Muncker,  aäfert  Staveren, 
adfer  ßitschl  parerga  8. 29 ;  vgl.  LMüller  Lucilius  b.  314).  wie  ist  nun 
aber  diese  erscheininig  eu  erklftren?  meine  ansieht  ist  diese,  dasz  die 
zweite  person  proes.  ind.  der  apocopierten  form  des  imperativs  von 
dem  pravincialen ,  der  sich  den  hergang  nicht  erkl&ren  konnte,  ein- 
fiach  substituiert  wurde,  dieser  formersatz  ist  auch  sonst  im  gebiet  der 
apocopierten  imperative  nicht  ohne  beispid:  so  hat  ev.  Pal,  ^latth. 
18,  17  dicis  ecdeaiae  ftir  die  (gr.  elir^).  fOr  dieses  fers  findet  siel 
nun  aber  in  biblischen  hss.  auch  fetrt'.  so  hat  ev.  Pal.  Matth.  17,  2G 
adfert^  Luc.  5,  14  und  Marc.  1,  44  o/feti^  Luc.  22,  42  frans feri.  wo- 
her dieser  lautwechsel?   ich  glaube  von  der  dem  africanischen  eige- 
nen neigung  zur  assibUation  der  dentalen  tenuis ,  dem  bekannten 
Stridor  Punioids.  Corsaien  ausspr.  I'  63  f.  macht  auf  diese  eigentüm- 
lichkeit  des  africanischen  dialekts  aufmerksam ,  soweit  sie  auf  in- 
schriften  in  der  lautverbindung  ti  vor  vocalen  zur  erscbeinaig 
kommt,  doch»  greift  dieser  process  auch  über  die  genannte  der  as$i- 
bilation  besonders  günstige  lautverbindung  hinaub.    ich  verweist 
in  dieser  beziehang  auf  die  in  den  texten  africanischer  schriftst^Iier 
bei  weitem  überwiegenden  formen  tensus^  osteTmts,  osUnsor,  alm)n- 
$us^  durch  syncope  des  i  aus  abscondtuSy  absconhis  entstanden,  eine 
bildung  deren  ursprüngliche  heimat  ohne  zweifei  Africa  ist.  es  assi- 
biliert  ferner  aus  d  entstandenes  t  in  farsus  Tertull.  ieiun,  1 2 am- 
fersw  Luc.  6,  38  mensuram  con/ersam  Veron.  Rehd.  ;  infarsus  Ter- 
tull. paä.  4;  infersus  ders.  adv,  Marc.  3,  10;  refersus  pseudo-Cy- 
prian  de  lud,  8  (s.  128 ,  11  H.),  ein  lantwandel  der  übrigens  aucb 
aus  dem  alüateinisohen  stammen  könnte:  s.  farsura  Yarro  de  rc 
rust.  III  9,  1  und  vgl.  stmpsiones  Cato  de  re  rust.  146,  2,  Nepesmh 
aus  Nepete,  über  die  von  den  grammatikem  überlieferten  formeii 
indulsum  torsnm  tarsor  contorsum  distorsum  ejtorsum  s.  Neue  II  441. 
in  unzweifelhaft  auf  africanisobem  boden  entstandenen  Schriften,  be- 
ziehungsweise texten  findet  eich  nnn  auch  sonst  <  für  s  und  s  für  / 
geschrieben ,  zb.  confers  statt  confert  pseudo*CypriAn  de  aleat.  c.  6 
(s.  98,  19  H.)  M'  Q*  T';  so  findet  sich  in  der  assumptio  Moysis  die 
dritte  pluralperson  viermal  auf  $  statt  auf  t  auslautend ,  nemlich 
ahrumpetis  c.  2;  patiens  statt  patent  (fibr  patientur)  eil;  dicens 
ebd.;  iemptans  o.  9,  so  refrmes  statt  refirenet  Apul.  flor.  7  (s.  27, 
23  Kr.)  in  F  9  u ,  umgelrohrt  dubUant  statt  dubiianB  act.  10 ,  20 
vade  cum  eis  nihil  dubitant  Oant^  ob  diese  assibilation  des  aof^lau- 
f  enden  t  wirklich  lautgissohichtlioher  natnr  ist,  was  mir  der  fall  zn 
sein  scheint,  oder  nur  graphische  verirrung  in  folge  des  assibilierten 
inlautenden  t,  ist  eine  frage  deren  beantwortung  von  einer  eingehen- 
deren antmochmg  dv  «fincaaiflehfla  iMitldltte  m  «nrahoi  iftt.  — 

• 
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Der  plural  des  Imperativs  zeigt  die  nicht  syncopierten  formen  in 
auferite  Luc.  19,  24  und  profcritc  ebd.  15,  22  ev.  Pal.  der  Infinitiv 
confernrc  im  gloss.  Paris,  s.  72  nr.  333  hat  analogien  an  den  roma* 
nischen  infinitiven  essere  und  posser vgl.  Schucbardt  II  392. 

Der  kürze  halber  musz  ich  auf  eine  einzelkritik  der  behandlung 
der  conjagation  \>ei  Rönsch  verzichten ;  nur  Einern  puncte ,  der  übri- 
gens streng  genommen  nicht  mehr  in  dieses  gebiet,  sondern  in  die 
Syntax  des  verbums  gehört,  aber  durch  einen  irrtum  von  Rönsch 
in  das  capitel  von  der  flexion  hereingezogen  ist,  will  ich  noch  eine 
eingehendere  besprechung  widmen,  um  so  mehr  da  dieser  in  der 
geschichte  der  lat.  spräche  so  wichtige  gegenständ  eine  nur  dürftige 
oder  auch  da,  wo  die  Sache  zur  spräche  kommen  sollte,  wie  zb.  in 
Drägers  bist,  syntax  bd.  I,  keine  beachtung  gefunden  hat.  s.  302  f. 
fuhrt  Rönsch  unter  den  'deponential-  für  activ formen'  emigror  und 
iransmigror  an  und  belegt  das  erstere  mit  ps.  61,  7  emigrahor  psalt. 
Veron.  (was  beiläufig  bemerkt  auch  psalt.  Mozar.  hat),  das  letztere 
mit  II  Mach.  2,  1  rtuindavit  tratismigratis.   beides  mit  unrecht:  wir 
haben  vielmehr  reine  passiva  von  transitiven  verben  vor  uns.  für 
cmigrare  aliquem  verweise  ich  auf  ps.  51 ,  7  deus  destruei  in  finem: 
eveUaf  et  cmigrct  (juexavaCTeucai)  te  tabernaculo  suo  ps.  SGerm.,  wo 
ich  nebenbei  auf  die  auch  in  der  ersten  und  dritten  conj.  gar  nicht 
seltene  Stellvertretung  des  conjunctivus  praeseniis  für  den  indicativ 
des  futurum  aufmerksam  mache  (die  übrigen  psalterien  bei  Sabatier 
haben  teils  emigrei,  teils  emigrahit^  letzteres  auch  die  vulgata).  für 
trans^yugrare  aliquem  citiere  ich  thren.  4,  22  non  addct  xdtra^  ut 
trans^inigret  te  (ou  Trpoc6r|C€i  toö  dTTOiKicai  C€)  vulg.;  III  Esdra 
1,  45  transinigravä  cum  in  ßahyloniam  vulg.  [transtuht  Colb.);  ebd. 
4 ,  7  quos  transmigravit  Nahicciiodomsor  vulgata  {transmigraverat 
Colb.);  act.  7,  43  transmigrabo  vos  in  partem  ISahylonis^jdkUd.^  trans- 
migraho  vos  in  iUas  partes  Bäbylonis  Cant.    es  hat  nemlioh  die 
spräche  schon  im  altlateinischen,  vereinzelt  in  der  classischen  zeit, 
in  groszer  anzahl  dass  pätlatein  sicher  unter  dem  einflusz  der  Volks- 
sprache verba  intransitiva  durch  eine  art  gewaltstreich  zu  transitiva 
mit  factitativer  bedeutung  gemacht,   für  migrare  führe  ich  aus  ar- 
chaischer zeit  an  Titinius  v.  148  senia  et  iurgia  sescmet  aedibus 
emigrarunt.  aus  classischer  und  nachclassischer  zeit  Livius  X  34, 
12  ini  enit  rclicta,  quae  migrcUu  difftcHia  csscnt  'zum  transportieren, 
fortschaffen' ;  ferner  Silins  It.  "VII 431  num  migrantur  Bhoetcia  regna 
in  Lihyam  supcris?  aus  später  und  spätester  latinität  Gellius  II  29, 
16  atque  i(a  cassiia  nidum  migravit  'verlegte  ihr  nest*;  Hygin  fdb. 
258  ut  in  se  gloriam  tantam  migrarei  =  transferret]  pseudo-Cyprian 
de  pasch,  comp.  11  transmigraio  lechonia  in  Babijloniam\  Eugippius 
V.  S.  Scvcr.  c.  44  patre  quoque  Fera  capto  atque  ad  Italiam  .  .  tran^^- 
migrato.    ferner  transineare  JV  Esdra  1,13  quos  per  mare  trans- 
meavi;  dcviarc,  vom  rechten  weg  ableiten:  vet.  interpr.  Polyc.  ep. 
ad  Philipp.  7  qui  d^viaverit  (6c  öv  ^leOobeur))  elo([uia  domini  ad  pro- 
j^ria  desideria]  exsularc  Dictys  Cret.  V  4  primum  omnkm  Anür 


üiyilizeQ  by  GoOgle 


«IS 


mtlchum  ex  omni  "Phrygia  cocsuUihim^  ebenso  Hygin  fdb.  26  Ulm 
Üerum  exsulatur,  s.  dort  Muncker.  vor  allem  sind  es  die  verba  des 
brennens  und  leiichtens  in  eigentlicher  und  tropischer  bedeutnng, 
die  gern  factitative  bedeutung  annehmen^  so  luceo  Plautus  Cas.  I  30 
iucebis  novae  nuptae  facem;  Owe.  9  latUus  luces  cereum;  danach 
wird  auch  Persa  5 1 5  nequiguam  tibi  Fortuna  famdam  lucrißca  ad- 
Utcere  voU  zu  erklären  sein;  so  auch  Ennius  ann.  157  prodinunt  fa- 
fmdii  tum  Candida  lumina  lucerU]  biblisch  Ezecb.  41,  16  fenestroe  in 
modum  retis  fadae  ad  lucendum  Hieron.  zdst.  (uTTO^auccic  LXX). 
praduceo  gebraucht  so  selbst  Cicero  Lael.  7,  28  quod  (amicitia)  spem 
bonam  praelucet  inpoMerum  (so  die  mehrzahl  der  hss.,  irpe  bona  DE), 
gerade  wie  Ausonius  cid.  4,  96  lumenqu^  tuae  praduceo  vitae.  iüucea 
ist  biblisch  num.  7,  25  iUuceat  dominus  faciem  suam  super  te  et  mise- 
reatur  tui  Asbumh.  nach  diesen  beispielen  wird  man  des  Salmasius 
Verbesserung  bei  Capitolinus  Max.  et  Balh.  2,  7  tii  nohHüatem  generis 
spkndore  virtutis  üluxerit  für  das  hsl.  ei  lexerit  gewis  nicht  zu  küha 
finden,  weiter  fiagrare  Statins  ^t^.  V  2,  120  fmseramque  paJtri  fla- 
grahat  Eiisam^  Tgl.  Val.  Maximas  V  2  ext.  4  iurandi  et  emeremdi 
cupiditate  flagraiur  im  Guelf.  II;  conflagrare  Hygin  fab.  179  Semden  - 
eonftagravU'j  Apul.  de  mundo  34  cum  orientis  regiones  PhaeÜHHäii 
ruina  .  .  oonfiagratue perierunt',  deflagrare  Vitruv  VI  l,  3  guae{loca) 
sei  flamma  proxime  currendo  defiagrai;  Ennius  trag.  116  V.  (79  R.) 
fana  fiamma  deflagratay  und  so  bildlich  Cic.  in  Cai.  IV  6,  12  iii  o- 
nere  deflagrati  imperü]  perfiagrare  Mart.  Cap.  VI  576  dispendia  Um 
perflagratay  vgl.  auch  gloss.  Paris,  s.  145  nr.  164  confraglai^  tti/Zain- 
mat,  gloss.  bei  Mai  VI  517  confraglavii,  concremavü;  weitere  be- 
lege 8.  bei  Muncker  zu  Hygin  fab.  17h.  ordere  wird  so  behandelt 
von  [Juvencus]  m  los.  (c.  23)  v.  524  eenUÜs  eivea^  me  tarn  km" 
foeva  tmeäm  mgravet  (ety  motu  ardentur  utembra  supremo;  arde9- 
eere  Hilarios  Arel.  metr.  in  gen.  v.  76  f.  mox  tarnen  ardeseit  com- 
pkto  drcuius  orbe  nocticulum  Urnen,  pascU  sota  sidera  luce;  armm 
wird  von  Neue  II  447  aus  Plinius  Valerianus  II  9  angefahrt,  pnm 
fidgurare  VaL  Fl.  III  119  sthäogme  9ia$ praefulgurat  ense^  Corippos 
laud.  lust.  ni  222  Nanes  angustam  cuUu  praefidgurai  aulam.  er- 
eandere  ^glänzend  weisz  machea'  aohol.  Juv.  2, 107  od  esKondendmm 
eiUem,  ebenso  werden  die  das  gegen  teil  bedeutenden  verba  caligart 
«id  mligiimm  eansativ  gebraucht  bei  Fulgentia«  mfftk,  I  a.  28  M. 
tstque  mmm  tMhri  stüUUiae  mMo  ioparatm  eaügenhir  ingenia^  den. 
de  Vw0.  eontin.  s.  162  tuae  M|mnMm  funoXia  caliginare,  und  eo  auch 
mUgare  bei. Petrus  Ghrjaologus  mtm.  4:1.  43.  63:  s.  Muncker  zdai. 
auch  die  verb*  des  fUe^zen»  bieieB  einiges:  fluere  Cael.  Aur.  chron. 
II  11,  131  gmmäomuuliomm§tdmmfiuunti  Claadian  iatiA  ^  U 
S64  pakmte  largo  vkia  fluens;  effhere  Petronius  7  i  et  ponas  m* 
phoroB,  ne  efßuant  vinum;  Ckuidian  in  Prob*  ^  (M  6\  quanium 
stagna  Tagi  riMÜtet  jMJofite  «suis  €fjßuxere  dems\  miperfiuo  prov.  3, 
20  nubes  autem  superfluxerwU  rorem  ViacM.!  infiuere  (tropkdi) 
iobrosiiiB  40     1 40,  2d4  9imthiatm§  nnMum  d  immdä mtm 
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t.  Bönsch  s.  376. 

W«itm  beispiele  dieser  art  and  jNiofiitMre  (farop.)  waptiagan 
knen»  dh.  ansdelmen  Natvias  com.  t.  16  ^am  longBf^ümkamda 
oratio  €8i;  desinere  aufhören  maoban  Oalfiiia  II  12,  3  non  ad  augm- 
dam,  sed  ad  desinendam  sedäkmmmi  tonwrdmn  ainteiehtig  macfaea 
Fhipin.  dig.  48,  5, 11  §  11  bene  eotMMwn  sequens  dmmm^  Jmäm 
m.  VIII  11 ,  70  wmpm  (to.  JimaiiiMi  dkmA),  qy^d  ctmmUxta  oon- 
oordat'y  dMcordare  aneina  »adMa  llmiliiis  astr*  II  422  m  hdUm 
fküura  geritj  di$oMai  d  mmumL  fvam  odiuran  baeidigia  Joaoe  8, 
17  innoxii  erimus  a  iuramento  hoc,  quo  adiurasHs  nos  (fOr  quo  hakm^ 
fMOd  C '  DFSÜV),  in  dam  nana  ^durch  bitten  beschwören'  Vopiscna 
Ftor,  i,  1  adiurattm  UBe  in  senaiu  TacUum  ut . .  und  in  der  bedeu- 
toag  ^dnxeh  höhere  macht  baschwören*  Laotantiua  mmL  U  16«  d 
cuius  nomine  aäimaiis  {daemmto).  hftofigar  ist  degeneram  eausatiYi 
'durch  entartung  antstaÜMi,  an  sich  ausarUn  kMMn'  Ov.  es  IMa 
ni  1,  44  conhtgis  exemplum  dkeris  esse  bonae:  hane  ne  degmmmi 
alMnao  met.  VII  543  und  dort  Haupt,  oder  'machen  dam  etwas  au 
dtr  art  aoUigi,  Terderban'  CSoinm.  VII  12 ,  11  quae  (venus)  si  taa- 
ria  concedäur,  carpü  d  cofpm  et  vires  ammoeque  degeneraii  Plimat 
n.  JLIV  §  8  verum  et  picfum  fsOtm  ed  €«imbu$  km  mmerveiit 
praimUm  in  aemulatume  nalurae,  mvMmmqße  if ywirtf  frommi^m 
Ümm  sors  varia,  s.  Urlichs  ehrest.  Plin*  8.  238. 

Nicht  seltaa  unterliegen  im  spSÜalsin  die  inchoaüini  dieser  be- 
deutungsändarang.  ardesco  und  ülueesco  sind  schon  genannt;  dazu 
kämmt  dudmco  Fulgentius  de  Virg.  cont,  s.  141  M.  ramidtm  altiene 
salsuram  ingenü  iucundioris  quolibet  wußii  mpon  MemuMj  innotemo 
TertuUian  adv.  Marc,  IV  31  UMkm  quod  immle&eem^  km  ktwütme: 
tantum  quod  imiians,  tOMS  IIS  eonovowm  veetm^  pseado- Augoalai 
fiolil.  7,  1  quantum  rfdin»  gtoeere  tibi,  inmetme  mUt^ ;  Cassiodor  aar« 
V  41  innotescenda  magis  sutU  ChMs  quam  suadenda  certamina; 
biblisch  üab.  3,  2  in  medh  dmenm  amimaUum  innoteseme  mss.  B  M 
Bern.;  8orb.  II;  ps.  Tbomas.  und  ps.  Salab.;  miss.  Bam.  ad  fer.  VI 
Parasc;  Petr.  Chrys.  «am.  68$  Chrsg.  IL  in  I  ng*  c.  2;  i9wie80O 
Gellius  XQ  6,  7  naktra  ommitm  rerum,  quae  nos  genuü,  induit  nobis 
inolevitque  .  .  amorem  nostri  d  earikdem;  Macrobius  SaL  XII  i^^  7 
tfi  m^ri^Mf  muißooemdiii  Aosonius  grat,  aä,  s.  301  Bip.  tu  Qratiano 
Jmmmuxnm  rerum  domimo  ems  modi  semina  nostri  amoris  inolesli^ 
daher  port.  perf.  inolUus  AmbroMius  de  off,  II  6,  25.  7,  37;  Julius 
¥almaa  mpes^.  jilM.  183  ftanaot;  Mhrmeo  Auguatin  oonf.  V  18 
detMähBT  omoäoU  sermomo  quamqmm  enMiork^  minus  tamen 
hHaresceniis  et  tmdoetUis  quam  Famäi^  imgnmeto  AniaHanne  bei 
Vopuanajitir.  38, 3 ui  omnia 5eflg»  gmommgue gessero,  omnesmok» 
kigraveecant,  ita  äiam  seditio  inframirana  btUmn  mihi  gravmmmm 
peperü :  s.  SaloMHini  idtL;  obsiupesco  MaoL  fMdM.  1 1 ,  8  mmaiio 
emikmm  eibetuipuerat'^  puknteo  Orestis  trag.  188  kmema  reo»  put' 
ermcmd  §emka  milkm\  kfom  abd.  888  aia  amiifi  kmn  kta  mrda 
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tcpcscit'^  turgesco  Avienus  descr.  orhis  84  hic  prolapsos ,  horcali  fusus 
nh  allo^  tci'ga  ^yrocdloso  turgescit  Caspia  flndu  :  vgl.  Wannowski  <3e 
promiscuo  verborum  activorum  et  neutrorum  usu  a])ud  scriplore^ 
Latinos  (Posen  1867)  s.  9,  dem  ick  daa  eine  und  andere  der  ange- 
führten beispiele  verdanke. 

Diese  raodification  der  bedeutung  der  inchoativa  ist  tlbrigen? 
nicht  ohne  Vorgänge  aus  besserer  zeit;  bekanntlich  wird  suesco  mit 
seinen  composita  adsucsco  consuesco  dcsuc^co  insucsco  ebenso  in  re- 
flexivem wie  causativem  sinne  verwendet,  ein  gebrauch  den  tibrigen: 
die  classische  prosa  des  Ciceronischen  Zeitalters  verpönt  hat,  mi: 

,  ausnähme  der  adjectivisch  gewordenen  part.  perf.  desgleichen  finden 
sich  quiesco  und  requiesco  hin  und  wieder  bei  dichtem  factitativ  ge- 
braucht, daher  quidus  und  rcquiäus:  s.  Neue  11  260.  mansuesco  wird 
wol  das  einzige  inchoativum  sein,  das  auch  in  die  classische  prosa 
in  dieser  bedeutung  eingang  gefunden  hat:  Varro  de  rc  ru-^f.  II  1,  4 
cum  propter  eandem  tUUUatem  quae  possent  sUvestria  (anirnalia)  de- 
prehenderent  ac  condudermt  et  mansuescerent in  dichterischem  ge- 
brauch findet  es  sich  Verg.  cir.  135  f.  iUe  ctiam  Focnos  domiiart 
leones  et  valid<is  docuit  vires  mansuesccre  tigriSy  und  noch  spät  bei  Co- 
rippuSf  8.  Georges  udw.  Lucr.  V  1368  fructusque  feros  mansuescere 
terram  cemebant  indtdgendo  bJandeqwe  colendo  ist  die  Lachmannsche 
verbessenmg  terram  aus  terra  wol  uiftbweislich,  dann  ist  aber  «hh»- 
$i§e9cere  in  obigem  sinne  zu  fassen. 

In  dem  dritten  capitel  'besonderheiten  der  bedeutung*  begeg- 
nen  wir  dem  vf.  auf  einem  gebiete  wo  er  seiner  sache  so  ziemlich 
herr  ist.  Bönsch  bewShrt  hier  im  ganzen  feinen  Spürsinn  und 
praktisches  geschick  in  auffindung  der  Wortbedeutungen,  wenn 
schon  bei  genauerer  betrachtung  nicht  zu  verkennen  ist ,  dasz  man- 
ches wort  seine  stelle  am  unrechten  orte  gefunden  hat.  es  ist  schon 
oben  bemerkt  worden,  dasz  bei  soxgfiütigerer  Würdigung  der  snfißx- 
bedeutungen  sich  mancher  ansdiemend  neue  und  sonderbare  ge- 
brauch von  selbst  erklärt,  als  weiteres  beispiel  aus  der  classe  der 
yerbalsubstantiya  .auf  -io  führe  ich  zu  den  obigen  noch  optnio  ^ 

'  fumor,  fama^  öko^  Bönsoh  s.  318  an.  dieie  bedeutung  des  wortes  hat 
genau  besehen  nidit  im  mindesten  etwas  anfftlliges,  sie  ist  vielmehr 
gnt  Giceronisch.  es  hat  hiermit  die  ganz  glaUshe  bewandtnis  wie 
mit  tmatmaOa^  das  bakaimtlich  niokt  nnr  die  meimuig  die  ich  h^ 
sondern  anch  die  meinimg  die  von  mir  gehegt  wird,  das  ananhnn, 
dm  ruf,  die  achtung  bedaatet.  die  verbalia  auf  -io  bezeichnen  nehi- 
lieh  sowol  die  active  als  anch  die  paniva  handlang ,  das  arlaidBis: 
Tgl.  Nägalsbaoh  lat.  stil.  §  95a  1,  wo  gerade  auch  für  opmio  dim 
bedeotmg  angeführt  und  mit  beispielen  aus  Cicero  bdagt  wird, 
weiima  ajnaohmgjgci  ateUemnaterial  ans  Ottlar  und  Ltfina  luatet 
Georget  ndw. 

Dazu  kommt  der  von  B.  nicht  beachtete  umstend,  dasz  in  folgo 
des  wenig  entwickelten  odar  anch  abnehmenden  ^cachbawnateeuis 
unter  den  mit  prifKinUaiMii  soBammeBgeseMeB  wIna  dm  wiU- 
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kUrliofasie  Verwechslung  stattfindet,  so  dasz  mitunter  die  präp.  ihre  be> 
deatimg  vollständig  verloren  bat,  zb.  eaBprimert  für  deprimere  Caelios 
Anr.  d^Of».  n  11,  128  inspicicntibus  nohis  eocpressa  Ungua  nisa  loco- 
mm  prdbatur  aspcrifas ;  extrahere  für  däirdhere  pseudo  -  Cyprian  d/^ 
(üeat.  11  (8.  104|  4  H«)  esctraJie  caliginem  inimici  ah  oculis  tuis]  in- 
ctdcare  fOi  comiHeare  Luc.  21 ,  24  Hierusalcni  erit  inciUeata  a  j/etUi- 
hu$  (^CTQi  TTarou^^vti)  ev.  Pal.;  Iren.  II  24,  4  ci^pito «omm Ineiil- 
cari  dedUpcpulo'^  ebd.  Y  12,  2  gui  inctdcani  terrenas  eonciiipiscetiiiaB 
(toIc  KaTaTraTOÖci);  Min.  Felix  37,  1  cum  strqntum  mortis  et  horro- 
rem  carnificis  inridens  inculoat  (wo  durchaus  niohts  zu  ändern  ist),, 
insbesondere  sind  es  die  mit  rt»  gebildeten  componta,  welche  dieser 
katacbrese  unterliegen ,  zb.  reOnerß  statt  ahstinere  prov.  3 ,  27  ncU 
reHnere  (ßr\  otirocxq)  henefacere  aegcnti  Vind. ;  reputare  statt  impu- 
tare  Commodian  apd.  575  f.  guod  ^  nee  ipsi  vcimU  sdre  dum  ista 
UgendOj  ipsi  »bl  rcputent  quod  venerint  tUo  quo  ndunty  ebeiißo  ebd. 
729;  geradem  bedeutungslos  steht  re-  zb.  in  relinirc  Commo^Qaii 
ifWf.  II  18, 10  capiUos  inficitiSy  ocidos  fidigine  rdinUiSy  femer  in  rc- 
amäere  pseudo- Cyprian  de  Sodom.  57  (s.  291  H.)  qui  noskis  doMf- 
nere  ammia  Ugetqiiie  recondas^  und  so  stehen  oft  recogUare^  reeogmh 
Beere f  rdegere^  reputare  statt  der  simplicia.  über  beide  arten  Ton 
sprachverderbnis  bietet  eine  ziemlich  umfangreiche  belegsamlung 
Paacker  ao.  b.  52  iL  danach  möchte  ich  auch  das  so  häufige  expo- 
§iere  im  sinne  yon  depomere  erklären,  und  nicht  mit  B.  s.  365  darin 
eine  Weiterbildung  aus  der  bedeutung  'ab-  und  ausladen ,  über  bord 
wearfen'  erkennen,  ohne  übrigens  die  mögliehkeit  dieses  bergangg 
gerade  bestreiten  zu  wollen:  denn  einflüsse  der  nautischen  spraohe 
auf  das  bibelidiom  sind  unverkennbar;  dahin  gehört  zb.  levaire^ 
dEvdT€C6at  'in  die  see  stechen'  Luc.  8, 22  frans  fr  etemtts  trans  stagnum* 
et  kbaeenint  Verc,  levaverutU  Cent.  Colb.  Aehd.  {ßimtider[m§U]  Yer., 
aecenderufU  Brix.  vulg.). 

Ganz  abgesehen  TOn  dieser  misbr&achlichen  enallage  macht 
neb  fernerhin  das  sprachverderbnis  in  semasiologischer  beziehung 
anfibllend  bemerklich  in  der  Verwechslung  alii>lifth  lantender  Wörter 
von  verschiedenem  etymon  oder  der  oedeutung  nach  verscbiedener  ab- 
leitungen  von  demselben  etymon.  eine  kleine  blumenlese  möge  dies 
ansehaulich  machen,  znn&chst  nenne  ich  die  verba  rumpere  raprre 
repere  mit  ihren  eomposita,  die  sich  nicht  selten  confundiert  finden. 
80  -riperc  statt  -repere  deut.  15,  0  cair  nc.  forte  suhripiat  tibi  impia 
cogüaiio  Amiat,  obripiat  CDEPGKNOPTÜV  Cas.l3  0if| 
t^vilfrai  ^^%ia  Kpimröv);  Dan.  6 ,  6  tunc  principes  et  satrapae  surri- 
puerunt  (irop^cnicav)  regi  vnlg.  (auch  Amiat.);  reg.  S.  Bened.  59 
remota  prae  omntbus  crapula,  ut  nunquam  siirripiat  indigeries.  femer 
-ripui  statt  -rujn,  I  reg.  15 ,  27  retimiU  8md  pinnam  diplaidis  iüius 
et  dienpuit  (bi^p(M|E€)  Legion.;  mpi  statt  rapui  Luc  8,  29  mMe 
enim  temporihus  nipmd  (cuvripirdKei)  ülum  Veron.,  wofür  diemperat 
im  Rehd.  steht;  '■repii  m  ^ripud  Gmt.  684,  6  quem  importuna  mors 
ademU  praerepsügue  ^.  s.  389),  nnd  so  subrepsit^  inieroedU  Q.  mter- 
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oepö)  gloss.  Paris.  8.  277  nr.  341 ,  wo  die  ändening  HildebranoU  in 
Sfihripuit  durchaus  unnötig  ist.  pro/iccre  für  proßcisci  Commodian  ' 
apol.  210  st  fuerit  castus^  incestus  proficU  inde.  aus  dem  gebiet  der 
adjectiva  nenne  ich  diurfius  für  diutumus  Caelius  Aur.  chron,  Ii,  | 
7  nunc  diurnas,  nunc  mtercapedinafcLS  em<^haiiones]  Avian  fah.  36, 
17  homimm  sors  isla  inagis  felicihus^  ut  mors  sU  ci^a,  cum  miseros 
vüa  diurna  regat ;  Corippus  II  228  causa  rei  cuUu  est  ornanda  diurno;  > 
eingeschlichen  in  den  text  bei  Cic.  Ttisc.  III  10,  74  cogitatio  diurna 
G  R.  so  diumare  =  diuiurnarc  schon  Cl.  Quadrigarius  bei  GeUius 
XVn  2, 16  (s.  207,  5  Peter),  incredulus  filr  incrcdihUis  GeUius  IX  4, 
3  res  inauditae^  incredulac,  und  umgekehrt  incrcdibHis  für  incredulus 
sehr  häufig,  s.  E.  s.  332,  ebenso  impotens  für  impossibilis  ^  s.  R.  ebd. 
verecundm  für  verendus  Tert.  de  pa^n.  10  in  pariihus  vereciindio- 
ribus  corporis  contrada  Vf  xatione\  Isidor  or.  XIX  22,  29  verecunda 
corporis y  einfach  rrrecunda  ebd.  33,  1 ;  Amm.  Marc.  XIV  6,  6  popu-  , 
Uque  Romani  nomen  circumspcctum  et  verecufidum;  I  Cor.  12,  23 
et  quae  verecundiora  nostra  (xd  dcxnM^v^  f)jLiaiv)  honcstatcm  ätnm- 
dantioreni  hahent  SGerm.  Clarom,  adverbia:  cUi/ptando  =  aU- 
quamdiu  Tertull.  apöl.  7  quac  quod  aliquando  iactatnt  tatUoque  tem- 
pori<i  spatio  in  opinionem  corroboravU ,  wo  keinenfalls  aliquanto  zu 
schreiben  ist,  wie  der  neueste  Übersetzer  Tertullians,  Kellner,  ver- 
langt, so  steht  quamdiu  flir  quantum  und  in  quanium  Matth.  25, 
45  quamdiu  (dq)*  öcov)  non  fecistis  tmi  de  minitnis  his  in  sämtlichen  , 
Italatexten  bei  Sabatier  und  Blanchini,  auch  im  Rehd.  und  Amiat.,  j 
nur  dasz  neben  de  minimis  his  die  Variante  de  minoribus  his  existiert, 
mit  einziger  ausnähme  des  Gant.,  der  richtig  in  quantum  hat,  freier 
Ambrosius  in  ps.  118  quod  .  .  non  fuisti.^.  infn-im  =  intcrdum  Ter- 
tullian  apol»  7  SamofJiracia  ei  Elcusinia  rct lernt ar ;  quanto  magis  talia 
quae  prodifa  interim  etiam  humayiüm  anitnadversioncm  provocabuniy 
dum  divina  scrvatur^  übrigens  schon  im  silbernen  latein  bei  Quinti-  i 
lian,  Seneca  und  beiden  Plinii;  ebenso  interea  Theodorus  Prise.  I  19 
addimus  interea  etiam  salis  quippiam,  und  so  öfter  bei  diesem  Schrift- 
steller: s.  Paucker  in  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1874  s.  r)79.  umgekehrt 
steht  interdum  für  inicrhn,  wie  Amobius  I  38  scd  concedamus,  intcr- 
dum manum  vestris  opifuitwnibus  dantcs^  ufiam  fuisse  CJirw^um  de 
nobis  und  dort  Orelli,  vgl.  Hildebrand  zu  Apul.  met.  II  27  und  Hand 
TurS.  III  413.  pridie  ii\T  jyridcyn  odor  prius  Apul.  mä,  V  14  Psi/clic  i 
non  ita  id  pridie  parnda  et  ipsa  tarn  niater  eSy  und  so  öfter  bei  den 
Juristen,  zb.  Gaius  inst,  HI  100  pridie  quam  moriar  aut  pridie  quam 
moricris,  vgl.  Dirksen  man.  udw.  vicatim  für  vicMSaMiiidaiigloaaeAi 
B*  Hildebrand  zu  gloss.  Paris,  s.  292  nr.  128. 

Substantiva:  accipiter  für  acipcnser  Apul.  apol.  34  aucupandis 
volantibus  piscem  accijyifrcm  (sc.  quacsitum) ;  vgl.  auch  Erdmana  de  i 
Apulei  eloc.  s.  7.  commentator  für  commenior  Apul.  apol.  74  om- 
nium  falsorum  commetUator ,  in  F  (p  u  {commentor  Oud.).  colonus 
für  cuUor  pseudo-C}  prian  Sodom.  31  transvena  Loth  aequi  sapiens  \ 
iustigue  eciomu.  cuüura  für  ouÜiUf  kleiderputi»  Commodiaa  mttr*  II  ' 
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17,  21  vas  matronae  honae  vanitatis  fugitc  decoremy  in  fenUnas  con- 
gruit  cuUura  lupanas  {lupanariSy  das  Gehler  für  die  unzweifelhafte 
Verbesserung  des  Rigaltius  lupanas  aus  lupans  vorschlägt,  ist  mir 
auch  für  die  metrik  Commodians  unerklärlich),   corrigia  für  corium 
Gregorius  M.  diaL  3,  13  cui  Hie  praecepü  dicetis:  episcopo  prius  a 
vertice  capitis  usque  ad  calcafietm  corrigiam  ioüe  et  tum  caput  dus 
ampuia.  divinitas  für  divinatio  Fulgentius  myth,  II  8  lupiter  vero 
ei  (Tiresiae)  divinilaicm  concessity  und  so  öfter  in  den  beiden  Über- 
setzungen des  pastor  Hermae,  zb.  II  11  nuntius  sanctus  divinitatis 
implet  hominem  illum,  sie  ergo  dimscitur  spirüus  diviniiatiSy  quia  qui- 
cunque  spiritu  divinitatis  loquitur^  loquiiur^  sicut  dominus  vuU.  furia 
=  furor  Commodian  apoL  848  est  iUe.  suppletus  furia  ^  und  so  oft 
bei  den  Africanern,  zb.  Apul.  we/.  VI  12  cum  primum  mitigaia  furia 
laxaverint  oves  a7iimumy  ebd.  X  24  libidinosae  furiac  stimülis  effe- 
rata\  Tertullian  de  pudic,  4  religuas  libidinum  furios  impias;  Fulg. 
myth,  I  6  furiam  concipere.  gravedOj  in  der  gewöhnlichen  spräche  nur 
von  einem  krankhaften  gefUhl  der  schwere,  besonders  der  eingenom- • 
menheit  des  kopfes,  gebraucht,  erscheint  ebenfalls  bei  den  Afri- 
canern in  fast  allen  bedeutungen  von  gravitas:  Iren.  I  30,  3  propter 
ffravedinem  circumpos^iti  corporis;  pseudo- Augustin  niedif.  37,  8  quid 
faciam  miser  ego,  gravedim  compedis  tnortalitatis  mcae  cojistridus? 
Apul.  met.  X  11  nuindragoram  illum  gravrdinis  cofnpertae  famosum 
(stärke,  kräftige  Wirkung,  wofür  beim  ältern  Plinius  ^rat;iYas  steht) ; 
Fulg.  Virg.  coni.  s.  162  M.  magistriani  timoris  proiecta  gravedinc 
(heftigkeit) ;  ders.  myth.  I  s.  37  M.  iardior  erat  incesstts  et  ipsa  pon- 
deraiionis  gravcdine  venerandus  (ernst  des  nachdenkens).  laniena  « 
laniatio  Cyprian  ep.  10,  2  (s.  491,  8  H.)  laniena  gravior  ad  hoc  diu 
perseveravit ,  ebenso  bei  Prudentius  und  Ammianus,  s.  die  lexica. 
latex  für  latebra  Commodian  apol.  172  f.  irrepserat  quoniam  rudibus 
Temerarius  (dh.  diaholus)  iUe  per  latices  animaey  dcpravavU  mentes 
cuxrhas,  durch  die  verborgenen  Zugänge  der  seele.  Uberalitas  statt 
libertas  ep.  lac.  2,  12  quasi  a  lege  liberalitatis  iudicium  sperantes 
Corb.    ähnlich  ist  fidelUas  historica  Treb.  Pollio  XXX  tgr,  11,  6. 
loquacUas  statt  loquela  Fulg.  myth,  I  s.  27  M.   Caüiope  provinciam 
loquacitatis  ingressa  .  .  inquit;  ders.  Virg.  cont.  a.  144  sokt  quippe 
ctiam  in  epistulis  hoc  ipsiim  communis  observare  loquacUas  =  loquendi 
usus,  nwmoria  statt  tneniio  Capitolinus  Alb.  3,  3  huius  rei  memoriam 
facit.  merx  für  merces  pseudo-Cyprian  land.  mart,  27  (s.  48,  14  H.) 
incentivo  quodam  mercis  agitati\  ebenso  c.  17  (s.  42,  3).  opificifia 
für  opificium  Jul.  Valerius  Alex.  M.  III  83  mira  autem  qpificinae 
maiestas  nec  ulli  in  orbc  terrarum  operi  facüe  contenmenda^  vgl. 
gramm.  lat.  IV  s.  582,  6  K.  of/icina  ^pYacTTipiov ,  epToZö^evov. 
plastica  bei  den  africanischen  vätem  und  im  bibellatein  iür plasmatiOy 
zb.  Tert.  de  anima  43  testatiomin  plasticae  et  sepulturae.  specul-a  für 
speculatio  Vopiscus  Prob,  21,  3  turrim  quam  spccxdae  causa  elatissi- 
mam  aedifunveraf.    nstilago  für  urigo  Levit.  13,  20  ustilago  ignis 
Asbonih.  vespei^ugo  für  vcsj)ertiiio  TerL  de  anima  32  item  oontrifHa 
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-Mmmi,  qiiac  vacca  in  totum  vel  solis  tenehns  haheni  oculos,  talpaSr 
vesperugines y  noduas.  nicht  selten  ist  die  Verwechslung  von  cuhik 
und  cuhiculum  :  cHhiculum  flh'  cuhile  prov.  7,17  adspfrn  cnb\aü\m 
meum  (Tf|V  koittiv  |UOu)  murra  Amiat.  {cuhik  vulg.  i;  IV  Esdra  3, 1 
conturhatxis  sum  mper  cnhicnlo  meo  recumhens  SGcrm.  und  vulg. 
{aihili  Tut.)  ;  cant.  J?,  1  iyi  cnhicnlo  meo  (eiri  KOlTT^v)  in  riodihus  quae- 
sivi  quem  dtlfjit  anima  nun  ms.  S.  Theod.  bei  Sabatier  [  in  ctibili  m(o 
Ambr.,  in  Icrtulo  meo  vulg.j;  Judith  16,  23  conopeum  quod  sustulii 
ipsa  de  cuhiculo  Reg.  SGerm.  4  {qu/)d  snstulerat  de  cuhictdo  ipsim 
Pech.,  eins  Corb.;  culictdme  quod  detraxerat  de  cuhicuh  eius  S(ierm. 
15);  Luc.  11,17  pueri  in  cuhicido  (eic  Tf|V  KOiTr|v)  mcaan  suniXtxovL. 
Eehd.  so  auch  profanschriftsteller:  Treb.  Pollio  Gall.  16,  2  terts 
tenipoi'e  cuhiada  de  rosis  fecit  (falsch  verstanden  von  Closs  in  seiner 
Übersetzung,  über  die  sache  s.  Casaubonus  zdst.);  umgekehrt  mhik 
für  CHhicidum  Amm.  XVIII  4,  3  cuhdi  jyracposdus  (VPb,  cubiadi  Ge- 
lenius  und  Accursius  und  so  Gardthausen)  für  das  gewöhnliche  cuhi- 
cido oder  cuhicidi  prarposituSy  wie  zb.  ebd.  XIV  10,  5  vgl.  thes.  nov. 
bei  Mai  VIII  138  cuhicuhirius,  euhifis  custos.  früher  stand  das  wort 
im  sinne  von  cuhiculum  auch  im  texte  des  Plinius  nh.  XV  §  38  sah- 
taioriis  cubilihus  fempfangszimmer)  nach  E,  cuhilis  D'  G,  wofUr  jetzt 
Detlefsen  cuhicuUs  aufgenommen  hat,  wol  unnötig,  da  cubüia  — 
cuhiculn  auch  bei  Curtius  IX  3,  10  steht  (ebd.  VlII  6,  18  haben  die 
hss.  ante  cubili  fores,  worin  wol  eher  cubilis  als  cuhicuU  steckt). 

Bei  den  eigennamen  findet  sich  hin  und  wieder  der  name  des 
ortes  oder  landes  statt  des  der  bew^ohner,  wie  Spariae  für  Spartiatat 
I  Mach.  12,  2  misd  cos  et  ad  Spartas  (irpöc  CTTapTidiac) ;  ebd.  v.  h 
scripsit  lonathas  ad  Sparthas  SGerm.  15.  häufiger  ist  Laccdacmones 
für  Lacedaemonii  '.  Tertullian  ad  mart.  4  quod  hodic  apud  Lncfjla^- 
monas  soUcmnitas  maxima  r.sf  biajuacTiYiüCiC ;  Mamertinus  in  Maiim. 
9  gemini  iUi  reges  Laccdaetnones  Heraclidap  (Lacedacmonui  Batlirt 
nach  der  corr.  von  Livinejus);  Fulg.  myth.  I  1  (s.  28  M.)  Diophanias 
Lacedaemonum  auctor^  wo  Muncker  weitere  beispiele  beibringt,  da- 
nach ist  auch  II  Mach.  5,  9  Lacedaemonas  profectus  (TTpöc  AaKeöol- 
ftoviouc)  zu  erklären,  wo  wahrscheinlich  ad  ausgefallen  ist. 

Nur  scheinbar  auf  Verwechslung,  in  w-irklichkeit  auf  etymo- 
logischer deutung  l)eruht  der  gebrauch  von  mendum  =  tnendaciim 
Job.  1,  47  ecce  vere  Isdrahclites^  in  quo  mendum  (böXoc)  noftest] 
ebd.  8,  44  qui  loquitur  mendum,  de  suo  loquitur,  quia  mendax  €«t,  so 
an  beiden  stellen  ev.  Pal.;  Judith  5,  5  non  exivii  mendum  ore  servi 
tui  Pech,  auszerbiblisch  [Juvencus]  fragm.  v.  62  (bei  Pitra  spie.  Sol. 
I  266)  mendum  ne  dixerd  ullus.  '  gleich  das  erste  mal,  als  mir  das 
"Wort  in  dieser  bedeutung  begegnete,  glaubte  ich  hierin  den  eiuflusz 
grammatischer  doctrin  erkennen  zu  dürfen,  eine  Vermutung  die  sich 
mir  jetzt  bestätigt  hat:  s.  Charisius  s. «72,  28  K.  mendum  in  niemlacii 
significaiionc  dicetur,  menda  in  cxdpa  operis  rcl  corporis,  gloss.  Par. 
s.  207  nr.  106  mendacium,  inßias^  mmdurn.  Papias:  mctida  if^ 
^^Hljpß  operis^  mendwn  vero  mendadum  (wie  man  sieht,  nach  Cliari- 
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.  nns  Mh).  dasz  grammatiseha  theorien  die  spitere  Bchiiflspnohe  be- 
eiBfliiait  hAbattf  iak  yon  mir  wdKm  an  mm  andeni  orte  benagt 
worden,  la,  f.  d.  OsU  gynau  1871  a«  146,  wo  anf  den  gobnmdi  Ton 
ffBumnäus  *8ch8pforiaob,  prodiutiv*,  der  aidh  mir  dnvdi  verkehrte 
ableitong  von  faoete  erUirt,  anfinerkaam  gemadit  worden  ist  ein 
weiteras  btispiel  isi  teMna  in  der  bedentong  ^arglos,  obne  fidseh'. 
die  alten  grammatikar  leiteten  bekanntlieh  xoniehsi  daa  adrerbinm 
seäiUo  und  weitoKliin  suoh  das  a^jeetiyiim  mktkiB  von  «Nie,  resp.  ee 
und  doh  ab:  s.  Ghariaios  s.  219,  6  K.,  [Sergius]  expl,  inDotL  in 
kt  IV  s.  559, 12  K.,  Honiiu  s.  87,  Donatus  sa  Ter.  ad.  TEL 
S,  69,  Isidor  or.  X  344.  847,  [Bnetonins]  s.  818, 26  (Both).  in  dieser 

.  bodenfeong  nun  findet  sieh  das  wort  denilidi  gebraneht  bei  Ambrck 
nne  de  o^.  II  7,  82  quammiHset  Vkmäm  (David),  hmmUs  spiritu, 
9cMm  eörde,  ftud^  affedi^  daa  intersasanteste  mir  bekannte  bei- 
qpiel  dieser  art  ist  eaeUMMS  bei  JiiLYaleriiiSjlta0  sdion 
iSe  alten  grammatiker  machten  sieh  viel  kopfzerbreebens  ttber  die 
herkonft  dieses  Wortes,  darin  aber  stimmen  sie  alle  ttberein,  dass 
dasselbe  mit  oariwia  (bimmel)  snsammenhlnge;  nur  darin  gehen  sie 
auseinander,  dass  die  einen  «ine  xnsammensetning  von  coeiiiiii  und 
tai^t  ^  andern  von  eado  and  fmws  d|u^  sehen:  Tgl.  JGYosnns 
etym«  ndw.  auf  gnmd  dieeer  etymologie  ist  das  wort  mm  in  der  an- 
geftUirten  stelle «->ea€Mts  mta  oder  heatiMo  gebraoeht:  ego  Sestm* 
dtasiß  4B$  tum;  9ed  enm  vü»  aäiätus  eomkrio  (deonm)  eoMaUm 
ago  um  etm  äüa  lantete  die  antwort,  die  Alexander  der  grosse  bei 
seinem  besack  im  Elysiimi  auf  die  frage  bekam,  mit  wem  er  in 
iqnreelien  die  ehre  habe. 

Am  tiefsten  greift  der  Wechsel,  benehnngsweise  die  modifiea- 
tkm  der  bedentong  im  gebiet  der  pürtikehi,  prftpositionen  nnd  con- 
jnnetionen.  ein  beii^^  genüge«  ftr  den  Mhem  abl.  instr.  werden 
abgraehott  Ton  jmt  yerwendet  ad,  de,  eum  nnd  durch  hellenistisehen 
eiiänsB  a(  nnd  fM.  BOnsch  hat  in  dieser  besidinng  som  teil  ein  sehr 
reSehhaKigeB  material  in  adnem  bnehe  niedergelegt,  wenn  er  aodi 
manches  übersehen,  anderes  nngenOgtnd  behandelt  hat  rar  letstem 
dasse  veebne  iek  die  präp.  ergo,  die  aaeh  aonst  in  wGrterbttchem  nnd 
granunataken  stiefiaalltterlich  abgethan  wird.  B.  verweist  aaf  die 
looale  nnd  die  darans  fllessende  blldliehe  bedentong  dieser  präp.  mit 
ein  paar  dOnen  eiteten,  aas  denen  deijenige,  welcher  mitdemspftten, 
auf  einflnsa  der  Tolksqpraehe  berahenden  gebraaeh  derselben  nnbe- 
kannt  ist,  nie  klng  wbd«;  da  in  neuerer  seit  die  loeale  bedentung 
Ton  erga,  die  rieh  hat  aossdiliesslich  aof  Plantos  tme»  II  4,  62 
stiltst,  angefochten  worden  ist  Ton  CFWMOller  Plant  pros.  s.  625 
nnd  Fleckeisen  in  diesen  Jahrb.  1870  s.  616  f.,  so  mag  es  wol  ver- 
stattet sein  den  gebiaaoh  dieser  präp.  niker  sa  nniersachen,  an* 
gleich  am  an  einem  beispiel  zn  zeigen,  wie  die  Tolksspraohe  sOge 
Ton  b6chster  altertOmlicUrait  bewahrt  hat  ich  sehe  zonlohst  Ton 
Plantos  ab  nnd  bsgebe  mich  ra  den  unter  dem  einflosz  des  volks- 
lateins  stdienden  schriftstellem  der  späten  seit,  sunlchst  ra  den 
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Mnmm.  ApvL  ^  dßfm»  IWL  I  18  maMnwmmta  i  fnUm  «I 

#flimiiiiiCianiK  Mrte  aifinifliiir**  iil,  ine  mm  mAt^  eif»  im  aoM 
des  gikohtodi»  iMfiC  odtf  «tfptf  *im  unlras  der  n§im  aqriii 
hüiim*  gebraiulii»  in  diaMr  bedtntnng  indei  w  adb  athr  Irifaifig 
im  htoäaelMtt  Ifului»  wyhnlMig  nur  ibenttaag  det  griafiii 
lobaa  TPgpi,  «itimtor  tritt  daftbr  eittMy  «elteiwiaoiiiiiMwefaL  aMgt 
IbeiiipMto  mOgm  nur  ittulnluia  dierai:  I  S  ^  fM»  mmiI  oy» 
€^  JleMMft  (gr.  4v  TOk  11^  ftoOv  Md  Titv  *AMOacv);  I 
4t  1  Mpkititm  MiNiliMi  (oorarQ  4^  io  0ij  flvyo  CAnMiMi  jpMhiff 
(dnd  ToO  fKfH  Xf>icf6v  nveiiMnoc);  16,6  www  nnpifflii— 
^  MN^  «ry»  iäMmrm  (t^  ncfil  tAv  cantlpa  dnnrAoic);  tbmmQ 
n  19, 1  (iwwul),  woAlr  1 6, 4  dtoa smd  mMonm amg^Kti 
127, 1  jgßiiom  äbU$§idmmteri^8im0nm  (tdhf  H€plT6vQ|Wtf¥<^g 
IV  30. 4  tfOfiaii  oiM  eraa  niiiidriiniM  jwi^  MMUfat  dteoMiK*  d£B  Kulft 
kenAt  dm  lottdai  flelmHiioli  aifllilb  dttMlflMdMii  TvtnlliMi:  PLasMi 
de  im  praeporitkaom  TerinUiHMO  I  s.  8  'ad  loeui  antat  stgai- 

«y»  adldbeatay  de  im  Torta^ÜliaBBO  id  Inv^te  eift  dkendnm,  wumr 
qnaai  ita  agiplBm  iaTeam  adaarmw  ei  eiyn.'   wol  aber  bevttKi 
eiek  hier  mit  den  AfineaiMni  ^e  itaiaehe  reehtafwaciie,  weil  anoh 
dieae  ihre  wmdln  mlfiMdi  im  ToIkaUt^ 
TOB  UffiMH^  eitiert)  ufafiKW  u/ymii  BM^tw  jimciMMt  md  loiiiht 

tetigt^  eoine^^  /iNMtfMta  MigaNt  itd 

lonaae  mÜUittB  faflöro  eei  nnmimit  Mva  mm  MMiiiiftiia  'die  iiIeliateA 
um  naa  haram*.  danoa  aigibi  aioh  die  meti^horiaidie  aaweadng 
fOD,  aelbet:  ea  beaaiohBcfe  soBiohal  den  gegeBataiid  mm  dm  aieh  eiaa 
haadlang  oder  ttitigfcett  dieht,  lilheriiiii «)  den  gegenataid  der  daa 
aahatai  ainea  orfeaila,  dner  nwinng,  einer  gneienuig  bildet,  gaa 
entapreehid  deot  lat»  d$  oder  dem  aaa  der  Tdkaepraohe  «nah  in  im 
achiiftB|iiiahe  übergegangenen  ckm  nnd  aifur  oder  dem  dentahan 
Sun,  von,  Aber*;  h)  den  gegenatad  anf  den  eine  oannttalhaKe  oder 
ipitteUbaie  einwirtnnig  anegefibt  wird,  wio  bt  i$  nnd  aiitn  odar 
denteehee  *in  hinekht»  inbemg,  mit rfl^niekt  anT.  inbeidenfa» 
biancbearten  entafnieht  ea  alao  dem  gxieok  ntpi  mit  gen*  ud  aca^, 
doeh  iat  die  «ntae  eeltnaer  ak  die  letaece,  beide  haben  aber  oiM» 
abneigong  gegen  daa  einftehe  Tecbom  nnd  anehen  lieber  die  gesell» 
aohaft  daa  a^eettfun  oder  aabataitimm  oder  der  anaanunengeeatata 


aar  illoatration  dieser  itelle  dient  Augustin  de  getu  ad  Iii,  VII  Ii 
mmiM  ,  .  MM  ai  m  «f  «Hli  aKfatf  *  m  et  ignit  mm  mhm  fh^Hmt 
qumKUitimf  cuius  tedet  in  iecore  49t  ^  eenm  etiam  htcmleniam,  quam  vttai 

eKquari  ac  subvolare  ostendunt  in  exceUum  cerebri  locvm,  tanquam  in  cae- 
lum  corporis  noMtri^  unde  et  radii  emicant  oculoritrn  et  de  ciäus  medio  velut 
centro  quodam  non  solum  ad  oculo*  sed  etüm  ad  tensuM  ceterot  tenues  fistw 
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phrase.  wieder  sind  es  die  Africaner,  bei  denen  sich  diese  bedeu- 
tung  der  priip.  am  ausgeprägtesten  vorfindet,  ich  wähle  zunächst 
wieder  beispiele  aus  Irenaus,  der  auch  hier  die  beste  ausbeute  liefert: 
II  32,  1  haec  au  fem  quac  est  erga  operationes  eornm  impia  sententia; 
ebd.  15,  3  in  cum  dcsccndunt  semxonem  qui  est  erga  con.sonantiam'y 
Matth.  13,  14  bei  Iren.  IV  39,  1  ut  erga  eos  {irx*  auToic)  adimplea- 
tur  prophetia  Esaiae  {in  eis  vulg.,  super  eos  Cant.) ;  Iren.  14,1  sen- 
iiefis  passionem  quae  erga  iUam  esset  (alc6o^€V^  tou  Tiepl  auifjv 
TräGouc,  den  sie  betreffenden  Unfall);  I  18,  2  entkymesis  enim  esse 
inielkgitwr  erga  aUguem^  mit  bezug  auf  jemand,  auf  ein  object;  II 
19,  2  omnia  omnino  ignorasse  et  mdlum  sensum  eorum  quae  erga 
pleroma  sunt  liabuisse^  I  26, 1  ea  quae  sunt  erga  dominum,  so  auch 
Min.  Felix  20,  5  simüü^  j  ac  vero  erga  deos  quoque  nostri  improvidiy 
credvli  rudi  simplicUate  crediderunij  es  ist  dies  einer  der  wenigen 
africismen  des  Miuucius."  femer  TertuUian  de  cultu  fem.  9  quam- 
obrem  erga  vestitum  quoque  et  reliqua  compositionis  impedimenta 
proinde  vohis  curanda  est  amputatio ;  adv.  Marc,  IV  35  lex  Uprosorum 
quantae  sit  intcrpretationis  erga  Speele^  ipsius  vitii  et  inspcctaiionis 
summi  sacerdotiSy  noslrum  crit  scire.  auch  dem  bibelidiom,  sowol 
der  Itala  als  der  vulgata,  ist  die  präp.  in  dieser  bedeutung  nicht 
fremd:  Luc.  10,  41  Martha,  Martha^  sollicita  es  et  conturharis  erga 
piurima  (TupßdCri  irepi  TtoXXd)  Colb.  {turharis  erga  pL  vulg.  und 
Hieron.,  dafür  turharis  circa  piurima  SGerm.  I,  occupata  es  circa 
piurima  Augustin,  turharis  in  multis  Brix.);  ep.  ad  Philipp.  2,  30 
ut  suppkret  quod  ex  vohis  deerat  erga  mcum  ohsequium  {Tf\c  irpöc 

XeiTOUpf icic)  vulg.  (dafür  circa  meum  officium  SGerm.  und 
Clar.);  am  häufigsten  so  in  II  Mach.,  auch  zur  Übersetzung  von  Kaict 
und  TTpöc,  zb.  4,  49  erga  sepulturam  eorum  Uheralissimi  ex^titerunt 
(Ta  TTpoc  TTiv  Kribeiav  ^eTCiXo7rp€7TÜüc  txopriTTlccxv);  9  3  recognovit 
quae  erga  Nicanorem  et  Timotheum  gesta  sunt  (id  Kard  NiKdvopa 
Kai  Touc  Tiepi  TiMoGeov  tcTovotq)  ;  15,  38  his  erga  Nicanorem  gestis 
(tuöv  Kaxd  NiKdvopa  x^JpncdvTUJV  ouriu);  11,13  secum  ipse  repu- 
tarn  fadem  erga  se  diminutionem  (tö  t^TOVÖc  trepl  auTÖv  eXdc- 
CUJMa);  13,  8  muÜa  erga  aram  dei  ddicta  commisü  (noXXd  Ttepi  TÖv 
ßujpöv  d^iapTrmaTa);  femer  gen.  37,  14  vide^  si  cuncta  prospera  sini 
erga  fratres  tuos  (ei  UTictivouciv  oi  d6€Xq)oi  cou);  II  reg.  17,  22  si 
omnia  rede  agerentur  erga  fratres  suos  (npu)Tr|C€V  toüc  dÖ£X(pouc 
auToö  elc  fciprjvnv). 

Sehr  gewöhnlich  ist  dieser  gebrauch  in  einem  commentar  zu 
den  Paulinischen  briefen,  den  Pitra  im  ersten  bände  des  spicilegium 
Solesmense  veröffentlicht  und  dem  Hilarius  von  Pictavum  zugeschrie- 
ben hat,  letzteres,  wie  ich  glaube,  entschieden  mit  unrecht:  denn 
weder  die  exegetische  methode  erinnert  an  Hilarius  noch  die  spräche, 
die  in  mehr  als  6inem  puncto  africanischen  Ursprung  erkennen  läszt* 


{Iber  zeit,  heimat,  insbesondere  spräche  des  Minucias  Felix  In- 
halte ich  mir  vor  an  einem  andern  orte  ausführlicher  su  handeln. 
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naeh  meiner  aiiaidlii  haben  wir  in  dieeem  commeniar  eine  mafax  oder 
weniger  freie  llberaetnmg  eines  grieehiedien  werkee  Tor  «u.  ick 
ittire  mir  ein  paar  beeonden  inetnieliTe  bwipieie  an:  ep^adPlukiB. 
(Fitn  I  164*)  H  erga  pieMm  plus  fiterimt  mtJkm  sMeUae^  ad 
GaL  19  (Fika  1 58^)  quod  et  im  primüB  aemmämm  revMkmem  eiy* 
Oomdim  efeiw  ert perfecisse;  ebd.  27  (Pitni63^)  nmUaredeßtm- 
kB  evya  exigua  dfMquerM^  ebd.  87  (Pibm  70*)  iBam  a«tai,  td  «|{ 
•  /Idem,  eAi^  pmmitMm  im$n  H  erga  wob  imämm  ed  'mit  rllekgidbt 
anfant*«  lehr  oft  so  ^fuo«  er^a  me,  ee  juirt  new.»  wie«dGaL6 
(61^y,  11  (54^);  12  (55-);  21  (59 ') ;  dafitr  aneli  fMoe  eesMiiiiMM  fi 
mud  11  (64^)  oder  fiNie  mm  fimwU  22  (60^).  mevkwOrdig  isi id 
aptuB  ät  eiya  diii'mim  mtfniiift^wim  ebd.  ad  Tit.  146*,  vgL  Job  7, 
17  qtM  es^Jbomo,  ^piia  magfuficas  mm?  mU  quid  app&nis  (gäa 
ptmm  Amiat.)  erga  mm  cor  tmmf  vulg.  (än  irpoc£X€ic  Tdv  voOv 
€^  atedv;). 

Von  profimaolirifteieUant  der  späten  aeüeüimidiTiiebbPellio 
XXXiifr.  32, 2  ifcfe  etr  deprimis erga  rmp.  iomfbri$pte lamla 
Mie 'mit  rfliekaieht  aof  den  elasi';  Amnk  IfMO.  m 
mäm  iMimakm  prcpasikm  erga  haec  H  iimüia  mMa  mwukmdi', 
XV  8»  2  geeta  reMmmt  ad  primeipm  erga  kaee  et  ekaüia  pakm  ebe- 
linofaim  ä  grammu  Ammian  geht  sogar  ao  woit  erga  mit  dem  ge- 
nmdiTom  sa  verbinden:  XrnS.Uergaameieadaa  qaaeimBem' 
taüe  Aelae  kgendosque  ermeadi  perUoe  amri  .  •  etgmku  eommenriw; 
XVI 10, 17  ffi  fama  querebakar  mi  imeeUda  ed  wttdigm^  qaodamgm 
cmmia  eemper  im  maim  erga  haee  mogiliomia  §^Sema$emiete^ 
leecUi  XXXI 14, 2  erga  defereadm  petmMe»     aOmeada»  wiwiaü 

Ja,  der  groanniaU  der  yoiMistelwBdenbeiei^eleiet  nicht  eines, 
dae  aieh  bei  unbefangensr  oder  ungezwangener  erUinnig  anf  die 
gew(0alidk  angsnommene  grundbedentnng  von  erga  'gegenllbsr' 
iurttekllüirsn  lieaae;  viebnehr  entqpmisB  ete»  wie  man  denCInk 
sieht,  someiit  grieohisehem  ncpt  in  seinem  loeate  mid  mntspiMh 
rieshen  gebnmdb.  wir  haben  hier  wieder  ein  interessanten  Mek 
Tolkalatein  vor  vns,  dae  anch  Uber  den  gehnmeh  dieser  pr&p.  in  der 
beeeem  aeit  hetterse  lieht  vffbreitet  es  finden  aioh  neanKeh  im  sfl- 
bemen  ktein  nidht  wenige  stellen,  die  den  oben  «ai^geAairten  gans 
analog  und.  man  verliehe  sb.  bei  Taoiios,  der  sieh  dieeer  prSp. 
mit  TOiMebe  bedient',  Iblgende  beispiele  mit  den  obigen,  und  msn 


andere  sobriftsteller  hinra;en  enlhaltea  sich  derselben  ToUatän- 
dig,  wie  Saetonius:  s.  Thimm  de  ttsa  atqne'elocntione  Saet.  s.  44  'er^a 
praepositio  nusquam  legitur  apud  Suetonium', idesgleichen  Quintiliums, 
aa4i  dem  lex.  Quint,  von  Bonnell  zu  BcUieszen;  sie  fehlt  auch  mImm 
bei  LneretlDs,  offndm  ein  beweis  dsee  gevlaee  g«braaehswelsai  dieser 
prSp.  io  der  schriftspracbe  aastgsiig  waren,  nm  in  anwendung  der- 
selben sich  nicbt  zu  verfehlen,  mieden  dieRC  Schriftsteller  sie  lieber 
gänalioh.  auch  in  den  fragmenten  des  Euuias  and  Lacilios  ist  erga 
niekt  la  finden. 
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wild  mdit  Imdit  enen  vnimdned  iMram&ideB:  JbM.  I  30  Mto 
erga  äKma  mmpHbus,  q^ibm  ma  prodßgend^  TL  65  «Müm  eiya 
€y<rtwfl#ioii«i  exereitmi^  kmdes  grates^',  ann.  II  2  «upreM  ery» me- 
MdrioMi  /Ol»  MW  MMMera  fungerrntttr;  IV  11  ^inoiare  mmg^er  fama 
crga  dmimudkm  eBBitus\  ebd.  80  prma  TQmio  pemmkm 
ßUmam  dSigmtia  fidi\  beeondm  ZI  26  itqn»  M  finis  kuMae  &rga 
domiiimm  mmm  /M,  wo  Addaliat  oin»  äcmnum  iMen  wollte,  «ad 
IV  64  oiMBw  erga  Seiamm^  wo  BMtiölier  l«z.  Tae.  jl  trga  die  präp. 
doreli  quod  aUimtt  ad  eiklirt  ymänuüi  findn  nch  aadi  analoge 
bciqpiele  bei  andmn,  wie  Gnrttiui  X  1, 40  m  seemidae  wämU  eotth 
fmdare  furfurom  et  rmro  gt^isgtuam  erga  bona  süa  9aH$  emUm  est  lunr 
aditUch  seinee  glAckfla^y  aiöbt  'gegenUber,  eoNtfra^,  wie  Vogel  er- 
Uftrt;  YaL  Max.  JH  S  ext.  &  pro  quo  iem  eanekmH  trga  amiam 
«udido  difftiiaeimam  a  die  mmortaU^  menedem  notgß  *ftr  dieaea 
ttflii  fjLfoää  bleibende  urteil  ttber  dm  freimd';  ebeiuo'Spartiaaiia 
Maäir,  2,  8  dModue  de  imperatorie  erga  ae  Miob^  wo  man  w^geii 
Teitannmg  der  bedestong  yon  erga  eine  neue  bedentimg  von  iSd^ 
dum^^prapemh  ad  amorem  md  odkm  aaggnommen  hat  daaaiaoh 
sogar  ist  das  freilieh  sobon  an  den  bekannten  gebraneh  von  eifga  an-  * 
streifende  sMium  erga  bei  LinnsIII  66, 9  mmm  ktfidks  erga  pUibem 
Samamam  shMm^  und  CSe.  ad  JU.  U  19, 4  etadkm  erga  me  fion 
fnedloone;  ad  fem,  XV  7  maiora  erga  mdutem  dignitatemque  meam 
Btadia;  de  domo  aaa  66, 142  oMMe  mmm  erga  mmm  dignUaiem  etO' 
dkm\  man  Teigleidhe  damit  IlSmn8pan.96 qaae  ex stHdiis  metrie 
eirea  tumidae  eoeies  ImhtmceraHa.^  aebfieedicb  ▼erweiae  ich  noeh 
ttof  merene  ergai  Hygln  fab.  26  vidU  ae  erga  lasomm  (mm  meremdmKk 
Umta  eontirmeUa  esee  afeetitm.  inscr.  OnUi  4691  eoniugi  erga  ee 
amm  earltate  hetie  wurentieetmaej  und  merUue  erga  bei  Flaatiia  eist. 
1 1,  III  mM  erga  laeettmerüm^  inaor.  Orelli4969  Ime  merUo  erga 
M,  wofür  die  daaeiaQhe  proea  nnr  die  TSibindong  mit  dl»  kennt,  wtii- 
lend  bdm  sabstanÜTam  nurUmm  «nch  erga  nebini  im  (aber  nidii  de) 
chiBaiseb  ist.  man  prOfe  einmal  die  herkömmliehe  erkUbnmgsweise 
an  den  ans  Ulaeitas  ang^ftthrten  beispielen,  und  man  wird  das  unsn- 
MingHche  nnd  midiehe  derselben  sofort  entdeekea.  wenn  sb.  Nip- 
pen^y  an  snn.  IV  11  bemerkt:  erga  ^gegenüber,  in  rttekBiehf,  nnd 
Hertas  so  IM.  I  20:  erga  in  der  bedentong  'gegenftber,  in  betreff 
in  rOeksicht  aof  — ^,  so  liegt  swischen  diesen  bedentoagen  eine  nn- 


ersten  folge,  die  Iflekenbaltigkeit  dieser  erkUrang  sdieint  Driger 
za  ann.  XI 26  wol  enqrfonden  sn  haben,  wenn  er  einf^h  bemerkt: 
erga  *ittck8ielittieh%  wie  Siler. 

Anf  gmnd  der  Tonmatehenden  ansftthrang  glaube  ich  wol  keip 
nem  besondem  widersprach  zu  begegnen ,  wenn  ich  behaupte  dass 

**  FE«i  zu  Mürel  var.  lect.  IX  18  Studium  erga  liberalei  discipNnas  hat 
an  dieser  verbindunf^  anstosz  geuoramen,  ohne  zweifei  deswegen  weil 
er  dieselbe  mit  der  gewöhnlich  angenommenen  grundbedeutong  Ton  erga 
oi^t  tu  tereinbaren  wuste. 
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die  bisher  angenommene  grundbedeutuug  von  crga  'gegenüber, 
gegen'  aufzugeben  und  dafUr  'rings  herum,  im  umkreis,  in  der  nte 
umher*  anzusetzen  ist.  jene  bedeutung  ist  bis  auf  zwei  scheinbare 
gleich  zu  besprechende  ausnahmen  unnachweisbar;  man  wird  aus 
der  ganzen  latinität  nicht  6in  beispiel  zum  beweis  beibringen  kön- 
nen, dasz  die  bedeutung  ^gegenüber'  in  erga  so  immanent  wäre  wie 
in  adversus  und  contra,  wenn  wir  erga  in  seinem  metaphorischen 
gebrauch  mit  'gegenüber,  gegen'  übersetzen,  so  brinjgen  wir  eben 
eine  andere  grammatische  anschauung  zur  geltung,  gerade  wie  wir 
es  thun ,  wenn  wir  zb.  euceßi^c  Tiepi  touc  Gcouc  mit  'fromm  gegen 
die  götter'  wiedergeben,  dieses  'gegen,  gegenüber'  liegt  vielmehr 
in  der  relativitfit  des  regens,  welches  immer  eine  beziehung  auf  ein 
object  bezeichnet,  sei  sie  nun  freundlicher  oder  feindlicher  oder  in- 
differenter art.  für  die  von  mir  vertretene  erklärung  spricht  der 
umstand,  dasz  sich  die  metaphorische  bedentung  nicht  nur  wie  von 
selber  aus  der  localen  ergibt,  sondern  sich  auch  in  allen  Mlen  durch- 
führen l&szt.  man  mache  einmal  den  versuch  mit  dem  von  Hand  im 
TursellinuB  zusammengetragenen  Stellenmaterial,  und  man  wird  ktti 
•iiiiiges  beispiel  finden,  das  sich  dieser  erklärung  entzöge. 

Anscheinend  unvereinbar  mit  dieser  ansftlhmng  ist  die  gleich 
anfangs  angezogene  stelle  des  Flautus  frue.  II  4,  51  tonstricem  Suram 
novistin  nostramy  (^nostras}  quae  erga  aedis  habet?  wie  der  vers  foo 
ASpengel  in  seiner  ausgäbe  hergestellt  worden  ist,  eine  emendation 
die  Brix  in  seiner  epist.  ad  ASpengelinm  (Liegnitz  1868)  s.  6  zu  den 
'praeclarae  et  omni  dnbitatione  ezemptae'  rechnet,  worin  ich  mit 
ihm  vollkommen  Übereinstimme,  wttfarend  ich  die  beeaeimngsvor- 
schläge  von  Fleckeisen  ao.,  von  Bugge  ebd.  1873  s.  409,  von 
HAKoch  ebd.  s.  419  f.  ans  saeUiehen  und  formellen  grtüiden  als 
verfehlt  betrachte,  alle  drei  gehen  von  der  annähme  CFWMttllers 
ans,  dasz  erga  niemals  die  bedeutung  'gegenüber'  habe;  insoweit 
mit  recht,  aber  hat  darum  erga  überhaupt  nie  locale  bedentong  ge- 
habt ?  steht  es  in  dieser  beziehung  unter  allen  prttpositionen  isoliert 
da?  nach  den  oben  beigebrachten  dtaten  erkläre  ich  auch  hier  erga 
aM$  WMtfoa  »  'in  der  Umgebung,  in  der  naohbanebaft  unseres 
bansea*  und  möchte  in  dieser  anwendung  Tcn  «lyo  einen  weitem  be- 
weis für  die  Wahrnehmung  erblicken,  dasz  gegenüber  den  anderen 
stücken  des  Plantns  der  Truculentns  altertümlidiem  sprachcharakter 
bewahrt  hat  die  andere  stelle,  die  sich  scheinbar  nicht  recht  fügen 
will,  ist  PlautoB  a»m.  SO  (I  1,  5)  med  erga  <^u>  hodie  falsum 

dkDeris,  wo  beim  ersten  bliok  erga  die  bedeutung  'gegenüber'  zu 
haben  scheint:  'wenn  du  mir  gi^genüber  dift  mmhrheit  sprichst', 
wie  i(f€Ob€ceai  ^vavTiov  Tivöc  bei  Platon  geeetM  XI  917 '  öc  &v 
dvavTiov  TUJV  Kp€iTTÖV(uv  ouToO  i|f€iHM|lllk  aioh  AMUMr  ansieht  ist 
anch  hier  erga  metaphorisch  zu  fassen,  wie  wenn  es  etwa  hiesze:  5t 
med  erga  mendacäocus  fueris:  vgl.  Val.  Max.  VI  8,  4  perfidum  erga 
te  Caput  die  erklärung  der  stelle  bei  Hand  Tors.  II  440  *ex  animi 
raüone  desamptam  eet  Planti  ann.  1 1,  5  m  qmd  med  ergaiahoät 
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^UfMMi  <Kwm,  quari  mk  itoi  food  «riü  mm  ialailigHar:  «i  as 
ftJlas»  irt  mir  lawittiidlidi. 

IM»  Iii«  «nMcl^  Mndifc  fOier 
te  aliai  graannlikmr  fttr  «klu  PdacMi  II    Sl,  S4     fttlirt  er^a 
in  der  geseDsehall  der  präposttioiiMi  anf,  die  d«r  bedanlinig  MMh 
dem  grieehiselNB  mpC  «ntspreoheii,  mmKcIi  oiroM»,  eiriM,  oMtar, 
.    md  sagt  gau  dentiich:  ery»  «Mom  ^voeciiM  irc^i  tignificat,  sei 

di«8a  bedMitiiiig  bot  auf  die  Tcarlwdoiig  ani  Mediittoi  dee  dMa 
beechiliikt,  ao  ImiI  er  TOia  deeaiaeiMi  IMm  im  engem  eiBBe  dee 
worteeTidlkomiiMnnehi.  aber  ebenso  im  gecht  efad  die  gleeeetoiett, 
weBB  sie  mit  rflokaiebt  aof  die  ▼oUEBsptaebe  dieee  bmotmig  aocdi 
aof  den  leeelen  gefaraoei  aoedebnen,  so  gloss.  Pttis.  s*  IM  ar«  149 
mg^t  eirvaeiltiMto,  vnd  s.  186  ar.  4ft4,tefci,  pmqpe,  droa,  erga^ 
fßme\  gkes.  Msi  Vi  688  erga^  apid*  wie  cÜe  Telkaqpraebe  aas 
drea  ein  verbom  eiroare  gebfldei  bat,  gende  eo  ancb  aas  m§a  ein 
mgam  ia  gleitber  bedeafcoag:  s.  i^oss.  Pitb.,  laUU  nad  Flvä.  bei 
Quicberai  add.  ki.  lat  adw. 

Lfi  meine  aaefttbraag  riefatig«  so  ftlK  aaeb  die  bnsberigs  elgr* 
mdiegie  dee  wertes  foa  e  r^om  oder  wa.  ny  ia  sieh  tnianimea;  es 
fragt  sieb  absr  daBBy  wobwr  soask  iob  briqge  ee  ia  wwaadtaeball- 
Hebcn  sosamaienbang  mit  ws.  ^  oder  lidiüger  Fcpt  ^scMisessn, 

I  ein*  oder  abaidiUeBiea'  (s.  Oarthis  graads.*  s.  Id6)  aad  stdle  dem- 
aaeb  als  anprllngüdie  bedeatnng  aaf :  *in  eiaem  eingesohloeseBSB 
laam«  im  nanbreis»  beram*,  dsiaas  eatwiekehi  sieb  die  weitaea  be- 
deotuagea»  wie  eie  obsB  aafgaftAfft  worden  si&d*  aa  eiya  aaa  Tsr* 

I  biH  sieb  cryo  gemde  eo  wie  Sa  eiroa  die  aebeafarm  cfeiaa,  raq>. 
eirvs  in  4i0^  der  fem  wie  dem  siaae  aaeb:  aas  der  bedentimg  de^ 

i  besiefanag^  der  rtldnddii  aaf--*  ergibt  eieb  die  des  gnmdes  Hrec^^ 
gerade  wie  ia  Mraa  oder  gnoebaa  db«  gasdsiriwii  s»  Ctewai  ansipr. 
P  047.  n  467.  UtseU  a.  Pbnt.  eienne  1 67. 

leb  maes  bier  die  beepreebnng  diesss  baehss  tob  Btasob  slb* 
brsdif««  obwid  ee  ndr  aa  aisMenlieflUi  maleriai  aar  weiten  be- 
liöbtigung  Lad  ergtaaung  nieht  feldea  wteda.^  es  war  diss  aaeb 
iMt  meine  verwiegende  abeidii,  eendera  viebnebr  msaebsweise 
SB  «insekea  imaotm  aa  seigeBt  wae  Ittr  iateressaate  lesahsle  eine 
geaauere  erfeiaebnag  dee  bibüssbea  aad  patrietieebsn  Istsias  Idr  . 
die  kenatais  des  geeamtlateias  abwirfft  and  damit  aaf^eieb  eiaer 
f ietfbeb  aater  fbäologen  veibreiteteB  aasiebt  an  begegnen^  dass 
aemlieb  dieeee  gebiet  der  lat.  qmebe  aar  eia  wildes  gestrüppe  sei, 
dee  eiae  eafinerbeame  darebwandeiang  niebt  lobae  abd  derma  aadi 
aiebt  verdiene,  ob  aibr  dieeer  f«ach  gelungen  ist,  weies  ieb  aidit; 


*  [mehrere  cxcnme,  die  anszer  den  oben  mitgeteilten  sich  an  das 
recpiifeicrtf*  buch  anlehnten,  hnt  der  hr.  vf.  aus  riicksicht  auf  den  raam 
vorUafifir  snrückgexngeD;  dieselbeD  wird  der  nächste  jahrgang  dieser 
acltaehrill  aia  aeibeiiadige  aaDMtoaa  briagaa.  1.  F.] 
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das  aber  isi  mir  unumstOtsliche  Überzeugung  gewoideBf  dan  1U0 
UmaiBche  Sprachforschung,  so  lange  sie  an  diesen  ehrwürdigoa  aid 
merkwürdigen  denkmälem,  die  an  altertttmliflhketi  ond  fürgprttog- 
liohkeit  in  einzelheiton  selbet  die  ältesten  pro&aea  zeugen  der  lati- 
nität  übertreffen,  vornehm  imd  verächtlich  vorübergeht,  einseitig, 
lOokenhaft,  braefastttolnrtig  und  vasußbat  bleiben  wii«L 

VL  £uie  weitere  frucht  seiner  TertullianrtodieiL  legt  uns  Bönsch 
in  seinem  'neuen  testament  Tertullians'  vor.  der  wichtigste  und 
nmftngliehste  teil  des  bucbes  liegt,  wie  schon  der  titelb^agt,  in 
der  reconstruction  des  an  die  heutige  capitel-  und  verseinteOnag  | 
sieh  anschliäszenden  nentestamentlichen  citatenmaterials ,  das  mis 
der  vi.  in  swei  ksiegorien  gesondert  vorführt,  die  directen  citate  Mf 
der  ersten  cohmine  jeder  seite,  die  indirecten  mit  eiwsehln»  'aw- 
testamentlieher  ausdrücke,  anklänge,  hindentnngen,  Wendungen  und 
reminiscenzen  nebst  proben  Tertuilianischer  exegese  und  reflexion' 
(s.  41)  auf  der  sweiten.  bei  der  widiÜgkeit  der  Tertullianiscben 
bibelcitate  sowol  wegen  des  hoben  altertums  des  Schriftstellers  als 
wegen  der  reichhaltigkeit  des  Stoffes  ist  die  fleisiige  und  gründliche  ar-  1 
beit  des  vf.,  durch  welche  die  frühere  samlnng  von  Sdiütz  im  6n  baaik 
der  Senüerschen  ausgäbe  des  Tert.  antiquiert  ist,  mit  freudea  n 
hegrOssen.  fraglich  bleibt  freilich,  ob  schon  jetzt  die  seit  hiezn  ge- 
kommen sei  nnd  nicht  Tielmehr  die  neue  Wiener  teztesrsoension  ab- 
znwarten  gewesen  wäre.  R.  begegnet  diesem  mnwand  selbst  s.  37 
mit  der  bemerkong,  dass  bei  dem  dnrch  die  umstände  vollstän^g 
gerechtfertigten  langsamen  fortschreiten  der  bisherigen  publiosya- 
nen  wol  noch  jähre  vergehen  werden,  bis  die  reihe  an  Tert.  komoMS 
werde,  wenn  aber  schon  in  den  nächsten  jähren,  was  dann?  daaa 
wird  sich  vielleicht  hersasstellen,  dasz  die  arbeit  von  B.  nicht  nnr 
verfrüht,  sondern  sogar  verfehlt  ist.  B.  befolgt  nemlich  in  der  oon- 
stitoiernng  des  textes  ein  höchst  snbjectives  wfiduran,  indem  er 
Ton  den  hsl.  beglaubigten  lesarten  in  jedem  gegebenen  falle  die 
nach  seinem  dafürhalten 'jßassendste  auswählt*,  statt  dieses  eolsoti- 
cismvs  wire  nach  meiner  ansieht  der  richtige  weg  der  gewesen,  zu 
nntenmdien,  weldie  der  verschiedenen  fiberliefemagen  die  reinste 
nnd  nisprOnglichste  gestalt  der  Itala  repräsentiere,  und  diese taL 
der  texteereconstruction  sn  gmnde  m  legen,  doch  ist  fttrnns  gns^ 
der  hanptteil  des  bnches  voh  nebensiohlidier  bedeatnng;  ftlr  onsem  | 
sweok  kommen  nemlich  bloss  die  anmerkungen  sprachlichen,  zum 
grösten  teil  lexikologischen  Inhalts,  in  erster  link  die  welche  das 
biblische  latein  beträte,  in  betraoht.  die  Vorzüge,  die  wir  oben 
(s.  844)  dem  Sn  csp.  des  znvor  besprochenen  bnchee  'besonderbeitoi 
der  wortbedentong*  zngesdirieben  haben,  finden  wir  anch  hier  wiedo; 
wichtiger  noch  als  die  bemerknngen  Uber  biblischen  sprachgebraneo, 
die  zumeist  nor  ergänzungen  sn  den  betreffenden  artikeln  in  des  vf. 
'Itala  und  vulgata'  enthalten,  sind  die  lexicalischen  erOrtenmgeD  za 
Tertollian;  die  nntenrachnngea  Aber  eanäidat  ditpim^nret  m^f^ 
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^  /Mf,  copere»  Miwere  und  cen^e^  ua.  sind  hOolttt  wertvolle  beitrSg» 
ZOT  genaueren  kenntnis  des  TertoUiAiiischeii  flynfflhgtfrrftWf h im 
nachfolgenden  erlaube  ioh  mir  nur  an  einige  pimete  erglaiiiida  ote 

bericbtigende  bemerkniiigen  anzuknüpfen. 

S.  67S^  1  wild  Mg^bflB  dass  in  der  aiterttm  afirioniachm 
kiiche  zur  ursprungsbezeiobiiiuig  der  einielnen  evangelien  bald 
eundtm  bald  cata  Üblich  gewesen,  wie  aus  den  tegtimoiiia  Cypriais 
ersiehÜieh  sei.  R.  läszt  biar  wie  in  seiner  Itala  unerwfthat,  dasz 
noh  cata  raoh  ia  einzelnen  erangelien-hss.  findet,  so  hai  ei?.  Pal, 
8.  232  Euangdium  oata  Lucan  eaylM,  indpii  cata  lohannem,  fer- 
ner SGat.  und  Mai»  jnon.  JExplicU  etiangdium  xata  (so  Sabatier,  caUi 
Blanchini)  Iohannem\  ebeaeo  SGat.  Item  indfü  eucmgd,  caialdtcan. 
ich  glaube  dasz  diese  prHp.  namentUeli  im  geschäftlichen  verkehr 
der  yulgftrapraohe  imaiidlioh  hftafiger  verwendet  worden  iet,  dbi  wir 
lieutzutage  aus  unseren  texten  naehweisen  können,  imd  xwar  an* 
nächst  in  distributivem  sinne,  wie  in  gleicher  bedeutung  (ma  in  des 
Vegatina  achrift  de  mUhmtdiema  nsih  wiederiiolt  findet:  vgl.  damit 
tens»  d  nnd  ital.  per.  einen  beweis  fUr  meine  ansieht  erUieke  iok 
in  der  ohne  sweifel  aus  der  Itala  in  die  vulgata  herübeiegeiloamaneB  * 
4lbenaiaiiiig  Ton  Eaeelu  46 ,  14  f.  faciet  saorifiokm  aifper  eo  cata 
mane  mam  aeakm  partem  ^pM  — ,  fadcf  aquam  ä  sacrificiüm  et 
ateum  eata  nume  mane^  wo  diaa  gRaehisoke  blaas  tä  npujC  (GemqplQi, 
t6  Ttpujl  irpttrf)  hat:  ^jeden  morgen*,  waa  in  dem  einiachen  mam 
nioht  läge,  so  hat  ev.  Pal.  in  Joh.  5,  4  angelus  eittm  eata  tempiii$ 
diseendehat  in  natatoria  (xard  Kaipöv),  vielleicht  ursprünglicher, 
Jedenfalls  bezeichnender  als  das  aecwndwm  tempus  der  vulgata  und 
einiger  Italacodioes  (viele  codd.  wie  Veron.  Yercell.  SGat.  Maj,  mon. 
haben  den  zusatz  nicht),  grammatisch  bezeugt  ist  dieser  gebrauoh 
durch  comm.  Einsidl.  in  Hagens  anecd.  Helv.  s.  316  f.  didfmts  enim 
cata  Mattheum  .i.  secnfidumt  et  cata  mane  .i.  iuxta :  so  die  lesart  der 
hs. ,  die  Hagen  nicht  verstanden  zu  haben  scheint,  wenn  er  Kcrrd 
Maiöaiov  herstellt  und  vor  cata  mane  die  crux  critica  setzt,  vgl. 
noch  gloss.  Paris,  caia^  iuxta  y  secundum\  Mai  thea.  noT.  lat.  cata^ 
moBta  vel  adversuSy  angeführt  von  Quicherat  ao. 

S.  588  zu  Matth.  4,  6  necuhi  ad  lapidem  pedem  tuum  offendas* 
einen  anklang  an  diese  stelle  findet  R.  in  Min.  Felix  3,1  ut  tarn 
hicidenfo  die  in  lupides  mm  paiiaris  impingcre^  effigiatos  sanc  d 
Widos  et  coronatos,  cum  scias  hu  ins  error  is  non  minorem  ad  te 
quam  ad  ipsum  infamiam  redundurCy  wie  mir  scheint,  mit  groszem 
unrecht,  in  lapides  impingere  ist  sprichwörtliche  redensart,  wie 
unser  'über  steine  oder  blöcke  stolpern',  zur  bezeichnung  eines  grc 
ben  verstoszes  oder  irrtums:  s.  Lact.  inst.  II  3,  3  quid  de  co  facieSy 
qui  cum  er  rare  se  scntiat,  uUro  sc  ipse  in  lapides  impifigat?  dieser 
redensart  gibt  Minucius  eine  ganz  concrete  anwendung  auf  die  stei- 
nernen götzenbilder,  an  denen  Cücilius  nicht  vorübergehen  kann, 
ohne  ihnen  eine  kushand  zuzuwerfen,  wodurch  er  sich  in  den  äugen 
des  Octavius  eines  groben  verstoszes  (firrar)  schuldig  macht)  zu  der 
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phrase  luctUento  die  in  lapideni  impingcre  vgl.  das  ebcnfells  sprich- 
wörtliche in  sok  ccdigare  bei  Quint.  12,  19.  eine  reminiscenz  schwebt 
aber  dennoch  dem  Minucius,  wie  mir  scheint,  vor,  nur  an  einen 
viel  profaneren  text,  nemlich  Apul.  flor.  1  s.  4  Oud.  s=  s.  1,  7  Kr. 
irmicus  dolamine  effigiaius  vel  caespes  libamine  fumigaius  tcl 
lapis  unguine  dclihutus\  es  ist  dies,  wenn  ich  mich  nicht 
teusche,  nicht  die  einzige  stelle,  wo  Minucius  auf  Apulejus  anspielt, 
biblische  anklänge  finden  sich  bei  Minucius  nur  sehr  wenige,  drei 
beisammen  in  c.  36,  nemlich  §  5  aves  sine  patrimonio  vivunt  et  in 
äiem  pascuntur,  eine  Verallgemeinerung  von  Luc.  12,  24;  zu  §6 
fortUudo  enim  in  infinnüatihus  roboratur  verweist  schon  Halm  auf 
n  Cor.  12,  9  virtus  in  infirmitafe  perficHur^  und  §  9  ut  annim  igni- 
hus^  sie  nos  discriminihus  arguimur  kann  Sir.  2,  5  quoniam  in  igne 
prohatur  atmim  et  argentum^  homines  vero  receptibHes  {acceptabiks 
Amiat.)  in  Camino  humüiationis,  oder  prov.  17,  3  sic\it  igm  probatur 
argentum  et  aurum  Camino:  ita  cor  da  probat  doniimis  zur  vorläge 
ha^n.  auch  37,  2  mmo  enim  praemium  percipit  ante  experimentum 
mag  an  eine  biblische  stelle  anspielen ,  nemlich  II  Tim.  2,  5  tum  et 
gjlti  certat  in  agone  non  coronatur^  nisi  legitime  certaverit. 

S.  604  handelt  R.  von  der  Schreibung,  ableitung  und  beden- 
tung  des  wertes  sugillare^  resp.  suggiUare.  er  adoptiert  die  früher  ^ 
aufgestellte  etymologie  von  sub  und  cäium,  also  eig.  'unter  die  | 
äugen  schlagen'  =  unujmdZeiV.    so  ansprechend  auf  den  ersten  i 
blick  diese  erklärung  sein  mag,  so  wenig  überzeugend  und  befrie- 
digend kommt  sie  mir  bei  genauerer  prüfung  vor.  ich  glaube  darum  t 
nichts  überfltlssiges  zu  thun ,  wenn  ich  diesem  interessanten  worte  I 
eine  einUvszlichere  Untersuchung,  als  es  bis  jetzt  erfahren,  zu  teil  | 
werden  lasse,  aus  inschriften  ist  mir  das  wort  nicht  bekannt;  hand- 
schriftlich finden  sich  folgende  vier  Schreibungen :  1)  sugiüo  (auch 
in  sigiüo  verschrieben) ,  2)  suggülo  (mit  etymologisierender  deutung 
in  der  form  suhgüh  auftretend),  3)  siigüo^  4)  suggüo.  in  die  littera- 
tursprache  eingeführt  ist  dieses  ursprünglich  ohne  zweifei  der  Volks- 
sprache angehörige  wort  von  Varro ,  sat.  s.  153 ,  8  B.  (aus  Noniua 
8.  171,  11)  suggillent^  so  im  text,  suggilent  L,  suggdlant  W  pr.  m., 
während  Biese  im  index  sugiUent  schreibt,  wie  die  ausgaben  des 
Nonius  vor  Mercier  im  lemma  sug'Hlare  bieten,  nach  ihm  braucht 
das  wort  Livius,  wenn  ich  nicht  irre  an  zwei  stellen:  XLIII  14,  5 
in  der  überlieferten  form  suggiUatione  und  IV  35 ,  10  suggilatos  mit 
der  Variante  sigillatos  (nach  Drakenborch).  dem  Livius  entlehnt  es, 
wie  manches  andere,  Valerius  Maximus,  der  das  wort  nach  meinen 
beobachtungen  an  acht  stellen  hat.  ich  gebe  hier  die  lesart  des  Ber- 
nensis  nach  Kempf ,  unter  berücksichtigung  der  Halmschen  recen- 
sion:  1)  die  form  sugiUare  haben  wir  III  2,  1  sugiUare^  V  3,  4  sttg^ 
giüandum  {suggiUande  pr.  m.),  VI  9,  12  sugiUationc  {subgillatione  ^ 
Guelf.  II),  IX  2  sugiUationis.    2)  die  form  sugilarc  wird  gelesen 
VII  5,  5  sugilatus  {suggiUaim  pr.  m.),  VII  8,  9  sugilunda.    3)  die 
form  suggülo  resp.  subgiUo  steht  V  2  eiU,  4  suffgükmdif  II  3,  1  stUh- 
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gmuHnmmi  {mi§§M69mm  b  M  BMkm).  «ie  mm  iMi,  mveB  dl» 
gdutiibw  WM  dk  mbetutwc  dM  oodoi  Uber  die  ortbognild«  des 
tporkas  sidi  akb(  Ite  iiid  damt  ittik  akht  OQOMqM^  daiwli«! 
mdbiiBt ia  «iim k».  «nch  die  Ywia&ie «^riBara^  file  Y  B^^sigO- 
IomAmi  GniUl  n  0?  M  HalBi)  imd  71 9,  i>  äfültMam  Bmü.  8 
(CbaHelm).  gllw  die ndd  dea enaidikg,  so mMe m 
Yalicint  Ifaiimne  flr  j^yWanj  mtoduMea « aad  diee  mg  wel  aoeli 
die  sdbDNibDBg  dee  mki^jpoa  Ten  Bemeinie  geweeea  Mia*  die- 
ülbe  bewmdWi  wie  aiit  dM  hu»  des  Valerim  wird  ea  wol  eaeh 
Mb»  nUk  doMA  der  übrigen  aduiltelelkr  die  sieb  dimB  wortee 
bidkaea,  woMgm  eacb  die  banaegeber  ttber  dea  beL  beetead  adiwei- 
gea.  bei  Saaeaa  »  18>  8  aad  d»  fcai.  V  82,  8  bei  »iekert  giw^fa" 
lae  aad  mi^fiaaHonm  obae  Twieate,  aad  dieee  foraien  stehen  im 
tat  eaA  bei  fime;  ebiaso  aetet  Betietta  m  Püaiiifl  XX  §  56$ 
XXVm  182;  XXXI  100.  sa  miggükMB  xaid  t^filMa  dee  «eita 
kabM  abweieheade  leeert,  THtbiead  Bftebeler  la  Petronius  128  ncU 
imipfltonT  miferiM  aameibi:  'sigiOare  xnatataii  ia  migSlare  L.'  fttr 
TertoUiea  sieht  mir  im  aageabUek  keine  genaaere  einsiobi  ia  die 
bes.  zu;  bei  VwfbjM  m  Her.  ierm,  II  ö,  1  wird  in  der  ansgabe 
Toa  Wliejer  suggiäamU  gelesea;  bei  Pmdentius  perist.  X  999  hat 
Dieawl  wie  Obbarius  suggtUet  ohne  no4e.  dieselbe  schreibiiBg  bietea 
Oeai.  Colb.  Brix.  Yere.  Amiat  vulg.  sa  Lao.  18,  6.  angekehri 
ibidet  siA  die  form  sugtOare  faet  eaaaabaiake  ia  doa  Ten  Hilde- 
braad  zu  gloss.  Parie.  s.  279  zusammengetragenen  i^parat,  unter 
zwanzig  beispielen  neailioh  achtzehnmal.  bei  diiaem  thatbeetead» 
glaube  ich,  können  aar  die  beiden  schreibaagen  sugülare  und  sag- 
gmare  in  betracht  kommen,  die  frage  aber,  welche  Ton  beiden  die 
fiidrtige  dh.  oispeBagliebe  aai,  bingt  nattlrlieb  aufs  engste  mit  der 
etymologie  des  wortes  zusammea.  die  etten  grammatiksr  und  glosso* 
graben  ateUen  Tier  abkitaagea  auf,  nemlich  1)  von  gtda:  Hilde- 
btiad  sa  gless.  Paris,  eo.,  9)  von  kOXov  :  Feätus  s.  802,  27,  3)  von 
suggerüi  Coaaentius  in  gramm.  lat.  V  s.  376,  24  K.;  comm.  Einsidl. 
ia  Hagens  aneod«  Hei?,  s.  258,  25  vgL  ortbagr.  Sins.  ebd.  s.  279,  11, 
aad  endiieh  4)  Ton  dugo:  Cledonius  in  gramm.  lat.  Y  s.  54,  32. und 
Pomp.  BSBBi  ebd.  s.  220,  88»  di$  beide  das  wort  bezüglich  seiner 
bildung  mit  sorhülo  von  sorheo  zusammenstellen,  wie  CSoaeantiaa  eiKf 
weebalb  ioh  glaube  dasz  auch  dort  id  sorbeo  smUBOf  mugo  sugitto  st» 
mtggero  suggSüo  sa  sehreibea  i^  soaial  da  M  Toa  eister  haad  miigero 
sugitto  hat.  yoa  diesen  Tier  annahmen  babeameiaee  eraehtens  nur  die 
beiden  letztea  ansprach  aal  beachtung,  und  Ton  beiden  empfiehlt  sieb 
natürlieb  am  meisten  die  sweitoi  die  ia  dem  verbum  eine  demiaatiT- 
bildung  erblickt,  wie  Pompejus  ao.  wenn  die  beiden  andeia  gram- 
matiker  nor  fenaeUe,  scheinbare  deminutive  darin  sehen  (dfiMsl  oder 
vektt  dimmuHvay  wie  Cledonius  sagt,  daataalwiiig  q>eciem  gmmtj 
cum  sint  frequenkrimoj  wie  Consentius  meint),  so  sind  sie  eben  aiobt 
zu  der  erkenntnis  gelangt^  dasz  das  deminutive  verbum  nicht  nur 
etwas  kleialiehes»  soadeia  eaeb  etwas  fehlerhaftes,  karikiertss  (vgL 
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conscrüritit)  bennofanet.  die  grundbedeutuDg  des  Wortes  mnsz  früh- 
zeitig Mi  dem  sprachbewustaflioi  gwhwunden  sei&i  wie  dies  ja  hei 
vielen ,  ursprünglich  der  yolkssprache  angehörigen  wOrtern  der  fall 
iat,  und  geblieben  sind  nur  die  abgeleitotM  bedeotangM,  nemliok 
znnftchslaiM  «bbUoIm:  dtuoh  drücken,  reiboi,  rtonen,  schlagen 
male  vernrsachen  (^proprio  dicitur  de  Baculis  qnae  mmio  sooki 
finnt'  GJVossiiia  im  etym.  udw.).  ob  unmittelbar  davon  die  über- 
tragene ^fadhnen ,  spotten'  herztüitileB  ist ,  ist  mir  zweifelhaft;  iah 
glaube  viehnehr  daM  das  tertium  comparationis  m  der  beim  sasfn 
entftolMMkii  aOBitossuDg  und  einziehung  des  athems  durch  die  nai 
zu  suoiieB  ist ,  worin  bekanntlieh  die  alten  ein  seielM  des  hohaei 
und  Spottes  erbliokten.  die  umgekehrte  bedeutangseBtwiekliqg 
findet  ttatt  in  dem  griechischen  onoBfttopoetiachen  Terhwa  fläUn, 
das  ursprünglich  den  durch  ausstoszung  des  athems  aus  der  am 
hervorgebraditen  scharfen  tMi  bedeutet  und  in  weiterer  folge  wegen 
der  dabei  pbl  tage  tretenden  erscheinmg  BO«rol  sar  anschauliilMi 
bezeichnoag  des  saugens  und  schlÜrfens ,  sowie  zum  sinnliches  Mt* 
dmok  einee  widrigen  eJhcte  diente  wtthrend  in  den  abgeleiteten  ver- 
ben  ^uxBiZIctV  und  pmcnipQCeiv  die  gnmdbedeotiug  so  gut  wie  er- 
loschen ist,  gerade  wie  bei  smgiBare,  die  verdoppelang  des  g  erkliit 
sich  durch  die  in  der  Volkssprache  Übliche  zurückashoM  des  tosNS 
auf  die  Stammsilbe ,  die  dann  notwendig  die  aufhebung  der  gemina- 
tion  der  liquida  bewirkt,  wie  in  sorbilare  Apul.  met.  II  14  (s.  47,  18 
Eyss.);  flor.  3  (».  4,  14  Kr.);  15  (17,  17)  und  18  (27,  8),  vgl. 
H  Müller  in  der  ss.  f.  d.  gw.  1870  s.  48;  ja  schon  bei  Terentius  ad. 
691,  wo  die  hss.  zwar  sorbülans  haben,  sorhilans  aber  metrisch  not- 
wendig ist.  so  ist  es  mit  cantümt  bei  Apul^M:  s.  HMnller  M.;  fer- 
ner mit  focilare^  früher  focülare  geschrieben:  8.  Georges  im  phüeL 
anz.  Id72  s.  Id9,  und  endlieh  mit  obstrigüare:  s.  öbsirigüatcrm 
Varro  sat  bei  Nonios  s.  147  «  s.  302, 6  R.  (ohtrigilatortm  die  hss.); 
ob^rigikmdi  derselbe  bei  Nonius  ao.  nach  dem  Leid.,  und  oUHfi 
kua  für  öMiigmatU  Sen.  ep.  115,  6  im  Palat.  IV,  vgl.  saiulem  Ymo 
bei  Nonins  s.  171  und  ohsatuimU  Festos  s.  Idd,  14.  dieser  ton- 
yersetzang  geben  die  schrsibongen  Buggüäre  nnd  sugüare  ausdnick, 
während  in  sugülare  und  suggSiare  die  riohtige  erkenatniB  des  demi- 
nntiTam  sich  anssprioht.  ein  analogon  der  Tetdoppdong  des  stamm- 
consonanten  im  verbum  deminutivurn,  wenn  aach  kein  yollkommen 
lutreffendes,  da  der  stammvocal  kurz  ist,  bietet  VOedUare^  nicht  nur 
im  texte  des  Nonins  s.  34,  23  und  27,  sondern  sogar  bei  Lneretins 
HI  504 :  8.  Lachmssm  sn  I  360. 

Mit  den  genannten  bedeutungen  des  Wortes  will  sich  aber  kaum 
eine  weitere  von  den  alten  glossogmphen  angeführte  »  suggerere 
'«ngeben'  in  ei nk lang  bringen  lassen,  so  ist  das  wort  wirklich  an- 
gewendet von  Prudentius  perist.  X  999  sckti  hie,  guis  Mi  verba  sug- 
gUkt  deu«,  es  ist  recht  wol  möglich ,  dasz  wir  hier,  wie  in  den  oben 
besprochenen  fällen,  den  Aiwflnaa  der  doctrin  der  grammatiker,  die 
das  wort  mit  miggtr^n  in  efynokgisehen  sasammenhing  brachtso. 
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m  «rblfiektt  ImImii.  ee  ist  aber  noch  eine  andm  iBOgUcUwit  vor- 
htadttB,  dm  «s  noadiok  in  Wirklichkeit  ein  Ton  M^yrnra  abgeleiU- 
tM  Tcrbom  guggdlare  gegeben  hat,  entstanden  aus  suggendani 
iiiiilitrg  nd  oiütiNfSare,  wie  dio  orthogr.  Einsidl.  b«i  Hag«ii 
S.  997,  11  M09«M<9  (Hagen  «ti^^SMe)  bietet  das  spSte  wort 
gicng  aber,  soweit  »eine  beobachtnngea  reiches ,  wengsteas  der 
ges&iebeBen  form  naoh,  in  dem  ilieim  sttgülare,  resp.  s^tgfShre 
auf,  wie  mngekehrt  das  letitere  in  der  oprmehe  dea  Tolkes  vom  ecatem 
nicht  zn  unteraeheidett  genfaaun  sein  nnsz ,  was  ima  ital.  sttggeUare 
ernehtlioh  ist.  es  ist  dies  nur  eine  folge  des  häufigen  wseksels  zwi- 
seilen  i  und  e  and  nmgekehrt  im  spttt-  und  volkslalein,  speciell  auch 
im  deminutivum :  vgl.  zb.  scabükm  md  seaMfciMi  Mcäia  ond  aseeB«, 
hieoSta  {huäUa)  neben  bucceüa. 

Zu  Luc.  15,  15  f.  (b.  644)  adftetant  ad  gloriam  usw.  bemerkt 
BOnsch:  'die  construction  adfedare  mit  ad  anstatt  mit  dem  blosmn 
acc  strid  T<lllig  Tsreintelt  da.'  ist  nicht  riehtig:  s.  Tert.  de  anima 
46  fum  de  (»raailis  eftom  cderis,  iqnfti  gnos  Memo  damäait  quid 
üHimä  pnmuntiabimus  quam  daermmicam  esse  rationem  eortm  epki- 
kmmf  fm  Um  imc  in  ipm  hmmmlm§  häbitavmM  vd  od  mmoria» 
eorum  aäftciav$rint  ad  omnem  malitiae  suae  scaemam^ 
dh.  oder  welche  es  an  den  gräbem  derselben  auf  jegliches  trugwerk 
ilurer  bosheit  abgesehen  gehabt  haben,  gemeint  sind  die  totsnorakeL^* 

8.  649  (Lne.  91,  34)  nimt  B.  die  It  s.  99  «nsgespnM^enen  he- 
denkflü  gegen  das  im  Cant.  stehende  soniis  ^cpifiVCUC  mit  be- 
mfung  auf  Bäldeknmds  gloss*  Paris,  s.  170  incuriosus^  äm  mmio 
zurück,  wenn  aber  daran  der  schhisz  geknüpft  wird«  der  genannte 
Italacodex  müsse  in  Frankreich  geschriebsn  sein,  so  ist  das  min* 
rtentnnn  YoreUig.  baut  B.  seinen  sebinsi  auf  die  thatsache  dasz 
eenfam  im  franz.  9Ci»  fortlebt«  so  sei  bemerkt  dasz  das  wort  auch 
in  andern  romanischen  sprachen  sich  erhalten  hak .  der  kOne  halber 
M&  auf  Diez  efym.  würterbneh  1'  s.  984  f.  n.  sagna  yerwiesan«  wo 
s^g^eiek  eiaeken  werden  kann ,  dasz  das  wort  auch  in  den  formen 
sxinniSy  sunnia^  sonia  im  ältesten  mittellatein  üblich  gewesen  ist. 
über  die  herkunft  dieses  eigentümlichen  subst.  sind  versohiedene 
▼ermntnngen  aufgestellt  worden,  die  ich  um  eine  neue  zu  vermehren 
mir  erlaube,  in  alten  rechtsbüchern ,  der  lex  Salica  und  Bipuaria, 
beniehnet  das  wort  einen  gesetslichcn  TerhindemngsgruBd.  das 


"  die  stelle  iut  gründlich  misverstanden  von  Kelluer,  der  also  tiber- 
setzt: 'oder  ihrer  Überlieferungen  sich  bemiichtigt  haben  zu  jeglichem 
aufpatx  ihrer  Schlechtigkeit.'  memoriae  bedeutet  hier  die  deakmiiler, 
die  grebsyitteat  wie  das  work  im  späten  laiein  gar  stellt  selten  ist, 
namenllieh  im  kirchlichen  spraehgebraueh  sor  beseichnang  der  heiligen 
Stätten,  wo  die  reliquion  der  martyrer  anfbewalirt  nnd  verehrt  wurden. 
8.  die  note  von  Coquaeus  zu  Auptistin  <lc  rir.  dei  XXII  8  fwo  das  wort 
wiederholt  sich  so  angewendet  ündet):  'memoriae  mariyrum  dicebaiitar 
loea  saera  inttitate  ed  marijmm  rellqaias  honoriflee  cons enrandM  Tel 
etlam  wumoiiae  merrtyrum  erant  altaiia  vel  sacella,  quae  passim  per  agroe 
JUii  Ties  conetitiiebaatari  vi  eoestet  es  eeneilio  Cerkbag.  V  ean«  14.' 
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luesz  aber  schon  im  frühesten  rechtslatein  sontica  causa:  s.  Festos 
8.  344  sonÜca  causa  und  s.  290  sonticus  nwrhuSj  beides  ohne  zweiftl 
bis  in  die  spftteste  zeit  speoifische  kunstausdrücke  der  reohtssprache, 
obgleich  nur  sontictis  morbus  aus  den  rOmisohen  rechtsbüchem  nach- 
weisbar ist,  womit  aber  nicht  ausgeschlossen  wird,  dasz  auch  sonÜca 
causa  ebenso  üblich  gewesen  sein  mag.  durch  auslassung  des  selbst- 
verständlichen causa  wurde  sofUica  substantiviert  und  dieses  im 
Tolksmunde  zunächst  zu  sontia  sannia  oder  sunnia  sunnis  yerunstal- 
tet,  wozu  als  neutrale  nelMBiomi  Mütmm  thtt|  dM  uuniUelbtr  fumu 
Bom  in  gründe  liegt. 

8.  673  (I  Cör.  7,  23)  weisz  B.  für  die  bedeutung  von  coUeäus  — 
contradus,  hreviattis,  hretis  keine  stelle  auszer  Tertullian  de  an.  37 
COUectus  hahitus  nachzuweisen,  aus  der  profanen  latinität  ist  mir 
ein  weiteres  beispiel  zur  band,  nemlich  Tacitus  diaL  31  adsfridum 
et  roU^dutn  dicendi  gcnus  'kurz  und  bündig*,  hergenommen  ist  dats 
bild  vom  zusammenschlagen  der  kleider,  um  sie  so  in  einen  bmul 
gelegt  über  die  schulter  zu  werfen :  s.  Hart.  YH  33»  4  COBije  kgm 
und  PI.  capt.  789  rollecto  quidenxst  2^oUio. 

8.  705  gibt  R.  einen  nachtrag  zu  It.  s.  275  über  das  valglre 
pronomen  reciprocum  alterutrum  und  äUerutro.  zunSchst  sei  be- 
merkt dasz  das  wort  in  dieser  funetion  nicht  blosz  in  bibelversionen, 
sondern  auch  bei  profanschriftstellern  vorkommt,  zuerst  überhaupt 
findet  es  sich  bei  Annius  Florus :  Virgilius  orator  an  poeta  in  OJahns 
Florus  s.  XLI  18  manu  alterutrum  tenentes,  und  sehr  spät  bei  Fiil- 
gentius  myth.  I  s.  8  M.  ostentähamus  alierutrum  loca.  wenn  dem 
Tertullian  nur  die  form  aUerutro  vindiciert  wird,  so  sei  noch  be- 
merkt dasz  in  Verbindung  mit  einer  prttp.  die  den  acc.  regiert  die 
nebenform  alterutrum  eintritt,  interessant  ist  in  dieser  beziehung 
apoL  39  ipsi  enim  imiccm  odaimf  .  .  et  ut  pro  aUerutro  mori  sint 
.  parat i  .  .  ipsi  enim  ad  occidetidum  alterutrum  paratiores.  sodann 
steht  alterutrum  (resp.  alterutro)  nicht  nur  für  den  accusativ  und 
genitiv,  sondern  auch  für  den  dativ,  wie  in  der  angef.  stelle  des 
Fulgentius;  ferner  bei  Cyprian  ep.  75,  7  simus  ergo  alterutro  adkh 
tores]  Irenäus  I  14,  2  aliis  alias  Utteras  gencrantihus  et  su^cedentOm 
äUerutrum'^  ep.  lac.  5,  16  conßtemini  alterutrum  peccata  vestra  ä 
orate  pro  alterutro  Corb.  auszerdem  trage  ich  nach,  dasz  auch  die 
pluralformen  sich  finden:  pastor  Hermae  I  3,  9  paccm  habete  in  vohis 
ipsis  et  visitate  aliertdros  ei  suscipite  alierutros\  ebd.  corripitc  ergo 
aUerutros  (Palat.),  ferner  Polycarp  ep.  ad  Phil.  10  in  his  ergo  statt 
.  .  mansuetudinem  domini  atterutri  praestantes  (so  die  vulg.,  praesto- 
lantes  Dressier  nach  einigen  hss.).  unrichtig  ist  sodann  die  bebaup- 
tung,  dasz  eine  andere  merkwürdige  form  des  pron.  recipr.,  nemlich 
alis  alium,  nur  im  evangeliencodex  von  Verona  vorkomme :  sie  steht 
auch  im  Verc.  Luc.  8,  25  a<^  alis  alium  dicentcs^  desgleichen  im 
Wirc.  exod.  26,  6  e/)niungens  atria  ad  alis  alium  de  circulis^  endlich 
im  Ottob.  exod.  26,  3  ex  alis  aliOy  vgl.  Reusch  in  der  theol.  quartal- 
fichrift  1872  s.  355.  um  bdseiohnung  des  reoiproken  TerhftltiuMM 
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ist  die  Ytilgttraprache  überhaapt  nicht  verlegen,  atiszer  den  genann« 
ten  lomMia  nad  dem  allein  classischen  inter  se  braucht  sit  das  schon 
in  der  albiciiMi  latinilftt  recipierte  invicem  mii  und  ohne  se^  sibi*^\ 
wut  bezeichnn^f  gyCamfir  dmtUchkeit  nimt  es  aoeb  die  prftponiio- 
mm  ah  ad  adveraua  ex  in  pro  sn  nib*  dat  gkkbe,  wat  TOtt  immem 
gesagt  ist,  güi  auch  für  iimliig,  nur  daes  es  siiob  keine  prSp.  b«i- 
geteUt.  annerdem  bebilft  sia  «ab  aaeh  mit  dem  einÜMben  ae  rap. 
HOS  nnd  vos  noUs  vobis,  sehr  gern  wird  mit  diesen  wendnagm  ga- 
wechselt,  wie  denn  ttberbaupt  die  Volkssprache  variatian  des  aus- 
drucks  liebt,  ja  sucht,  wo  die  Sprachmittel  es  erlanban :  s.  das  obiga 
-oitat  ans  Tertullikn  apoL  39.  der  ebenfalls  oben  angeführte  vers  aas 
^  iaa»  6»  16  wird  in  der  volgala  flbenatit:  eon/Smim  aUenUnm 


tteverdingi  ist  von  JYippetday  tm  riiela,  amseaai  XIX  t.  Bfi  tl  der 

«atz  aufgestellt  worden,  dasz  nur  dann,  wenn  das  verhnm  neben  dem 
«cc.  noch  einen  daiiv  bei  sich  haben  könne,  invicem  der  deutlichkeit 
wegen  noch  se  zu  sich  nehme,  wie  Tac.  Agr.  6  invicem  se  anUponendo, 
'  aonsl  nicht,  weshalb  dSCaf.  S6  twoieem  9e  obtrecünerunt  das  «e  oaen  imieem 
M  tilgen  seL  leb  wein  nicht,  worauf  Nipperdcy  seinen  sats  gründet, 
vermnte  aber,  auf  das  von  Hand  Turs.  II  454  f.  beigebrachte  stellen- 
material,  aus  dem  allerdings  dieses  facit  gezogen  werden  kann,  nun 
ist  aber  Uaud  wie  in  andern  materien  so  auch  hier  lückenhaft,  der 
in  diesem  panete  so  wiehtlge  Jottinos  ist  gänsUeb  flbergangen.  leb 
tebe  mir  aus  ihm  für  invicem  $e  angemerkt:  III  7,  12  invicem  se  inui' 
dare^  vgl.  Eutrop  I  10  invicem  se  occiderunt;  ferner  XI  9,  13  invicem  se 
ampUxae;  XIir2,  2  invicem  se  timebani\  XV  2,  16  per  epialulas  invicem  se 
confirmanUs\  XLI  4,  4  dum  invicem  eripere  sibi  regnum  voluni,  ange- 
aleiits  Aeser  beispiele  wird  mm  allerffings  die  Nipperdeysebe  regel 
faHen  mQssen;  damit  Ist  aber  noch  nicht  sofort  gesagt  dass  Tac.  dial. 
ao,  invicem  se  obtrectaverutU  EU.  halten  sei:  denn  was  fQr  Justin  gilt,  gilt 
noch  nicht  für  Tacitus,  wenn  nicht  der  Sprachgebrauch  zeitgenössischer 
schriftsteiler  secundiort.  ich  kenne,  abgesehen  von  der  fraglichen  stelle 
bei  Taeitns,  nur  Ün  Toraatonlnisebes  beispiel«  das  bler  ia  belradit  koomif^ 
nemliob  Pttnlns  ep.  III  7,  15  dxoOfi  b*  Ipict  mm  imfieem  m  siaCifr 
^rtritinnihus  amid  ad  amorem  immortalitatis  exactmnt,  wo  invicem  se  ebenso 
in  reciprociercnder  bedentung  steht  wie  bei  Justin  XV  2,  16,  swei  stellen 
wo  die  strenge  classieitftt  UUer  se  fordert,  wie  mir  scheint,  haben  wir 
In  diesen  beiden  für  Ihre  sali  isolierten  beisplelen  die  ersten  sebtteb- 
'fernen  anfftnge  eines  später  immer  weiter  nm  sich  greifenden  Sprach- 
gebrauches zu  erkennen,  doch  mag  man  darüber  denken  wie  man  will, 
unanfechtbar  bleibt  se  invicem  in  dem  acrosticbischen  »rgameutum  so 
Plantos  ÜM.  le  M  se  cöpmeMMt  frmire»  poHrem  imieem^  eine  stelle  die 
ich  absiebtlieb  aofs  ende  gespart  habe,  weil  sie  mir  Ton  entscheidender 
bodputnnic;  zu  srin  scheint  für  die  lösung  der  frage,  wann  diese  aoro- 
stichischen  argumente  ahgefaszt  seien,  bekanntlich  schwanken  die  an- 
eichten der  gelehrten  zwischen  dem  siebenten  jh.  d.  st.  (Osann)  und  dem 
aeltalter  der  Antonine  (RItschl).  da  die  Terbindmig  ?on  invicem  $e  sor 
bezeichnnng  eines  reciproken  verhSItnisses  vor  Tacitos  nnd  dem  jQngem 
Plinius  nicht  nachweisbar  und  fiir  dioso  beiden  Schriftsteller  nicht  gans 
unzweifelhaft  ist,  im  Zeitalter  der  Antonine  aber,  dem  Justin  sicher  an- 
gehört, vollständig  gäng  und  gähe  erscheint,  so  findet  die  noch  durch 
andere  triftige  gründe  gestQtste  ansiebt  RItsebls  (pro!.  TMn.  Sk  CCCX VI  ff. 
4>pnse.II  s.  ÜM),  dasz  die  acrostichisehea  wie  die  nicht  acrosticbischen 
argnmente  dem  zeitaHer  der  Antoaine  angebdreai  hleidareb  ihre  fUia- 
amde  bestätigiuig. 
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JliOU:  ans.  t.  VLocbs  materklien  su  einer  lat.  gramm.  der  YolgaU» 

peccata  vestra  et  oratc  pro  invican,  bei  xVugustin  trad.  58  tu  L'h, 
aber:  confiteniini  invicnn  delida  vestra  et  orate  %wo  rohis:  pastor 
Hermae  I  9  paccm  hahetote  alius  cum  alio  et  visiiate  vos  alicintrum  et 
suscipite  vos  mt  iam;  Min.  Felix  9,  2  occuUis  sc  noU8  et  imigmimtr 
mosomt  et  awutnt  tmUuo  anteguam  naverint» 

Die  unter  7)  und  8)  genannten  Schriften  von  Loch  und  Kau- 
len enthalte  ich  mich  einer  ins  einzelne  gehenden  besprechung  m 
unterziehen,  nicht  als  ob  sie  der  kritik  keine  offene  seite  böten,  son- 
dern weil  es  den  Schreiber,  wie  wol  auch  den  leser  dieser  blätter 
zum  ende  drängt,  die  von  Loch  in  7  capiteln  mit  18  paragraphcR 
zu  einer  grammatik  der  vulgata  gelieferten  beiträge  sind  von  un- 
gleichem wert,  am  besten  sind  §  1  ^unübersetzto  hebräische  sub- 
stantiva',  §  2  'griechiöche  substantiva',  §  6  'der  genitiv  der  sub- 
stantiva  als  adjectiv',  §  9  'steigerimgsformen  der  adjectiva'.  in 
einem  kurzen  nacbwort  kann  Loch  sich  es  nicht  versagen  einen 
'wünsch*  beizusetzen,  'nemlich  den,  doch  ein  weniges  beigetragen 
zu  haben,  um  den  grassierenden  spuk  «des  Africanismus  der  Itahi 
und  der  vulgata»  allmählich  zur  ruhe  zu  bringen*,  ich  weisz  aus 
dem  ganzen  schriftchen  auch  nicht  6ine  zeile,  die  ich  als  einen  bei- 
trag  hierzu  ansehen  könnte,  an  behauptungen ,  die  zum  teil  auf  die 
besprochene  abhandlung  von  Garns  zurückzuführen  sind,  fehlt  es 
freilich  nicht,  aber  zutreffende  beweise  sucht  man  vergebens,  wai» 
in  dieser  beziebung  Loch  s.  5.  8  f.  33  f.  zur  sttttze  seiner  annähme, 
dasz  die  Itala  italischer  herkunft  sei,  beibringt,  hat  zum  teil  schon 
in  meinen  einleitenden  erörterungen  s^ine  erledigung  gefunden,  zum 
teil  ist  es  windiges  gerede.  wenn  es  zb.  auf  der  schluszseite  (34) 
heiszt:  'in  Italien,  und  nicht  in  Africa,  und  speciell  in  Rom,  wie  die 
reste  der  Sprachdenkmäler  aus  der  mitte  des  zweiten  jh.  darthun  — 
sowol  frühere  als  spätere  kommen  hierbei  nicht  in  betracht  —  voll- 
zog sich  der  allmähliche  umbilduugsprocess  aus  dem  lateinischen  in 
das  italiäuische*,  so  ist  an  der  ganzen  behauptung  nur  das  wahr, 
dasz  in  Italien,  und  nicht  in  Africa,  das  lateinische  zum  italiänischen 
geworden  ist,  was  gewis  noch  niemand  beweifelt  hat.  dasz  dieser 
umbildungsprocesö  sich  speciell  in  Rom  vollzogen  haben  soll ,  dafür 
weisz  ich  keinen  besondern  grund  ausfindig  zu  raachen,  an  und  für 
sich  schon  —  auch  ohne  das  ausdrückliche  zcugnis  des  Isidor,  auf 
das  oben  s.  763  f.  bezug  genommen  worden  ist  —  ist  es  wahr- 
scheinlicher und  natürlicher,  dasz  die  demente  der  Zersetzung  der 
spräche  aus  der  provinz  in  die  hauptstadt  gedrungen  sind  und  das* 
das  gebildete  latein  oder  hochlatein,  wie  man  es  heutzutage  auch  be-^ 
nennt,  in  dem  kämpf  um  seine  existenz  dem  vordringen  des  Vulgär- 
lateins in  Rom,  dem  bauptsitze  der  bildung  und  Wissenschaft,  den 
längsten  und  zähesten  widerstand  entgegengesetzt  hat.  übrigens 
ist  dieser  'umbildungsprocess'  so  alt  wie  die  Volkssprache  selbst, 
warum  nur  die  Sprachdenkmäler  aus  der  mitte  des  zweiten  jh.  und 
nur  diese  in  anschlag  kommen  sollen,  ist  leicht  einzusehen.  Lock 
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adoptiert  die  oben  bespieehene  aamabme  Ton  €kuzui;  wire  er  tOx 
Mbere  ftbftMimg  der  Itak,  etm  gegen  «mde  dee  mteu  Jh.,  00  irfttm 
tai  nutllxlieh  nnr  die  spraobdenkmftlMr  cKeser  zeit  massgebend  sein, 
wm  er  ten  totMit:  *in  Born  bestand  die  ebrieÜiehe  gemeinde 
nun  teü  ane  geboraMn  Juden  und  abkOmmlingen  deraelben,  welche 
mit  der  ihnen  eigaoen  zfthigkeit  lange  die  erinnernngen  an  ihre 
aemitfoehe  stammspraohe  bewahrten,  xftid  daher  die  hebraisierende 
fMtmi  in  Rom  herschte  allgemein  grieehiaehe  l»ldung ,  und  hieraus 
erUirt  ai^  die  der  Tulgata  eiMltoliehe  apraehenmiaohQng:  denn, 
recht  weit  über  Bom  binaoa,  besonders  gegen  norden  zu,  war  das 
griechische  nie  volksspraohe,  und  daher  dürfte  wol  das  resiiltat 
tetatehen;  die  Itala  iat  ana  Italien'  —  wenn  man  diese  seilen  liest, 
so  traut  man  kaum  seinen  eigMien  äugen,  übersieht  denn  Loch, 
dasz  diese  behauptung  der  s.  8  Yorgetngenen ,  das  griechische  sei 
■ia  bia  in  die  uteraisM  aehiehien  der  gesellschaft  hinab  zur  um- 
gangaapcashe  gewwden,  geradesu  ins  geeicht  schlägt,  und  dasz  sie 
deh  aohnnrstraiDks  gegen  seine  ansieht  yom  italischen,  speciell  römi- 
aeben  Ursprung  der  Itala  kehrt?  ist  in  Bom  ^griechische  bildung* 
•QgeaMm  berschend,  ist  griechisch  dort  geradezu  Wolksspraehe'  ge- 
wesen, dann  haben  die  verteidigw  der  africanischen  abstammnng 
doppelt  recht,  dasz  in  Italien,  speciell  in  Rom  kein  bedttrfiiia der 
übenetnmg  des  griechischen  bibeliextes  Yorhanden  gewesen  sei. 
waa  dann  äe  hehrtisch-griechische  färbung  des  bibelidioms  betrifft^ 
so  weisz  Loch  so  gut  wie  jeder  andere ,  der  auch  nur  eine  oberfläch- 
liche keantaia  in  diesen  dingen  hat,  dasz  dies^be  durch  den  mög- 
lichst engen  attaehlusz  an  den  im  alten  testament  natürlich  noch 
stärker  als  im  neuen  hebiaiaierandflo  gmndtext,  den  sich  wenigstena 
der  übersetser  der  Itala  zum  gesetz  gamaeht  hat,  bedingt  iat,  ja  dasa 
selbst  der  sprachgewandtere  und  freier  Yerfahrende  Hieronymus  dieaea 
gtiechisch-hebräiseh  gefärbte  gewand  nicht  völlig  abgestreift  hat. 

Gleichseitig  mit  Lochs  materialien  ist  das  handbuch  TOn  Kau- 
len erschienen,  dasselbe  verdankt  seine  entstehung  Vorlesungen  die 
der  vf.  im  Winterhalbjahr  1868 — 1869  an  der  Universität  Bonn  ge- 
halten und  später  sorgfältig  erweitert  hat.  'zu  beidem'  sagt  er  im 
Vorwort  'hat  mich  die  Überzeugung  veranlaszt,  dasz  der  aufschwung 
der  biblischen  Wissenschaft  katholischerseits  nur  aus  der  praktischen 
Verwertung  des  göttlichen  wortes  hervorgehen  kann ,  dasz  aber  zu 
dieser  Verwertung  die  vulgata  immer  das  notwendigste  mittel  blei- 
ben wird,  da  nun  das  Studium  der  vulgata  ein  haupthindemis  in 
der  Unkenntnis  und  in  der  daraus  hervorgehenden  geringschätzung 
ihres  sprachlichen  idioms  findet,  so  habe  ich  für  dieses  ein  hilfs- 
mittel zu  Schäften  gesucht,  das  mit  dem  Verständnis  desselben  auch 
anfscblusz  über  seine  sprachliche  berechtig-ung  geben  könnte,  als 
maazstab  muste  dabei  das  praktische  bedUrfnis  der  meisten  priester 
und  studierenden  ekelten.'  ich  kann  dem  nur  den  aufrichtis^en  wünsch 
beifügen,  dasz  des  vf.  arbeit  in  den  kreisen,  an  die  er  sicli  wendet, 
die  weiteste  Verbreitung  finden  und  in  der  gemeinten  riohtung  die 
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•  reichsten  früchte  tragen  möge,  doch  sie  genügt  nicht  nur  diesem 
praktischen  zwecke,  dem  sie  zunächst  gewidmet  ist,  in  befriedigend- 
ster weise ,  sondern  sie  ist  auch  vom  philologisch  wissenschaftlichen 
standpunct  aus  angesehen  eine  tüchtige  leisttmg.  in  manchen  m&- 
terien  tritt  sie  dem  werke  von  Rönsch  ergänzend  an  die  seite ,  vor 
dem  sie  allerdings,  was  wir  nicht  verschweigen  dürfen,  den  vorteil 
eines  enger  begrenzten  for^chungsgebietes  und  damit  die  möglichkeit 
einer  leichteren  bewältigung  des  stoffes  voraus  bat.  das  ganze  zer- 
fällt in  vier  bücher :  elementarlehre ,  wÖrter  und  wortformen,  Wort- 
verbindungen,  satz  und  Satzverbindung.  Überall  gewinnt  der  leser 
den  wolthuenden  eindruck,  dasz  der  vf.  mit  tüchtiger  Vorbildung 
an  seinen  stofF  herangetreten  ist.  die  s.  XI  f.  6  f.  verzeichnete  litte- 
ratur  dient  nicht  zum  eitlen  gepränge,  sondern  findet  sich  an  ihrem 
orte  wirklich  verwertet;  am  meisten  ist  ihm  natürlich  Rönschs  'Itala 
und  vulgata'  zu  statten  gekommen,  dasz  das  buch  übrigens  in  man- 
chen  einzelheiten  der  ergfinziuig  and  beriohtigmg  bedarf»  ist  oclw 
oben  bemerkt  worden. 

Kaulen  ist  Verfechter  des  italischen  Ursprungs  der  Itala.  um 
über  das  haupthindernis,  das  seiner  ansieht  im  wege  steht,  den  Afri- 
canismus,  glücklich  hinweg  zu  kommen ,  werden  dialektische  unter- 
schiede im  lateinischen  geradezu  geleugnet  eine  Uocale  f^rbung' 
in  den  verschiedenen  ländem  des  occidents  gibt  er  zwar  zu,  'allein 
der  so  entstandene  unterschied  kann  der  natur  der  sache  nach  nur 
unbedeutend  gewesen  sein  und  ist  positiv  nicht  nachweisbar'  (s.  4). 
^was  man  öfter  Africanismiis  der  latinität  genannt  hat,  ist  einfadi 
der  Charakter  des  Vulgärlateins  und  kann  als  solcher  mit  gleichem 
recht  Gallicismus,  Pannonismus  oder  Italicismus  heiszen.  in  Wirk- 
lichkeit hat  man  unter  africanischer  latinität  eine  stilgattnng  zu 
verstehen,  deren  eigentümlichkeit  durch  den  Charakter  ihrer  Ver- 
fasser bedingt  ist.'  man  kann  dem  theologen  Kaulen  diese  behaup- 
tung  nicht  verübeln,  wenn  selbst  philologen  von  fach  in  ihren 
Untersuchungen  des  sprachcharakters  provincieller  autoren  speci- 
fische  mundartliche  eigentümlichkeiten  nicht  entdecken  können,  wie 
zb.  Kretschmann  in  seiner  schrift  'de  Latinitate  L.  Apulei  Madau- 
rensis'  in  dem  capitel  das  von  der  Africität  liandelt  (s.  33)  zu  dem 
resultat  gelangt:  *atque  nobis  quidem,  si  Apulei  nostri  solius  ratio- 
nem  habemus,  neganda  est  quaevis  orationis  species  Africa:  neque 
enim  in  verbis  aut  locutionibus  aut  denique  structura  invenimus 
aliqnid,  quod  possimus  certis  argumentis  nixi  ad  provincialem  lin- 
guae  consuetudinem  quandam  revocare.'  auch  die  neueste  schiift 
Koziols  über  den  stil  des  Apulejus,  die  sich  selbst  ausdrücklich 
einen  'bei trag  zur  kenntnis  des  sog.  africaniscbcn  lateins'  nennt,  ist 
nur  geeignet  Kretschmanns  ansieht  zu  bestätigen,  man  sucht  hier 
vergebens  ein  capitel  über  provincialismen ,  während  doch  zum  teil 
mit  groszer  ausftihrlichkeit  über  neologismen  (s.  249 — 308),  archais- 
men,  vulgärformen,  katachresen,  solöcismen  usw.  gehandelt  ist.  von 
einem  einzigen  autor  ausgehend  und  mit  der  trivialgrammaii  k  in 
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limd  wird  nni  in  diesem  pmieto  frsUioh  wenig  entdecknngen 
anehen.  hätten  wir  aaeh  keine  zengnisse  Ober  provincielle  oder, 
was  dawftlhe  besagen  will,  dialektiaelia  ▼eraeluedaiüieiten  des  latet- 
niaohen,  so  mtlatsn  wir  solehe  a  principio  aanabmen.  oder  ist  ea 
•dankbar  dass  die  einseinen  nationalititen«  die  im  laufe  der  zeit  dem 
romanisierungsprocess  unterlagen,  dem  neuen  angelernten  idiom  . 
nicht  auch  ihr  individuelles  geprfige  aufgedrückt  hätten?  ist  ea 
'denkbar  dass  die  yerschiedenheit  dar  landschaft,  des  klimaa,  d« 
koldnngBBtandes,  der  volks-  und  siuraohtjpen  mdii  aoeh  eine  w- 
iHtMf^fflilhfi^  der  entwickelung  und  gestaltnng  der  gemeinaamaa 
BttlteHfpraaiie  bedingt  hatte?  wie  sollte  sich  die  bildong  mebzer 
a^gMorllger  idiome  aus  dem  alten  volkslateiu  heraus,  wie  wir  sie  in 
dan  romanisclien  sprachen  vor  uns  haben,  erklären  lassen,  wenn  das 
lattin  in  den  versohiedenen  provinzen  des  rOmiachen  reiches  nnr 
eine  Uocale  fftrbung'  gehabt  hatte?  das  wird  nicht  bestritten  wer- 
den können,  dasz  beispielsweise  im  munde  des  Pannoniers  das  • 

:  latein  anders  klang  und  lautete  als  in  dem  munde  des  Spaniers, 
dass  der  Punier  mit  seiner  neigung  zur  assibilation,  zur  mouillienmg 
des  {  (s.  Schröder  phun.  spr.  s.  102  und  vgl.  Schuchardt  voc.  I  99), 
snr  verdumpfung  des  a  zu  o  und  u  (Schröder  ao.  s.  124)  dem  Ita- 
li&ner  kaum  verständlich  war."  derartige,  jeder  proviuz  individuelle 
lantliche  trübungen  konnten  ihre  zersetzende  Wirkung  auf  die  bil- 
dungs-  und  flexionselemente  nicht  verfehlen,  dasz  auch  im  wert- 
schätz die  einzelnen  provinzen  ihr  eigentümliches  gehabt  haben,  ist 

i  für  das  africanische  in  einzelnen  fallen  oben  gezeigt  worden  und 
läszt  sich  auch  für  die  andern  provinzen,  wenn  schon  nicht  in  glei- 

.    chem  umfang,  nachweisen,    die  ausscheidung  dieser  provinciellen 

I  mundartlichen  bestandteile  aus  dem  gemeinlateinischen  ist  eine  auf- 
gäbe der  lateinischen  sprachwissensohafti  die  ^'TfP"'^^  ematUch  in 
«ngn£^  genommen  werdöi  sollte. 

[  "  8.  Spartian  Sepi.  Sev  15  cum  toror  sua  (des  kaisers  Septimios 

Severns)  Lej^Uana  ad  eum  venistet  vix  Laline  loquent  ac  de  iUa  mul- 
fWM  immmOtr  enA€§eerH  .  .  redtre  muHgrem  im  patrUm  praeeepU,  dto 
stelle  ist  g^wis  nicht  mit  Schröder  ao.  s.  37  von  der  ankenntala  dar 
lateinischen  spräche,  sondern  von  der  africanischen  art  und  weise  der 
'  ausspräche  za  verstehen,  wodurch  sie  ihren  brader,  der  übrigens  MÜbit 
bis  in  sein  hohes  adter  den  Africaner  nioM  Terleognen  konnte  {Afhm  ' 
lafififw  uMque  ad  aeneetttUm  tamms  sagt  derselbe  Spertlen  von  ihm  e.  19)» 
CO  sehr  in  Verlegenheit  brachte,  dasz  die  worte  vix  Laline  loquen*  von 
dem  panischen  provincialismus  der  ausspräche  zu  verstehen  seien,  ist 
auch  die  ansieht  von  öchachardt  ao.  I  98,  der  mit  recht  darauf  hinweist, 
dasz  die  vorfahren  ditaea  kaise»  rOmieoke  ritter  geweaan  seien  und  dass 
Uehal  anwahrscheinlieh  in  Afriea  anaefeiaane  Börner  ihre  mattawyiaeha 
Terlemt  haben,  eine  derartige  vcrlcu^nunrr  römischen  und  beronogiuig 
präriDciellen  weeena  ist  eine  kanm  denkbare  mögHchkeit. 

SoTTWniL.  JOHANM  NsPOMUK  OtT. 
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123. 

ZU  DEN  YTTAE  lUVENAUS. 


Die  Jiivpnalhandschriften  des  British  mnsenin  bieten  sSmtlicb 
den  gewöhnlichen,  nicht  Pithöanischen  text  und  sind  daher  vor- 
läufig ohne  besonderes  interesse.  dagegen  ist  es  vielleicht  nicht 
nnzweckmKszig  die  Varianten  zu  den  yerschiedenen  vitae  mitzuieileB» 
welche  ich  untersucht  habe. 

1)  codex  musei  Britannici  add.  15600  membr.  16**  saec.  IX. 
enthält  Juvenalis  mit  einer  vita  und  interlinearscholien ,  die  jedoch 
in  der  zweiten  hälfte  des  codex  fehlen,  die  vita  ist  die  von  Jahn 
8.  386  abgedruckte,  sie  steht  auf  fol.  1'  f.  und  ist  zum  teil  sehr 
schwer  lesbar,  weil  das  pergament  abgerieben  ist,  da  der  codex 
lange  zeit  ohne  einband  gewesen  sein  musz.  unlesbare  stellen  sind 
im  folgenden  durch  [  ]  bezeichnet,  die  tiberschrift  lautet  [DECl] 
MI  IVVENALIS  PROLOGVS.  abweichungen  von  Jahns  text :  3  nach 
incertmn  platz  für  2 — 3  buchstaben  (die  stelle  ist  verschmiert) 

5  scc^  S€  unleserlich  j^repararet  ef  fehlt  deifide  6  tura 
noii  unleserlich  7  pantomimu[m]  poetantqtie  eius  setm  nstriba^ 
müitiolis  (Iis  von  zweiter  band  in  rasur)  tumefUem       8  industrio.ie 

11  infcrciret^  das  erste  e  zweifelhaft  14:  Felopea^  aber  Pe 
weggeschnitten  filomela  tu  in  delitiis  aulae^  aber  au  weg- 
geschnitten       15  histrio  multique       cotidie        16  suspüionem 

{fi]g[ura]  18  prefcduram  s.  387,  1  partem  (end-eniis 
AegypH  2  w[cu\lari  inter  3  dt  tedio  periU.  EXPLIGIT 
PBOLOG[VS]. 

2)  codex  Regius  15  B  XVIII  membr.  fol.  saec.  XI.  enthält 
Juvenalis  mit  zahlreichen  gleichzeitigen  und  späteren  schollen,  das 
letzte  blatt  ist  sehr  schwer  lesbar,  darauf  steht  die  vita  I  bei  Jahn 
8.  386.   abweichungen  von  Jahns  text:  3  li[  \tis       4  etaiem 

ö  scole       et  fehlt       7  ei  scmensiribus  miUtiol  tumentcm       8  mr 
dustrias^  bene  diäaü.  m  modico      9  guidem  fehlt      est  fehlt 

10U8a[]rmi4Ui»8      11  nifitnM      tÜca[]no8  U^ftä» 

(io)     lAflamelmfaepdqpm     er[  ]  l«{  ]  oiile 

H  mam  aber  viel  mehr  sk  uNfl  geatuiden  haben     eoiiäie     16  mt^ 

ünnuttelbiff  dranaohUeirt  sieh  die  Tite  bei  Jala  s.  890. 
abweidnuigai  yon  JalniB  text:  2  sa([  ]  fitü  id  opUb  4  scri[  ] 
atyram  7  kußuHa  Ufi{  ]  omdiBtet  8  iäe  eteht  xwisthm 
tempora  imd  mkMet     9  emdari      egi  [  ]  eenU  mm      10  teih 

llAMNpfNrfM      9(^hosS99mjparidi(Bo)  ISrnifpfif 

14  tribunos  fehlt       16  cum]  Oitß       accusal  [  ]uu€nai  ^  jpü  ÜK 
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•t-  de  agrio  opido 


'i  larcis 


fuU  fuit  eni  aquinütes  (so)  Satyra  erat  genus  land  (?)  ajmd  antiqtios 
in  templis  dcorum  und  so  geht  das  fort,  das  perL^ament  ist  aber  so 
abgerieben ,  dasz  ich  bei  jetziger  wittenmg  meinen  angen  nioht  war 

muten  inag  weiter  zu  lesen. 

3)  codex  Harleianus  3301  cbart  fol.  saec,  XV  exeuntis.  enthält 
"einen  commentar  zu  Juvenalis,  vielleicht  ein  humanistisches  collo- 
gienheft.  voran  geht  eine  bisher  ungednickte  vita,  die  hier  folgen 
mag ,  weil  nur  bei  einer  möglichst  vollständigen  kenntnis  des  tiber- 
lieferten materials  ein  richtiger  gebrauch  Yon  <iie8en  trttmmern  alter 
^emdition  gemacht  werden  kann. 

Dec\j  (so)  Juni)  Juvenalis  Aquifiafis  Satirarum  Expositio  Et 
pritno  Vita  poete.  Junius  JuucnaJis  aquinas  -i«  de  aquino  oppido 
oriundus  et  naius^  qui  ad  mcdiam  fcre  etatem  satirice  dedamauü  et 
im  (so)  paridnn  panthomimum  apud  aulam  imperatoris  domUiani 
sese  ifi  deUtiis  haheyiiem  qyosdum  upvi^us  twn  absurde  conposuit  hos  •5* 
Qtwd  mn  dant  proceres  dahit  hisino  tu  camerims.  Tu  bareas  tu 
nobiUum  magna  atria  cas.  Prefectos  polopea  facit  philomena  fribunos, 
JParis  istc  carmina  in  (?)  reciiata  emehat  et  suum  titidum  apponcbat 
et  prorsus  recitahat.  HU  tiersus  per  aliquantidum  ternporis  aures 
imperatoris  laiuerunt.  Set  posfca  ctim  hoc  opus  agredaetur  iuuenalis 
occasione  acrepta  in  quadam  saiira  .k.  s.  est  sprs  et  ratio  suas  (?) 
compdcnti  cosdem  uersus  interseruit  qnibus  puhlicans  domitianus  sua 
tcmpora  seniicns  denotari  pndorr  et  ira  correpttts  et  qualUer  iiinena- 
htn  deprimerct  apud  se  fxeogiluuit  scd  cum  taute  auctoritatis  uirum 
j'uhlice  punire  iu>n  audtrct  militihtts  ro^nanis  in  extrenias  partes 
egypti  tendentihus  in  expeditionem  quam  sub  obtentu  honoris  sub 
dignitatis  simulatione  illum  prefecit  ut  si  aliquo  modo  periret  sub 
specic  dilccfionis  animi  ynalignitas  complereiur,  Juuenalis  uero  hoc 
opus  primum  pcregit.  Vnde  in  ultima  satira  muKa  de  miJitaribus 
commodis  scripsit  ut  sc  in  exercitum  <t>  (so)  retentos  curaref  (?): 
Deinde  hoc  opere  completo  co  profectus  f andern  causa  profcctionis  con^ 
perta  tedio  et  anguore  (so)  uitam  finiuit  et  Ire  di  illius  uita  ad  Pre- 
sens sufßciant:  ntmc  ad  ea  guae  circa  hum  Ubrum  sunt  inquirenda 
.4iCoedamus. 

London.  Franz  Bühl. 
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invicem  mit  und  ohne 

te  863 
Johannes  von  Gaza  451 
Irenäas  776 
Isäos  334  ff. 
Isokrates  18.  167  ff. 
Itala(bibelüber8etzang) 

157  ff.  864  ff. 
Jalianns  (briefe)  220  ff. 
Juvenalis  (vitae)  868  f. 
Kallimacho8(Ibisj377ff. 
kalmas  529  f. 
keltisch  -  germanisches 

■558  f.  814 
komiker,  lat.  131  ff. 
XiTÖc  693 

litteraturgeschicbte, 

griech.  649  ff. 
Livius  271  ff.  543.  .550. 

715  ff. 
Longos  232 
Lncanus  IM  ff.  (schol.) 

96 

Lucilius  274  ff. 
Lucretius  366  ff.  498  f. 


r  ,  •    )  ^  Coogle 


872 


SachregiBter, 


Laicianos  2id 
Ijykurgos  (redner)  109. 

120.  ff. 
Lysiaa  121.  175  f.  269  f. 
Madvigr  adv.  crit.  249 ff. 

-^ecGa  110 

MCGÖb^n  605  ff. 
inetrisches  (gricch.)233 

ff.  iii  ff.  (ut.)  feil  r. 

Minacius  Felix  §57  f. 
municipium  III  ff. 
Musäos  450 
mota    cum  liqnida 

(prriech.)  2a3  ff. 
mythologisches  III  ff. 

3fi3  ff. 
naehahmang  bei  den 

lat.  dichtem  IM  ff. 
nengriechiscbcs  lül  ff. 
Nonnos  iJUL  ff.  4fi3  ff. 

45S  ff. 
nubere  ä2ß  f. 
Odysseus  irrfahrten 

617  ff. 
Ophir  fi2a  ff. 
Orphische  Argon.  468. 

theogonie  Sfifi  ff. 
Ovidiui   {her.)  254  f. 

(m<?<.)184(/a*//;561ff. 

(/6m)  371  ff. 
oO,  Stellung  384 
oC'x  ÖTl  f. 
Paulus  Silentiarins 

4&1  f. 
Pansanias  (perieget) 

28  ff .  m  ff. 
Pheidias  30  ff. 
Philemon  (komiker)  3Ifi 
Philostratos  4fil  f. 
Piaton   1^  f.  483  ff. 

612  f.  (Kriton)  39  ff. 

(Gorgias)  43  ff.  (re- 
publik) 20  ff.  114. 

3M  (Philebos)  314  f. 


Plautns  {capt.)  264  f. 

{truc.)  8M  (argum. 

acrost.)  863 
Pliniua  {nat.  hist.)  573. 

57^  f.  818 
Plutarchos  fPerikles) 

23  ff.  (it.  houc.)  ßfi3 
TTOieiv  15  f.  ' 
Polyänos  125 
polychromie  der  alten 

kunst  19  ff. 
Polymnastos  üül  f. 
Porphyrie  (zu  Hör.)  410 
praetextus    und  prae- 

texlum  550 
Publilius  Syrus  200 
Qnintus    von  Smyrna 

233  ff.  3fi3  ff. 
redner,  attische  333  ff. 
Homanus  =  Lntinus  770 
römisches  Staatsrecht 

115  ff. 
Sarapis  93  ff. 
Schlettstadt,  biblio- 

thek  215  f.  530 
scbwanengesang  514  ff. 
Seleukos  (gramm.) 

823  ff. 
Sempronius  Asellio  13 
Seneca  25ß  f.  {de  dem.) 

500 

8extus  Empiricas  831  f. 
sibyllinische  orakel  629 
ff. 

Silius  Italiens  411  ff. 
Skythien,  bandelsweg 

626  ff. 
Sokratiker,  briefe  219 

ff. 

ioniwn  801  f. 

Sophokles  (Phil.)  m 
(OK.)  625  f.  (ß(oc) 
093  f.  (bibliographie) 
89  ff. 


Stesichoros  658  ff. 
Saetonius  258  f. 
tugUlare  858  ff. 
Sulpicia  515  ff. 
Tacitus  257  f.  550  ff. 

(quellen) 201ff  (ann.) 

205  ff.  m  f.  409  ff. 

{hUt.)  414  ff.  {Agr.) 

63fi  {Germ.)  411  ff. 

{dial.)  048 
Terentius  iheaut,)  m 

ff. 

Terpandros  649  ff. 

Terlnllianus  8M  ff. 
Thaletas  001  ff. 
Theognis  544 
Theophrastos  (chtf.) 

691  ff. 
Thukydides  35  ff.  621 C. 

691 

Ti  und  T€  verwechselt 

Tibullua  516 
TOIVUV  109  ff. 
tragödie  (griech.)  4$  ff. 

91  ff.  014  ff 
Valerius  FUccu8  492f. 
Valerius  Maximos  2^ 

402  ff.  549.  55ü 
Varro  {de  L  lat.)  249  ff. 

255  (fragm.)  261  ff. 
Velabmm  421  ff. 
VellejasPatercu!us266. 

397  ff. 
Vergilius  {georq)h'l^^. 

{Aen.)  139  {moretum) 

395  f. 
Vortrag  des  griech.  epos 

649  ff. 
Vulgärlatein  IM  f- 
Xenophon  (anab.)  619  ff . 

(apomn.)  381  ff. 
Zenodotos  822  f. 
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